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VYZKUM MEZI STUDENTY VYSOKYCH SKOL
NA TEMA ZAVADENI PRINCIPU BOLONSKEHO

PROCESU V CR*

Katerina Rochlovd

CiL vYzZKUMU A UVOD DO PROBLEMATIKY

Cilem vyzkumu z roku 2007 bylo zjisténi, jak a zda-li
viibec jsou uchazedi o studium na vysoké skole ovliviiovani
aktivitami konanymi v rdmci uplatiiovéni principti Bolon-
ského procesu a jak vysokoskol$ti studenti vnimaji zavadé-
nf principi a cild tohoto procesu na své skole. A¢ od doby,
kdy byl vyzkum proveden, ubéhly jiz dva roky, v zdkladnich
principech a cilech Boloniského procesu nedoslo k vyraznym
zméndm. Od zahdjeni Bolonského procesu v roce 1999 doslo
k vyznamnému pokroku v implementaci principli procesu
a v propojovani vysokoskolskych oblasti evropskych stdtti.
Nicméné stdle i v soucasné dobé zlistdvaji jako hlavni pri-
ority zavedeni tifstupniového vysokoskolského studia, zajis-
tén{ kvality a rozvoj systému uzndvin{ studia a dosazenych
kvalifikacf. Velkym posunem smérem ke zvySovéni kvality
bylo rozhodnuti o zfizeni Evropského registru pro agentury
zabezpecujici kvalitu ve vysokoskolském vzdéldvani. I nadale
dochézi k prohlubovéni spoluprice v rimci mobility a soci-
dlniho aspektu procesu. Nicméné néstroje k dosazeni cild se
za posledni dva roky téméf nezménily a vychdzeji ze strategii
dojednanych pfevazné pfed timto vyzkumem.

HypoTEZY VYzKUMU

Hypotézy pro vyzkum byly zvoleny na zdkladé nejvyznam-
néjsich problémovych oblasti Bolonského procesu. Celkem
bylo stanoveno pét hypotéz. Prvni hypotézou (H1) je tvrze-
ni, ze studenti pfevdzné nevi o existenci Boloriského procesu.

Studie je publikovana jako soudést feSeni vyzkumného zdméru Pro-
vozné ekonomické fakulty MZLU v Brné & MSM 6215648904.
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Za druhou hypotézu (H2) byl zvolen vyrok, ze vétSina stu-
dentt bakalafskych studijnich programt pfi vybéru vysoké
skoly plénuje ddle pokradovat v navazujicim magisterském
studiu. Tvrzeni, Ze je kreditn{ systém pouzivan pii studiu vét-
Siny studentti, tvoii teti hypotézu (H3). Ctvrrou hypotézou
(H4) je casto kritizovany vyrok, Ze pocet kreditd za jednot-
livé pfedméty vétSinou neodpovidd ndro¢nosti daného pted-
métu. Tvrzeni, Ze vétsina fakult vysokych skol provédi pra-
videlné prazkumy tykajici se kvality vyuky mezi studenty, je
posledn{ hypotézou (H5).

PRUBEH vYzKUMU

Objektem vyzkumu byli vysokoskolsti studenti prezenéni-
ho bakalafského, magisterského a navazujiciho magisterské-
ho studia technickych, ekonomickych, prévnickych a lékar-
skych (v¢. farmaceutickych) studijnich oborid na vefejnych
vysokych $kolach v CR. Vybér oborovych skupin byl prove-
den na zdklad¢ Cetnosti skupiny a pravdépodobnosti vysky-
tu problémd pifi implementaci cilt Bolonského procesu
na fakultdch nabizejicich tyto obory. Omezeni na Ceyfi sku-
piny obori z celkovych deviti byl dtsledkem snahy o dosaze-
ni objektivnosti a zajisténi dostate¢né vypovidaci schopnosti
ziskanych vysledkt v mezich proveditelnosti vyzkumu.

Za techniku vyzkumu byl zvolen primdrni vyzkum. Zkou-
many vzorek byl stanoven nendhodnym vybérem. Pro ziskdni
odpovédi byla pouzita metoda nabalovani a také byly oslove-
ny ke spolupraci vybrané vysoké skoly (VS). Data byla sbirdna
metodou dotazovani prostfednictvim pisemného dotazniku.



INFORMACE O UCASTNICICH VYZKUMU

Celkovy pocet spravné vyplnénych dotaznikd je 1 027,
pro netplnost byly vyfazeny pouze dva dotazniky. Procen-
tualné lze odhadovat ndvratnost na 10-14% (nelze urcit
pfesné z divodu nemoznosti kvantifikace oslovenych stu-
dentd prostfednictvim jednotlivych kol a metodou nabalo-
vén{) pfi odhadu 7 000-10 000 oslovenych studentd. Tato
¢isla jsou oviem pouze orientacni a nemusi odpovidat rea-
licg.
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Z celkového poctu zapojenych studentd tvoif 64% Zeny,
pfi¢emz pouze mezi respondenty z technickych oborti majf vét-
§ zastoupen{ muzi nez zeny. Z 51 % tvof{ respondenty téastnici
bakalafskych studijnich programd, z nich je nejpocetnéjsf sku-
pina ekonomi (61 %). Skupina studenti magisterského studia
je ze tif Ctvrtin zastoupena studenty lékafskych, farmaceutic-
kych a pravnickych véd. Mezi studenty navazujictho magister-
ského studia prevazuji ekonomové. Celkové jsou tedy respon-
denti z ekonomickych a technickych oboril tvofeni z 88%
studenty bakaldiskych programd.

Tabulka ¢ 1: Fakulty a studenti zapojen{ do vyzkumu — podle skupin oborii

Studenti’

Pocet
Obory

Respondenti  Respondenti

v %

(2005/2006)

Fakulty VVS?
(2005)

Fakulty zapojené

do vyzkumu

Celkem 227 460

Ekonomické 42 693 437 42,55 17 14
Lékarské 15653 242 23,56 11 10
Technické 61502 198 19,28 34 22
Pravnické 11178 150 14,61 6 4

Zdroj: Vlastn{ vyzkum

Tabulka ¢ 2: Respondenti podle pohlavi, studijnfho programu a ro¢niku studia

Ekonomické
obory
Lékaiské
obory
Pravnické
obory
Technické
obory
Celkem

Rocnik -

pramér

Rocnik —

median

Respondenti Zeny

%

Bakalaiské -
. %
studium

Magisterské

studium

.
%

\EVEVAT (<]
magisterské

studium

141

42

13

1027 | 661 |64| 366 [36 | (51%)528 |100 (41%)416 |100 (8%)83 |100
-1 -] 222 - 284 | - 139 | -
-1 -] 1 - 3| - 1| -

* relativn{ vyjadien{ podilu studentd jednotlivych obort na daném typu studia

Zdroj: Vlastn{ vyzkum
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Tabulka ¢ 3: Respondenti podle fakult

STUDENTI %z % z poctu
;& zapojeni  celkového respondenti
FAKULTA VYSOKA SKOLA do poity  ve skupiné
vyzkumu respondenti obort
EKONOMICKE VEDY Zeny: 323 (74 %) Muzi: 114 (26 %) 437 42,55 100,00
Fakulta managementu Vysoka Skola ekonomicka v Praze 34 3,31 7,78
Fakulta ndrodohospodarska Vysoka Skola ekonomicka v Praze 1 0,10 0,23
Fakulta ekonomicka Vysoka Skola bariska - Technicka univerzita Ostrava 75 7,30 17,16
Ekonomicko-spravni fakulta Masarykova univerzita 47 4,58 10,76
Ekonomicka fakulta JihoCeska univerzita v Ceskych Budé&jovicich 4 0,39 0,92
Fakulta socialné ekonomicka Univerzita Jana Evangelisty Purkyné v Usti nad Labem 62 6,04 14,19
Obchodné podnikatelska fakulta v Karviné Slezska univerzita v Opavé 49 477 11,21
Provozné ekonomicka fakulta Ceska zemédélska univerzita v Praze 19 1,85 4,35
Fakulta ekonomicka ZapadoCeska univerzita v Plzni 1 0,10 0,23
Fakulta podnikatelska Vysoké uceni technické v Brné 22 2,14 5,03
Fakulta managementu a ekonomiky Univerzita Tomase Bati ve Zliné 21 2,04 4,81
Hospodarska fakulta Technicka univerzita v Liberci 43 4,19 9,84
Provozné ekonomicka fakulta Mendelova zemédélska a lesnicka univerzita v Brné 12 1,17 2,75
Fakulta ekonomicko-spravni Univerzita Pardubice 47 4,58 10,76
LEKARSKE A FARMACEUTICKE VEDY Zeny: 179 (74 %) Muzi: 63 (26 %) 242 23,56 100,00
Lékarska fakulta Masarykova univerzita 81 7,89 33,47
Farmaceuticka fakulta Veterinarni a farmaceuticka univerzita Brno 16 1,56 6,61
Lékarska fakulta v Hradci Kralové Univerzita Karlova v Praze 29 2,82 11,98
Farmaceuticka fakulta v Hradci Kralové Univerzita Karlova v Praze 31 3,02 12,81
1. lékarska fakulta Univerzita Karlova v Praze 18 1,75 7,44
2. lékarska fakulta Univerzita Karlova v Praze 17 1,66 7,02
3. lékarska fakulta Univerzita Karlova v Praze 4 0,39 1,65
Lékarska fakulta v Plzni Univerzita Karlova v Praze 10 0,97 413
Ustav zdravotnickych studii Univerzita Jana Evangelisty Purkyné v Usti nad Labem 4 0,39 1,65
Lékarska fakulta Univerzita Palackého v Olomouci 32 3,12 13,22
PRAVNICKE VEDY Zeny: 85 (57 %) Muzi: 65 (43 %) 150 14,61 100,00
Pravnicka fakulta Masarykova univerzita 55 5,36 36,67
Pravnicka fakulta Univerzita Karlova v Praze 25 2,43 16,67
Pravnicka fakulta Univerzita Palackého v Olomouci 47 4,58 31,33
Pravnicka fakulta ZapadoCeska univerzita v Plzni 23 2,24 15,33
TECHNICKE OBORY Zeny: 74 (38 %) Muzi: 124 (62 %) 198 19,28 100,00
Fakulta stavebni Vysoka Skola banska - Technicka univerzita Ostrava 1 0,10 0,51
Fakulta strojni Vysoka Skola bariska - Technicka univerzita Ostrava 4 0,39 2,02
Fakulta elektrotechniky a informatiky Vysoka Skola barska - Technicka univerzita Ostrava 6 0,58 3,03
Fakulta metalurgie a materidlového inZenyrstvi Vysoka Skola bariska - Technicka univerzita Ostrava 1 0,10 0,51
Fakulta bezpe¢nostniho inZzenyrstvi Vysoka Skola bariska - Technicka univerzita Ostrava 1 0,10 0,51
Fakulta stavebni Ceské vysoké ugeni technické v Praze 30 2,92 15,15
Fakulta strojni Ceské vysoké uceni technické v Praze 9 0,88 4,55
Fakulta elektrotechnicka Ceské vysoké uceni technické v Praze 16 1,56 8,08
Fakulta dopravni Ceské vysoké ugeni technické v Praze 6 0,58 3,03
Fakulta stavebni Vysoké uceni technické v Brné 34 3,31 17,17
Fakulta strojniho inzenyrstvi Vysoké uceni technické v Brné 13 1,27 6,57
Fakulta elektrotechniky a komun. technologii ~ Vysoké uceni technické v Brné 7 0,68 3,54
Fakulta informatiky Masarykova univerzita 1 0,10 0,51
Fakulta vyrobnich technologii a managementu Univerzita Jana Evangelisty Purkyn& v Usti nad Labem 4 0,39 2,02
Fakulta strojni Technicka univerzita v Liberci 3 0,29 1,52
Fakulta mechatroniky Technicka univerzita v Liberci 2 0,19 1,01
Dopravni fakulta Jana Pernera Univerzita Pardubice 19 1,85 9,60
Fakulta chemicko-technologicka Univerzita Pardubice 18 1,75 9,09
Ustav elektrotechniky a informatiky Univerzita Pardubice 4 0,39 2,02
Fakulta technologicka ve Zliné Univerzita Tomase Bati ve Zliné 14 1,36 7,07
Technicka fakulta Ceska zemédélska univerzita v Praze 4 0,39 2,02
Fakulta chemické technologie Vysoka Skola chemicko-technologicka v Praze 1 0,10 0,51
STUDENTI CELKEM Zeny: 661 (64 %) Muzi: 366 (36 %) 1027 100,00

Zdyoj: Vlastni vyzkum
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VYSLEDKY VYZKUMU

V této Esti jsou postupné vyhodnoceny odpovédi stu-
dentl ziskané v rdmci vyzkumu. Otdzky s moznost{ vybé-
ru odpovédi jsou zpracovény do grafii, Skdlové otdzky jsou
vyhodnoceny v tabulkdch s vypoltem priimérné hodnoty,
medidnu (hodnota nachdzejici se uprostfed usporddané sku-
piny &isel) a smérodatné odchylky (vyjadtuje, jak se hodno-
ty li§{ od primérné hodnoty, tzn. do jaké miry se respon-
denti shodovali v odpovédich — niz§f hodnota znamen4 vées{
podobnost odpovédi). Relativné jsou vyjadreny také odpové-
di typu nevim ¢i souhlasné odpovédi.
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Otazka &. 1
Dokdzali byste vysvétlit, co je Boloisky proces?

Bolonisky proces sprdvné dokédzalo vysvétlic pouze 149
(15%) dotdzanych student. Nejlépe informovani o této
problematice se jevi studenti pravnickych obord, jelikoz vice
nez ¢tvrtina z nich sprévné popsala jeho podstatu. Naopak
mezi studenty lékafskych a farmaceutickych obord byla pou-
ze necel4 desetina kladnych a zdroveri sprévnych odpovédi.

Graf ¢. 1: Odpovédi na otdzku ¢. 1 — Povédom{ respondentt o Bolotiském procesu

POCET RESPONDENTU v %

100%

90%

80%

70%

60% E Odpovéd ne

50% o+ « "

° O Odpovéd ano, $patné

40% vysvétleno

30% @ Odpovéd ano, spravné
20% vysvétleno

10% L7 % %

0% I - 7 | 2

Studenti Studenti Iékarskych  Studenti pravnickych Studenti technickych
ekonomickych oborii  a farmaceutickych oboru obord
oboru

Zdroj: Vlastn{ vyzkum

Otazka ¢. 2

Do jaké miry je podle Vis diileZité vénovat pozornost nize uvede-
nym aspektiim pii planovint dalsiho vyvoje vysokého Skolstvi?

Prvni tfi cile Boloriského procesu uvedené v nisleduji-
cf tabulce jsou v soucasné dobé obecné povazoviny za nej-

diilezicéjsi. Také podle studentti by prioritami mély byt cile
tykajici se kvality a uzndvani, ovem tf{stupriovou strukturu
vzdélavén{ by zafadili aZ na devdté misto, pred posledni cil
zahrnujic{ uplatiiovan{ kreditnfho systému. Moznost nevim
tvofila pouze neceld dvé procenta vSech odpovédi, nejcastéji
byla zvolena u poslednich dvou cild.
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Tabulka ¢ 4: Odpovédi na otdzku & 2 — Diilezitost cilt Boloriského procesu pro studenty
1 — rozhodné dualezité, 2 — spiSe dilezité, 3 — napil dilezité, 4 — spiSe nedilezité, 5 — rozhodné nedilezité, N — nevim

Primér Median Smérodatna  Pocet,N”

odchylka v %

2A | tfistupriova struktura vzdélavani (rozdéleni studia na stupen bakaldfsky, 2,363 2 1,03 2,04
magistersky, doktorsky)

2B | kvalita studia a zabezpecujicich instituci 1,163 1 0,47 0,39

2C | uznavani diplomu, kvalifikaci a doby studia (na narodni i mezinarodni Grovni) 1,302 1 0,60 0,39

2D | celozivotni vzdélavani 2,152 2 0,96 1,27

2E | mobilita studentd a ucitell (tzn. rozsifovani moznosti zahrani¢nich studii, stazi 1,754 2 0,77 0,19
apod.)

2F | propojeni vzdélavani a vyzkumu 1,798 2 0,81 117

2G | uplatnovani kreditniho systému 2,778 3 1,08 2,82

2H | evropsky rozrpér vzdélavani (tzn. moznost spole¢nych studijnich program( 2,163 2 0,90 2,92
dvou a vice VS z rliznych zemi apod.)

2| | atraktivnost a konkurenceschopnost evropského vysokoskolského prostoru 1,922 2 0,87 4,09

2J) | zapojeni vysokoskolskych instituci do procesu rozvoje vysokého Skolstvi 1,753 2 0,79 4,09

Zdroj: Vlastn{ vyzkum

Otazka ¢. 3

oborid (65% vsech studentti ekonomie). Druhym nejlépe
hodnocenym aspektem byla moznost studovat v zahrani¢{

Do jaké miry byly pro Vis pii vjbéru vysoké skoly diilezité nize
uvedené aspekty?

P¥i rozhodovan{ o vysoké $kole bylo pro respondenty
nejdilezitéjsi, zda je mozné studovat dva a vice cizich jazy-
ki, pfi¢emz celkovy pocet odpovédi rozhodné a spise diile-
zité byl ze 60 % tvofen odpovédmi studentdl ekonomickych

a tfetim moznost studovat odborné pfedméty v cizim jazy-
ce. Nejmens{ roli pfi vybéru sehrdvalo vyuzivdn{ kreditni-
ho systému pii studiu. V dobé vybéru gkoly téméf tfeti-
na respondent® neznala DS Label a ¢evrtina ECTS Label,
kreditn{ systém neznalo necelych 13 % dotédzanych. Tomu-
to odpovidd také pfifazeni nejmens{ dileZitosti témto tfem
aspektiim.

Tabulka ¢ 5: Odpovédi na otdzku & 3 — Dilezitost aspeked pii vybéru vysoké skoly
1 — rozhodné dualezité, 2 — spiSe dilezité, 3 — napul dilezité, 4 — spiSe nedilezité, 5 — rozhodné nedilezité,

N-nevédél/a jsem, co to znamen4

Primér Median Smérodatna Pocet,N”
odchylka v %
3A zda je vyuzivan kreditni systém pfi studiu 4,22 5 1,05 12,46
3B | zda $kola nabizi moznost studia v zahranici 3,31 3 1,19 1,07
3C zda skola nabizi moznost podilet se na vyzkumné ¢innosti 3,63 4 114 2,24
3D zda skola nabizi moznost studia dvou a vice cizich jazyku 2,80 3 1,34 0,97
3E zda $kola nabizi moznost studovat vybrané odborné predméty v cizim jazyce 3,57 4 1,22 1,27
3F zda ma skola ECTS (Evropsky kreditni systém) Label 4,07 4 1,07 26,78
3G zda skola ma DS (Dodatek k diplomu) Label 4,09 4 1,07 30,96

Zdroj: Vlastn{ vyzkum
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Otazka ¢&. 4
Do jaké miry soublasite s niZe wvedenymi vyroky?

Pii rozhodovéni o vysoké skole nemélo na vétinu (85 %)
studentd vliv, zda se jednd o tradi¢ni magisterské studium &
studium strukturované, jelikoz urcujici pro né bylo zaméfen{
studia. Dvé tfetiny respondent(i uvedly, Ze nemély moznost
vybéru z diivodu poskytovan{ vybraného oboru pouze v daném
programu. Pouze pro 13 % ze vSech studenti bakalaiskych stu-
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dijnich programi je pro budoucnost titul Be. postacujici, pfi-
¢emz 75% z nich woff studenti ekonomickych obort (20%
viech bakalafskych studentd ekonomie). Tii ¢tvrtiny bakal4i-
skych studentl pfi vybéru trvaly na bakaldfském programu
z divodu, Ze cheéli ziskat alespori titul Be. pro piipad pozdéj-
$ich studijnich nedspéchi. VEtsina studentd magisterskych pro-
gramil (60 %) si tento program zvolilo, jelikoz by podle nich
nebyl titul bakaldfe uzndvany v praxi. Tento nézor je nejméné
zastoupen mezi studenty ekonomickych obort a naopak nejvi-

ce mezi studenty prévnickych a lékafskych oborti.

Tabulka ¢ 6: Odpovédi na otdzku & 4 — Vliv struktury studia pfi vybéru vysoké skoly

1 — silné souhlasim, 2 — spiSe souhlasim, 3 — nevim, 4 — spiSe nesouhlasim, 5 — silné nesouhlasim

Respondenty tvotri studenti vSech studijnich programt Median Smérodatna Pocet
(celkem 1 027) odchylka o -
4A pfi vybéru jsem se rozhodoval/a podle zaméreni, ne podle struk- 1,774 1 1,10 84,62 %
tury studia (tzn. ne podle toho, zda se jednd o bakalafské ¢i pfimo
magisterské studium)
4B muj obor byl nabizen pouze v rdmci bakalaiského (¢i magisterské- 2,234 1 1,58 66,89 %

ho) programu

Respondenty tvofi studenti bakalaiskych programu (celkem 528)

4C trval/a jsem na bakalaiském studiu, jelikoz titul Bc. je pro mou 4,021 4 1,15 13,26 %
budoucnost postacujici
4D trval/a jsem na bakalaiském studiu, chci sice i po ziskani titulu Bc. 2,042 2 1,26 74,62 %

pokracovat ve studiu, ale tak budu mit alespon néjakou kvalifikaci
v pfipadé dalsich studijnich netspécht

Respondenty tvofi studenti magisterskych programu (celkem 416)

4E trval/a jsem na magisterském studiu, jelikoz titul Bc. neni podle 2,495 2 1,46 60,34 %
mého nazoru v praxi uznavan

Zdroj: Vlastn{ vyzkum

Otazka ¢. 5 Graf ¢. 2: Odpovédi na otdzku &. 5 — Vyuzité zdroje informaci
o vybrané vysoké skole
Jaké zdroje jste vyuzilla pii zjistovdni informact o vybrané vyso-
ké Skole (pFip. o fakulté, studijnim oboru) tykajict se kvality stu- 700
dia? 2 600
4
w
ey yes ve . . , . ) g 500
Nejéastéji vyuzitym zdrojem informaci o kvalité studia 5
‘ 1y ; o L1y & 400
byly reference lid{ z okoli respondenta a prizkumy providé- i
né mezi absolventy fakulty. Poté to byly dokumenty MSMT I 208
a informace na internetovych strdnkdch. Nejméné volenou °
variantou bylo vyuzit{ informaci z priizkumd provddénych
$kolami mezi studenty. Pfes 11 % respondenti nemélo potie- ol
bu tyto informace zjidtovat. ma) ®b) @Ec) ©d) Me) Of
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a) tyto informace jsem nezjistoval/a

b) reference lidf z mého okoli

¢) prizkumy uplatnéni absolventti vybrané vysoké skoly

d) prizkumy provadéné vysokou skolou mezi studenty

¢) dokumenty tykajici se hodnoceni providdéné Minister-
stvem Skolstvi, mlddeze a télovychovy

f) jiné (z toho: 47 % internet, 17 % osobni ndvstéva vysoké
Skoly, 20 % noviny a Casopisy, 8% informacni materidly,
7 % veletrh vysokych skol, 1 % povést Skoly).

Zdroj: Vlastn{ vyzkum
Otézka ¢. 6
Je v rdmei Vaseho studia vyuzivin kreditni systém?

Vyuzivéni kreditntho systému pii studiu uvedlo 94 %
respondentd, zbylych 6% je z poloviny tvofeno studenty
préav na Prdvnické fakult¢ Univerzity Karlovy v Praze a Zdpa-
doceské univerzity v Plzni, druhou polovinu tvoii prevdzné
studenti lékafskych fakult Univerzity Karlovy v Praze.

Otizka & 7*
Kreditni systém je na Vasi skole zaloZen na principu:

Vice nez tietina z respondentd si mysli, ze kredity za jed-
notlivé pfedméty v rdmci jejich studia jsou stanovovény
podle zptisobu ukonéeni pfedmétu. Neceld pétina studentt
uvedla vyuzivan{ principu celkové studijni zdtéze. Pouze pod-
le 6% studentl je vyuzivin princip prosté hodinové dota-
ce. Variantu, kterd kombinuje viechny tyto moznosti, zvolila
pétina respondentd, stejné jako moznost nevim.

Graf ¢, 3: Odpovédi na otdzku &. 7 — Princip stanoveni poctu
kredit pfedmétu

20% | 20%

POCET RESPONDENTU v %

Ha) Eb) M) @d) Oe)

Respondenty tvoff studenti, v rémci jejichZ studia je vyuzivén kreditni
systém (celkem 965 studentd).
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a) celkové studijni zdtéZze predmétu (Cas strveny studen-
ty na predndskich, na praktickych cvicenich, ziskdvdnim
a zpracovavdnim informac{, samostudiem apod.)

b) zptisobu ukondeni pfedmétu (zkouska, zépocet aj.)

¢) prosté hodinové dotace (pocet kreditl se odviji od poétu
vyucovacich hodin za tyden, tzn. Nezahrnuje samostudi-
um, pi{pravu studenta apod.)

d) kombinace vyse uvedenych

e) nevim

Zdroj: Vlastn{ vyzkum
Otazka ¢&. 82

Do jaké miry podle Vis kredity odpovidaji ndrocnosti (Casové,
odborné) predmétu?

Pouze 11% respondentti uvedlo, Ze stanoveny pocet kre-
dit neodpovidd ndro¢nosti u véiny pfedmétti. Toto si mysli
17% studentd pravnickych oborti, 15% lékaiskych a farma-
ceutickych, 9% technickych a 8% studentd ekonomickych
oborti. 41 % vSech respondentti si mysli, ze kredity odpovidaji
ndroénosti u piiblizné poloviny pfedméti a dalsich 40 % uved-
lo, Ze jejich pocet odpovidd u vétsiny predmétt. 8 % studentti
nebylo schopno vztah ndro¢nosti a poctu kreditd posoudit.

Graf¢. 4: Odpovédi na otdzku ¢. 8 — Vztah ndro¢nosti a poctu
kreditt pfedmétu
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5%

0%

Oa) mb) Oc) md)

a) u véainy predmétt odpovidaji

b) zhruba u poloviny pfedméti odpovidaji
¢) u vétsiny pfedmét neodpovidaj

d) nejsem schopna/schopen posoudit

Zdroj: Vlastni vyzkum

2 Respondenty tvoii studenti, v rdmci jejich? studia je vyuzivén kreditn{

systém (celkem 965 studentd).



Otazka ¢&. 93

Kolik hodin studijnich aktivit za cely semestr pFipadd v primé-
ru na 1 kredit (tzn. pocet hodin predndsek, semindfi, samostu-
dia, priprav studenta na dany predmét apod. za semestr celkem
(pocet kreditii za absolvovini daného predmétu)?

Vétsina respondentl (59 %) nebyla schopna urdit pocet
hodin studijnich aktivit pfipadajicich v préiméru na jeden
kredit za semestr. 16% respondent odhadla tento pocet
v rozmez{ 11 az 20 hodin a 10 % v rozmezi 21 az 30 hodin.
Celkové 9% studentl uvedlo pocet vétsi nez 31 hodin, pri-
Cemz téméf tfi Ctvrtiny z nich jsou tvofeny studenty ekono-
mickych, lékafskych a farmaceutickych oborg.

Graf'¢ 5: Odpovédi na otdzku ¢. 9 — Pocet hodin studijnich
aktivit na 1 kredit za semestr
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POCET RESPONDENTU v %

a) 0-10 hodin

b) 11 — 20 hodin

¢) 21 — 30 hodin

d) 31 — 40 hodin

e) 41 — 50 hodin

f) vice nez 50 hodin

g) nejsem schopna/schopen urcit

Zdroj: Vlastn{ vyzkum
Otazka ¢&. 10*
Chtéli byste, aby byl pro Vase studium zaveden kreditni systém?

Vice nez polovina respondentti by nechtéla, aby byl pro
jejich studium zaveden kreditni systém, jelikoZ v ném nevidi

> Respondenty tvofi studenti, v rdmci jejichZ studia je vyuZivén kreditni
systém (celkem 965 studentd).

4 Respondenty tvoif studenti, pfi jejichZ studiu nenf vyuzivén kreditn{ sys-
tém (celkem 62 studentfi).

Stupie / CLANKY

zadné pfinosy. 17 % dotdzanych zvolilo moznost jiné odpo-
védi, ve keeré pfevdzné studenti lékatskych a privnickych
obort uvedli, Ze toto zavedeni nemd pro jejich obor opod-
statnéni. Zmitiovanym diivodem je minimélni moznost z4sa-
hu do pfedmétové skladby studia.

Graf ¢. 6: Odpovédi na otdzku ¢. 10 — Zdjem o zavedeni kre-
ditnfho systému
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Oa) mb) Hc) dd)

a) ano, myslim si, Ze usnadriuje priichod studiem (rozvrzeni
studia, moznost ovlivnéni skladby pfedmétii apod.)

b) ano, jeho hlavni pfinos vidim v uzndvén{ studif na jinych
$kolach v CR i v zahrani&{ (tzv. prostupnost studia)

¢) ne, nevidim v ném nic pfinosného

d) jind odpoved (z toho: 90 % uvedlo neopodstatnénost kredit-
niho systému pro jejich studia, 10 % neuvedlo)

Zdroj: Vlastni vyzkum
Otazka &. 11

VyuZilla jste v ramci Vaseho studia moZnosti studia v zahrani
nebo alespori planujete této moznosti vyuzir?

Nejvice respondenttl (42 %) uvedlo, ze studium v zahra-
nidf jiz absolvovali ¢i alespori pldnuji vyuzit moznosti tohoto
studia do budoucna (51 % vech studentl prévnickych obo-
rd, 43 % lékatskych a farmaceutickych, 39% technickych
a 39 % studenti ekonomickych obor). Ctvrtina dotdzanych
studentti se vyslovila pro jinou moznost, v niz se nejcastéji
objevoval nezdjem jako diivod nevyuziti moznosti zahranic-
nich studif (ze vSech respondentt ¢inf podil téchto studen-
td 9 %), i pfes uvédomovdni si jejich piinosu. Téméf pétina
vSech dotdzanych si nemysli, Ze by studium v zahrani¢f bylo
pro né néjakym zpisobem piinosné (25 % vsech studen-
tl technickych obort, 18% lékaiskych a farmaceutickych,
15% ekonomickych a 15% pravnickych obort). Nejméné
studentd uvedlo, Ze jejich fakulta neumoznuje zahrani¢ni
pobyty v rdmci studia.

AULA roé&. 17, 04/2009 // 9
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Graf ¢. 7: Odpovédi na otdzku ¢&. 11 — Studium v zahraniéf
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a) ne, nase fakulta tuto moznost nenabizi

b) ne, myslim si, Ze studium v zahrani¢{ by pro mé nebylo
piinosné

¢) ne, z kapacitnich divoda ¢i nesplnéni podminek vybéru

d) ano, chtél/a jsem/chci ziskat nové zkusenosti, znalost,
poznat jinou zem, lidi apod.

e) ano, chtél/a jsem/chci ziskat kredity, které se mi zapocitd-
vaji do studia, jinym zptsobem, nez studiem na své Skole

£) jind odpovéd (z toho: 38 % nemd o studium v zahrani
zdjem, 21 % neni doposud rozhodnuto, 13 % se neciti dosta-
tecné jazykové vybaveno, 10 % odpovéd neuvedlo, 7% se obd-

vd ndrocnosti studia, 6 % neni spokojeno s nabizenymi moz-
nostmi zahranicnich studii, 5 % wvddy finanini ndroénost)

Zdroj: Vlastni vyzkum
Otazka &. 12
Soublasite s nige uvedenymi vyroky obledné Vaseho studia?

Pouze 6% ze vSech respondenti uvedlo, ze musi urcity
pocet kredith ziskat studiem v zahranidi, pfi¢emz primérny
pocet téchto kreditd je pfiblizné 27. Tato odpovéd se nejcas-
t&ji vyskytovala mezi studenty ekonomickych a technickych
obord. Podle poloviny respondentil je mozné se pii studiu
zapojit do vyzkumné ¢innosti, pfi¢emz tuto odpovéd zvolilo
43 % viech studentli technickych oborti a 27 % lékafskych
a farmaceutickych obortl. 64 % dotdzanych uvedlo, Ze jsou
pfi jejich studiu provddény hodnotici priizkumy a zdroveri
podle téméf Ctyt pétin téchto studentd jsou prizkumy pro-
védény alespori jednou za rok. 74 % respondentd se vyslovi-
lo, Ze existuje povinnost absolvovat alesporti jeden cizf jazyk.
Dvé pétiny student(i musi absolvovat ciz{ jazyky alespori dva.
47 % studentl uvedlo, Ze existuje moznost vybéru z odbor-
nych pfedmétt vyucovanych v cizim jazyce.

Tabulka & 7: Odpovédi na otdzku &. 12 — Souhlas s vyroky ohledné studia na VS

ano ne nevim  pramér
12A | je dan minimalni pocet kreditd, ktery musi student ziskat studiem v zahranici (pokud ANO, 6% 30% 64% 26,82
uvedte do zlutého pole, kolik kreditd je pozadovano):
12B béhem studia existuje moznost zapojit se do vyzkumné ¢innosti 50% 7% 43%
12C | nase skola (pfip. fakulta) provadi priizkumy tykajici se kvality vyuky a jejiho zabezpecovani 64% 5% 31%
12D | - tyto prizkumy provadi alespon jednou za rok 50% 6% 44%
12E student musi absolvovat alespon 1 cizi jazyk 74% 20% 7%
12F student musi absolvovat alespon 2 cizi jazyky 40% 49% 1%
12G | student ma moznost vybéru z odbornych predmétli vyuc¢ovanych v cizim jazyce 47% 23% 30%

Zdroj: Vlastn{ vyzkum

Otazka ¢&. 13
Do jaké miry soublasite s nize uvedenymi vyroky obledné Vase-
ho studia?

Nejvétsf miru souhlasu ziskalo tvrzeni tykajici se pfinosu
a zajimavosti nabidky zahrani¢nich studif (80% vsech studen-
ti pravnickych oborti, 75 % ekonomickych, 66% technickych
a 63 % studenttt [ékatskych oborti). Necelé tii ¢tvrtiny respon-
denti souhlasily s vyrokem ohledné participace na prizkumech
kvality, pficemz nejvice souhlasu projevili studenti lékatskych
a farmaceutickych obort (79 %) a naopak nejméné souhlasili
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studenti prév (40 %). Zéroven si vice nez polovina respondentti
mysli, Ze je studium v zahranid{ finan¢né ndro¢né. Téméf polo-
vina studentt uvedla, Ze je nabidka zahrani¢nich studif pocet-
né dostate¢nd a ze maji pifstup k vysledkdm prazkumi kvali-
ty studia. Pouze neceld pétina dotdzanych si myslf, ze nabidka
zahrani¢nich studif je omezena jen na zemé EU, stejné mnoz-
stvi studentt uvedlo, Ze studenti nemajf zdjem o zahrani¢n stu-
dia (24 % vsech studentd prévnickych obort, 19% studentt
ekonomickych obor®). TaktéZ jen necelé pétiné respondentt se
jevi nabidka odbornych cizojazy¢nych pfedmétl pestra.
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Tabulka ¢ 8: Odpovédi na otdzku & 13 — Mira souhlasu s vyroky ohledné studia na VS
1 — silné souhlasim, 2 — spiSe souhlasim, 3 — nevim, 4 — spiSe nesouhlasim, 5 — silné nesouhlasim

Primér Median Smérodatna Poéet, 1"

odchylka a,2"v%
13A | nabidka studia v zahranici je dostate¢nd (kvantitativné) 2,60 3 1,11 47,42
13B | nabidka studia v zahranici je zajimava, pfinosna 1,99 2 1,13 72,35
13C | studenti nemaji o studium v zahranici zajem 3,41 3 1,14 18,40
13D | studium v zahrani¢i je finan¢né narocné 2,32 2 0,98 57,45
13E | moznosti studia v zahranici jsou omezeny pouze na zemé EU 3,18 3 1,14 19,86
13F | nabidka odbornych predmétli vyuc¢ovanych v cizim jazyce je pestra 3,48 4 1,21 18,99
13G | vyuka cizich jazykd je kvalitni 3,00 3 1,24 39,82
13H | ucastnim se prazkum kvality (tzn. odpovidam na pfipadné dotazniky, ankety apod.) 2,22 2 1,34 71,76
13l vysledky prazkum kvality jsou studentdm pfistupné 2,39 3 1,14 46,45

Zdroj: Vlastn{ vyzkum
Otézka & 14

Setkali jste se s problémy s uzndvinim jiz absolvované Cdsti stu-

dia (semestry, roky studia, kredity)?

Vice nez tii tvrtiny respondentd se nesetkaly s problé-
mem pfi uzndvan{ absolvovanych ¢sti studia, jelikoz studuji
stale na stejné VS. 12 % studentd se vyslovilo pro bezproblé-
mové uzndni. Celkové tedy ze studentd, kteff nékdy proces
uzndvan{ podstoupili, se 57 % nesetkalo s problémy pfi uzna-
vani.

Graf'¢. 8: Odpovédi na otazku ¢. 14 — Uzndvan{ absolvova-
nych &sti studia
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a) ano, pfi uchdzenf se o studium navazujictho magisterské-
ho programu

b) ano, pti zméné VS, fakulty & studijniho oboru béhem stu-
dia

¢) ano, pfi uzndvén{ absolvované ¢4sti studia v zahrani¢f

d) ne, uznavan{ probéhlo bez problémi

e) ne, studuiji stile stejny studijni obor na stejné VS
f) jind odpoved (z toho: 95 % odpovéd’ neuvedlo, 5% mélo
problém s prechodem z VOS stejného zaméient)

Zdroj: Vlastn{ vyzkum
Otézka & 15°

Otdzka pro studenty magisterského studijniho programu: V éem
vidite mozné problémy & vyhody pripadné strukturalizace Vase-
ho studijniho programu (tzn. rozdélent na bakaldtsky a navazu-
Jlct magistersky stupert)?

Téméf polovina respondentt vidi zdkladn{ problém v zis-
kén{ bakalafského titulu, ktery podle nich nenf v praxi uzn4-
vén (pfevdzné ekonomické a technické obory) &i neodpovi-
d4 potiebnym znalostem a dovednostem pro vykon povoléni
voboru. Druhy diivod uvedlo 86 % respondentii z Iékaiskych
a farmaceutickych oborti a 50% respondentl z prévnic-
kych obort, coz odpovidd problemati¢nosti restrukturaliza-
ce v té&chto oborovych skupindch. 41 % respondentti uved-
lo jako vyhodu restrukturalizace ziskdni bakaldfského titulu
jako urdité jistoty v pifpadé pozdéjsich studijnich netspéchil.
Tuto vyhodu v rozdélen{ studia shled4dvd Ctvrtina respon-
dentt z [ékafskych a farmaceutickych oborti a téméf polovi-
na respondentd z ostatnich skupin obor@. Dal$f nevyhodou

> Respondenty tvofi studenti magisterského studia, ktefi odpovédéli
na tuto otdzku (celkem 278 studentil, 67 % ze vech dotdzanych studen-
tl magisterského studia).
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restrukturalizace v oéich studentdl je v pfipadé pokracovdni
v navazujicim magisterském studiu nutnost sklddat pfijimaci
zkousky a stdtni bakaldiské zkousky (véetné psani bakaldtské
préce). Nize jsou citovdny nejéastéji uvddéné nézory.

Graf & 9: Odpovédi na otdzku & 15 — Vyhody a problémy
restrukturalizace studia
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ma) Eb) Hc) Ed) Oe) Hf) Hg)

a) vyhoda: ziskdni alespon titulu Be. pro pfipad pozdéjsich
studijnich nedspécht

b) vyhoda: moznost volby, zda pokracovat v dalsim studiu
po dokondeni bakaldiského stupné, zda zménit obor ¢&i
zda jit pracovat a pokracovat ddlkové apod.

¢) vyhoda: moznost hlubs{ specializace a odbornosti, ptip.
moznost zmeény zameéfen{

d) vyhoda: moznost pomoci bakaldfské préce a stdtnich baka-
léiskych zkousek pfipravit se na pribeh stdtnich zévéred-
nych zkousek a psan{ diplomové préce

e) problém: nutnost sklddat piijimaci zkousky pro dalsi stu-
dium a stdtni bakaldfské zkousky (véetné psani bakaldtské
préce)

f) problém: neotevien{ adekvdtniho navazujictho magister-
ského programu ¢i nepfijeti k dal$imu studiu

g) problém: nedostate¢nd kvalifikace pro vykon povoldni

Zdroj: Vlastni vyzkum

SHRNUTI A VERIFIKACE HYPOTEZ

Cilem vyzkumu bylo zjistit vliv aktivit konanych v rdm-
ci uplatiiovani principtt Boloriského procesu na uchazece
o vysokoskolské studium a vnimdn{ zavaddéni téchto princi-
pt vysokoskolskymi studenty. Na zdkladé ziskanych vysledkt
bylo rozhodnuto o platnosti nésledujicich hypotéz.
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H1: ,Studenti pfevazné nevi o existenci
Bolonského procesu“

Prvnf hypotéza se tykd informovanosti studentli o existenci
Bolonského procesu. Podle ocekdvani spravné vysvétlilo pod-
statu procesu pouze 15% dotdzanych student. 2% si pod
pojmem Bolorisky proces pfedstavovalo vétsinou pouze néja-
kou aktivitu spojenou s vysokym Skolstvim, mnohdy omeze-
nou pouze na CR & EU. Zbylych 83% respondentii tento
proces neznalo. Na zdkladé téchto vysledki je mozné hypotézu
(H1) potvrdit.

Nizké povédomi studentd o Boloriském procesu vede
k tomu, Ze nejsou schopni vnimat pfinosy ¢i problémy s nim
spojené jako disledek implementace. Piikladem pfinosti miize
byt studium v zahranidi ¢ vyuka cizich jazykd, keerym v otdz-
ce ¢ 3 prifadili studenti nejvési dilezitost pii vybéru vyso-
ké skoly. Oba aspekty vedou k naplnéni cilt procesu, coz stu-
denti nejsou schopni vnimat. Kdyby tomu tak bylo, pak by
nékeefi z nich nemuseli vnimat jako problém restrukturalizaci
a s nf spojenou nutnost sklddat bakalafské zkousky ¢i pfijimaci
zkousky v pifpadé pokracovan{ ve studiu. Pokud by byli infor-
movani o aktivitdch Boloriského procesu a jeho cilech, mohli
by chapat tyto aktivity jako kroky vedouci k naplnéni ur¢itych
cilit. Podle mého nizoru je téméf nutné zvysit povédom stu-
dentl o procesu. Je mnoho zptsobd, jakymi toho lze dosdh-
nout. Je mozné za¢lenit zdkladn{ informace o procesu do ¢lén-
ki, ¢asopist, novin ¢i knih vénovanych uchaze¢im o studium
& studenttim vysokych skol. Déle je mozné tyto informace pte-
d4vat studentlim v rdmci vybranych pfedmétd, umistit infor-
macni letd¢ky na nésténky Skol, propagovat proces na veletrhu
vysokych skol apod. Dle mého nazoru je v zajmu vysokych skol
samotnych, aby studenti chépali principy a strategii Boloriské-
ho procesu. Studenti pak dokdzi lépe chdpat nutnost prochi-
zet dvéma stupni, pokud chtéji ziskat magistersky titul ¢&i 1épe
oceni pfipadné ziskdni DS ¢ ECTS Label apod.

H2: ,Pfi vybéru vysoké sSkoly planovala vétSina
studentu bakalafskych studijnich programu dale
pokracovat v navazujicim magisterském studiu“

Dalsi hypotéza se zabyvd tzv. eskym syndromem, kdy
jsou studenti bakalafskych studijnich programt vétinou
odhodléni dale pokracovat ve studiu. Hypotéza byla takto
stanovend z diivodu, Ze o studentech, ktefi skute¢né ve stu-
diu pokracuji, existujf statistické informace. Mé tedy zajima-
lo, kolik studentd pldnuje, Ze bude ve studiu pokracovat, jiz



pii vybéru vysoké skoly. K potvrzeni této hypotézy lze vyuzit
vysledkt otazky ¢&. 4. Ze vSech dotdzanych studentd bakalat-
skych programi jich celkem 78 % nesouhlasilo s tvrzenim,
ze si tento program vybrali z divodu, jelikoz je titul bakal4-
fe pro jejich budoucnost dostacujici. Lze tedy tvrdit, Ze tito
studenti v dobé vybéru skoly plénovali pokracovat po dosa-
zen{ titulu Be. ddle ve studiu. Zaroven tii ¢tvrtiny studentd
bakaldiskych programt souhlasilo s tvrzenim, Ze pfi vybéru
programu sice pldnovali pokracovat ve studiu, ovSem dosaze-
ny titul Bc. bude pro né jistotou pro piipad néslednych stu-
dijnich netspéchi. I tito studenti méli v pldnu pokracovat
ve studiu. Vice nez tfi ¢ovrtiny studentd tedy pfi vybéru sko-
ly planuje pokracovan{ v navazujicim magisterském studiu®.
Hypotézu (H2) lze tedy taktés probldsit za potvrzenon.

Tento vysledek opét potvrzuje nutnost zvysen{ informo-
vanosti studentl o Bolonském procesu, konkrémeé o smyslu
restrukturalizace studia. Vétsina studentl totiz planuje ziskd-
ni magisterského titulu, coz zvysSuje pravdépodobnost nepo-
chopenf zrusen{ tradi¢nich magisterskych programi.

H3: ,Kreditni systém je pouzivan pri studiu
vétsiny studentu*

Pii stanovovdni této hypotézy jsem vychazela z vysledkt
prizkumu MSMT, kreré poukazovaly na zaveden{ kreditni-
ho systému na vsech vefejnych vysokych Skoldch. Nevypovi-
daly jiz vSak o mnozstvi studentd, které systém pokryvd. Pod-
le vysledkt otézky ¢. 6 je kreditni systém vyuzivdn pfi studiu
94 % respondentd, kteff jsou studenty vSech fakult zapoje-
nych do vyzkumu. U zbylych 6% se jedna spise o vyjimky
zplisobené charakterem studijniho oboru & vy$$im roénikem
(kde pro nizsi roéniky jiz kreditni systém je zaveden). Zémito

[Jakty lze tedy podlozit potvrzent hypotézy (H3).

Z vysledku otdzky ¢. 10 vyplyvd, ze téméf tii Ctvrtiny stu-
dentd, pfi jejichz studiu neni vyuzivan kreditni systém, by
tento systém zavést pro své studium necheéli. Opét se zde
ukazuje problém s informovanosti studentti, ktef{ vid{ kre-
ditni systém prevazné pouze jako moznost zdsahu do pted-
métové skladby studia, tudiz i zde chybi chdpdni tohoto
aspektu v $irSim kontextu. Kromé zvySen{ informovanosti
studentd by pomohlo vyuzivan{ obou funkecf kreditniho sys-

¢V roce 2005/2006 skute¢né pokracovalo 69 % absolventt bakaldiskych
programi.
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tému, tedy transferové i akumula¢ni. Studenti by si tak uvé-
domovali jeho potfebnost a vyznam.

H4: ,Pocet kreditu za jednotlivé predméty
vétsSinou neodpovida narocnosti daného
predmétu”

Tietd hypotézu pro vyzkum jsem stanovila na zakladé
nazordi, se kterymi se mezi studenty casto setkdvdm. Pod-
le téchto nédzord jsou mnohdy lehéi pfedméty ohodnoceny
vice kredity nez pfedméty tézké. K potvrzovani této hypo-
tézy pouziji vysledky otédzky ¢. 8. Podle dvou pétin studen-
td kredity odpovidaji u pfiblizné poloviny pfedmétti a podle
dal$ich dvou pétin dotdzanych odpovidaji u vétsiny predmé-
tl. Ze vSech respondentd si pouze 11 % mysli, Ze u vétsiny
predmétii kredity neodpovidajf ndro¢nosti. Na zdkladé téchto
vysledkii lze hypotézu (H4) zamitnout.

Problémem vztahu mezi ndro¢nosti pfedmétu a jeho ohod-
nocenim kredity je stanovovani jejich poétu. Podle metodiky
ECTS m4 tento proces probihat na zékladé principu celkové
studijni z4téze. Vyuzivani tohoto principu uvedlo v otdzce ¢.
7 pouze 19% studentt. Navic mnohdy neni kalkulace stu-
dijni z4téze provadéna spravné. Z toho divodu stile u velké-
ho poctu predmétt kredity neodpovidaji néro¢nosti. Nejed-
nd se sice o véesinu, ale spravné by mély kredity samoziejmé
odpovidat u viech ptedméti. Resenim nespravného uplatiio-
vén{ principu studijn{ z4téze by mohlo byt prohlubovéni spo-
lupréce se studenty pii stanovovdni kreditdl a moznost zpétné
vazby. Je ovSem potieba celkové zvysit pocet skol uplatiiuji-
cich princip studijni zdtéze.

H5: ,VétsSina vysokych sSkol (pFip. fakult) provadi
pravidelné pruzkumy tykajici se kvality vyuky
mezi studenty”

Tuto hypotézu jsem stanovila na zdkladé diilezitosti moz-
nosti studenttl vyjadrit se ke kvalité vyuky a mit ji takto moz-
nost pifpadné ovliviiovat. Hypotézu potvrdim na zdkladé
vysledkt otdzky ¢. 12. Téméf dvé tfetiny studentl uvedlo, ze
jsou na jejich skole provadény prizkumy tykajici se kvality
vyuky a jejiho zabezpedovani. Tito studenti zastupovali téméf
vSechny fakulty zapojené do vyzkumu. Pouze 5 % studentid
uvedlo, ze prizkumy provddéné nejsou. Ostatni respondenti
tuto skute¢nost nevédéli. Na pravidelnost prizkumi lze usu-
zovat podle toho, Ze 77 % studentt tvrdicich, Ze jsou pra-
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zkumy provadény, uvedlo jejich minimalné ro¢nf frekvenci.

Timto se potvrzuje také posledni hypotéza (H5).

Rozsah a pravidelnost provadéni priizkumi tykajicich se
kvality se jevi jako uspokojivé, nicméné jiz nejsou tak uspo-
kojivé vysledky tykajici se pristupnosti vysledki téchto pra-
zkum pro studenty v otdzce & 13. Ze viech respondentt
jich téméf polovina uvedla, Ze vysledky jsou studentiim pii-
stupné. Toto nenf prilis§ velké ¢islo. Na druhou stranu pouze
12% se vyslovilo pro nepfistupnost vysledkti. Ostatni stu-
denti nevédéli, tudiz nelze utvofit jasny zdvér. Vzhledem
k tomu, Ze se jednd o objektivni informaci, dalo by se usu-
zovat na pristupnost vysledk na véwiné skol. Také muze
nastdvat situace, kdy jsou vysledky zpfistupnény pouze stu-
dentlim, ktefi se do prizkumu zapojili. Jednd se ovem stale
o leps{ feseni nez v piipadé skol, které vysledky nezpfistup-
fujf Zédnym studentim. Podle mého nazoru by vsak zpri-
stupnéni vysledkd i nezapojenym studentim mohlo pisobit
motivaéné. Takto maji byt motivovani tim, Ze pokud se zapo-
ji do prtizkumu, mohou shlédnout také jeho vysledky. Avsak
pokud se nezapoji jednou a nésledkem toho vysledky neuvi-
di, je vét$i pravdépodobnost, ze nebudou mit ddvod zacast-
nit se ani pifsté. Naopak pokud uvidi, Ze vysledky maji néja-
ky vyznam, mohou sviij piistup pfehodnotit. Bylo by vice
nez vhodné tuto zpétnou vazbu vSem studentim umoznit.
Bylo by to urcité pfinosné jak pro studenty, tak pro institu-
ci samotnou.

DALSi zJISTENI

Kromé zjisténi vedoucich k potvrzeni ¢i zamitnuti hypo-
téz je mozné na zdklad¢ vysledkt vyzkumu vytvotic dalsi
zdvéry. V otdzce ¢. 2 pfifadili studenti nejmensi dalezitost
pii pldnovédni vyvoje vysokého Skolstvi uplatiiovini kreditni-
ho systému, zéroveni v otdzce ¢. 3 tento aspekt uvedli jako nej-
méné dualezity pii vybéru vysoké skoly. V prostoru pro pfi-
pominky se mnohdy objevoval kreditni systém jako prvek
nepodstatny, ne-li pfimo nezédouci. Dle mého ndzoru ten-

Résumé:

A research within higher education students about the
implementation of the Bologna process principles

This thesis is dealing with results of a research, which was

focused on basic principles of the Bologna process, on their
perception by students and also on an extent and methods of
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to negativni postoj vyplyvé z toho, Ze studenti nevédi o logi-
ce a smyslu kreditntho systému. Mnohdy v ném vidi pouze
moznost zasahovat do skladby pfedmétd, tudiz na skoléch,
kde je tato moznost omezena, nechdpou smysl jeho vyuziti.
V tomto piipadé by studenti méli byt informovani o kredit-
nim systému v souvislosti s akumula¢n{ i transferovou funkecf
predevsim podle toho, kterd je na dané skole vyuzivina. Tak-
téz by pomohlo jejich zapojeni do stanovovédni poctu kreditd.
Je velmi dilezité, aby si studenti uvédomovali také mezina-
rodni kontext kreditniho systému.

Dalsim diskutabilnim problémem je povinnost strdvit urci-
tou &dst studia v zahranicf (uréity pocet kreditd). V otdzce &
12 sice odpovédélo pouze 6% studentd, Ze je pro jejich stu-
dium tato povinnost zavedena, avsak podle ddajti vysokych
skol by toto ¢islo mélo byt mnohem vyssi. Nejsem si jistd, zda
toto opatfeni povede k podpofe mobility. Pro studenty vni-
majici tuto povinnost negativné muiize byt pfinos velmi maly,
ne-li zZddny. Narozdil od studentt, ktef{ by se pobytu v zahra-
ni¢f Géastnili rddi a mnohdy nemaji moznost, at jiz z finan¢-
nich ¢i kapacitnich dévodi apod.

Tii Covrtiny studentlt uvedlo povinnost absolvovat ales-
pon jeden cizf jazyk, dvé pétiny maji tuto povinnost dvoj-
ndsobnou. Problém ovSem je, ze pouze 40 % studentd sou-
hlasilo v otdzce ¢. 13 s tim, Ze je vyuka cizich jazykd kvalitni.
Zéroven pravé problém s cizimi jazyky byl nej¢astéji zmino-
vén v prostoru pro pfipominky. Nabiz{ se tedy otdzka, zda by
nebylo vhodné na nékterych skoldch zvazit zruseni povinnos-
ti jazyk absolvovat, nechat tento pfedmét pouze jako volitel-
ny a zamezit tim riistu kvantity na dkor kvality. Urcitou dro-
veil potiebnou pro projiti studiem mtize $kola vyzadovat jiz
pii prijetf ke studiu.
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an assertion of these principles on universities. This research
was based mainly on primary data compilation by a ques-
tioning method. The goal of the research was detecting an
influence of activities made within an implementation of the
Bologna process principles on universities applicants and on
students as well.



