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ABSTRAKT

MOLNAR, Patrik: Vplyv pandémie Covid 19 na ochotu dlhodobo sporit. — Ekonomicka
univerzita v Bratislave. Narodohospodarska fakulta; Katedra financii. - doc. Ing. Jana
Péliova, PhD — Bratislava: NHF EU, 2022, 59 s.

Bakalarska praca je zamerana na vplyv a komparaciu vplyvu pandémia Covidu-19 a kriz na
ochotu dlhodobo sporit. Vychodiskom skiimania bolo porovnavat' ako sa menila miera
sporenia krajinach s roznym déchodkovym systémom. Ciastkovym ciel'om bolo aj porovnat’
vplyv kriz na nezamestnanost’ a rast HDP krajin. Praca je rozdelend na 4 kapitoly. Obsahuje
3 grafy, 2 tabul’ky a prilohy. Prva kapitola je venovana teoretickému zakladu, vymedzeniu
sporenia a behavioralnych faktorov ovplyviujtcich sporenie. Druha kapitola sa venovala
metodike a metodologii. Vo vysledkoch prace ako v tretej kapitole, je porovnavany
automatic enrollment v podobe déchodkovych systémov krajin, si vysvetlené jednotlivé
krizy spojené s komparaciou ich vplyvu na ukazovatele. Diskusia poukazuje na rozdielnost’
kazdej krizy a postupného vicsSieho vplyvu kazdej d’alSej krizy vd’aka rastiicej globalizacii.
Tato problematika poukézala na potrebnli reformu slovenského ddchodkového systému

ktory mé vplyv na mieru Gspor obyvatel'ov aj v nie krizovych obdobiach.

Krucové slova: behavioralne faktory, sporenie, kriza, pandémia, finanéna gramotnost’



ABSTRACT

MOLNAR, Patrik: The impact of the Covid 19 pandemic on long-term savings. — University
of Economics in Bratislava. Faculty of National Economy; Department of Finance. - doc.
Ing. Jana Péliova, PhD — Bratislava: NHF EU, 2022, 59 p.

The bachelor thesis is focused on the impact and comparison of the impact of the Covid-19
pandemic and the crisis on the willingness to save in the long run. The starting point of the
study was to compare how the savings rate of countries with different pension systems has
changed. The partial goal was also to compare the impact of crises on unemployment and
GDP growth in countries. The work is divided into 4 chapters. It contains 3 graphs, 2 tables
and inclosure. The first chapte ris devoted to the theoretical basis, definition of savings and
behavioral factors influencing savings. The second chapter dealt with methods and
methodology. In the results of the work as in the third chapter, the autoatic enrollment in the
form of pension systems of countires is compared and individual crises associated with the
domparison of their impact on indicators are explained. The discussion points to the diversity
of each crisis and the gradual greater impact of each subsequent crisis due to increasing
globalization. This issue pointed to the necessary reform of the Slovak pension system,

which has an impact on the savings rate of the population even in non-crisis periods.

Keywords: behavioral factors, savings, crisis, pandemic, financial literacy
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Uvod

Sporenie je dolezité pre kazdého, aby si mohol jednotlivec uspokojit’ svoju okamzita
potrebu a zabezpecil sa v pripade choroby a straty zamestnania, pripadne si nasporil na
obdobie, ked’ uz nebude ekonomicky aktivny a najma, aby si nasporil v dobrych ¢asoch na
tie horsie Casy.

Aj ked’ o doblezitosti sporenia niet pochyb, jeho prava podstata sa preveri az vo chvili
ked’ pride nejaka kriza. V ¢asoch ked’ prevlada neistota sa ukaze kto si sporil uz pred krizou
a nasporenym majetkom si vykompenzuje straty spdsobené krizou a kto sa bude iba prizerat’
ako prichadza o svoj prijem, istoty a svoju zauzivant, komfortna spotrebu. To ako l'udia st
ochotni dlhodobo sporit’ zalezi aj v akom S$tate ziju, ako kriza zasiahne dant krajinu
poklesom HDP krajiny alebo rastom nezamestnanosti. Vplyv na ochotu dlhodobo sporit’
Vv krizovych obdobiach ovplyviiuje aj dochodkovy systém v Krajine, v ktorej ¢lovek Zzije.
Dochodkové systémy niektorych krajin sa vel'mi liSia a vplyvom behavioralneho faktoru
automatického zapojenia sa do sporenia, vytvaraju rozdiely vo vnimani dodlezitosti
celozivotného sporenia na déchodok.

Vplyvom globalizacie, modernizicie a vacSej otvorenosti sme uz vdaka stile sa
zvySujlicim vedomostiam a trendom spojenym s investovanim, schopni sporit’ vo vicésej
miere ako v predchadzajucich krizach. Kedze vysledky vplyvu krizy pandémie
koronavirusu sa odhalia v nasledujucich rokoch akvoli slabému mnozstvu tdajov
a informacii bude potrebné hl'adat’ analogiu vplyvu na vplyv krizy v inych, predoslych
krizach.

Ciel'om bakalarskej prace je na zdklade vymedzenych ukazovatel'ov vo vybranych
krizovych obdobiach zistit’, ako je ochota sporit’ ovplyvnena vybranymi krizami a najma
pandémiou Covidu-19. Praca je zamerana na porovnavanie vplyvu behavioralneho faktoru
obsiahnutého v dochodkovych systémoch krajin. Sledovanim vykyvov vybranych
ukazovatelov stavu hospodarskeho vyvoja v krizovych obdobiach nasledne vysvetluje
dovody tychto zmien a pomocou vysledkov regresnej analyzy urCujeme tie ukazovatele,

ktoré vyznamne vplyvaji na mieru Gspor z disponibilného prijmu.
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1 Sucasny stav rieSenej problematiky doma a v zahranici

Povazujeme za dolezité zadefinovanie si zakladnych pojmov, ktoré nam poskytnt
celkovy suhrn podkladov k danej téme v ramci stcasnej literatiry. Kazdy z nas sa moze
rozhodovat’ medzi spotrebou a sporenim, kde spotreba znamena uspokojenie vlastnej
potreby a teda vymenou penazi za produkt alebo sluzbu, ktora potrebu uspokoji. Na druhej
strane je sporenie, ktoré v podstate odklada aktualne uspokojenie potreby za tc¢elom buduce;j
spotreby, to znamena Ze si odkladame aby sme si v budicnosti mohli vynaloZit’ viac penazi

naraz na uspokojenie potreby.

1.1 Sporenie

Sporenie predstavuje odkladanie penazi, ktorého cielom je buduca spotreba, vacsia
sloboda, finan¢na sekuritizacia pre nepredvidatelnymi udalostami, finan¢na stabilita alebo
iné vyuzitie. Rozdielom medzi investovanim a sporenim je ten, Ze pri sporeni
prostrednictvom bankovych alebo inych finan¢nych instituénych produktov, v banke nam je
poskytnuta garancia, a to minimalne na vlozenu sumu finanénych prostriedkov do r6znych
produktov, ktoré spadaji pod ochranu penaznych vkladov. Na ochranu vkladov je
prisposobeny zakonny systém — Fond ochrany vkladov, ktory ndm garantuje Ze ak banka,
z dovodu neschopnosti vyplacat’ vlozené peniaze, je fond zo zdkona povinny nam vyplatit’
naSe vklady ato do vySky 100 000 EUR. Fond ochrany vkladov chréni vSak iba vklady,

vloZené na beznom ucte, terminovanom vklade, vkladnej knizke a na sporiacom ucte.

Sporit’ sa da r6znymi spdsobmi, tym Ze si ¢ast’ svojho prijmu odloZite doma niekde
pod matrac alebo do trezoru, alebo to mdzete nechat’ v banke na beZnom ucte, s tym Ze
obmedzite vlastnl spotrebu a tym si tam naakumulujete peniaze alebo v tom lepSom pripade

vyuZzijete sporiaci produkt banky.

Vyhodou medzi domacim sporenim a sporenim prostrednictvom bankovych
produktov, je ten, ze pri bankovych produktoch je mensSie riziko krddeze penazi, je garancia
vkladu do urcitej vysky, ale hlavné je Ze v Sporeni prostrednictvom produktov banky, sa vam
k nasporenym peniazom pripisuju GroKy, naproti tomu doma vam z pod matraca pomaly

odobera inflacia.
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Bankové produkty

Najcastejsie vyuzivanym bankovym produktom je bezny ucet. Aj ked’ sa na sporenie
moze vyuzivat' aj bezny Gcet, tym ze by si tam ¢lovek odkladal a hromadil svoje prostriedky,
tak z pohl'adu bankovych klientov nie je zvykom na beznom ucte drzat' vysoké Ciastky,
ked’ze bezné Gty poskytuji nizke uroky (Tkacova et al., 2009).

Obyvatelia Slovenska si moézu vkladat' svoje peniaze do rdéznych bankovych
produktov. V ramci vkladov mézu byt takzvané vklady na poZziadanie kde patria, napriklad
bezné Géty, osobné Géty ale aj loro Géty. Dal$im druhom vkladov st terminované vklady,
ktoré sa delia na kratkodobé (do 1 roka), strednodobé (1 az 5 rokov) a dlhodobé (nad 5
rokov). Tret'ou klasifikdciou su Usporné vklady, kde patria vkladné knizky, usporné ucty
poistného charakteru, majetkového sporenia a stavebné sporenie (Micekova et al., 2006).

e Terminované vklady

Terminované vklady pre banku znamenaju stabilny zdroj, ked’ze sa klienti zriekaju
pravomoci disponovat’ a manipulovat’ so svojimi peniazmi na presne urciti dobu.

Tieto typy vkladov st vhodné pre I'udi, ktori maji prebytok penaznych prostriedkov
ateda svoje volné peniaze chcu zhodnotit’ o tirok pontkany na terminovanom vklade,
pretoze je to vyhodnejSie ako drzat’ vol'né peniaze na beznom Ucte alebo aj na sporiacom
ucte. Takéto vklady mozu byt ulozené nielen v domacej mene ale aj v cudzej mene (Kalabis,
2005).

e Usporné vklady

Usporné vklady pre banku predstavuju taktiez stabilny zdroj, ked’ze klienti svoje
peniaze ukladaju na dlhSie obdobie, za ktoré im banka pontika vysSiu trokovt sadzbu.

Tymito produktom sa klient taktieZ vzdava svojho prava disponovania s peniazmi
ateda nie je moZné tieto peniaze, ur¢ené na dlhodobé zhodnotenie, vyuzivat’ k platobné
styku. Z dlhodobého hladiska je potrebné si davat’ pozor na urokovu sadzbu ktora je
vécSinou nizsia ako pri terminovanych vkladoch s rovnakou dobou drZania, preto sa vyznam

tychto vkladov v sti€asnosti znizuje (Kantnerova, 2016).

Délezitost’ sporenia

NajcastejSou odpoved’ou je prevencia voci nepriaznivej budicnosti alebo na udrzanie
si rovnakej spotreby na ktort sme zvyknuty, pocas horsieho obdobia.

»Zatial' Co sporenie na zI¢ Casy je dolezité, sporit’ aby sme prosperovali v dobrych

cas je to Co sa skutocne rata.” To znamena ze sporit’ si na horSie Casy je dolezité, ale
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dolezitejSie je zacat’ Setrit’ a sporit’ v tych dobrych casoch, kedy mame vsetkého trosku
nazvys. Ludia musia sporit’ a Setrit’ kvoli investovaniu do svojho zdravia a zdravia svojich
deti a ich vzdelania, a samozrejme teda na vlastny dochodok, aby mohli zivot dozit’ v pokoji

a Vv kl'ude.

1.2 Finan¢na gramotnost’

K miere sakou clovek pristupuje k sporeniu suvisi aj finanéna gramotnost, ta
predstavuje schopnost’ vyuzivat' poznatky, skisenosti a zru¢nosti na efektivne riadenie
vlastnych financnych zdrojov s cielom zaistit’ celoZivotné finanéné zabezpecenie seba a
svojej domacnosti. Financnd gramotnost’ jednotlivca sa neustdle vyvija, ato aj vdaka
faktorom ako su vek, kultara, rodina a blizky alebo oblast’ byvania.

Podl'a V. Piovarciovej (2008) finan¢na gramotnost’ spoc¢iva v schopnosti robenia
efektivnych rozhodnuti a odbornych kvalifikovanych tsudkov pri spradve a pouZiti
finan¢nych prostriedkov. Pre existenciu v modernej spolo¢nosti sa finan¢na gramotnost’
stava nevyhnutnou.

Finanéne gramotny jedinec je podl'a Zbojeka (2007) ¢lovek, ktory chape a rozumie
celku principov ktoré sa tykaji porozumenia peniazom, porozumie principom ako zarobit’
peniaze, ako ich spravne investovat, budovat’ majetok, ako si peniaze Setrit’ a vediet’ ako

svoj majetok a tispory chranit’.

1.3 Kratkodobé verzus dlhodobé sporenie

Kratkodobé sporenie

Kratkodobé sporenie je vacSinou mierené na obdobie do 5 rokov a cielom takéhoto
sporenia je vdcSinou Setrenie si na nejak(l vacsiu Ciastku na spotrebu, alebo pre pripad nudze,
cestovanie, svadba, najom, nepredvidatel'né opravy alebo rekonstrukcie.

Pre kratkodobé sporenie je vhodné mat’ peniaze niekde na bezpecnom mieste ale
zaroven aby boli v pripade potreby, 'ahko dostupné. To znamena odkladanie si penazi

napriklad na beznom ucte alebo nejakom sporiacom ucte.

Dlhodobé sporenie

Cielom dlhodobého sporenia mdze byt kupa nieCoho alebo teda uspokojenie
potreby, na ktoru je treba vacSie mnozstvo penazi, viac ako na ciele pri kratkodobom sporeni.
Prikladom mdéze byt kupa auta, Setrenie si na dochodok, vacsiu renovaciu domu, alebo
Vv pripade nudze ako je strata zamestnania.
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Kazdému moéze samozrejme vyhovovat iny druh sporenia, podla rdznych
prilezitosti, situacii a potrieb. Sporenie je taktiez mozné kombinovat’ tak, ze si budeme
odkladat’ ¢ast’ peniazi v rdmci dlhodobého horizontu a Cast’ penazi v kratSom horizonte do
pat rokov, na uspokojenie nejakej potreby.

Vyhodnost” dlhodobého sporenia oproti kratkodobému, sa odvija hlavne od formy
tohto sporenia. PretoZze si hotovost mdézeme sporit doma, v trezore, moézeme investovat’
a vyuzivat’ r6zne bankové produkty pri ktorych mozeme zarobit’ aj nejaky urok. Hlavna
vyhoda oproti kratkodobému sporeniu vyplyva prave z moznych trokov.

Dlhodobé investovanie takmer vzdy prekona trh, znizuje naklady a umoziuje
akumulovanie ziskov ktoré by sme ziskali z dividend, umoziuje l'ahSie prekonavanie
mensich poklesov trhu (napr. aj index S&P 500, vo vicsine 20-ro¢nych obdobi, vykazal

vynosy pre svojich investorov).

1.4 Motivacia K sporeniu

V psycholdgii sa na vysvetlenie pri¢in spravania pouziva pojem motivacia. Dava
odpoved’ na otazku, preco subjekt nie¢o robi — aspekt hnacej sily a preco robi prave to, ¢o

robi — aspekt usmernenia (Zel'ova, 2007).

Motivy sporenia
Keynes (1936) prvykrat sformuloval motivy sporenia. Ur¢il 8 roznych motivov, ktoré
maju vplav na sporenie, a to si:
e Predbezné opatrenie — Co znamena vytvaranie rezerv na nepredvidatelné
udalosti
e Predvidavost’ — kvoli predvidavosti buducich rozdielov medzi prijmami a
vydavkami
e Kalkulovanie (vypocitavost’) — kvoli ziskavaniu uroku
e ZlepSenie — na postupne uzivanie si, zlepSujicej sa zivotnej irovne
e Sloboda investovania — ¢o znamena slobodu investovat' do hoci¢oho a
hocikedy
e Nezavislost' — kvoli potrebe pocitu nezavislosti a pocitu moci nad nejakymi
vecami
e Hrdost — kvoli dobrému pocitu Ze prenechame nejaké dedicstvo

e Pycha — alebo skupost’
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K tomuto zoznamu Browning a Lusardi v roku 1996 pridali d’al$iu motivaciu, a tym
je motiv zalohovych platieb, ktory sprevadza tizba akumulovat’ jednorazové sumy, ktoré sa
neskor pouziju ako zaloha na drahé a trvacnejsie tovary ako st auto alebo dom.

Alessie, Lusardi, a Alderhof (1997) a Lindgvist, Julander, a Fjaestad (1978) pridali
motiv prevencie, ako jeden z najdolezitejsich dovodov Setrenia.

Dalej podl'a Johnsona (1999), je hlavny motiv sporenia zabezpegit’ sa proti nadzovej
situacii a zabezpeCenie vzdelania svojim detom. Horioka a Watanabe (1997) kuz
spominanym doévodom pridali aj sporenie na dochodok.

Harris, Loundes a Webster (2002) v s§tadii na zaklade telefonnych rozhovorov, na
vzorke 1200 rodin v Australii urcili tri najc¢astejSie motivy sporenia: sporenie na dochodok,
prazdniny a motiv prevencie a Styri vedlajSie motivy: investovanie do domu, splacanie

dlhov, vzdelanie pre svoje deti a na nakup trvacnejsich tovarov.

Psychologicky faktor motivu sporenia

Thaler a Shefrin (1988) vo svojej behavioralnej hypotéze zivotného cyklu,
povazovali psychologické faktory, ako je mentalne u¢tovnictvo a sebakontrola. Podl’a tohto
modelu I'udia nezaobchadzaja so vSetkym svojim bohatstvom rovnako, ale utradcaju rozne v
zavislosti od toho, ¢i su peniaze vnimané ako sucasny prijem, sicasné aktiva alebo budice
aktiva.

Thaler a Shefrin (1981) tvrdia ze sebakontrola vplyva na l'udi ¢asto tym ze l'udia prijimaja
pravidla, ¢i uz z externého prostredia alebo si ich zavadzaji sami, a tymito pravidlami
obmedzuju svoje moznosti minat’.

Lindqvist (1981) navrhoval vytvorenie $truktiry niekol’kych déovodov, v podobe od
najniZSich po najvyssie, podl'a dovodov sporenia. Najnizs§i by mal byt dovod na drZanie
hotovosti pre pripad kratkodobych finanénych cielov. Dalsi level by bol zamerany na
vytvaranie rezervy z dovodu prevencie, treti level by obsahoval potrebu nasporit’ vicsie
mnozstvo penazi, pre pripadni potrebu kiupy drahSieho tovaru, a posledny level by sa
zaoberal spravovanim nahromadeného bohatstva. S tymito r6znymi uroviiami sporenia by
suvisela aj zavislost’ od roznych typov sporitel’'ov.

Dalsie $tyri motivy sformuloval Wirneryd (1995), kde prvy motiv bol Ze sporenie je
zauzivany zvyk, bez nejakého ciel'u sporenia. Druhy motiv bol zamerany na prevenciu, treti,
ako motiv potreby nieCo po sebe zanechat’ a Stvrty motiv je vidina profitu z odlozenych

penazi.
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1.5 Vplyv behavioralnych faktorov na motivaciu sporit’

Vieme Ze ,motivy Setrenia zahfiiaju konkrétne ciele, ako je pred¢asny odchod do
dochodku, odchod do déchodku a velké nakupy, alebo abstraktné ciele, ako je sebaucta,
sebauspokojenie a bezpe¢nost’.” (Canova, Manganeli Rattazzi, a Wabley, 2005, s. 108)

Kazdy moze sporit’ podla vlastnych potrieb a moznosti, ked’ze nie vSetci mame
rovnaky pristup k zdrojom. Niekto rozmysla kam pdjde na dovolenku a niekto ¢i si moze
napriklad zaplatit’ ucty za tento mesiac. Kazdy mame roézne dlhodobé ¢i kratkodobé ciele
sporenia.

Podrla Libsteina (1950) su jednotlivei motivovani sporit’, pretoze vedia aké dolezité
je mat’ finan¢nu rezervu, alebo tym ze poznaju svoje finan¢né ciele a budicu spotrebu, ktoru
mozu sporenim dosiahnut’ a pokryt’.

LCudia maju tendenciu zostat’ v Standardnom mdde, aj ked’ vedia Ze by si mali radSej
odkladat’ na dlhodobejsie ciele, coho pri¢inou je nedostatok sebakontroly. Podl'a Akerlofa
a Schillera (2009), Shefrina a Thalera (1988), takéto tendencie maju vplyv na vysledky
svedcCiace proti cielom sporenia. Prikladom méze byt nedostatok v finan¢nych vedomosti
a discipliny, ¢o ndm v podstate moze zabranit’ v kupe nie¢oho, o by nam v kone¢nom
dosledku usetrilo peniaze.

Dalsou pri¢inou moéze byt averzia k strate, pretoze ludia pocituji stratu ztoho
pohladu Ze si celtl vyplatu neberti so sebou domov tym Ze by mali jej ¢ast’ odlozit’. Stadia
0 vnimani spravodlivosti vykonana na 'ud’och, ktori mali posudzovat’ spravodlivost’ ¢i uz
zvysenia alebo zniZenia platov, l'udi v ich komunite, so znaénou nezamestnanost'ou. Stidia
si zadelila subjekty do dvoch skupin pri¢om, l'udia v jednotlivych skupinach sa mali
rozhodnut’ na zdklade nasledujucich informaécii:

e V prvej skupine neexistuje inflacia, a ich otdzka znela ¢i je zniZenie platov o 7
percent spravodlivé. Za nespravodlivé to povazovalo 62 percent opytanych.

e V druhej skupine bola infl4cia 12-percentnd, a ich otdzka bola, ¢i vnimaju
S5-percentné zvySenie platov za spravodlivé. Za nespravodlivé to povazovalo 22

percent opytanych (Kahneman a kol., 1986).

Odkladanie si penazi ako zvyk

Podrla Thalera a Shefrina (1981), to ako sa domacnosti stavaju k sporeniu a spotrebe,
sa od idedlneho planu moze 1iSit” dvomi dovodmi. Prvy dévod je, ze ani ekondm nedokéaze

vypocitat domécnosti presnii mieru uspor. Druhym dovodom je, Ze aj keby sme poznali
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presnu mieru Uspor, mohol by zlyhat aj iny faktor ako slaba sebakontrola na uprednostnenie
budticej spotreby pred sticasnou spotrebou.

Richard H. Thaler a Cass R. Sunstein sa zaoberali problémom ako naudit’ 'udi sporit’
a odkladat’ si peniaze, a o predstavuje Stuchnutie ktoré ich k tomu dotlaci.

Svoju pozornost’ venovali sporiacim alebo teda investi¢nym fondom ktoré poskytuju
zamestnavatelia svojim zamestnancom. Ked’ze vel'a 'udi si nesporilo dobrovolne sami
Z vlastnej vOle ani potom ¢o im to ponukol ich zamestnavatel’, tak Thaler a Benartzi prisli
S planom ,,Save More Tomorrow”, ¢o spocivalo v postupnom pridavani k sume ktora si
zamestnanci odkladali a sporili. Plan spoc¢ival v tom, Ze ti zamestnanci, teda ucastnici
pristpili na sled prispevkov ktory sa zarovein so zvySovanim platov, taktiez zvySoval. Bolo
to nastavené tak Ze hoci G€astnici nevideli o kol'ko sa im zvysili platy, takze ti sumu o ktora
mohli mat’ vy$si prijem ani nevnimali ako stratu, pretoZe sa im to zaratalo do uspor.
Takzvany SMarT program, s nazvom ,.Save More Tomorrow”, pozostaval zo Styroch
zasadnych bodov. Po prvé, zamestnanci vedia o zvySovani prispevkov ovel'a skor predtym
ako sa im zvysi plat. Po druhé, zamestnancom sa tento program odstartuje, vtedy ked’ sa
zvysi o to prvé zvysenie od ich vyplaty. Po tretie, ich prispevok do programu sa stale zvySuje,
az po kym nedosiahne vopred stanoveny ciel, v podobe nejakej sadzby. Po Stvrté, program
je na baze dobrovol'nosti a tak z neho méze zamestnanec kedykol'vek vystupit’.

Stvrty bod je dolezity pre komfort zamestnancov, hoci sa nepredpoklada Ze by chceli
z programu odstupit’, je dolezité tam takito moznost’ mat’. Pretoze takzvany ,.sludge”, by to
len skomplikoval, ak by teda moznost' vystipenia bola nie¢im podmienena a bolo by

celkovo t'azsie z toho programu vystupit’.

Prva implementacia programu Save More Tomorrow

Prvykrat to bolo odskusané v stredne-vel’kom vyrobnom podniku v roku 1998.

Vsetci zamestnanci dostali moznost’ stretnut’ sa medzi Styrmi ofami finanénym
poradcom, ktory sa im snazil s pomocou pocitacového softvéru a na zdklade informacii
0 zamestnancoch (o ich predoSlych sklisenostiach so sporenim), vypocitat’ optimalnu mieru
uspor. Vacsina (90 percent) zamestnancov vyuzila tito moznost’ stretnat’ sa s poradcom.
Ked'Ze vacsina zamestnancov si sporia vel'mi malo, tak boli po tomto stretnuti prekvapent,
Ze im poradca radil sporit’ viac. Podl'a hodnoty vygenerovanej softvérom to bolo maximéalne
do vysky 15 percent z platu. Sdm poradca si myslel Ze 15 percent pre l'udi, ktori sporia

minimum by bolo neprijatel'né a tak im radil zvysit’ mieru sporenia o 5 percent z platu.
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Cast’ zamestnancov (25 percent) ,radu poradcu, teda pit percentné zvySenie Uspor
akceptovalo. ZvySnym, ktori si takéto zvySenie nemohli dovolit’, bol pontknuty program
Save More Tomorrow. V tomto programe im bolo pontuknuté trojpercentné zvysenie, ktoré
korigovalo so zvySovanim platu, ktory sa zvy€ajne zvySoval o 3,25 az 3,5 percenta. S tymto
suhlasilo 78 percent zamestnancov.

Zamestnanci sa tymto rozdelili na tri skupiny. V jednej skupine boli ti, ktori sa ani nechceli
stretnt’ s poradcom. Tito T'udia si sporili uz 6 percent, ked’ sa zacinal program. V druhej
skupine boli l'udia, ktori si vzali radu poradcu na zvySenie Setrenie o 5 percent. Miera Gspor
zamestnancov Vv druhej skupine tymto stupla z okolo 4 percenta na nieco okolo 9 percent, no
tato miera ostala konsStantnd niekol’ko rokov. Tretiu skupinu tvorili zamestnanci, ktori sa
zapisali do programu Save More Tomorrov. V programe sa zacinalo s mierou sporenie okolo
3,5 percenta z platu.

O 3,5 roka neskor, miera sporenia zamestnancov v programe Save More Tomorrow bola
13,6 percenta, ¢o bolo porovnatel'ne viac ako zamestnanci v druhej skupine ktori prijali radu
poradcu na zvySenie o 5 percent, pretoze oni po 3,5 roku stale sporili len 9 percent.

Zopar zamestnancov skoncilo s programom Save More Tomorrow, pretoze nechceli uz viac
zvySovat’ svoju mieru uspor. Vac¢sina I'udi ale v programe zotrvalo vSetky Styri navysenia,

az po kym nedosiahli vopred stanovené maximum. (Thaler, 2004)

Present bias a automatické prihlasenie

Present bias znamena momentalnu zaujatost’ a teda v tomto pripade to znamena ze
¢lovek radSej uprednostni aktudlnu odmenu pred budicou. Uprednostni aktualnu niZsiu
hodnotu pred moznou budicou vysSou, a vybera si radSej aktualnu spotrebu pred budicimi
usporami.

Model takéhoto sporenia postaveny ako present bias a automatické prihlasenie moze
z dlhodobého hladiska naucit' a donutit l'udi si odkladat’ na dochodok. V modeli
s exponencialnym diskontovanim a malymi transakénymi ndkladmi, zavedenie automaticke;j
registracie nesposobi zmenu spravania pri usporach so stanovanymi prispevkami. AvSak
v modeli s present bias teda kde sa vyskytuje sti¢asna zaujatost’, automatické prihlasenie teda
automatické zapisovanie, podstatne meni spravanie zamestnancov ta, Ze sa drzia predvolene]
miery Uspor. PretoZze z dovodu sicasnej zaujatosti, méZu zamestnancom uniknut’ Gspory
Z ich IRA 1uctov. Nakol'ko uprednostnia aktualnu zaujatost’ pred budicou hodnotou.

Program nam ukdazal Ze automatické a postupné zvySovanie miery sporenia je vel'mi

vyznamné, pretoze neodradi sporiacich hned’ a postupne si na to zvykaju, Setria si postupne

20



viac bez pocitu ze by o nieco prisli. Bez pocitu Ze by stracali tie peniaze o ktoré sa im
zvySoval plat, ktoré nemohli mintit’ na beznu spotrebu.

Vicsina firiem ktoré tento program skusali na svojich zamestnancov, spravili z toho zaklad
ich sporenia a taktiez zakomponovali automatické zvySovanie miery uspor, ale svoje
zvySovanie troSku zmiernili a to na asi 1 percento roc¢ne.

Takze to ako sa d4 problém so zapisom do programu vyriesit’ je z retrospektivneho
pohladu jasny, jasny. ,,Make it easy! Make joining the default.” (Thaler, 2021, s. 185) Teda
ze to ma byt jednoduché, aj pre pochopenie pre zamestnancov ze niet sa ¢oho bat’, aj
z pohl'adu ze sa program da l'ahko ukoncit’, a treba z toho spravit’ minimalne zaklad pre

zamestnancov, ¢o sa tyka sporenia, ktoré im moézeme pontknut’.

1.6 Ekonomické a finan¢né faktory spojené s usporami

Finan¢na sofistikovanost’ a socializacia podl'a Hghartha a Anguelova (2003), maja
vyznamnu rolu pri vysvetlovani suvislosti k postoju a spravaniu sa k usporam. Pri
porovnavani tych ktori si nesporia a tych ktori si sporia, tak sporitelia maju CastejSie vyssi
prijem v pomere K hranici chudoby. Sporitel'om sa taktiez prijmy zvysili o inflaciu, s ¢im
fakticky aj rataju, a ocakavaju jeden velky vydaj v priebehu nasledujicich pit az desat’
rokov.

Sporenie Statov

Sporenie Statov a vladnucich orgéanov je tiez dolezité, aby zabezpecovali prosperitu
svojich ob¢anov, ich zdravie a dochodky, starali sa o pokrok v ekonomike, vystavbu novy
ciest, nemocnic atd’.

999

Statne ekonomiky si v podstate mdzu peniaze ,,pozi¢iavat™, ale v kone¢nom dosledku je to
viacej nakladné a riskantnejSie ako keby zacali viacej Setrit’. Ked'Ze historia uz ukazala ze

finan¢né toky zo zahranicia st nestale a mozu vyschnut’ vtedy, ked’ ich najviac potrebujeme.

Sporenie firiem

Sporit’ a Setrit’ musia samozrejme aj firmy. Zatial' ¢o z pohladu jednotlivcov su
uspory ta ¢ast’ prijmu, ktord sa po zdaneni nevynaloZi na spotrebu ale do Gspor. Problém je
Vv tom Ze ak jednotlivci zaénu hromadne sporit,, a uprednostnia uspory pred spotrebou, tak to
znamena ze firmy nemaju z coho sporit’, ked’ze spotrebitelia neminaju svoje prijmy. Sporit

a Setrit’ by sa teda malo v dobrych ¢asov aj v pripade firiem.
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Sporenie jednotlivcov

.,V priemere dobrovol'né tspory opravnenych ob¢anov vsetkych krajin OECD by ani
zd’aleka nestacili na to, aby mohli v starobe spotrebovavat’ tak, ako st zvyknuti. Obcania s
narokmi na déchodkové davky, ktoré im neskor vyplaca Stat, sa spravaju, ako keby tieto
naroky boli sicast'ou ich bohatstva.” (Christian von Weizsdcker a M. Kramer, 2019, s. 4).
Pre jednotlivca sa to da povazovat’ ako za sucast’ jeho bohatstva, pretoze tym odvadza
z0 svojho prijmu S$tatu, je pochopitelné ze rata s tym ze sa v starobe ten Stat o neho postara
a bude mu vyplacat’ dochodok. Z pohl'adu Statu sa vSak tieto platby musia zapisat’ v sucasnej

hodnote tychto budtcich dochodkov ako zavazok.

Investori verzus sporitelia

Pohlad investorov a spotrebitel'ov na budicnost’ sa lisi. Podl'a Calr Christian von
Weizsdackera a Hagen M. Kramer (2019) sporitelom viac vyhovuje ak je v Krajine mena
stabilnd, s nizkou inflaciou aby si zachovali svoju kiipnu silu a vyhli sa riziku zniZeniu ich
vlastnych finan¢nych aktiv. Teda v Ze je vSetko dokonalé, spotrebitel'ské ceny nerasti
a mena je stabilnd, sporitelia sa mézu spoliehat’ na dochodok, a s vlastnou rastiucu spotrebou,
zabezpecit’ si svoju budiicnost’ bez toho aby sa obéavali d’alSich rizik. Preto len za nejakych
urc¢itych podmienok, by budtca a neustéle rastlica spotreba, bola zvladnutel'na. V realite su
prakticky vSetky tovary vzdy dostupné, pokial’ ste ochotni za ne zaplatit’ trhovia cenu.
Spotrebitelia ale podceiiuji buducu spotrebu, a preceniuju aktudlnu spotrebu. Treba sa preto

naucit’ odkladat’ si peniaze ¢i uZ sporenim alebo investovanim.
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2 Ciel’ prace, metodika a metédy skumania

Hlavnym ciel'om tejto bakalarskej prace je zistit’ na zdklade ukazovatel'ov, ako kriza
vyvolana pandémiou ovplyvnila ochotu dlhodobo sporit’ a porovnat’ okolnosti z predoslych
kriz, ktoré taktiez mali potencial ovplyvnit’ zaujem o dlhodobé sporenie.

Pre splnenie ciel’a bolo potrebné uviest”:

e V teoretickej Casti:

e Uuviest’ dolezitost’ sporenia

e Vvyzdvihnut dolezitost’ finan¢nej gramotnosti

e vymedzenie behavioralnych faktorov, najma automatického zapojenia

e 'V praktickej Casti:

e na zdklade udajov z datab4dz analyzovat vplyv kriz na vybrané
ukazovatele anasledne porovnat mieru tUspor krajin podla
pritomnosti automatického zapojenia v dochodkovom systéme

Pre potreby tejto prace sme si na zaklade ciel’a stanovili vyskumnu otazku:

Ovplyviuje kriza ochotu dlhodobo sporit?

Pri hl'adani odpovede na tito otazku sa budeme opierat’ o idaje z databaz svetového
merita a to HDP a nezamestnanost’ z databaz Svetovej banky a mieru uspor z disponibilného
prijmu sme ziskali vd’aka databaze z OECD. Empiricka Cast’ bakalarskej prace bude
pozostavat’ z analyzy zmien, jednotlivych ukazovatel'ov, tykajucich sa danych krajin za
urcité obdobie. Teda vznika podobny dopad alebo reakcia, ktord bola odozvou na krizu
vV danom obdobi.

Pozorované krajiny sme vyberali na zaklade naSej geografickej polohy krajiny V4
a Rakusko, a pre porovnanie do analyzy zahrnieme taktiez najsilnejsiu ekonomiku Eur6py
teda Nemecko a najsilnejsiu ekonomiku sveta, US. Pre lepsi pohl'ad uvedieme aj Cile, ktoré
v osemdesiatych rokoch uplne zmenilo svoj dochodkovy systém a Svédsko ktorého
déchodkovy systém patri medzi Spicku vo svete. Zistime ako je automatické prihldsenie
vyuzivané¢ vo vybranych krajindich v podobe povinného doéchodkového sporenia.
Porovnavané ukazovatele budu rast HDP na obyvatel’'a, nezamestnanost’ a hrubé tspory
z disponibilného prijmu. Vybrané obdobia budu predstavovat’ roky pred a po krize, vybrané
Casové udaje teda znazornuju 5 rokov pred oficialnym vyhlasenim krizy a 5 rokov po jej

prepuknutiu. Porovnavané krizy boli zvolené na zaklade Cerstvosti a relativnej kompletnosti
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udajoch potrebnych pre porovnavanie. Porovnavané krizy stt Dot-com bublina, Hypotekarna
kriza a nasledne kriza vyvolana pandémiu Covidu 19, asu vybraté na zéklade toho ze
zasiahli postupne cely svet a vSetky sa odohrali v priebehu poslednych dvoch desatroci.

Ak vychadzame z predpokladu Ze ukazovatele sa vzajomne ovplyviiuji, tak mozeme
pre urcenie vplyvu vybranych ukazovatel'ov na mieru uspor z disponibilného prijmu, pouzit
linearnu regresnt analyzu, aby sme mohli merat’ vztahy medzi vybranymi ukazovatel'mi.
Zo statistického hladiska sa pri linearnej regresnej analyze vyjadruje linearny vzt'ah medi
premennymi, vztah medzi vysvetl'ujicou premennou a premennou a vysvetlovanou
(premenou odozvy). V pripade Ze existuje medzi tymito premennymi (v nasom pripade
medzi ukazovatel'mi) linearny vztah, linedrna regresnd analyza ndm ho umozni presne
matematicky vyjadrit’.

Line4rnou regresiou sa vd’aka nadvdzovaniu minulych vztahov dd predpovedat
budici vyvoj. Regresnou analyzou sa da vytvorit matematicky model, ktory vytvori
regresnt funkciu mnoziny udajov, ¢o sa da vyjadrit’ aj graficky. V rozptylovom grafe je teda
priamou ¢iarou zndzornend linearna regresia.

Obrazok 1 Bodovy graf linearnej zavislosti
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Zdroj: https://umv.science.upjs.sk/zezula/stgjax/k12jax.html
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3 Vysledky prace

3.1Vyuzivanie automatického prihlasenia vo vybranych krajinach

Automatic enrollment zname ako aj automatické prihlasenie sa do programu je
vyuzivané krajinami VO svete, sucelom podpory dochodkového sporenia svojich
obyvatel'ov. V0 svete existuju rézne druhy déchodkovych systémov, ktoré sa skladaju ¢i uz
Z povinnych alebo nepovinnych casti, to sa odraza v réznom pocte pilierov ako je napriklad
v Cile znamené Ze sporenie na dochodok je dobrovolné a na kazdého zodpovednosti, v Cile
Vv podstate nefunguje automatické prihlasenie, az po 4 piliere ¢o sa vyskytuje napriklad vo
Svédsku.

Prave Svédsko je vyznaGované svojim unikatnym $tvorpilierovym déchodkovym
systémom, ktory pozostava z takzvaného nultého piliera, v ktorom sa vlastne garantuje
minimalna vyska dochodku (24% z priemernej mzdy), d’alej je prvy pilier, znamy ako “Pay
As You Go* a tak ako v inych krajinach je povinny s definovanym vkladom 16% z hrubej
mzdy, vo Svédsku je ale povinny aj druhy pilier do ktorého sa odvadza 2,5%, treti pilier vo
Svédsku je povinny pre pracujucich vo firmach v uréitom odvetvi a tie maju povinnost
tretieho piliera zakotvenli zmluvne s odborovou organizaciou. Tretim pilierom si spori 90%
pracujucich atvori to asi 39% z dochodku, takze v podstate cely Svédsky dochodkovy
systém je zaloZeny na automatickom prihlaseni.

Kazda krajina si vytvara areformuje svoje dochodkové systémy podla svojich
potrieb, no celosvetovo najvacsim vyzyvatelom budu demografické zmeny v stvislosti

S neustale starnticou populaciou.

Déchodkovy systém na Slovensku

Co sa tyka dochodkového sporenia tak, tak ako viésina krajin, aj Slovensko vyuziva
L. pilier ktory je vedeny ako povinné dochodkové poistenie a rata sa teda ako automatické
prihlasenie pretozZe . pilier je pre vSetkych povinny pre kazdého obcana Slovenska. Prvy
pilier tvori zéklad vysky dochodku pre obcanov Slovenska, a vySka dochodku sa riadi
principom zéasluhovosti ateda zdvisi od vysky mesa¢ného platenia tohto poistenia ¢o
samozrejme zavisi aj od mesa¢ného prijmu. Do prvého piliera sa zamestnanci odvadzaji 4%
z hrubej mzdy ale taktiez tam prispieva zamestnavatel’ a to 14% z hrubej mzdy. Prvy pilier
ma stanovent aj maximdlnu vysku vymeriavacieho zakladu pre odvod do socidlnej

poistovne.

25



Dalsim pilierom je IL. pilier znamy ako aj starobné dochodkové sporenie. Tento druh
sporenia je zalozeny taktiez na principe zasluhovosti. Prispevok do druhého piliera teda
zavisi od vySky prijmu a odvody don st vyberané tym ze z pévodnych 18% odvodenych
prispevkov sa odoberie 5,5% (rok 2022) atie sa prevedi do kapitalizacného systému
zvaného II. pilier. Starobné dochodkové poistenie (SDS) funguje na baze dobrovol'nosti do
veku 35 rokov, kde si ¢lovek moze vybrat spravcovski spolo¢nost’ ktorej sa prevadzaju

urcité percentd zo Socialnej poistovne. Z druhého piliera vSak uz nie je mozné vystupit'.

Na Slovensku sa vyuziva taktiez aj II1. pilier, ¢o predstavuje doplnkové déchodkové
sporenie. Treti pilier je uz na baze Uplnej dobrovolnosti a méze si odvadzat' samotny
zamestnanec alebo aj zamestnévatel. Aj ked’ by tento pilier vedel l'ud’om s ich sporenim
vel'mi pomoct’ tak je vyuzivany najmenej na Slovensku a l'udia sa teda viac spoliehajli na
Statom garantované prispevky v podobe I. piliera. V tomto pripade je teda vhodné podotknat’
ze je spravne a vhodné vyuzivat princip automatického prihlasenia, pretoze l'udia by

V opa¢nom pripade zrejme volili aktudlnu potrebu.

Déchodkovy systém v Cesku

V Ceskej republike sa taktiez uplatiiuje automatické prihlasenie v podobe I. piliera.
Sucasne ale v Cesku existuje I1I. pilier, ktory je rovnako dobrovolny ako na Slovensku a II.

pilier, ktory bol tiez dobrovolny ale bol v roku 2016 v Cesku zruseny.

Prvy pilier je v Ceskej republike povinny S$tatny priebezny systém, ktory je
spravovany Ceskou spravou socialneho zabezpe&enia, no oproti Slovensku si nasi eski
susedia odkladaju asi o 10 percent viac, ked’ze odvody do prvého piliera v Ceskej republike
tvoria 28% z hrubej mzdy, zktorej 6,5% odvadza zamestnanec a21,5% odvadza
zamestnavatel’. Cesky priklad nam teda ukézal Ze automatické prihlasenie je tu zavedené
tiez.

Dochodkovy systém Vv Pol’sku

V Pol'sku je momentdlne vyuZivany trojpilierovy systém, ktory je zloZeny
z priebezného prvého piliera, ktory je riadeny Uradom socidlneho poistenia, d’alej je
Vv Pol'sku, niekolkokrat reformovany, druhy pilier, ktory je vedeny ako fondovy

(kapitalizacny) a je zaloZeny na sukromnych otvorenych déchodkovych fondoch, a posledny

dobrovolny, treti pilier.
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Poliaci si do dochodkového systému odvadzaju 19,52% ato v zlozeni 8,30%
zamestnavatel’ a 8,30% zamestnanec do prvého piliera a 2,92% do druhého piliera. Druhy
pilier je pre Pol'sko $pecificky, ked’Ze bola jeho zna¢na Cast’ v roku 2014 znarodnena na
a vyuzita na splatenie §tatneho dlhu. U¢ast’ na druhom pilieri bola do roku 2014 povinna,
S tym Ze si sporitelia m6zu vybrat’ ¢i budu ti Cast’ prispievat’ do druhého piliera alebo si to

nechaji v prvom pilieri, no teraz je uz Gcast’ na druhom pilieri dobrovol'na.

Dochodkovy systém v Mad’arsku

V roku 1988 sa v Mad’arsku tiez zaviedol trojpilierovy dochodkovy systém, ktory
kombinoval S$tatne socialne poistenie spolu so stikromnym ddchodkovym poistenim.
Dochodkovy systém pozostaval z prvého piliera ¢ize povinného socidlne dochodkového
poistenia, druhého piliera, ¢o bolo povinné kapitalizaéné fondové dochodkové poistenie,
ktoré sa v roku 2011 znarodnilo a prostriedky sa previedli do prvého piliera, tym padom
druhy pilier v Mad’arsku prakticky zanikol, a nakoniec este treti pilier, ktory je ako inych
krajindch na baze dobrovolnosti. Tym padom sa Madarsko vratilo k dvoj pilierovému
dochodkovému systému. V stikromnom systéme ostalo len 3% pracujacich, ¢o v podstate

predstavuje iba vysoko prijmovych l'udi.

Dochodkovy systém v Rakisku

Rakusky dochodkovy systém je tvoreny tromi piliermi ato prvym pilierom
dochodkového zabezpecenia, ktory je vedeny ako priebezné financovanie déchodkového
zabezpecenia. Druhy pilier je v Rakusku na baze dobrovolnosti a je tvoreny systémom
zamestnaneckych fondov, ktoré st vedenu stkromnymi spolo€nostami. Treti pilier
déchodkového poistenia je taktiez dobrovolny a predstavuje aktisi formu individualneho

sporenia na dochodok a doplnkové penzijné pripoistenie.

Déchodkovy systém v Nemecku

Jeden z najprisnejsSich dochodkovych systémov so stale sa posuvajiicou vekovou
hranicou pre dochodkovy vek ma Nemecko. Dochodkovy systém Nemecka je tvoreny troma
piliermi. Prvy pilier je povinny, zalozeny na principe zasluhovosti atento pilier tvori
v priemere 70% dochodku. Druhy pilier je v Nemecku dobrovolny, tvoreny
zamestnavatel'skymi penzijnymi schémami a je vyuzivany malo ked’Ze podiel na déchodku

ma len 8%. Treti pilier je tplne dobrovolny ale a z dochodku tvori asi 22%.
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Dochodkovy systém v USA

Dochodkovy systém v USA je zlozeny ztroch pilierov. Prvy pilier znamy ako
socialne zabezpecenie, je povinny pre pracujicich od 21 rokov, tvori v priemere 38,3%
Z dochodku a je to jediny prijem pre viac ako polovicu americkych dochodcov. V pripade
nenavysenie dochodkového veku, hrozi v USA do roku 2030 insolventnost’ prvého piliera,
ked’ze uz v roku 2010, vydavky presiahli prijmy. Americania pritom za kazdy odpracovany

rok navyse po dosiahnuti déchodkového veku, dostavaju o 8% vyssi dochodok.

Druhy pilier je v USA tplne dobrovol'ny a predstavuje zamestnanecké dochodkové
plany firiem pre svojich zamestnancov. Vyhodou druhého piliera v USA je Ze zamestnavatel’
prispieva polovi¢énou sumou prispevku zamestnanca a to 6% z hrubej mzdy, vyska prispevku
je taktiez danovo zvyhodnena do vysky 15 000 USD roc¢ne, a zisk je zdanovany az pri vybere

penazi. Treti pilier v USA je taktiez dobrovolny, do ktorého si prispieva sam zamestnanec.

Déochodkovy systém v Cile

Cile uz vosemdesiatych rokoch dvadsiateho storo¢ia zaznamenalo pokles
pracujtcich obyvatel'ov v pomere s dochodcami a tak v roku 1981 pristapilo k dochodkove;j
reforme, ktora premenila klasicky pilierovy a §tatom spravovany systém na dobrovolné
a 'ud’'mi si vyberané sporenie. Odvody sa v podstate odvadzaji spravcovskym firmam, ktoré

si obyvatelia vyberaji sami a $tat vykonava len dohl’ad a garantuje zostatky na sporeniach.

Automatické prihlasenie sa teda v Cile nevyuziva a sporenie ostava na l'ud’och, nach
ich preferenciach a vo vzt'ahu s aktualnou zaujatostou (present bias). Vysledky tejto reformy
sa zacnu ukazovat’ v nasledujucich rokoch 2023 az 2028, kedy pdjde prva generécia l'udi

ktori zacali pracovat’ po roku 1981 a cely zivot si sporili novym spdsobom.

3.1.1 Komparacia automatického prihlasenia na narodnej arovni

Z pohl'adu na zakomponovanie automatického zapojenia do dochodkového sporenia,
vacSina krajin vyuziva tento systém, aby pomohli 'udom a printtili ich dlhodobo sporit.
Niektoré krajiny ako je Cile tento systém automatického zapojenia sa zrusilo a iné krajiny
ako je napriklad Svédsko, nuti I'udi odkladat’ si a sporit’ na déchodok najviac o sa da.

V tabulke ¢islo 1 mézeme vidiet’ Ze automatické prihldsenie sa vyuziva vo vécSine

krajinach v podobe prvého piliera z ktoré¢ho ale nemozno vystipit, nevyuziva sa akurat
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v Cile pretoze tam sa vlada rozhodla Ze kvoli neustale starnticej populdcii, sa nebude
podielat’ na tvorbe sporeni starobnych dochodkov pre svojich obyvatel'ov. Sporenie je teda
kazdého osobna vec, a to ¢i to bude U€inné sa prejavi v tomto desatroci.

Rozdiel z pohl'adu Statov na dochodkové sporenie mozeme pozorovat’ na druhom
pilieri, kde sa k tomu krajiny postavili r6zne, vo vacsine pripadov je este stale dobrovolny,
no niektoré krajiny ho zrusili a zIucili s prvym pilierom ale st aj krajiny kde je povinny aj
druhy pilier.

Tabulka 1Porovnanie krajin vV pouzivani automatického prihlasenie pri déochodkovom
sporeni

Vyuzivanie automatického zapojenia do déchodkového sporenia
Krajina | 1. pilier 2. pilier 3. pilier
Slovensko | povinny | dobrovolny (do35 rokov) | dobrovolny
Cesko povinny zruSeny dobrovolny
Pol'sko povinny dobrovolny dobrovolny
Madarsko | povinny zruSeny dobrovolny
Rakusko povinny dobrovolny dobrovolny
Nemecko povinny dobrovol'ny dobrovol'ny
USA povinny dobrovolny dobrovolny
Cile dobrovolny dobrovolny dobrovolny
Svédsko* povinny povinny povinny

Zdroj: vlastné vypracovanie

*Svédsko ma este takzvany nulty pilier, ktorym vlastne iba garantuje minimalnu

vysku déchodku

3.2 Vplyv krizovych obdobi na sporenie

Napriek tomu ze krizy nevieme uplne predvidat’, vieme Ze sa buda opakovat’ a preto
by sme na takéto nepredvidateI'né obdobia mali byt pripraveni.
Aj keby to malo byt samozrejmost'ou, I'udia stile nie s pripraveni na nepredvidatel'né
situdcie. Hoci sa na niektoré¢ situdcie nedd vzdy pripravit, mali by sme byt uz pouceni

z predchadzajucich krizovych obdobi.
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Vplyvom krizovych obdobi sa l'udom automaticky menia priority a financné
rozhodnutia, pretoze kvoli krize prichadzaji o pracu alebo dostavaju mensi plat, nasledne sa
musia obmedzovat’ vo svojej spotrebe, zacnu byt’ lakomi S usporami aby predisli d’alSiemu
pripadne blizkej krizovej situdcii, a niektori si budil musiet’ siahnut’ aj na doterajSie Gspory.

Kriza sa ale neda ihned’ presne vymedzit’ a urcit’, a ked’ze kriz je mnoho tak nie kazda
z nich sa nas dotyka vsetkych rovnako, preto mézu byt’ nase pohl'ady, vnimanie a reakcie na

krizu rozne.

3.2.1 Krizové obdobia

Kriza Dot-com bubliny

Vsetko to zacalo v roku 1995, kedy sa internet priblizoval viacej k 'ud'om a zacal sa
vyuzivat’ na komercné tcely. V tomto obdobi to bolo doposial’ nie€o nové a zdalo sa ze to
mdze byt neobmedzeny zdroj bohatstva pre vSetkych, ked’ze stale viac a viac I'udi pouzivalo
internet. Investori investovali do v§etkého ¢o malo nieco spolo¢né s internetom, kvoli vidine
vel'kej buducnosti internetu. Problém bol v tom Ze sa do firiem nalialo tol’ko pefiazi, no po
ich produktoch uZ nebol taky zadujem. Vytriezvenie ale prislo uz v roku 2000, kedy sa trh uz
presytil, technologickymi investormi, hladnych po zisku. Ked NASDAQ za 5 rokov naréstol
0 529 percent, no ked’ v 13. marca v roku 2000 sa Japonsko dostalo do recesie, NASDAQ
utrpel doposial’ $tvrtlh najvacsiu stratu. Investori zacali byt nervozni ohl'adom toho, kol'ko
firiem dokéaZe v skuto¢nosti prezit’.

Trh zacal rychlo padat’ a v roku 2001 sa USA dostalo do recesie. Potom v USA
nasledovali aj teroristické Utoky na svetové obchodné centrum o taktiez rastu ekonomiky

nepridavalo.

Hypotekarna kriza

Kriza na trhu s nehnutel'nostami sa zacala v USA s tym Ze banky zacali rozdavat’
uvery skoro kazdému, kto si poziadal. Takzvané Subprime hypotéky sa poskytovali s nizkou
urokovou sadzbou, aj menej bonitnym klientom. Na nizkej urokovej sadzbe sice nie je ni¢
zI¢é, teda pokial’ klienti tvery budu schopni splacat’, a ked’ze sa poskytovalo aj 'ud'om
s vysokou rizikovostiou nesplacania, tak ceny nehnutelnosti rastli.

Zlyhanim sekuritizacie, dospelo tym Ze komer¢né banky vytvarali z hypoték baliky
z ktorych potom spravili cennd papiere atie nasledne ratingové agentury hodnotili.

Problémy zacali uz v roku 2004 kedy FED zacal zvySovat’ urokové sadzby. Krizu spustil
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pad banky Lehman Brothers a tato kriza sa uz vd’aka pokrocilejsej globalizacii rozsirila do
sveta, a tito krizu sme uz pocitili aj na Slovensku.

Kriza vyvolana Covidom-19

Najviacsia kriza od finanénej krizy od roku 2008-2009, vyvolana virusovym
respiratnym ochorenim SARS-CoV-2. Vsetko to zacalo v decembri 2019 v ¢inskom meste
Wuhan kde sa objavil prvy pripad tohto ochorenia. Toto ochorenie sa v priebehu par
mesiacov rozsirilo do celého sveta, zni¢ilo miliony Zivotov, ochromilo doteraz najvacsi
hospodarsky rast krajin tym Ze sa obmedzovala produkcia, nicil sa cestovny ruch,

automobilovy priemysel, letectvo a mnoho d’alSich odvetvi.

3.3 Vplyv krizovych obdobi na ukazovatele

Vplyv Dot-com bubliny na vybrané krajiny

Pre vyjadrenie miery vplyvu tejto krizy na sporenie je potrebné vyjasnit’ ako dana
kriza ovplyvnila vybrané krajiny. Vplyv kriz budeme pozorovat na prostrednictvom

ukazovatel'a HDP na obyvatel’a a jeho percentudlne zmeny v priebehu vybranych obdobi,

nezamestnanost’ a nakoniec podl'a miery Uspor z disponibilného prijmu domécnosti.

3.3.1 HDP na obyvatel’a

Hruby domaci produkt na obyvatela dava do vztahu troven prijmu krajiny s jej
obyvateI'mi, tym Ze vydeli HDP krajiny poctom obyvatelov.

V Tabulke ¢islo 2 st modrou farbou vyznacené tidaje v roku pred vypuknuti krizy,
Zltou farbou su vyznacené policka v ktorom roku kriza oficialne prepukla, ¢ervenou farbou
st zvyraznené policka kde kriza hrala rolu v raste HDP, oranZova farba znazoriiuje pokles
HDP ale sposobeny inym dovodom nez aktudlnou krizou, a zelend farba znazoriuje ziadny

vplyv krizy na dant krajinu vo vybranom ukazovateli.
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Graf : 1 Vyvoj HDP na obyvatela v obdobi vybranych kriz

Vyvoj HDP na obyvatela
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Zdroj : vlastné spracovanie podl'a World Bank

Dot-com bublina

Prasknutie bubliny v roku 2001 vo vécsine vybranych krajin nevyvolalo vyrazny
pokles rastu HDP. (tabulka 2) Najviac zasiahnuté boli Spojené Staty americké, kde v roku
2001 rast HDP klesol na nulu, no uz v roku 2002 to zacalo pomaly rast. Ovplyvnené boli
najme zapadné krajiny Europy ako Rakusko ktorému rast HDP klesol 2,25 %, taktiez sa to
dotklo Nemecka kde rast HDP klesol 0 1,26 %, v nasledujucich Nemecka ekonomika takmer
stagnovala kvoli nizkemu doméacemu dopytu, slabému rastu stikromnej spotreby, ¢o bolo
z &asti kompenzované zvysenym exportom. Rast HDP vo Svédsku klesol o asi 3,4 %. a to
bolo spdsobené najmé spomalenim svetového hospodarstva a hlavne v IKT sektore. Pri
pohlade na Cile, ktorého rast HDP taktiez vyrazne klesol, to nebolo spésobené dot-com
bublinou ale eSte recesiou na konci devétdesiatych rokov vyvolany prudkym poklesom
exportnych cien medi a nasledny prudky narast, ktory sa ale od roku 2001 len postupne

stabilizoval.

Pol'sko si od roku 1989 zvysilo svoje HDP o asi 20 % no v roku 2001 prislo razne
spomalenie vyvolané nezamestnanost’ou a ta pretrvavajicou privatizaciou v Pol'sku. TaktieZ

postsocialisticky krajin ako Mad’arsko, Cesko a Slovensko sa tato kriza velmi nedotkla.
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Hypotekarna kriza

Hypotekarna kriza na rozdiel od Dot-com bubliny zasiahla vdcSiu Cast’ sveta.
(tabulka 3) USA ako prvé zaznamenalo pokles HDP ato uz v roku 2008 a este o trochu
vacsi pokles zaznamenalo Svédsko. Vroku 2009 sa uz recesii nevyhlo végiina
krajin, vSetkym HDP uZz prestalo rast' ale klesalo. Najvacsi pokles HDP na obyvatel'a
zaznamenalo Mad’arsko a to 0 6,45 %. Na druhej strane v tom ¢ase ¢o sa eurdpske krajiny
zvijali v recesii, Pol'sko ako jedina krajina si stale udrzalo rastice HDP.

Pol'sko malo vtedy vyhodu zdravého bankového sektoru, pretoze aj pocas krizy boli
ziskové a nepotrebovali ziadne peniaze na ich podporu a podarilo sa im aj zvysit' Gvery
sukromnému sektoru, ¢im podporili rast krajiny. Za pol'skym rastom bolo ale aj zvySeny
prilev finanénych prostriedkov z Eurdpskej unie, ale aj v€asné vyuzitie fiskalnych
a monetarnych stimulov a velkého znehodnotenia meny. Pol'sko malo silnd domécu
spotrebitel'skt Struktiru a preto sa aj mohlo vyhnut klesajicemu medzinarodnému obchodu.

Vplyv tejto krizy sa uz ukazal aj na Slovensku a jeho ekonomike ale ked’ze Slovensko
malo v 90. rokoch dostatok vlastnych problémov, s vlastnymi reformami a v podstate sa
Slovensko este len svetu otvaralo. Transformac¢né roky na Slovensku ako postsocialisticke;
krajiny, vel'mi ovplyvnili jej podobu. Procesy pretvarania slovenskej ekonomiky, budovanie

nového S$tatu, privatizacia a mnoho d’alSieho.

Covid-19

Kriza koronavirusu bola na rozdiel od predchadzajtcich vyvolana redlnym virusom
ohrozujtci kazdého a tym padom Ze sa do par mesiacov rozniesol po celom svete, tak
prepadu HDP sa nedokazala vyhnut Zziadna krajina. Podniky neprodukovali, mali
podnikatelia nepredavali, cestovny ruch sa zastavil a v podstate dochadzalo k zatvaraniu
ekonomik.

Najvicsi prepad z vybranych krajin ale zaznamenalo Rakusko s klesajucim HDP

sw v

%.(tabul’ka 4)

3.3.2 Nezamestnanost’

Jednym z faktorov ako sa l'udia rozhoduju o svojom sporeni je aj nezamestnanost’
apreto je potrebné ju povazovat’ za dolezitu pri analyze sporenia v obdobi kriz, ked'ze

S pojmom kriza si ihned’ vieme predstavit’ aj pojem nezamestnanost’. Miera nezamestnanosti
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nam moze poskytnut’ bliz§i pohl'ad na to ako sa l'udia spravaju v otazke sporenia, takze to ¢i
¢lovek ma zamestnanie sa odrazi v jeho spotrebe a zaroven v Sporeni, ked’ze nezamestnani
maju iné priority z dovodu uspokojenia svojich zakladnych potrieb a sporenie je predsa len
odkladanie si prebyto¢nych penazi. Prakticky, nezamestnany ¢lovek, nema z ¢oho sporit’.

Graf : 2 Vyvoj nezamestnanosti na obyvatela v obdobi vybranych kriz
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Zdroj : vlastné spracovanie podl'a World Bank

Dot-com bublina

Uz z predchadzajucej tabul’ky s rastom HDP na obyvatela vyplyva Ze kriza dot-com
bubliny zasiahla najmd Spojené Staty americké kde rast HDP v roku 2001 sa prakticky
zastavil, tak aj ¢o sa tyka zvySenej nezamestnanosti vyvolanej touto konkrétnou krizou, sa
taktiez tyka hlavne USA. (tabul’ka 5) PretoZe nezamestnanost’ Raktska a Nemecka v Case
prasknutia bubliny rdzom klesla no potom v nasledujucich rokoch sa zacala postupne rast’
a to najma kvoli nepruznosti trhu prace. Svédsko aj kvoli napitejsiemu trhu prace a hlavne
nedostatku pracovnej si si znizili nezamestnanost, ktort ale neudrzalo a v priebehu
nasledujticich rokov po roku 2001 zadala pomaly narastat’. Nezamestnanost' Cile to nijako
neovplyvnilo a taktiez ¢o sa tyka vplyvu na nezamestnanost’ krajin V4, nezamestnanost’
Madarska pokraovala uz v skdor nacatom znizovani nezamestnanosti, Slovensku
sa v dosledku vlastnych problémov nezamestnanost’ v roku 2001 este zvysila no po tomto

roku zacala naberat’ lepSi smer, nezamestnanost’ v Cesku si udrziavala stabilny klesajuci
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smer a nezamestnanost’ v Pol'sku ako v postsocialistickej krajine suzovanej privatizaciou, sa

paly rozbiehala.

Hypotekarna kriza

Ked'ze hypotekarna kriza uz zasiahla omnoho viac krajin nez dot-com bublina, tak
ako postihla vyvoj HDP, rovnaky t¢inok sa preniesol aj do nezamestnanosti.(tabul’ka 6) Aj
ked zvybranych krajin malo najvdcSiu nezamestnanost prave Slovensko kde
nezamestnanost’ v roku 2008 klesla, tak od roku 2009 zacala postupne narastat’. Najvacsi
narast nezamestnanosti po vypuknuti krizy zaznamenalo prave USA, kde nezamestnanost’
narastla o 3,47 %. Zaujimavou krajinou je Nemecko kde napriek poklesu HDP v roku 2009
0 vyse 5 %, tak neustale zvladalo zniZovat’ nezamestnanost’ a to vd’aka neustale rasticemu
dopytu po praci, riesilo sa to kratkodobym pracovnym programom ktoré vyuzivali najma
firmy aby mohli naldkat’ najviac pracovnikov a chranit’ zamestnanost’ a mohli sa vyhnut

cyklickému vykyvu dopytu.

Covid 19

Vplyvu pandémie na nezamestnanost’ sa uz nevyhla Ziadna krajina, ked’Ze sa uz
nejednalo o urdity sektor ale o zdravie I'udi tak nezamestnanost’ rastla vSade, ked’Zze podniky
museli byt’ zatvorené, cestovny ruch minimalny, uréitym ¢asom aj nulovy a zo Slovenska
vieme ze najviac trpel gastro sektor a cestovnych ruch, a muselo sa prepustat vela
zamestnancov. Najvacsi narast zaznamenalo USA s narastom nezamestnanosti o 4,64 %
v roku 2020. (tabul’ka 7)

3.3.3 Miera uspor z disponibilného prijmu domacnosti

Najdolezitejsim ukazovatel'om ako sa 'udia spravajt v oblasti sporenia v obdobi kriz
nam ukdze miera Uspor domécnosti z disponibilného prijmu, pretoze to, kolko su l'udia si
ochotni odlozit' zalezi najméd od velkosti prijmu podla toho ako Disponibilny prijem
domacnosti sa vypocita ako suma zloziek hrubého osobného prijmu vsetkych Elenov
domacnosti astym taktieZ zlozky prijmu na Urovni domdcnosti (napriklad prendjom
majetku) a od tohto celého prijmu sa od¢itaju pravidelné dane domacnosti (z majetku,

Z prijmu), prispevok na socidlne poistenie, a ich pravidelné platené transfery od inych rodin.
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Graf : 3 Vyvoj miery uspor domdcnosti z disponibilného prijmu na obyvatela v obdobi
vybranych kriz
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Zdroj : vlastné spracovanie podl'a World Bank

Dot-com bublina

Ked'Ze miera uspor sa odvija od toho kolko €lovek zardba a kolko si toho zo svojej
¢iste] mzdy moZe dovolit, suvisi to hlavne aj so zamestnanost'ou a celkovym vyvojom krizy
v krajine. Ako uZ bolo spominané tato kriza obmedzila najmia USA a Svédsko kde tspory
domacnosti rapidne vzrastli.(tabul’ka 8) V Rakusku to kriza troSku obmedzila ale potom sa
vratilo k rasticej tendencii. V pripade krajin V4 tak tie maju osobitny charakter ako
postsocialistické krajiny a tie miery Uspor sa vyvijali uz rozne a aj na Slovensku uspory

nabrali klesajuci charakter uz ddvno pred bublinou.

Hypotekarna kriza

Hypotekdrna kriza ako kriza ktord uz zasiahla omnoho viac krajin podnietila
domécnosti v mnohych krajinach teda aspoil v prvom roku po krize, Ze je potreba sporit’
viac. V pripade Rakuska, do obdobia pred krizou mali uspory rastiici charakter no po
vypuknuti krizy sa to oto¢ilo.(tabul’ka 9) USA malo rastice tspory uz aj pred krizou. V Cile
aj pri vysokej miere sporenia hlavne kvoli absencii automatického prihlasenia od Statu, kriza
vyvolala potrebu sporit’ viac ale nasledujuce roky sa to ustalilo. Najkraj§im prikladom je

Svédsko kde kriza uz tak rastGcu mieru Uspor spomalila no navratila sa naspat do
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zvy$ovania. Co sa tyka krajin V4, tak v Cesku boli 'udia viac podnieteni rok po krize sporit’,
no potom sa to ustalilo, v Mad’arsku mala miera Uspor rastuci charakter, v Pol'sku klesajuci
charakter a dokonca v nasledujucich rokov miera uspor dosahovala aj zaporné hodnoty.

V krajinach V4 malo najvacsi podiel stavebné sporenie. Obl'ubou Slovakov je ale drzanie
a Setrenie si v hotovosti, ¢o sa ukazalo aj po prechode na euro ked” domacnosti v priebehu
par mesiacov, zmenili 120 miliard Sk (3,98 miliardy eur), ¢o sa v bankéch ani dlho neohrialo,

pretoze po vymene na novl menu si vacsina brala naspét’ hotovost'(Rychtarik, 2012).

Covid-19

Koronakriza a potencidlna strata zamestnania podnietila 'udi odkladat’ si zo svojho
prijmu viac. Najviac vzrastli uspory v USA ato 09,2 %.(tabul’ka 10) Sporit' zacali aj
domacnosti v Pol'sku kde miera pred krizou nedosahovala ani jedno percento. Miera tispor
prekrocila hranicu 5 % aj na Slovensku, €o je aj tak stdle najmenej v porovnani s vybranymi
krajinami. Najviac si odkladaju doméicnosti vo Svédsku aaj ked unich koronakriza
nespdsobila privel’ky rast v sporeni, Svédske domacnosti pokracuju uz v predchadzajucom

zvySovani Uspor.

3.4 Komparacia miery uspor krajin podl’a automatického prihlasenia

Pri komparacii miery uspor z disponibilného prijmu vybranych krajin s vyuzivanim
automatického prihldsenia Vv pripade dochodkového systému Stitov, mdézeme pozorovat
rozne miery Uspor z disponibilného prijmu v krajinach. Vacsina z vybranych krajin aplikuje
trojpilierovy déchodkovy systém, az na Cesko a Mad’arsko, ktoré maju len dvojpilierovy
systém a osobitnym prikladom je taktiez Cile kde §tat nezasahuje do sporenia obyvatel'ov na
dochodok a opaénym protipolom Cile je Svédsko ktoré ma s takzvanym nultym pilierom
dokopy Stvorpilierovy déchodkovy systém.

To ako si krajiny zostavuju svoj dochodkovy systém zavisi od mnoho faktorov,
odvija sa to od historie Krajiny a jej politickych systémov, zaroven od jej otvorenosti voci
celému svetu a celkovému pristupu k informaciam. Ked’Ze je pri porovnavani miery uspor
s automatickym prihlasenim v danych krajindch dolezité poznat’ aj vedl'ajSie faktory, ¢im
starSia kriza, tym roznejSie ukazovatele a hlavne povod zmeny ukazovatel'ov.

Pri porovnavani miery Uspor vo vybranych krajinach sme brali do ivahy druhy pilier
vramci dochodkového systému, kedze najvicSie rozdiely je mozné aktualne badat

V druhom pilieri déchodkového sporenia pretoze prvy pilier je vo vac¢Sine krajin povinny
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a treti je vacsinou dobrovol'ny. Najviac najprisnej$i dochodkovy systém z vybranych krajin
ma Svédsko s tromi povinnymi piliermi déchodkového systému.

V obdobi krizy dot-com bubliny miera uspor z disponibilného prijmu do roku 2000
klesala v kazdej krajine az na Rakusko, v Rakasku do vypuknutia bubliny miera uspor rastla,
no po roku 2000 miera Gspor stale klesala a nad mieru z roku 2000 sa dostala az v roku 2005.
Po vypuknuti bubliny v§ak miera uspor v mnohych krajinach narastala, ¢o sa tyka Svédska
tak do vypuknutia bubliny malo Svédsko zaporni mieru tspor no od vypuknutia bubliny
miera uspor narastala, v roku 2003 sporili o trochu v mensej miere ako v roku 2001 a 2002,
no stale bola tad miera vyssia ako v obdobi pred krizou. Z pohl'adu krajin s dobrovol'nym
druhym pilierom to s mierou uspor domécnosti tak ako vo Svédsku vyzeralo v Cesku a
v Nemecku, kde miera uspor do vypuknutia bubliny klesala no od vypuknutia od roku 2000
rastla , v Nemecku od roku 2003 bola miera uspor vacsinou rovnaka. V Mad’arsku miera
uspor do roku 2000 klesala no od roku 2001 az na mensi pokles v roku 2002, stale rastla.
USA ako najviac zasiahnuté touto krizou do prasknutia bubliny tspory domécnosti klesali
no od roku 2001 zacali na uréity ¢as znova rast’ az do roku 2005 kedy miera tGspor klesla asi
02 %. Co sa tyka Pol'ska, miera tspor od roku 2001 vyrazne klesala. Miera tspor
domadcnosti na Slovensku nebola touto krizou nijako poznacena ked’Ze rastiica miera uspor
pokracovala v klesani ktoré uz zacalo davno pred krizou. Klesajice uspory zaznamenal aj
klesajiici dopyt aj klesajuci dopyt po dlhodobych sporiacich produktoch ato pri
terminovanych a uspornych vkladoch (graf 4) v jednej z najvacsich komerénych bank na
Slovensku (Slovenska sporitelia).

Hypotekarna kriza, svojim vplyvom na viacero krajin tak priniesla aj zmeny v ramci
mier sporenia domécnosti. Pred touto krizou miera uspor domécnosti vSetkych vybranych
krajin rastla len na Slovensku klesala. Svédsko pokradovalo vo zvy$ovani sporenia do roku
2007 apo prepuknuti krizy miera poklesla, no uz v roku 2009 zacala opat’ rast. USA
pokracovalo rastom aj po roku 2008. Miera Gspor v Nemecku, ktora rastla do roku 2007,
zacala po vypuknuti hypotekarnej krizy stale klesat’ aj ked’ sa v Nemecku neustale znizovala
nezamestnanost’. Rovnako ako Nemecko bolo na tom aj Raktsko ked’ po roku 2007 miera
uspor klesala. V Pol'sku rastuca miera uspor klesla v roku 2008 na nulu, d’alSie 2 roky po
tom rastla no uz v roku 2011 a 2012 bola zaporna. Rasttica miera uspor v Cesku v roku 2008
klesla, no 0 nasledujtice dva roky rastla ale v roku 2011 zacala opét’ klesat’. Rastlica urokova
miera v Mad’arsku taktiez klesla v roku 2008, no od roku 2008 rastie a rast si udrzala aj po
zrugeni druhého piliera v roku 2011. Cile ako prikladné krajina s dochodkovym systémom

na dobrovol'nej baze, si rast z pred krizy udrzala aj po krize, pokles prisiel v roku 2010
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a 2011, no od roku 2012 opatovne pomaly rastie. Klesajuca miera tspor na Slovensku, ktora
v roku 2008 vyskocila z 0,3 na 1 % sa v roku 2008 znova znizila na 0,2 %, zacala narastat’
v roku 2009 , no uz vroku 2012 zacali opédtovne klesat. Podl'a vyvoja terminovanych
a uspornych vkladov v Slovenskej sporitel'ni (graf 5), tak tato banka vo svojich vyro¢nych
spravach taktiez vykazala pokles v roku 2008, a postupné narastanie od roku 2009.

Z dlhodobého hladiska (tabul'ka 9) vyplyva ze prave domdacnosti v krajinach s bud’
povinnym dochodkovym systémom alebo Uplne dobrovolnym dochodkovym systémom si
sporia vo vyssej miere a dlhSie obdobie udrzuju tato vyssiu mieru z disponibilného prijmu
domacnosti ako ostatné krajiny ktoré maji zmiesany dochodkovy systém, teda z pohl'adu
ucasti obyvatel'ov na dochodkovom systéme.

Covid 19, kriza ktora sa nam predstavila v ovel'a vi¢sej miere ako krizy spominané
doteraz. Miera uspor domacnosti z ich disponibilného prijmu, zacatim tejto krizy réstla
0 niekol’ko jednotiek percent. Uz pred rokom 2019 vicsine krajin rastla miera uspor. Pol'sku
ako jedinej z vybranych krajin sa miera tispor domacnosti este v roku 2018 ocitla v zaporne;j
hodnote, no uz v roku 2020 ked’ uz korona naplno prepukla sa vyskocila o vyse 6 percent
a predbehla tym aj mieru Gspor domacnosti Slovenska, ktora bola v roku 2020 na trovni 5,1
%. Miera uspor v Mad’arsku ako jedinej krajine sa rastiica miera nezvysila no ani nepoklesla
a udrzala si rastice &isla. V Cesku aj po zruseni druhého piliera v roku 2016, miera tispor
domaécnosti sa stale zvySovala a v roku 2020 vystupila aZ na 16,9 %.

V pandemickej krize uz najvacsia komerc¢na banka na Slovensku, vykazala vo svojej
vyro¢nej sprave opak vramci terminovanych vkladov domécnosti ,a to Ze v pripade
bankovych produktoch tisporného charakteru zaznamenali vyrazny pokles a to uz v roku
2019 (graf 6). Pokles na terminovanych t¢toch a sporiacich vkladoch zaznamenala aj Tatra
banka.

To ¢i krajiny s povinnym alebo uplne dobrovol'nym déchodkovym systémom si buda
aj nad’alej odkladat’ viac sa pre tejto krize az tak neprejavilo ked’Zze v mnohych krajinach

vyrazne stupla miera uspor domacnosti (tabul’ka 10).
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3.5 Vplyv vybranych ukazovatel’ov na ochotu sporit’

Tabulka 2 Vplyv vybranych ukazovatelov na mieru sporenia

Ukazovatel Koeficient P-hodnota
Intercept 11,834 30,07E-27

HDP -0,44401 8,647333E-05 ***
Nezamestnanost’ -0,4928 7,73789E-06***
Kriza 0,006859 0,9924

Zdroj: vlastné vypracovanie

Na uréenie vplyvu vybranych faktorov sme pouzili linearnu regresni analyzu.
Analyzu Gdajov sme museli robit’ z poslednych dvoch kriz, kvoli nekompletnosti udajov
vybranych ukazovatelov z prvej krizy a na zaklade vysledkov mdézeme konStatovat’, Ze pri
nulovej nezamestnanosti, nulovej HDP a nulovej krize bude miera sporenia 11.834 mernych
jednotiek. Ak sa HDP zvysi o 1 mernt jednotku a za predpokladu, Ze nezamestnanost’ a kriza
sa nezmenia, tak miera sporenia klesne 0 0,444 mernych jednotiek. Ak sa nezamestnanost’
zvys$i o 1 merna jednotku, tak miera sporenia klesne o 0,493 mernych jednotiek. A ak sa
kriza zvy$i o 1 mernt jednotku, tak miera sporenia vzrastie o 0,007 mernych jednotiek.
Mozeme konStatovat’, Ze na zédklade ukazovatel'a P-hodnoty, ktory ndm udava vyznamnost’
jednotlivych ukazovatel'ov, je hodnota rastu HDP a nezamestnanosti signifikantna, teda
vyznamna pri miere uspor z disponibilného prijmu. Naopak ukazovatel krizy vzh'adom ku
miere uspor sa ukazal ako nesignifikantny. Zaroven regresnou analyzou sme vyuZzitim
hodnoty Multiple R (korelacného koeficienta) = 0,510 dospeli k tomu, Ze vzt'ah medzi
mierou sporenia a HDP, nezamestnanost'ou a krizou je na urovni strednej zavislosti, To
znamena, Ze ¢im je tato hodnota bliZsie k 1, tym je zavislost’ silnejSia. Hodnota R Square =
0,260, informuje o tom, Ze tato regresna funkcia ma variabilitu miery sporenia priblizne 26
%, zvySnych 74% predstavuje nevysvetlenu variabilitu, vplyv ndhodnych €initel'ov a inych
nespecifikovanych vplyvov.

Vplyv kriz na vybrané obdobia a na ochotu sporit’ sa da len tazko porovnavat’, ked’ze
kazda kriza je in4 a nepdsobi na vSetky ukazovatele rovnako, nepdsobi ani na kazdu krajinu
rovnako a pri porovnavani je taktiez potrebné brat’ do uvahy vyvoj a pokrok vo svete, pretoze
disponujeme stale novymi informaciami a vedomostami od predchadzajicej krizy a tak aj
ked’ sa z kazdej krizy mdzeme poucit, v ocakavani podobnej krizy sa staviame pri priprave

na d’alsiu krizu podobne hoci je stale v nie¢om ina ako predchadzajuca.
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4 Diskusia

Tato bakalarska praca poskytuje jeden z pohl'adov akym sa d& nazerat’ na vplyv kriz
na sporenie z behavioralneho hladiska. To ako st l'udia nauceni sporit’ prostrednictvom
déchodkového systému krajin sa samozrejme moze prejavit’ inak v kazdej krize.

Kedze kazda kriza je ind a vyvijala sa a posobila na $taty rozne, od toho sa vyvijali
aj uspory obyvatel'ov, a tie od toho aké opatrenia v danej krize prijali vediice organy Statnej
moci, od toho potom zavisi aj produkcia Krajiny a samozrejme miera nezamestnanosti ktora
ma vel'ky vplyv na mieru sporenia. Pretoze ak clovek nepracuje, nezaraba tak si nema z coho
sporit’.

V prvej spominanej krize robenie porovnani nebolo rovnocenné. Dot-com bublina
totiz nezasiahla rovnakou mierou vSetky krajiny a pri porovnavani ukazovatelov aj pri
podobnych pohyboch ¢i uz rast alebo klesanie, to mohlo byt' spdsobené mnohymi inymi
faktormi, ked'’Zze to bolo spdsobene jednym z dolezitych nastrojov globalizacie, teda
internetom ktory sa postupne pretlacal ¢im viac do sveta. Tato kriza sa najviac prejavovala
v zépadnejSich krajinach a ked’Ze Slovensko sa eSte stale dostavalo zo svojich pociato¢nych
rokov znamych ako divoké devétdesiate roky, nebolo natolko eSte rozvinuté. Byvalé
socialistické krajiny spolu so Slovenskom mali v podstate vel'a vlastnych problémov
a reforiem a dlhu cestu otvarania sa svetu este pred sebou.

Pri tejto krize bolo tazké dohladat’ idaje o miere uspor z disponibilného prijmu
v Cile aPol'sku, pretoze v databaze svetovej banky sa udaje nenachadzali apri inych
databazach nebola moznost’ i pozriet’ tento ukazovatel’ alebo to bolo iba za vel'mi kratke
obdobie.

Hypotekarna kriza alebo financnd sa vdaka pokrocilej globalizacii rozsirila do
SirSieho sveta a sposobovala problémy vo viacerych krajindch. Pri tejto krize uz bolo mozné
pozorovat’ vplyv behavioralneho faktoru a rozdiely v miere sporenia domacnosti, pretoze
tidaje ukazali ze Cile ako krajina ktora nechala déchodkové sporenie uplne na l'ud’och, Ze uz
tak vy$Sia miera sporenia sa vplyvom krizy troSku uskromnila ale postupne sa sama
prirodzene vratila do rastiiceho tempa. ESte vysSiu mieru sporenia v pokrizovych rokov sme
mohli pozorovat na Svédsku, ktoré je ale opakom ¢ilského dochodkového systému
S povinnou uc¢ast'ou na kazdom pilieri.

Kriza spdsobend virusom Covid-19 sa vdaka rastucej globalizacii a otvorenosti
krajin jednoduch$ie porovnava pretoze sa k sebe krajiny priblizuji, to ¢o sa odohrava

Vv krajine na druhom konci sveta, vel'mi rychlo zasahuje a ovplyviiuje krajinu na opac¢nom
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konci sveta. Tato kriza je ina aj z toho dovodu ze sa hromadne obmedzovala a zastavovala
produkcia, malo to vplyv na HDP kazdej jednej krajiny a taktiez sa to odrazilo
V nezamestnanosti pretoze ta vzrastla taktiez v kazdej jednej krajine. Vyvoj takejto krizy
zalezi aj od toho aké opatrenia prijme kazdéa krajina, pretoze nie kazda krajina k tomuto
problému pristupovala rovnako, pretoze kde sa v jednej krajine zatvarali vSetky podniky
a testovalo kazdy tyzden druhd krajina to mala o Cosi volnejSie a prevadzky malych
podnikatel'ov mohli byt’ otvorené.

Zaujimavost'ou na tejto krize je ze oproti ostatnym krizam, v kazdej krajine vzrastla
miera uspor domacnosti z disponibilného prijmu. Je jasné Ze v neistych ¢asoch kedy l'udia
mozu prist’ I'ahko o pracu, budu menej spotrebovat’ aj menej investovat,, no v tejto krize pri
poklese HDP a rastu nezamestnanosti nam celkovo disponibilny prijem neklesol, ale podl'a
Statistického uradu Slovenskej republiky nam disponibilny prijem vzrastol. Z toho vyplyva
ze kazda kriza je ind a jedinec¢nd pretoze v roku 2020 sme pri mensej produkcii a vyssej
nezamestnanosti, sme dokazali mieru Gspor a spotrebu nie len udrzat’ ale aj zvysit.

Bohatstvo naSich krajin je teda také velké ze si m6Zeme dovolit’ ni¢ neprodukovat,
uvédznit' T'udi doma a zaroven zvySovat Gspory a spotrebu. Namiesto toho aby podniky
prepustali eSte viac zamestnancov a potom ich trh opét’ nasiakol spét), si ich ponechali ako
zamestnanych a §tat preniesol funkciu socialnej poistovne na zamestnavatel'ov a posiela
davky rovno im. Vyuzivanie masivneho kvantitativneho uvolfiovania a ochota centralnych
bank podporit’” vSetko ¢o sa dad novymi peniazmi, zmietlo pomenovanie kriza pre toto
kovidové obdobie zo stola. Pri pohl'ade na rastici akciovy trh a drazby neviditenych soch
,a predavania obrazkov ktoré nemozete ani fyzicky vlastnit’ (NFT), to vaZne nevyzera ako
kriza. Pri krize l'udia sa zbavuju napriklad auta alebo predavaji svoje nepotrebné luxusné
statky len aby si mohli zaplatit’ ¢ty alebo mali na jedlo.

Slovensko by podla mo6jho ndzoru potrebovalo reformu déchodkového systému,
hlavne kvoli neustdle starntcej populdcii a stale sa zmenSujuceho poctu pracujucich na
jedného dochodcu. Je potreba naucit’ 'udi sporit’ z vlastnej vole aby sa menej spoliehali na
Stat ktory ich nemodZe Uplne uchranit’ pred vSetkymi krizami a vykyvmi trhov. Dobrym
prikladom by mohol byt Svédsky dochodkovy systém kde vyska dochodkov nie je zavisla
hlavne od jedného piliera ale od viacerych a vyuzitie praktického nultého piliera ako

garancia minimalneho dochodku.
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Zaver

Ciel'om tejto bakalarskej prace bolo zistit’ ¢i kriza sposobend pandémiou Covidu-19,
ovplyvnila ochotu dlhodobo sporit’. Pri plneni tohto ciel’a sme vychadzali z predpokladu, ze
vplyv tejto krizy mézeme odhadnut na zéklade analyzy kriz, ktoré globalne ovplyvnili
ekonomiku v minulosti. Sledovali sme taktiez vplyv pandémie na rast HDP krajin
a nezamestnanost. Porovnali sme vybrané Krajiny z behavioralneho pohladu v podobe
automatického prihlasenia implementovaného do dochodkového systému krajin.

V prvej cCasti vyskumu sme sa zamerali na vplyv behaviordlneho faktora ato
automatického zapojenia do sporenia v podobe dochodkového systému vybranych krajin.
Z vybranych krajin malo vicSina krajin podobni schému dochodkového systému no
protipoly Svédsko s tiplne povinnym dbéchodkovym systémom a Cile s dochodkovym
systémom na Uplnej dobrovolnosti, vykazovali najvyssiu mieru Uspor, mimo krizovych
obdobi ale najma aj v krizovych obdobiach.

Pri hl'adani odpovede na vyskumnu otazku: ,,Ovplyviiuje kriza ochotu dlhodobo
sporit'?, sme museli pre lepsi obraz a nedostatku informacii z pandémie, porovnat’ aj vplyv
predchadzajicich kriz ako je dot-com bublina ahypotekarna kriza, na rast HDP
a nezamestnanost’, ¢o sa casom presunie do ochoty dlhodobého sporenia.

Zmeny Vv ukazovatel'och pocas krizovych obdobi mohli byt podobné ale kvoli
lokalnosti krizy, kedy nezasahuje vac¢sinu krajin, mézu byt dovody zmien v ukazovatel'och
rozne. Cim novsia kriza, tym viac spoloénych pri¢in zmien ukazovatelov. Ked'ze kriza
dot-com bubliny nezasiahla velku Cast’ vybranych krajin, jej opodstatnenie pri tomto
porovnavani je nizSie. Prichod finan¢nej krizy sa uz dotkol viacerych Statov sveta a tak uz
tato kriza bola vhodnejSia na porovndvanie ked’Ze mohla na ukazovatele pdsobit’ podobne.

Poslednou ¢ast'ou nasho vyskumu bolo pomocou regresnej analyzy vyhodnotit’ vplyv
krizy na mieru sporenia z disponibilného prijmu, kde vyslo Ze je to Statisticky bezvyznamné,
ked’ze nie je kriza ako kriza a mnozstvo zmien, ktoré sa odohravali medzi obdobiami
jednotlivych kriz, a mnozstvo opatreni ktoré kazda v danych krizach krajina prijala je tak
rdzne Ze porovnavanie je velmi zdlhavé a tazké.

V zdvere moézeme konStatovat Ze pandémia koronavirusu ovplyvnila ochotu
sporenia, ¢i dlhodobého sa este len ukaze a v pripade behavioralneho hl'adiska pri pohl'ade
na mieru sporenia z disponibilného prijmu, by Slovensko malo zvazit reformu

doéchodkového systému.
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Prilohy

Tabulka 3 Porovnanie vplyvu krizy (dot-com bublina) prostrednictvom percentudlnej zmeny
HDP na obyvatela

Krajina
Rok AU HUN DE CZE SVK USA PL CHL SWE

1997 1,98 3,35 164  -041 5,73 3,13 6,38 6,00 3,00
1998 3,47 4,14 200  -026 3,94 327 4,60 3,00 4,30
1999 3,36 3,36 1,82 1,49  -021 3,56 466  -1,60 4,20
2000

2001 0,88 4,31 1,51 3,43 3,44 0,00 1,29 2,10 1,20
2002 - 5,04 - 1,77 4,55 - 2,08 2,00 -
2003 4,38 3,61 5,57 3,57 3,00

2004 2,10 5,23 1,20 4,78 5,30 2,84 5,04 6,10 3,90
2005 1,55 4,50 0,79 6,45 6,61 2,56 3,55 4,60 2,40
2006 2,94 411 3,93 6,48 8,49 1,87 6,20 5,20 4,10

Zdroj : vlastné spracovanie podl'a World Ban
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Tabulka 4Porovnanie vplyvu krizy (hypotekdarna kriza) prostrednictvom percentudlnej

zmeny HDP na obyvatela
Krajina
Rok AUT HUN DE CZE SVK USA PL CHL SWE
2005 1,55 4,50 0,79 6,45 6,61 2,56 3,55 4,60 2,40
2006 2,94 4,11 3,93 6,48 8,49 1,87 6,20 5,20 4,10

2007

2008 1,14 1,18 1,15 1,84 5,48 -1,08 4,19 2,40 -1,20
2010 1,59 1,31 4,34 2,14 6,19 1,72 4,04 4,80 5,10
2011 2,58 2,15 5,87 1,55 2,51 0,82 4,70 5,10 2,40
2012 0,22 -0,75 0,23 -0,92 1,19 1,50 1,33 4,30 -1,30
2013 -0,56 2,09 0,16 -0,08 0,55 1,14 1,19 3,00 0,30
2014 -0,12 4,50 1,78 2,15 2,62 1,78 3,46 0,70 1,60

Zdroj : vlastné spracovanie podl'a World Bank



Tabulka S5Porovnanie vplyvu krizy (Covid-19) prostrednictvom percentudlnej zmeny HDP
na obyvatela

Krajina
Rok AUT HUN DEU CZE SVK USA POL CHL SWE
2015 -0,11 3,95 0,62 5,18 5,12 2,32 4,31 1,10 3,40
2016 0,89 2,49 1,41 2,34 1,80 0,98 3,19 0,40 0,80
1,55 4,55 2,30 4,89 2,82 1,69 4,82 -0,20

Zdroj : vlastné spracovanie podl'a World Bank



Tabulka 6Porovnanie vplyvu krizy (dot-com bublina) prostrednictvom zmien v

nezamestnanosti
Krajina
Rok AUT HUN CZE DE SVK USA PL CHL SWE

1997 5,15 8,99 4,27 9,86 11,89 5 10,96 7,1 10,4
1998 5,52 8,93 5,9 9,79 12,19 4,51 9,94 7,3 8,9
1999 4,7 6,93 8,49 8,86 15,95 4,22 12,29 11,2 7,6
2000

2001 4,01 5,67 7,99 7,77 19,38 4,73 18,37 10,4 4,7
2002 4,85 5,61 7,02 8,48 18,72 19,9 10,2 5
2003 4,85 5,79 7,54 9,78 17,12 19,37 9,8 5,6
2004 5,83 5,83 8,21 10,73 18,6 5,53 19,07 10,2 6,7
2005 5,63 7,19 7,93 11,17 16,26 5,08 17,75 9,3 7,5
2006 5,24 7,49 7,15 10,25 13,37 4,62 13,84 9 7,1

Zdroj : vlastné spracovanie podl'a World Bank



Tabulka TPorovnanie vplyvu krizy (hypotekdarna kriza) prostrednictvom zmien v

nezamestnanosti
Krajina
Rok AUT HUN DE CZE SVK USA PL CHL SWE
2005 5,63 7,19 11,17 7,93 16,26 5,08 17,75 9,3 7,5
2006 5,24 7,49 10,25 7,15 13,37 4,62 13,84 9 7,1

2007

2008 4,13 7,82 7,53 4,39 9,51 5,78 7,12 9,3 6,2
2009

2010 4,82 11,17 6,97 7,28 14,38 9,63 9,64 8,4 8,6
2011 4,56 11,03 5,82 6,71 13,62 8,95 9,63 7,3 7,8
2012 4,87 11 5,38 6,98 13,96 8,07 10,09 6,7 8
2013 5,34 10,18 5,23 6,95 14,22 7,38 10,33 6,2 8,1
2014 5,62 7,73 4,98 6,11 13,18 6,17 8,99 6,7 7,9

Zdroj : vlastné spracovanie podl'a World Bank



Tabulka 8Porovnanie vplyvu krizy (Covid-19) prostrednictvom zmien v nezamestnanosti

Krajina
Rok AUT HUN DEU CZE SVK USA POL CHL SWE
2015 5,72 6,81 4,62 5,05 11,48 5,28 7,5 6,5 7,4
2016 6,01 5,12 4,12 3,95 9,67 4,87 6,16 6,7 7

5,5 4,16 3,75 2,89 8,13 4,36 4,89

Zdroj : vlastné spracovanie podl'a World Bank



Tabulka 9 Porovnanie vplyvu krizy (dot-com bublina) prostrednictvom miery uspor

Z disponibilného prijmu domdcnosti

Rok

Krajina
AU CZE DE HUN
1997 104 7,3 10,6 11,5 8,7 6,6 -1,08
1998 10,3 6 10,4 10,5 6,9 7,1 -1,06
1999 11,9 5,5 9,8 6,6 9,9 5,3 5,2 -0,98
2000 106 65 93 45 102 46 49 042
2001 9 6,9 10 5,3 11,7 24 5,1 4,81
2002 9,4 7 10,1 2,9 8,3 1,6 5,9 5,15
2003 9,6 6,3 10,6 1,6 7,3 0,8 5,6 14,9 4,65
2004 9,5 5,7 10,6 5,8 2,5 0,4 5,1 12,41 3,32
2005 11,1 7 10,6 7,5 1,8 0,8 3 11,3 2,86
2006 11,6 8,4 10,6 8,1 2,1 0,3 3,7 12,47 5,1

Zdroj : vlastné spracovanie podl'a OECD
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Tabulka 10 Porovnanie vplyvu krizy (hypotekdarna kriza prostrednictvom miery uspor
Z disponibilného prijmu domdcnosti

Rok

Krajina
AU czE DE HUN  PL SVK USA CHL SWE
2005 11,1 7 10,6 7,5 18 08 3 11,3 2,9
2006 11,6 8,4 10,6 8,1 2,1 03 3,7 12,5 5,1
2007 124 76 107 38 17 1 35 101 77
2008 12,4 6,9 10,9 3,4 0 0,2 43 10,7 9,5
2000 [ 8,7 [Ni0A 5,6 2,6 1,7 6,1 12,5 [NES
2010 9,6 8 10,3 5,9 2,8 3,1 6,5 8,9 9,8
2011 7,9 6,6 10 6,5 04 21 7 9,3 10,7
2012 8,9 6,9 9,7 48 0,4 1,2 8,9 11,3 13,2
2013 71 6,4 9,3 6,38 0,6 01 6,3 11,3 13,4
2014 73 7,4 9,8 7,5 0,5 0,7 73 11,4 13,8

Zdroj : vlastné spracovanie podl'a OECD
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Tabulka 11 Porovnanie vplyvu krizy (Covid-19) prostrednictvom miery tuspor
Z disponibilného prijmu domacnosti

Krajina
Rok AU CZE DE HUN PL SVK USA CHL SWE
2015 6,7 7 10,1 7,3 0,1 3,2 7,8 9,72 12
2016 7,8 6,3 10,2 7 1,7 3,3 7,2 10,21 13,43
2017 7,5 7 10,6 8,1 0,4 2,1 7,5 9,45 12,3
2018
2019 8,5 8,5 10,8 10,5 0,7 4,1 7,9 11,09 15,56

200 144 169 161 105 69 51 171 BEEAE)

Zdroj : vlastné spracovanie podl'a OECD
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Graf : 4Vyvoj uspornych vkladov v SLSP
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Graf : 5Vyvoj uspornych vkladov v SLSP
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Graf : 6Vyvoj uspornych vkladov v SLSP
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