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Abstract

Productivity Change in Multi-year Periods: the Hicks-Moorsteen Index, Its Decomposition
and Bank Application

Index number theory interprets the task of measuring productivity change as examining changes
between two one-year periods (or other partial time instances). Nonetheless, in practice there
arises a need to assess how productivity fared between two periods consisting of several years
(or several partial time instances) and what drove its change. The paper focuses on such situations
and has two interlinked goals. On the one hand, the paper formulates a methodology for
measuring productivity change based on the Hicks-Moorsteen index and on the decomposition
into basic determinants after Diewert and Fox. On the other hand, it demonstrates its usability
in investigations of trends in productivity of the Slovak banking sector in the area of financial
intermediation between the period 2005-2008 and the period 2009-2016. The results point to an
improvement in financial intermediation productivity for most banks and an sector-wide upward
shift in the production possibility frontier.
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Uvod

Produktivita je Casto pouzivanou a sledovanou ekonomickou kategdriou vyjadrujucou
schopnost’ dosahovat’ vystupy pri zapojeni alebo pri spotrebe urcitej irovne vstupov.
Kym v pripade simplistickej situacie, kedy sa dosahuje jeden vystup za pouzitia iba
jedného vstupu, sa produktivita charakterizuje pomerom vystupu a vstupu, v pripade
realistickej situacie viacerych vstupov a viacerych vystupov sa objavuji problémy, ako
spravne zobrazit’ vSetky vstupy a vSetky vystupy uspokojivym spdsobom do vzajomného
pomeru nazyvaného celkova produktivita faktorov (TFP, total factor productivity). Pri
pristupe zalozenom na TFP vyvstava tzv. agregacny problém a je nutné stanovit’ sposob
transformacie vstupov do jediného agregovaného vstupu a rovnako vystupov do jediného
agregovaného vystupu. Do uréitej miery sa zda byt paradoxné, ze v dosledku existen-
cie agrega¢ného problému je metodologicky naro¢né objektivne sledovat’ a merat’ pro-
duktivitu v pripade viacerych vstupov a vystupov, ale je jednoduchsie sledovat’ zmeny
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produktivity a merat’ dynamiku jej vyvoja. Uloha merania vyvoja produktivity v Gase si
vyzaduje volbu nielen vhodnej indexnej charakteristiky, ale jej realizacia je do urcitej
miery v sucasnosti limitovand tym, ze indexna teoria interpretuje meranie zmien produk-
tivity vyluéne ako porovnédvanie dvoch jednoro¢nych obdobi. Indexna tedria neposkytuje
ziadny metodologicky navod, ako postupovat’ pri porovnavani viacrocnych obdobi. Tieto
dve skutoc¢nosti motivuju metodologicku stranku ¢lanku, ktora je nasledne uplatnena
a ilustrovana empiricky pri skiimani zmien produktivity slovenskych komerénych bank
vo finan¢nej intermediacii medzi dvoma viacro¢nymi usekmi.

Samotnym cielom ¢lanku je (1.) formulovat’ metodiku pouzitia Hicksovho-Moors-
teenovho indexu pre meranie vyvoja produktivity a jeho dekompozicie na zakladné deter-
minanty v situaciach, ked’ sa porovnavaju dve viacrocné obdobia (alebo obdobia pozosta-
vajuce z viacerych ¢iastkovych jednotkovych hodnotiacich tsekov), (2.) a demonstrovat
jej pouzitie pri skimani zmien produktivity v slovenskom bankovom sektore za obdobie
rokov 2005—2008 (obdobie I) a rokov 2009-2016 (obdobie II). Kym obdobie I zahriuje
obdobie od vstupu Slovenska do Eurdpskej unie az vstupu do eurozoény, pocas ktorého
slovenské banky (pre)nastavovali svoje podnikatel'ské modely, obdobie II reprezentuje
obdobie zaviSeného integraéného Usilia a zintenzivnenej bankovej konkurencie. Pri hod-
noteni vyvoja produktivity medzi obdobim I a II sa uplatituje makroekonomicky pohl'ad
na ¢innost’ slovenskych komercénych bank, ktoré st nasledne interpretované ako agenti
finan¢nej intermediacie. Empiricka demonstracia potom vlastne odpoveda na otazku, ¢i
sa financna intermediacia po slovenskom vstupe do eurozony zlepsila (alebo zhorsila)
v zmysle dosahovanej produktivity a o bolo hybnou silou tohto vyvoja. Clanok roziruje
uvahy prezentované v predoslej praci Bod'u a Zimkovej (2017) opierajuce sa o Malm-
quistov index a prispdsobuje dekompozi¢nt proceduru urcenu pre Hicksov-Moorsteenov
index navrhnuta Diewertom a Foxom (2017).

Orientacia ¢lanku na Hicksov-Moorsteenov index suvisi s tym, ze hoci bolo na sle-
dovanie dynamiky vyvoja TFP navrhnutych viacero indexov, v tedrii a praxi rezonuje
najmd Malmquistov index zavedeny Cavesom et al. (1982). Hoci tento index produkti-
vity vyhovuje zakladnej zostave axiomatickych poziadaviek indexnej teérie, v priebehu
Casu sa ukazalo, ze nie je multipikativne Gplny v zmysle normativnych poziadaviek for-
mulovanych O’Donnellom (2012). Naproti ,,pravému* Malmquistovského indexu d’alsi
index malmquistovského typu, Hicksov-Moorsteenov index etablovany Bjurekom (1996)
tato vlastnost’ splituje. Clanok sa venuje prave Hicksovmu-Moorsteenovmu indexu ako
indexu malmquistovského typu, ktory splituje tradicné naroky na rozumné vlastnosti
indexného ¢isla, a uvazuje jeho dekompoziciu na tri zakladné determinanty vyvoja:
technologicky vyvoj, zmena technickej efektivnosti a zmenu prevadzkovych podmienok
v oblasti $kalovatel'nosti produkcie.

Obvykle sa vyvoj produktivity sleduje pre dve po sebe idice roéné obdobia a index
potom meria, ako sa zmenila produktivita pocas uplynulého roka. Samozrejme, exis-
tuju situacie, ked’ sa analyza realizuje pre iné ako ro¢né obdobia alebo obdobia, ktoré
na seba nepretrzito nenadvazuju. V praxi sa tiez vyskytuju situdcie, ked’ je potrebné hod-
notit’ zmeny produktivity medzi dvoma niekol’koroénymi obdobiami, resp. medzi dvoma
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disjunktnymi potencialne rozne dlhymi obdobiami, pozostavajucimi z niekol’kych rokov.
Prikladom méze byt komparacia ekonomického ucinkovania dvoch vladnych kabinetov
¢i funkénych obdobi rdznych politickych reprezentacii alebo hodnotenie u¢inkov imple-
mentovanych Strukturalnych reforiem, kde sa porovnava stav za viaceré roky pred refor-
mou so stavom za viaceré roky po reforme. Indexna tedria potreby takejto (pomerne
beznej) analyzy prehliada.

Meranie vyvoja produktivity komerénych bank na baze Malmquistovho indexu
je vo svetovej literature udoméacnené, hoci pre slovenské prostredie boli publikované
iba tri relevantné stidie pochadzajice od Draba a KociSovej (2017), Kocisovej (2013)
a Bod’u a Zimkovej (2017). Podobné analyzy pre ¢eské prostredie vypracovala Repkova
(2012) a v sirSom prostredi krajin V4 Hanclova a Stanickova (2012), ako aj Paleckova
(2017). Malmquistov index nasiel v domacom prostredi uplatnenie aj pri skiimani inych
vyskumnych tloh, napr. Raguseo a Kuvikova (2010) sa zameriavali na vyvoj v nezis-
kovom sektore a Kostlivy et al. (2017) skiimali vyvoj v produktivite fariem. Do tohto
prostredia smeroval aj zdujem Balezentisa (2015), ktory ale aplikoval Fareho-Primontov
index produktivity. Ukazuje sa, ze domacej literature Hicksov-Moorsteenov index a jeho
vyuziteI'nost’ pri sledovani vyvoja produktivity zostavaju nezname.

Zostavajlci text pozostava zo Styroch d’alSich kapitol. Zatial’ co nasledujuca kapi-
tola stanovuje v komparacii s Malmquistovym indexom ramcové podmienky pouzitia
Hicksovho-Moorsteenovho indexu a predostiera jeho dekompoziciu, d’al$ia kapitola dava
navod na roz$irenie tejto metodiky na pouzitie v situacii viacroénych obdobi. Predpo-
sledna kapitola je aplikacna, opisuje metodické vol'by a produkény model prijaty pre slo-
venské komercné banky v rokoch 2005—2016 a nasledne prezentuje vysledky aj s komen-
tarom. Zaverecna kapitola pokracuje diskusiou a uzatvara.

1. Metodologické vychodiska: Hicksov-Moorsteenov index a jeho
dekompozicia

Predpoklada sa, ze produkéna technolégia transformuje m vstupov na k ziaducich
vystupov. Vsetky produkéné aktivity [x, y] st reprezentované nezapornymi cislami,
takZe pre typické vektory vstupov a vystupov plati x € R7 a y € R:. Produkéna techno-
logia v 'ubovol'nom ¢asovom okamihu 7 je reprezentovana mnozinou vsetkych technicky
realizovatelnych produkénych aktivit 7, = {[x,y] e RY x Ri: x mdze vyprodukovat' y
v ¢ase 7.} Casovy index 7 je nezanedbatelny, pretoze zdoraziuje, Ze vlastnosti produké-
nej technoldgie su zavislé na case. V priebehu ¢asu sa meni zlozenie tejto mnoziny, ale
mnozina zostava zvidzovana Standardnymi technickymi predpokladmi zakladnych pro-
dukénych situacii, ktoré uvadzaja napr. Debreu (1959, s. 39—42) a McFadden (1978, s. 7).
Hranica 7, definovana v Debreuovom-Farrellovom duchu pomocou maximalnych
dosiahnutel'nych kontrakcii vstupov a maximalne dosiahnutelnych radialnych expanzii
vystupov z existujucich produkénych aktivit vztahom F(7;)={[x,y]e T, : [Ax,y]¢ T,
alebo [x,4 yleT pre A€[x,y]}, vymedzuje slabo technicky efektivne produkéné
aktivity.
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Ukézalo sa, ze meranie produktivity mozno zalozit v situacii (nielen) viacerych
vstupov a viacerych vystupov na merani vzdialenosti prislus$nej aktivity od hranice
produkénych moznosti F(T,). Tato myslienka sa plne vyuziva pri konstrukcii indexov
malmquistovského typu, ktorych zakladnym definicnym elementom su farellovské
orientované miery technickej efektivnosti. Vstupne a vystupne orientované farellovské
miery technickej efektivnosti pre produkénu aktivitu vzhladom na produkénu tech-
noloégiu v &ase 7 st definované postupne vyrazmi &) (x,y)=inf{@>0:[0x,y]eT, }
a 82(x,y) =sup{n >0:[x,nyleT, } . Zjavne 5! (x,y) € (0,1] a 67 (x,y) €[l,00) pre hoci-
jaké [x,y] € T: . Toto ale nemusi platit’, kedykol'vek je uvazovana produkéna aktivita [x, y]
z inej referencnej produkénej technologie a [x,y] ¢ 7 . I tak sa tieto miery definuju a aj
sa vyuzivaju pri malgmuistovskej analyze. Samozrejme, pouzitie 5; a §° predpoklada,
ze sa uplatiiuje Debreuovo-Farellovo ponatie slabej technickej efektivnosti a pripts-
t'aju sa iba radialne sibezné kontrakcie vstupov a subezné radialne kontrakcie vystupov
nutné na dosiahnutie technickej efektivnosti, pri¢om tieto st stelesnené v hodnotach &/
a 67 . Je mozné nahradit farellovské miery technickej efektivnosti nejakymi informa¢ne
totoznymi hodnotami mier silnej technickej efektivnosti a presadit’ Paretov-Koopmansov
pristup napriklad pouzitim niektorej z mier technickej efektivnosti zavedenych Fiarem
a Lovellom (1978), Pastorom ef al. (1999) alebo Portelou a Thanassoulisom (2005).

Standardna uloha merania produktivity sa vztahuje na dva rovnocenné, ale rozne
referen¢né obdobia s a ¢. Predpoklada sa tu, Ze s je bazické a ¢ bezné obdobie (tzn. s < ¢).
Pocas tseku od s po ¢ sa meni produkcnd technolédgia z 7; a 7, a tiez nastdva aj zmena
v hodnotach produkénej aktivity z [x,, y,] na [X,, y,]. V ramci malmquistovskej analyzy
sa diferencuju vstupne a vystupne orientované indexy produktivity / fyzického objemu
(odvodené bud’ od vstupne, alebo vystupne orientovanych mier technickej efektivnosti)
a zmena produktivity / fyzického objemu sa bud’ vztahuje k bazickému obdobiu (a defi-
nuju sa indexy Laspeyresovho typu), alebo k beznému obdobiu (a zavadzaji sa indexy
Paascheho typu).

Vstupne orientované Malmquistove indexy produktivity Laspeyresovho a Paasche-
ho typu su definované vztahmi

M! = 6{(XI,Yt) i M! = é‘t]](xt,)’x) , (1)
05 (X4,Ys) or (Xs,Ys)

zatial’ Co vystupne orientované Malmquistove indexy produktivity Laspeyresovho a Paa-
scheho typu sa riadia definiénymi vztahmi

MO = 5 (Xs,Y5) O - 57 (Xs,Y5)
s = %) s t _—O .
Oy (X:,Y:) o1 (Xi,¥1)

Pri definicii indexov sa zohl'adiiuje, ze rast produktivity vzhl'adom na bazickt tech-
nologiu 7; znamena priblizenie sa hranici produkénych moznosti 7,. Potom musi byt
5 (X0,¥0) > 685 (X5,Ys)  aj 02 (x,,y,) <82 (x,,y,)- Analogické nerovnosti sa objavuju
i vzhl'adom na beznu technolégiu 7,. Samotné hodnotenie zmien produktivity si vyza-
duje subjektivnu vol'bu referencnej technoldgie, a teda Specifikovat’, ¢i sa pouzije index

()
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Laspeyresovho alebo Paascheho typu. V slede vSeobecnejsich uvah Caves et al. (1982,
s. 1394 a nasl.) navrhli geometricky spriemerovat’ Malmquistove indexy Laspeyresovho
a Paascheho typu tej istej orientacie, a teda konStruovat’ Malmquistov index ako index
Fisherovho idealneho tvaru. Takto sa ziskavaju pre vstupnu a vystupnu orientaciu Malm-
quistove indexy

1 1
VTGN TRy LB ARCACR A
5s (X:,ys) é; (XSayS) (3)

5.VO(XI5Yt) 5t0(xt7yf).

0 0
MI® VIO I \/& (x,¥,) 57(x.,y)

Hodnota Malmquistovho indexu vicsia (mensia) ako jedna indikuje narast (pokles) pro-
duktivity za sledované obdobie medzi s a t. Hodnota jedna je skor teoreticka a znamena,
ze produktivita stagnovala.

Analogicky predoslej situacii sa zavadzaji Malmquistove indexy fyzického objemu
produktivity Laspeyresovho a Paascheho typu, ktoré pre vstupnu orientaciu plynu zo
vzt'ahov

QI — 631 (XS>yS) t[ — 5t1 (X-Hyt) 4
TS (xys) 5/ (x¥1) @
a pre vystupnu orientaciu su dané vztahmi
QO — é‘so(xwys) on — 5t0(xt;Ys) (5)
80Xy 57 (X1, ¥1)

Hicksov-Moorsteenov index spojuje obe orientacie dovedna a jeho Laspeyresove
a Paascheho typy vzhl'adom k bazickej technolégii T, resp. k beznej technologii 7, st
zavedené podielmi

Q0 Sy Y g (00 800y (%Y
0l 37(x,,y)! (Xs,¥s) O/ 5% (x,y.)! (xs,¥:)

Ked si vS§imneme bez ujmy na obecnosti Laspeyresov typ Hicksovho-Moorsteenovho
indexu, tak narast v produktivite si vyzaduje pribliZzenie sa k hranici produkénych
moznosti 7., o znamena, ze O, (X,,y;) > 0 (X,,y,) a zaroven & (X,,y:) < (X,,Ys).
Potom ale Q! <1 a O >1, &m potom aj HM, > 1. Na eliminaciu vplyvu subjektivnej
vol'by referencnej technoldgie Bjurek (1996, s. 310) navrhol transformovat’ Laspeyresov
a Paascheho variant pomocou geometrického priemeru na index Fisherovho idedlneho
typu, ¢o vedie k vztahu

(6)

5x0 (Xs ) ys )é;o (Xl b ys )5{ (Xt B YS )511 (Xt B yt )
8 (X0, ¥ (X,¥)8: (X, ¥:)8 (X, Y1)
Ako predtym, hodnota Hicksovho-Moorsteenovho indexu véa¢sia (mensia) ako jedna uka-

zuje na narast (pokles) produktivity za sledované obdobie medzi s a ¢. Teoreticka hodnota
jedna znamena stagnaciu produktivity.

(7

HM =~ HM, - HM, :\/
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Mozno azda vyty¢it’ tri bazalne dovody pre popularitu indexov malmquistovského
typu: (1.) St odvodené od teoretického ramca produkénej ekondmie. (2.) St jednoducho
aplikovateI'né. (3.) Dovol'uji dekompoziciu na zakladné determinanty TFP s ndzornou
ekonomickou interpretaciou. NavySe Hicksov-Moorsteenov index ma oproti Malmquis-
tovmu indexu tieto (zakladné) vyhody:

1.  Spojuje v sebe informéciu o vyvoji produktivity na strane vstupov aj vystupov
a riesi problém vol'by vstupnej ¢i vystupnej orientacie, ktory sprevadza Standardné
Malmquistove indexy definované v (3).

2. Je multiplikativne uplny podla definicie O’Donnella (2012), pokial Malmquistov
index bez ohladu na orientaciu v (3) uplny nie je, a preto z neho plyntice indexné
¢islo nemoze byt’ vzdy interpretované ako zmena produktivity.!

3. Spliuje podmienku ¢asovej reverzie, kym standardny Malmquistov index defino-
vany v (3) bez ohl'adu na orientaciu nie (pozri Diewert a Fox, 2017, s. 282).2

4. Splnuje axiomu determinovatel'nosti a je teda spocitatelny aj pre v§eobecnejsie pro-
dukéné technoldgie, kym Standardny Malmquistov index v (3) bez ohl'adu na orien-
taciu tito axiomu nesplituje (pozri Briec a Kerstens, 2011). Su situacie, ked” sa Mal-
mquistov index neda identifikovat’ a nejde iba o problém observacie konkrétneho
suboru produkénych dat.

Spoloc¢nym obmedzenim oboch indexov je ich neret’azitelnost, a teda maju limitovanu
informacni hodnotu pri multilateralnych porovnaniach naprie¢ viacerymi obdobiami
(pozri Fire et al., 2008, s. 608).> Mozno eSte poznamenat’, ze nutnost’ vol'by orientacie
v pripade pouzitia Malmquistovho indexu sa mdze odstranit’ napr. tym, ze sa adekvat-
nym spdsobom spriemeruji vstupne a vystupne orientované jeho varianty, tzn. pouzije
sa vztah

1 1 0 0
MI = M]I M[O — 5\[ (thyt) . é‘t] (thyt) . é‘xo(xxsys) . 5t0(x.vgyx)' (8)
55 (Xsays) 5! (Xsays) 5s (thy1) 5[ (thyf)

Je azda prekvapujtce, zZe literatra takito moznost’ neuvazuje. Miesto toho bol za pouzi-
tia farellovského konceptu merania technickej efektivnosti vyvinuty Zofiom a Lovellom

1 O’Donnell (2012, s. 257) povazuje index merajuci zmenu TFP za multiplikativne Gplny vtedy,
ak ho mozno vyjadrit’ ako podiel agregovaného vystupu a agregovaného vstupu, pricom obe
agregacné funkcie st nezaporné neklesajuce linearne homogénne skalarne funkcie. Neskorsie
dokazuje, ze Malmquistov index sa takto vyjadrit’ neda, kym Hicksov-Moorsteenov index ano.
Takto definovany multiplikativne Gplny index spliiuje najpodstatnejSie axiomy indexného Cisla:
monoténnost’, homogenita, identita, simeratel'nost’ a proporcionalita (cf. Diewert, 1992, Section 2,
Diewert a Fox, 2015, s. 278).

2 Casova reverzia znamena, ze je mozné vzajomne zamenit rolu bazického a bezného obdobia
a zmena nastane iba v hodnote indexu, ktory je reciprocnou hodnotou indexu pévodného
nezameneného pripadu.

3 Retazitel'nost’ znamena, ze je mozné multiplikativne spajat’ indexy pocitané za disjunktné obdobia
iduce suvisle za sebou a ziska sa index, ktory opisuje zmenu za celé obdobie.
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(2001) neorientovany Malmquistov index s vyuzitim hyperbolickej miery technicke;j
efektivnosti.

Ambiciou analyzy vyvoja produktivity nie je iba identifikovat’ smer vyvoja pro-
duktivity a kvantifikovat’ ho, ale predovsetkym stanovit’ determinanty tohto vyvoja.
Natento tcel bolo vyvinutych niekol’ko dekompozicii, a to najmé pre Malmquistov index,
ktoré su rozsiahlo diskutované Balkom (2001) a Grosskopfovou (Grosskopf, 2003).
Limitujucim faktorom, ktory spdsobil, ze dekompozicii Hicksovho-Moorsteenovho
indexu sa nevenovala dostato¢na pozornost’, bolo presvedcenie, Ze tento index je rezis-
tentny vo¢i dekompozicii a nie je mozné nim identifikovat’ efekty zo zmien v roz-
sahu produkcie (Fére ef al., 2008, s. 555-556). Napriek tomu vhodné dekompozi¢né
identity neskorS$ie navrhli a odvodili O’Donnell (2012) a Diewert a Fox (2017).
V dalSom sa pozornost’ venuje iba dekompozicii Diewerta a Foxa (2017), ktora je
pouziteI'nd bez ohladu na Skalovacie podmienky produkénej technologie a zahrituje
aj dekompoziciu navrhnuti O’Donnellom (2012). Autori prijali benevolentné pred-
poklady zahriiujuce konstatné a variabilné vynosy z rozsahu, ako aj minimalisticku
technolégiu FDH (free disposal hull) opisant Tulkensom (1993). Tato metodika roz-
klada Hicksov-Moorsteenov index HM na tri komponenty v multiplikativnej vdzbe:
(i.) TECH (technical efficiency change), (ii.) TCH (technological change) a (iii.) RTSCH
(returns to scale change). Komponent TECH meria prispevok do HM v podobe zlep-
Senia technickej efektivnosti sledovanej produkénej jednotky. Komponent TCH kvan-
tifikuje, ako do HM prispieva technologicky posun celej hranice produkénych moz-
nosti v okoli danej jednotky. Komponent RTSCH potom meria vplyv prevadzkovych
podmienok ohl'adom Skalovatelnosti produkcie na dant produkénu jednotku, tzn. to,
ako sa v okoli tejto jednotky menil tvar hranice produkénych moznosti a ovplyviioval
dosahovanie produktivity pri zmenenych podmienok dosahovania vynosov z rozsahu.
Dekompozicia Hicskovho-Moorsteenovho indexu sa riadi vztahom

HM = TECH TCH RTSCH, )

kde jednotlivé komponenty su zavedené vztahmi

5/ (Xt,)’t) TECH® = 5t0 (Xt,)’t)

TECH =~\TECH' -TECH®,  TECH' =< : 3 ,
é‘s (Xx 5 ys) 5_(- (X.‘- N y\)

1 1 0 o
TCH =~[TCH}. -TCHY , TCH} = \/ O (%:,¥:)0 (80 ¥0) g \/ O (%, ¥ )0 (X,¥1),
Oy (Xs,ys)& (Xr,YI) o, (Xs;ys)ét (Xt,)’t)

HM 0 HM
M prscHg = TM
TECH'TCH. " =tecnorcne (10

RTSCH =~/RTSCHL- - RTSCH? , RTSCH. =

Vyrazy TECH, TCH a RTSCH vznikaju geometrickym priemerovanim zloziek
kore$pondujucich vstupnej a vystupnej orientéacii. Zlozky TCH'y, TCHY, RTSCH}
a RTSCHY predstavuju indexy Fisherovho idealneho tvaru, ktoré formou geometrického
priemeru spojuju informacie vzhl'adom na bazicku a beznu technolégiu. V uvedenych
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vztahoch s RTSCH} a RTSCHY uréené rezidudlne ,,dopodtom®, hoci, prirodzene, exis-
tuje explicitny vzorec. Hodnoty tychto vyrazov vécsie (mensie) ako jedna signalizuju
postupne zlepSenie (zhorSenie) technickej efektivnosti v relativnom vyjadreni (TECH),
posun (zosun) hranice produkénych moznosti v okoli hodnotenej jednotky a pozitivny
(negativny) vplyv technického pokroku (7CH) a zlepSenie (zhorSenie) lokalneho rozsahu
produkcie (RTSCH).

Dalsia potencialna vyhoda Hicksovho-Moorsteenovho indexu sa tyka dekompozicie
podla vzt'ahov (9) a (10). Tato dekompozicia je jednozna¢na bez ohl'adu na uréenie pod-
kladovej technoldgie. Naproti tomu v pripade dekompozicie Malmquistovho indexu sa
vedu akademické spory ohl'adom vol'by podkladovej technolégie a naslednej interpre-
tacie ziskaného vysledku (pozri napr. Grosskopf, 2003).

2. Rozsirenie Hicksovho-Moorsteenovho indexu a jeho dekompozicie
na viacrocné obdobia

Pozornost’ sa teraz ststredi na pripad, ked’ je potrebné hodnotit’ vyvoj produktivity za dve
(potencialne viacro¢né) obdobia. Bazické obdobie bude zasahovat’ po sebe nasledujtce
roky I; ={s1,52,...} a bezné obdobie bude tvorené po sebe iducimi rokmi 7, = {,t,,...}
(pricom #I,,#1, >21). Produkcnd aktivita sledovanej jednotky v I'ubovolnom roku s
bazického obdobia bude oznacena [x;,y:] (priCom § € /) a v nejakom roku 7 bezného
obdobia ako [x;,y;] (kde 7 € I,). Kla¢ovym prvkom formulovanej metodiky je tvaha,
ze zmena produktivity hodnotenej jednotky medzi bazickym obdobim /; a beznym obdo-
bim /, je obsiahnuta v zmene jej produktivity medzi vSetkymi rokmi § bazického obdo-
bia a bezného obdobia. Je preto nutné pre kazda kombinovant dvojicu rokov [5,7]
(taku, Ze § e, a f el,) ur¢it Hicksov-Moorsteenov index a jeho komponenty uréené
vztahmi (7) a (10) a obvyklym sposobom ich spriemerovat’ za pomoci geometrického
priemeru. Podstata vzajomnych kombinovanych porovnani je demonstrovana na obrazku
1. Na tieto ucely je potrebné stanovit intratemporalne miery technickej efektivnosti
5L (Xs,y5), O (X7,¥7), 67 (Xs,¥5), 6 (X7,¥7), ,Cisté” intertemporalne miery &7 (Xs,ys),
8L (x7,y7), 67 (Xs,y5), 07 (xi,y7), ako aj zmie§ané intertemporalne miery & (Xs,y7),
87 (x7,y5), 67(xs,y:). Na zéklade toho je mozné spocitat dosadenim do vztahov
(7) a (10) pre kazdt dvojicu rokov medzi obdobiami [§,7] hodnoty Hicksovho-Moor-
steenovho indexu HM;;; a tiez jeho komponentov TECH;;;, TCH;;; a RTCH ;.
Nasledne sa vysledny Hicksov-Moorsteenov index a jeho tri komponenty, ktoré charak-
terizuju vyvoj produktivity medzi bazickym obdobim /; a beznym obdobim /,, vypo¢i-
taju ako geometricky priemer vSetkych moznych parovych hodnét. Moze sa stat’, ze pre
hodnotena jednotka aktivitu v niektorom roku (alebo v niektorych rokoch) bazického
alebo bezného obdobia nevykazovala alebo tdaje o aktivite nie su dostupné. V takomto
pripade je stale mozné vytvorit vSetky mozné parové kombinacie [5,7], kde § e/,
a f el , ale efektivny pocet parovych medziroénych porovnani uz nebude #I,-#1,,
ale bude mensi. Samozrejme, na rozumné rieSenie tejto Glohy sa vyzaduje, aby aktivita
bola pozorovana v aspon jednom roku bazického a aspon jednom roku bezného obdobia.
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Ak oznacime efektivny pocet moznych medzirocnych porovnani symbolom #I,
(pricom zjavne 1<#[, <#I,-#1,), potom vysledné hodnoty indexnych charakteristik
produktivity st ur¢ené vzorcami

HM =4, H HM[&,:"] >
Seliel,
TECH = 41| ) HI TECH;, TCH =, | ) H1 TCH;, RISCH :#1.‘,/ ) HI RTSCH|; ;.
Selgfel, Selgtel, Selgfel,

(11)
Obrazok 1 | Idea porovnavania medzi bazickym a beznym obdobim
medziro¢né porovnania
[x,,Y,] [x..y,1
BAZICKE = | y ] [x;.¥:] BEZNE
OBDOBIE : ;;;Efiffg;; : OBDOBIE
[x,, .Y, 1 x,,.¥,,]
A
Hicksov-Moorsteenov index
konstruovany ako geometricky
priemer

Zdroj: vlastné spracovanie, Boda a Zimkova (2017, s. 109)

Podkladové miery technickej efektivnosti pre realizaciu vypoctov lahko ziskat
pomocou obalovej analyzy udajov (DEA, data envelopment analysis). Napriek predosle;j
diskusii 0 moznosti vyuzitia komplexnejsich mier technickej efektivnosti, v tejto krat-
kej poznamke sa objasni postup ziskania (odhadnutia) farellovskych mier za podmie-
nok variabilnych vynosov z rozsahu. Specifikacia inych technologickych podmienok je
zjavnd. Predpokladajme, ze v roku § bazického obdobia /; boli napozorované aktivity
{[x?,y¥],i e ®;} a podobne a v roku 7 bezného obdobia aktivity {[x\’,y"'], j € ®;}.
Symboly @; a ®; tu oznacuju indexni mnozinu jednotiek, ktorych aktivity boli napozo-
rované v roku §, resp. . Odhady farellovskych mier technickej efektivnosti &7 (x,y)
a 65 (x,y) vzhladom k referenénému roku bazického obdobia plynu z programov line-
arneho programovania

est-5§1(x,y):min{ 6: HXZZ@( Ax, ySZ:,_Ed’G AyD, Y A =1, A4 =0preVied, },

ied, 1

5 i

est~65_0(x,y):max{ n: Xzzietbg AxD, ny Sziemg Ay? Zl_emi A =1, 2, >0preVied, },

(12)
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kym miery 67 (x,y) a &7 (x,y) vzhladom k referenénému roku 7 bezného obdobia rezul-
tuji z analogickych linearnych programov

est-! (xy)=min{ 0: Ox2F, AN y<Y L ALY, 4 =L 4 20pre e, |,
est-é‘,.o(x,y):max{ n: xzzjed)‘ X, nyﬁzjgm‘/ljy;j), zjgm‘ﬂj =1, 4, >0pre Vj e ®; }

(13)

Predikat est ma indikovat’, ze vysledkom uvedenych optimalizacii je iba odhad miery
technickej efektivnosti. Ked’ evalvovana produkenad aktivita [x, y] prindlezi do referenc-
ného obdobia, je zarucené, ze odhady vstupne orientovanych mier su z intervalu (0,1)
a vystupne orientovanych mier z intervalu [1, o). V opacnom pripade odhadnuté miery
mdzu byt mimo stanoveného intervalu (ale kladné), resp. rieSenie nemusi existovat’. Prva
situdcia nijako neskodi predoslym Gvaham.

Je vyhodné prijat’ predpoklad, ze bazické aj bezné obdobie su technologicky (eko-
nomicky, politicky ap.) kompaktné a ze pocas oboch obdobi sa produkéna technologia
nemenila, teda 7}, - T, pre Vs,, s, el, aT,_T, pre V4, t, € I, . Tento predpoklad zod-
poveda ekonomickému (vecnému) rozliseniu bazického a bezného obdobia a skiimaniu
vyvoja produktivity medzi tymito obdobiami. Zaroven umoziuje zIG¢it' napozorované
produkéné aktivity z réznych rokov bazického obdobia dovedna a rovnako z rdéznych
rokov bezného obdobia, ¢im sa potom zlepsi (umozni) rozliSovacia schopnost’ obalove;j
analyzy udajov. Tento predpoklad aplikovali aj Bod’a a Zimkova (2017).

3. Aplikacia na slovensky bankovy sektor

Metodika je demonstrovana na zistenie vyvoja produktivity finan¢nej intermediacie
zabezpeCovanej slovenskym bankovym sektorom pocas rokov 2005-2016. Zvoleny
Casovy ramec 12 rokov uz nie je dotknuty reformou slovenského bankového sektora,
pocas ktorej doslo k privatizacii a reStrukturalizacii bank vlastnenych Statom (vcitane
troch najvacsich slovenskych bank) a posilneniu regulacie a vykonu bankového dohladu.
Program reformy bol dokonceny v roku 2002 a po roku 2001 na ziadnu banku nebola
uvalena natena sprava. Vysledky sa postupne prejavovali od roku 2002 a v roku 2003 sa
nasledne situacia v bankovom sektore stabilizovala a ukazala vo zvysenej konkurencii
na trhu bankovych produktov a tiez v posilneni kapitalovej primeranosti. Kazdoro¢né
analyzy slovenského bankového sektora publikované Narodnou bankou Slovenska
(2005-2016) nevzbudzuju obavy z nedostatocnej konkurencie a analyza slovenského
bankového trhu ukazuje na ustdlent Groven slabej ¢i strednej koncentracie v celom
sledovanom obdobi (napr. Bod’a, 2017).* Rozpétie uvazovanych 12 rokov mozno

4 Nebude prekvapivy postreh, ze podobnym vyvojom presli aj iné bankové sektory tranzitivnych
ekonomik. Napriklad Podpiera a Weill (2008) a Pruteanu-Podpiera et al. (2008) konstatuju podobny
Strukturalny priebeh pre cesky bankovy sektor: po turbulentnom obdobi stabilizacie bankového
prostredia a krystalizacie bankového dohl'adu od roku 2001 nastupilo obdobie G¢innej konkurencie.
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prirodzene rozdelit’ na dve po sebe nasledujuce disjunktné obdobia. Obdobie I za roky
2005-2008 je obdobim eurdpskej integracie vyznacujuce rekonfiguraciou politického
prostredia so silnym vplyvom na ekonomiku a obdobie II rokov 2009—2016 je obdo-
bim politického a ekonomického ustalenia s komparativne timenym vplyvom svetovej
ekonomickej krizy (tzv. velkej recesie). Tieto celoplos$nejsie udalosti ekonomického
prostredia nasli aj Specifické prejavy v slovenskom bankovom sektore. Okrem toho, ze
v obdobi I sa slovenské banky postupne pripravovali na zavedenie spolo¢nej meny euro,
zavadzali novy systém corporate governance, zacielili svoj marketing uz iba na vybrané
klientske segmenty a presli na elektronické bankové sluzby. Zaroven sa zmenila Struk-
tara bilanénych a mimobilanénych operacii, inovovali sa bankové sluzby, presadili sa
sluzby investi¢né¢ho a hypotekarneho bankovnictva a etablovala sa sprava aktiv. Obdo-
bie II sa vyznacovalo ispesnou adaptaciou slovenského bankového sektora na prechod
do eurozoény a napriek ojedinelym stratam mensich bank sa potvrdila a upevnila rezi-
liencia a stabilita slovenského bankového sektora. Odkazom velkej recesie v obdobi
IT bol priklon ku konzervativnej$im aktivam a pasivam v bilancii komerénych bank
a zmeny spotrebitel’'skych trendov domécnosti sa postupne prejavil v utlmeni depozitnej
aktivity a zvySeni zaujmu o Gverové financovanie. Rdmcové podmienky obdobia I aj
obdobia II nevyhnutne vplyvali na priebeh a kvalitu finan¢nej intermediacie. UZ tieto
ramcové okolnosti poukazuju na pravdepodobné zlepSenie financ¢nej intermediacie
slovenského bankového sektora medzi sledovanymi obdobiami, ale neodpovedaja
na dolezitu otazku, z Coho tento narast pochadzal. Ide o otazku, ktora si zasluhuje hlbsie
skumanie.

Z makro pohladu financnej intermediacie st banky agentmi, ktori zabezpecuju
presun volnych penaznych fondov od suficitnych jednotiek k deficitnym, pricom pouzi-
vaju tradi¢né vyrobné faktory typu praca a kapital (Ahn a Le, 2014, s. 9-12, Palec¢kova,
2017, s. 85). Toto vymedzenie sa potom podpisalo aj pod uvazovany model bankovej
produkcie, podla ktorého banka pouziva pracovnu silu, fixné aktiva a depozita (vstupy)
na produkciu tverov (vystup).® Pracovna sila bola merana prepocitanym evidenénym
poctom zamestnancov za dany rok a ostatné monetarne produkéné premenné boli vyjad-
rené koncorocnym bilanénym stavom v tis. € a prepocitané implicitnym cenovym defla-
torom k cenam roku 2005. Data pokryvali banky spolu s pobo¢kami zahrani¢nych bank

5 Takato interpretacia bankového podnikania koreSponduje s tzv. intermedia¢nym pristupom uplatiio-
vanym pri hodnoteni efektivnosti v bankovnictve, ktory umiestiiuje v produkénej technologii
depozita na strane vstupov a uvery na strane vystupov. Nejde pritom o pristup jediny a uloha
depozit pri bankovej produkeii vyvolava kontroverzné nazory. Produkény pristup napr. interpretuje
banku ako producenta bankovych sluzieb, ktory pouziva tradi¢né faktory bankovej produkcie
(pracovn silu a fixné aktiva) na produkovanie depozitnych a kreditnych sluzieb (depozita a Gvery).
Potom depozita st zaradené na strane vystupov, ale z analyzy tymto uniké iloha komer¢nej banky
ako finan¢ného sprostredkovatel’a, hoci ziskavanie a administracia depozit v bankach angazuje
znacnu Cast’ pracovne;j sily a patri medzi produkéné ciele banky. Pouzitie produkéného pristupu
a §pecifikdcia depozit na strane vystupov je skor vhodnejsi pre analyzy na tirovni pobociek (pozri
napr. Duygun Fethi a Pasiouras, 2010, s. 191). Pouzity intermediacny pristup v zasade predpoklada,
ze banka sa drzi kontinentalneho modelu a financuje sa iba v marginalnej miere priamo od centralnej
banky a na medzibankovom trhu.
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(dalej iba ,,banky*) a boli ziskané od TREND Analyses prevadzkovanych spolo¢nost'ou
News and Media Holding, a.s., Bratislava, kym implicitny cenovy deflator bol ziskany
zo stranky Eurostatu (http://ec.europa.eu/eurostat/data/ database).

Je potrebné priznat, ze uvazovanie uverov ako vyluéného a unitarneho vystupu
je podstatnym zjednoduSenim bankovej produkcie a ze v literature sa mozno stretnut’
s diferencovanim viacerych typov depozit na vstupe a uverov na vystupe (napr. Hav-
ranek et al., 2016, s. 155). Vymedzenie beznych a terminovanych depozit, rozliSovanie
komerénych uverov podla velkosti a typu fixacie urokovej sadzby ¢i d’al$ia detailizacia
spotrebitel'skych a hypotekarnych uverov by zrejme lepSie zodpovedali predstave, ze
pri finanénej intermediacii sa akumuluji heterogénne fondy vol'nych penaznych pro-
striedkov a tieto sa alokuju medzi deficitné ekonomické subjekty. Zjavne ale rézne
typy Gverov prispievaju k uspokojovaniu ekonomickych potrieb a hospodarskemu rastu
v roznej miere, a preto vnimanie Gverov ako homogénneho vystupu nemusi byt pre
presnost’ analyzy optimalne, ak by niektoré z bank boli teoreticky schopné substituovat’
poskytovanie uverov nakupovanim cennych papierov. Analyza sa ale ststred’'uje na tra-
di¢ny konzervativny model bankovej finan¢nej intermediacie obmedzujlci sa najmi
na prijimanie vkladov a poskytovanie uverov. Uvazuje sa pritom celkova vyska tuvero-
vych pohl'adavok voci klientom, hoci idedlne by bolo zohl'adnit’ podstupované tverové
riziko a ocistit’ tieto tiverové pohladavky o zlyhané tvery. Pouzitie celkového (a nie
¢istého) objemu tverov navzdory tomu nemeni vysledky analyzy.

V nadvéznosti na zaverecny komentar predoslej kapitoly a ekonomické zddvodne-
nie ponuknuté vyssie sa predpoklada, ze produkéna technoldgia slovenského bankového
sektora bola invariantnd a nemenna pocas Styroch rokov obdobia I (bazické obdobie)
a 0smich rokov obdobia II (bezné obdobie).® Tento predpoklad potom umoznil spojit’
produkéné data za rozne bankoroky bazického obdobia a rozne bankoroky bezného
obdobia, ¢im vzhladom na chybajice udaje o nicktorych bankach za niektoré roky
vznikli nevyvazené panely pozorovani. Dévodom pre absenciu dat boli napr. ukonce-
nie podnikania alebo vstup na trh pocas obdobia, alternativne nedostupnost’ niektorého

6  Prirodzene, zavedeny predpoklad invariantnosti bankovej technologie vnutri oboch obdobi je
vel'mi silny a otvoreny polemike. Napriek tomu, Ze v obdobi I si slovenské banky osvojovali
know-how a podnikatel'ské modely prevzaté zo zahrani¢nych materskych spolocnosti, transfer
poznatkov bol postupny a jeho implementéacia nebola skokova. Zmeny sa nutne prejavili vo zvacSeni
mnoziny produkénych moznosti, ale pravdepodobne az v nasledujucich rokoch a rok prijatia eura
predchadzajici oficialnemu datovaniu svetovej financnej krizy sa v tomto ohl'ade zda ako rozumny
deliaci bod. Obdobie II je z hl'adiska homogénnosti bankovej technologie komplikovanejsie,
ked’ze ho ohranicuje obdobie globalnej ekonomickej krizy na zaciatku a kvantitativne uvolovanie
na zaciatku a na konci obdobia. Nekonven¢né menové opatrenia sa odrazili v poskytovani vacsieho
objemu Gverov doméacnostiam a nefinan¢nym korporaciam, ale boli su¢asne sprevadzané poklesom
uverov korporatnej sfére (Lojschova, 2017, s. 21). Zvoleny model celkovej produkcie uvazujici
celkové very, a nie jednotlivé kategorie tiverov, je takto Ciastocne robustny voci strukturalnym
dosledkom kvantitativneho uvolovania. Ziada sa podotknut’, Ze pri neplatnosti zavedeného
predpokladu invariantnosti bankovej technoldgie nemozno stanovit', v akom rozsahu st vysledky
indexnej analyzy skreslené a Ci toto skreslenie sa prejavuje vo vyssich alebo nizsich hodnotach
indexov.
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pozorovania. Pre obdobie I bolo k dispozicii 76 bankorokov pozorovani za 21 bank a pre
obdobie II 115 bankorokov pozorovani za 19 bank.” V datovej mnozine neboli uvazo-
vané Specializované ¢i §tatne inStiticie ani stavebné sporite'ne. Vylucenie tohto typu
bankovych institucii vyplyvalo z ich uplne in¢ho poslania (napr. podpora exportu mimo
tradi¢nej ziskovej orientacie pri EXIMBANKE SR) alebo z odlisného razu podmienok
depozitnej a tverovej ¢innosti pri stavebnych sporiteniach (kde model generovania
zisku je vyrazne zavisly na $tatnej politike podpory byvania). Datova mnozina nasledne
pozostavala z udajov pre banky a pobocky zahrani¢nych bank s diferencovanou univer-
zalnost'ou ¢i Specializaciou bankového podnikania, ktoré dokazu uplatiiovat’ svoj model
dosahovania zisku bez vyraznejSiecho vplyvu §tatnej politiky orientovanej na podporu
hospodarstva ¢i domacnosti. V datovej mnozine vSak zostalo osem hypotekarnych bank,
ktoré st ale sucasne bankami univerzalnymi a ich ¢innost’ je vyrazne diverzifikovana.
Zanedbanie troch stavebnych sporitel'ni by ovplyvnilo vysledky pre zostavajuce ban-
kové institacie a ich bankoroky iba v situacii, ze by bankoroky prisluchajuce stavebnym
sporitel'niam, sa ukéazali technicky efektivne a podielali sa tak na odhadnutej hranici pro-
dukénych moznosti. Otazkou je, ¢i by ale potom nedoslo k poruseniu defini¢nej sprav-
nosti odhadu hranice produkénych moznosti. Déta boli preverené na vyskyt odl'ahlych
hodnot za pomoci identifikacnej metdody navrhnutej Wilsonom (1993) bez zistenia ano-
malii. Od zvysku dat trochu vyénievaji najvéacésie banky (SLSP, TATRA a VUB), ale bez
negativneho vplyvu na skore technickej efektivnosti.

Vypocty a graficka prezentacia boli zostavené v programe R (R Core Team, 2017)
za pomoci vlastnych skriptov a funkcionalit balika Benchmarking (Bogetoft a Otto,
2015).

Na obrazku 2 su graficky a v tabul'ke 1 ¢iselne znazornené vysledky analyzy, ktoré
v podmienkach technologie variabilnych vynosov z rozsahu davaju odpoved’ na otazku,
ako sa vyvijala produktivita finan¢nej intermediacie slovenskych bank medzi obdo-
bim I (2005-2008) a obdobim II (2009-2016). Vysledky st obmedzené iba na vybrané
banky, pri ktorych sa nevyskytol problém s nerieSitelnostou programov zavedenych
vo vztahoch (11) a (12). V tabulke st sice prezentované vysledky pre 13 bank, ale
z grafov bola vylu¢ena KOBA z dovodu, zZe jej zaradenie by spdsobovalo neéitatelnost’

7 Datova mnozina mala takéto zastupenie najvyznamnej$ich bank (pri¢om oblé zatvorky uvadzaju
pocet rokov udajov za obdobie I / obdobie II a hranaté zatvorky tuénym pismom skratené ozna-
Covanie na ucely grafickej prezentacie): Ceskoslovenska obchodna banka, a. s. (4 / 5) [CSOB],
ING Bank N.V., poboc¢ka (4 / 3) [ING], J&T Banka, a. s., poboc¢ka (3 / 4) [JT], Komer¢ni banka
Bratislava, a. s. / Komeréni banka, a. s., pobocka (4 / 6) [KOBA], OTP Banka Slovensko, a. s.
(4/8) [OTP], Postova banka, a. s. (4 /5) [POBA], Dexia banka Slovensko, a. s. / Prima banka
Slovensko, a. s. (4 / 8) [PRIMA], Privatbanka, a.s. (4 / 7) [PRIVAT], Sberbank Slovensko, a.s.
(4 /7) [SBER], Slovenska sporitel'na, a. s. (4 / 8) [SLSP], Tatra banka, a. s. (4 / 8) [TATRA],
UniBanka, a. s. / UniCredit Bank Slovakia, a. s. / UniCredit Bank Czech Republic and Slovakia,
a. s., pobocka (4 / 8) [UNICB], Vseobecna uverova banka, a. s. (4 / 7) [VUB]. Okrem toho bola
datova mnozina tvorena d’al$imi 25 bankorokmi v obdobi I a 31 bankorokmi v obdobi II.

I8lo pritom o menej vyznamné poboc¢ky zahrani¢nych bank alebo o banky s tidajmi iba v jednom
z obdobi.
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vysledkov pre ostatné banky. Prijaté skratkové oznacenia bank su vysvetlené v poznamke
pod ¢iarou 6. Obrazok 2 pre kazdu z 12 bank ukazuje Sedymi hviezdi¢kami parové hodnoty
medzi jednotlivymi rokmi oboch obdobi pre Hicksov-Moorsteenov index HM;;; a jeho
komponenty TECH; ), TCHs;; @ RTSCHj;;y (kde § je z obdobiala 7 je z obdobia IT).
Uroven zodpovedajucich geometrickych priemerov HM, TECH, TCH a RTSCH je sig-
nalizovana tuénym krizkom a variabilita je naznacena chybovymi useckami vo vel-
kosti ,,+ jedna smerodajna odchylka“.® Sposob, akym vznikaji pri vyCerpavajicom
medziro¢nom porovnavani obdobia I a obdobia II parové hodnoty indexov a ako sa
agreguju do sumarnej veli¢iny geometrickym priemerom, bol koncepcne ilustrovany
skor§im obrazkom 1. Vertikalna ¢iara vymedzuje zony regresu a progresu produktivity.
Tabulka 1 sumarizuje pre prislusnych 13 bank (12 bank na obrazku 2 plus KOBA)
zistené vysledné hodnoty indexu HM a komponentov, (ktoré boli na obrazku 2 zna-
zornené tuénym krazkom) a zaroven identifikuje hlavny komponent, ktory prispieva
do hodnoty Hicskovho-Moorsteenovho indexu HM. Pri identifikacii bola pouzita loga-
ritmickd metoda (pozri Kubickova a Jindfichovska, 2015, s. 197) a urcujucim krité-
riom pre stanovenie hlavného faktora bolo zistenie, ktory z percentudlnych podielov
log(TECH) /log(HM) 100 %, log(TCH) / log(HM) -100 %, log(RTSCH) / log(HM) - 100 %
je najvyssi. Pre porovnanie st uvedené hodnoty orientovaného Malmquistovho indexu
spocitaného touto rozsirenou metodikou MI'a MI° a ich geometricky priemer M1 (pozri
aj Bod’a a Zimkova, 2017). V pripade troch najva¢sich bank SLSP, TATRA a VUB sa
vyskytli problémy s nerieSiteI'nostou a tieto st indikované hodnotou ,,NA*. Navyse pri
SLSP nebolo mozné ani identifikovat’ komponenty 7CH a RTSCH, a teda nie je isté,
ktory z nich bol smerodajny v celkovom vyvoji produktivity. Konstatovany problém
s nerieSite'nost’ou ovplyvnil aj skuto¢nost’ zobrazovant na obrazku 2, ktorého priprave
sluzilo 308 parovych hodnét indexu HM a komponentu TECH, ale iba 228 parovych
hodnét komponentov TCH a RTSCH. Tato okolnost’, prirodzene, nema vplyv na validitu
ZAaverov.

Tabulka 1 zaroven nepreukazuje vyrazné rozdiely v informacnej hodnote Hicksov-
ho-Moorstenovho indexu (HM) a Malmquistovho indexu (MI). Nezistili sa situacie, ze
by tieto indexy produktivity na sumarnej irovni poukazovali na odlisny vyvoj, napriek
tomu, ze typické radové rozdiely medzi nimi st v absolutnom meradle od 0,00 do 0,10
(Sest’ bank) a nad 0,10 do 0,25 (Styri banky). Vyrazny rozdiel sa prejavil iba pri KOBA,
kde bol absolutny rozdiel 3,2030 a kde Hicksov-Moorsteenov index signalizoval prudsSiu
dynamiku narastu produktivity.

8 Ide o geometrickl smerodajnu odchylku. Ked’ze chybové usecky su konstruované ,,geometricky
priemer x geometricka smerodajna odchylka®, resp. ,,geometricky priemer + geometricka
smerodajna odchylka®, si mierne asymetrickeé.
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Tabulka 1| Hicksov-Moorsteenov index, jeho komponenty a porovnanie
s Malmquistovym indexom

Hicksov-Moorsteenov index Hlavny Malmquistov index
Banka faktor
HM TECH TCH RTSCH do HM miI' mi° Mmi

¢soB 1,1161 0,9941 1,3575 0,8271 TCH 1,4022 1,2987 1,3495
ING 11417 0,5216 2,0457 1,0699 TCH 1,1531 0,9874 1,0670
JT 1,3900 0,7318 2,0016 0,9489 TCH 1,3465 1,5937 1,4649
KOBA 8,8383 3,2358 1,5796 1,3761 TECH 8,6203 3,6839 5,6353
oTP 0,7689 0,5765 1,3678 0,9752 TECH 0,7580 0,8203 0,7885
POBA 1,5296 2,1339 1,3649 0,5252 TECH 4,1526 2,0429 2,9126
PRIMA 0,8447 0,7219 1,2956 0,9032 TECH 0,9273 0,9433 0,9352
PRIVAT 1,8123 0,9285 1,4660 1,3314 TCH 1,0782 1,7185 1,3612
SBER 1,1193 0,9678 1,3887 0,8328 TCH 1,4927 1,2100 1,3440
SLSP 1,3373 0,9718 NA NA TCH/RTSCH NA 1,4499 1,4499
TATRA 1,3659 1,0368 1,3954 0,9481 TCH NA 1,4132 1,4132
UNICB 1,201 0,9281 1,4808 0,8739 TCH 1,4680 1,2868 1,3744
VUB 1,4217 1,1035 1,4362 0,9070 TCH NA 1,5122 1,5122

Poznamka: Symbol NA indikuje situécie, ked' intertemporalne skore technickej efektivnosti nebolo spocitatel-
né a program (11) alebo (12) nemal dosiahnutelné riesenie, resp. nadvézujuce vypocty potom neboli mozné.

Zdroj: vlastné spracovanie

Dosiahnuté vysledky ukazuju, ze vacSina bank vykazala medzi obdobiami I a II progres
v produktivite zabezpecovania finan¢nej intermediacie. Vynimkou boli iba PRIMA a OTP,
ktorych produktivita medzi obdobiami poklesla. Typické hodnoty Hicksovho-Moorstee-
novho indexu pre va¢sinu bank zhruba medzi 1,1000 az 1,4000 mozno interpretovat’ nazorne
(ale aj zjednodusujuco) ako priblizny narast produktivity vo finan¢nej intermediacii o 10 az
40%. Obzvlast vyrazny vzostup produktivity je zisteny pre KOBA, ktorej Hicksov-Moor-
steenov index medzi obdobiami I a II bol az 8,8383 s kladnym prispevkom kazdého uva-
zované determinantu. Spomedzi nich mala rozhodujuci vplyv zmena relativnej technickej
efektivnosti, ked’ze tato sa pocas sledovaného obdobia znasobila (priemernym) faktorom
3,2358. Z obrazku 2 mozno usudit’ pre ostatnych 12 bank este tieto vyvojové tendencie:

1. TECH: Pre sedem bank (CSOB, ING, PRIVAT, SBER, SLSP, TATRA, UNICB, VUB)
technicka efektivnost’ v podstate medzi obdobiami iba mierne variovala bez podstat-
nej zmeny. POBA sa vyrazne zlepSila v dosahovanej technickej efektivnosti, kym
zvy$né Styri banky (ING, JT, OTP a PRIMA) preukazali presved¢ivé znizenie tech-
nickej efektivnosti.
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2. TCH: Technologicka hranica v okoli v§etkych sledovanych bank (okrem SLSP s neis-
tym statusom zapri¢inenym neriesite'nost’ou programov) expandovala a posunula sa
d’alej. Obzvlast pre ING a JT. V dosledku toho sa technologicky komponent vyvoja
produktivity prejavil pre kazda banku vzdy pozitivne.

3. RTSCH: Technologické moznosti operovat’ pri vyhodnejSom rozsahu vyroby sa pre
Styri banky napriek slabému poklesu (JT, OTP, TATRA) ¢i narastu (ING) vyrazne
nezmenili. Iba PRIVAT vykdzala markantnejSie zlepSenie medzi obdobiami, kym
zvy$né banky deteriorovali. Obzvlast zmena tvaru hranice produkénych moznosti
zhorsila medzi obdobiami prevadzkové podmienky POBA.

Samozrejme, konkrétne (priemerné) hodnoty indexov zodpovedajucich opisanym
vyvojovym suvislostiam st sumarizované tabulkou 1. Z tabulky tiez vyplyva, ze pre
vacsinu bank (osem) boli smerodajné zmeny v hranici produkénych moznosti medzi
obdobiami ako hlavny determinant ovplyvnujuci ich produktivitu vo finan¢nej interme-
diacii a predstavujuci faktor mimo ich manazérskej kontroly. Navzdory tomu pre men-
Sinu bank (Styri) bola hlavnym determinantom vyvoja zmena ich technickej efektivnosti
a ide o faktor nimi podstatne ovplyvnitel'ny. Je zaujimavé, ze pre dve banky, ktoré vyka-
zali zostup v oblasti produktivity (OTP a PRIMA) bola zmena (deterioracia) technic-
kej efektivnosti smerodajnym faktorom. Z hl'adiska dynamiky vyvoja produktivity sa
od ostatnych bank vyrazne odlisuji KOBA, PRIVAT a POBA. Technicky vzaté, v pri-
pade KOBA ide o vysoké hodnoty indexov, ktoré pochadzaju z nizkej urovne technicke;j
efektivnosti KOBA v obdobi I a jej vyrazného vylepSenia v obdobi II. V obdobi I boli
dostupné za KOBA udaje za vSetky 4 roky a priemerna technicka efektivnost’ bola
zistena 0,2380 a 0,4100 pre vstupnu a vystupnu orientaciu, kym v obdobi II boli k dis-
pozicii iba udaje za roky 2011-2016 a tieto indikovali priemernt technicku efektivnost’
postupne 0,9630 a 0,9600 v zavislosti od orientacie. Tieto stuvislosti vidno aj neskorSie
v tabulke 2.

Narast technickej efektivnosti ovplyvnil nielen odhady intratemporalnych, ale aj
intertemporalnych skore technickej efektivnosti a v Citateli vztahov (7) a (10) sa pri
krizovom porovnavani rokov obdobia I a obdobia II ziskavali ovela vyssie hodnoty
nez v menovateli. Pokial’ ide o PRIVAT a POBA, ich odlisnost’ vystupuje v opticky
markantnej disperzii parovych indexov na obrazku 2. Ide o technicky dosledok sko-
kovych medziroénych zmien stvahovych poloziek zasahujticich prudko najmi odhady
zmieSanych intertemporalnych skore technickej efektivnosti. Napriklad celkové fixné
aktiva PRIVAT poklesli v roku 2006 na 1346 tis. € z 3101 tis. €, kym ostatné produkéné
premenné vykazali mierny narast. Podobny, hoci menej vyrazny pokles celkovych fix-
nych aktiv vykazala v obdobi I aj POBA. Pri krizovom porovnavani rokov 2005 a 2006
parovo s rokmi obdobia II a zmieSavani podl'a vztahov (7) a (10) nastavala vyrazna
variacia odhadovanych hodnét prislusnych indexnych charakteristik. Navrhovana meto-
dika je teda citliva na nerovnomerné medziro¢né zmeny v produkénych aktivitach (v ich
mixe), ale pripady, ked’ sa taito nadmerna senzitivita prejavuje, mozno odhalit’ vhodnou
vizualizaciou; ¢omu sluzi prave obrazok 2.
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Obrazok 2 | Hicksov-Moorsteenov index a jeho dekompozicia
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Obrazok 2 | Hicksov-Moorsteenov index a jeho dekompozicia (pokra¢ovani)
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Zdroj: vlastné spracovanie

Zaujimavé je tiez zhodnotit’ celkovy vyvoj produktivity pre cely subor sledovanych
komer¢nych bank, avSak je potrebné jednotlivé hodnoty Hicksovho-Moorsteenovho
indexu (a analogicky aj Malmquistovho indexu) v tabulke 1 vazit' velkost'ou opera-
cii bank. Pri pouziti geometrického priemeru a vah odvodenych od priemernej tirovne
(deflovanych) prijatych depozit za celé obdobie 2005—2016, ziska sa priemerna hodnota
Hicksovho-Moorstenovho indexu 1,2941 a Malmquistovho indexu 1,4470. Vahy odvo-
dené takto od objemu poskytnutych tverov vedu k hodnotam 1,2997 a 1,4312, a teda ide
o rozdiel zanedbatel'ny.

Vysledky uvedené v tabulke 1 a na obrazku 2 jednozna¢ne dokazuju, ze slovenské
banky dokazali lepSie plnit’ ulohu na useku financ¢nej intermediacie v obdobi II v kon-
frontacii s obdobim I. Napriek tomu, ze fungovanie svetovej ekonomiky a finan¢nych
trhov v obdobi II bolo intenzivne poznacené velkou recesiou, stabilita a doveryhodnost’
slovenského bankového sektora zostali neohrozené, ¢o dokazali aj eurdpske stresové
testy zahfnajtce tri slovenské najvyznamnejsie banky TATRA, SLSP a VUB v roku 2014
(European Central Bank, 2014), ale aj jednotlivé analyzy slovenskych komerénych bank
(napr. Szpyrc a Novota, 2013). KedZe slovenské bankovnictvo sa opiera svojimi ziskotvor-
nymi aktivitami o konzervativny model spocivajuci na depozitnych a kreditnych sluzbach
a vo vykonavani platobného styku, bolo iba okrajovo ovplyviiované postupne presadzo-
vanymi a sprisiiujucimi sa regulacnymi iniciativami bazilejského vyboru (Bazilej 11 bol
zavadzany na Slovensku od roku 2008 a Bazilej IIT postupne od roku 2013). Vd’aka rela-
tivnej uzavretosti voci Spekuldciam s inovativnymi finanénymi néstrojmi zostali slovenské
banky nedotknuté turbulenciami kulminujicimi na eurdpskych finanénych trhoch v rokoch
2008-2009 a pokracujucimi vel'kou recesiou. Slovensky bankovy sektor patri medzi tri
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bankové sektory eurozony, ktorych zdravé fungovanie si pocas krizy nevyziadalo Ziadnu
finanént injekciu alebo int pomoc od $tatu. Je vSeobecne zname, ze kriza viedla k vyssej
neochote eurdpskych bank poziciavat’ si na medzibankovych trhoch a banky si zacali prio-
ritne zabezpecovat’ svoju likviditu transakciami s centralnymi bankami, ¢o sa muselo pre-
javit’ aj v posilneni tradicného konzervativneho modelu a zdérazneni vyznamu finan¢nej
intermediacie. Dokazuje to aj vyvoj ukazovatel’a ,,avery k depozitam* (LTD, loan-to-depo-
sit ratio) pouzivaného v regulaénej praxi pri hodnoteni likvidnosti komerénych bank. Podl'a
internetovej databazy Svetovej banky (https://data.worldbank.org) v obdobi I priemerna
hodnota ukazovatel'a LTD slovenského bankového sektora bola 0,7340, kym v obdobi II to
bolo uz 0,9745 (¢omu zodpoveda narast 0 32,78 %). Na jednej strane konkuren¢na Struktira
pocas oboch obdobi v slovenskom bankovom sektore stagnovala a zostavala bez vyraznych
zmien. Na druhej strane v obdobi II aj vplyvom nizkych urokovych sadzieb nastal pochopi-
tel'ny odklon od klientskych depozit (ked’ze ich lukrativnost’ a predajnost’ prudko poklesli)
a ponuka bankovych sluzieb sa zacielila na uverové produkty (ako hlavny faktor dosahova-
nia uspokojivych tirokovych marzi a neurokovych vynosov). Zmena produktovej politiky
diktovana bankami neovplyvnitelnymi trendmi makro prostredia a tiez spolocensky pod-
mienenym dopytom domacnosti po uverovom financovani (najmé ohl'adom financovania
byvania ¢i refinancovania existujucich uverov) takto zatlacili na posun hranice produk¢-
nych moznosti (komponent 7CH > 1 pre jednotlivé banky) a vlastne na celkovy narast pro-
duktivity finan¢nej intermediacie. Tieto skuto¢nosti st dolozené aj v tabul’ke 2, ktora pre tri
parcidlne ukazovatele produktivity zodpovedajice zvolenému produkénému modelu zobra-
zuje priemernu hodnotu za obe obdobia a tiez zodpovedajtci index zmeny. Medzi obdobim
I a Il mozno spravidla pozorovat’ narast produktivity v jednotlivych parcialnych oblastiach
(teda schopnosti pracovnej sily a fixnych aktiv obsluhovat’ Gvery, ako aj schopnosti depozit
financovat’ ivery), hoci medzi bankami sa prejavuju evidentné rozdiely v prevadzkovych
modeloch a moznosti ich optimalizovat’. Pre vac¢sinu bank je badatel'ny narast produktivity
prace pri poskytovani tverov (s vynimkou ING a JT), ale taktiez narast ukazovatel'a LTD
(s vynimkou JT, PRIMA a OTP). Pritom banky OTP a PRIMA st banky, pre ktoré bol
zisteny pokles celkovej produktivity. Okrem toho tabul'ka 2 dokazuje, Zze vyrazny narast
produktivity KOBA prameni z narastu uverovej aktivity (ide o pobocku zahrani¢nej banky,
ktora sa orientuje na klientelu svojej materskej banky podnikajucu na Slovensku) a ze
horsia pozicia JT medzi obdobiami v oblasti relativnej technickej efektivnosti a lokalnych
prevadzkovych podmienok je zrejme spojend s rezervami v oblasti riadenia pracovnej sily
a samotného vztahu depozit a tverov. Navzdory tomu niektoré stvislosti nie su z tabulky
Citatel'né, Co suvisi s tym, ze hodnoty indexov HM, MI, resp. jednotlivych komponentov,
st ur¢ované komparativne vo vztahu k vysledkom ostatnych (vsetkych) bank v subore.
Tabulka 2 a aj doterajSia analyza v stlade s uzanénym ekonomickym chapanim
ponima produktivitu na baze objemovych veli¢in a neprepdja ju so schopnostou generovat’
zisk (¢o by uz bol posun k alokaénej stranke produkéného procesu). Samozrejme, aj tech-
nicka aj alokacna stranka s navzajom prepojené. Napriklad pri d’alSej analyze sa da zistit,
ze OTP a PRIMA patria medzi banky, ktoré pocas sledovanych rokov 2005-2016 mali
vel'mi vysoké prevadzkové naklady vo vzt'ahu k dosahovanym prevadzkovym vynosom.
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V kontexte nepriaznivého vyvoja v oblasti technickej efektivnosti a lokalnych podmienok
je zaujimava aj skuto¢nost’, ze v polovici roka 2017 PRIMA uskuto¢nila fiziu so SBER.

Tabulka 2 | Porovnanie parcialnych ukazovatelov produktivity medzi obdobiami

Uvery na zamestnanca Uvery k fixnym aktiva Uvery k depozitam
Banka | ;phdobie | obdobie | obdobie | obdobie | . obdobie | obdobie | .
index index index
| || I || | ]
¢soB 999 1435 1,436 25 55 2,249 0,780 0,889 1,139
ING 3883 3775 0,972 629 798 1,268 0,582 0,717 1,232
JT 5906 4448 0,753 625 1439 2,303 1,792 1,029 0,574

KOBA 1972 13558 6,875 99 2676 26,902 1,339 4,408 3,292

OTP 1227 1465 1,194 32 35 1,083 1,254 0,961 0,766
POBA 566 1480 2,615 15 59 3,883 0,395 0,529 1,339
PRIMA 1469 1879 1,279 32 70 2,205 1,215 0,994 0,818
PRIVAT 904 1207 1,335 56 137 2,438 0,470 0,503 1,071
SBER 1179 1845 1,565 24 54 2,263 0,861 0,966 1,121
SLSP 871 1677 1,925 18 36 1,951 0,648 0,821 1,266
TATRA 1147 1767 1,541 47 73 1,546 0,696 0,880 1,264
UNICB 1591 2625 1,649 35 80 2,282 1,039 1,135 1,093
VUB 962 1846 1,920 17 44 2,636 0,700 0,967 1,382

Poznamka: Ukazovatel ,Uvery na zamestnanca” je denominovany v tis. € na jedného zamestnanca a odvo-
deny od prepocitaného priemerného ro¢ného eviden¢ného poctu zamestnancov a ostatné dva ukazova-
tele st bezrozmerné nasobky. VSetky monetarne polozky (fixné aktiva, depozitd a Gvery) boli prepocitané
implicitnym cenovym deflatorom k cendm roku 2005.

Zdroj: vlastné spracovanie

Zaver

Clanok sa zaobera moznostami merania vyvoja produktivity v situaciach, ked’ sa porov-
navaju dve obdobia pozostavajuce viacerych rokov (resp. inych casovych tisekov) a je
potrebné aj stanovit' zdroje tohto vyvoja. Clanok predklada konzistentnti metodiku pre
meranie zmien v produktivite medzi viacroénymi obdobiami. I ked’ ¢lanok skibuje navrh-
nuta metodiku s Hicksovym-Moorstenovym indexom a na zistovanie zdrojov vyvoja
produktivity si osvojuje dekompoziciu Diewerta a Foxa, metodika je vSeobecna a dovo-
I'uje zov§eobecnenie pre celu indexnu analyzu. Navrhovani metodiku ¢lanok aplikuje
na zistenie smeru vyvoja produktivity v slovenskom bankovom sektore z normativneho
pohladu finanénej intermediacie za obdobie rokov 2005-2016. Patri do malej skupiny
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studii, ktoré vyuzivaju vyhody Hicksovho-Moorsteenov indexu oproti Standardnému
Malmgquistovmu indexu, a je prvym ¢lankom, ktory nim analyzuje vyvoj slovenského
bankového sektora. Konkrétne prinosy ¢lanku mozno preto vidiet’ pre ekonomicku teériu
aj prax v troch zdkladnych aspektoch. Prvé dva prinosy st v metodologickej rovine, kym
treti prinos je skor empiricky.

Prvym prinosom je zdoraznenie Hicksovho-Moorsteenovho indexu ako vhodnej
alternativy k Malmquistovmu indexu pri merani produktivity. Hoci boli navrhnuté via-
ceré indexy, v sucasnosti dominuje Malmquistov index, a to i napriek tazkostiam, ktoré
su spojené s jeho pouzitim. Jednak Standardny Malmquistov index nespliluje niektoré
pozadované axiomatické poziadavky a jeho pouzitie ipso facto navodzuje pochybnosti,
¢i je adekvatnym nastrojom na meranie produktivity. Jednak Standardny Malmquistov
index je postihnuty potencidlnym problémom nerieSitenosti. Navzdory tomu Hick-
sov-Moorsteenov index nie je problémom neriesitelnosti zatazeny bez ohl'adu na vol'bu
podkladovej technolédgie a ani pri praktickej implementacii obalovou analyzou udajov.
Ide o axiomu determinovatelnosti (vSeobecnej spocitatel'nosti, resp. spravnejsie odhad-
nutel'nosti), ktori Malmquistov index nespliiuje, ale Hicskov-Moorsteenov index ano
(Briec a Kerstens, 2011). Problém nedeterminovatelnosti sa ale stadle moze prejavit’ pri
dekompozicii Hicksovho-Moorsteenovho podla metodiky Diewerta a Foxa (2017), ako
aj pri inej metodike, pretoze komponenty indexu zodpovedajuce technologickému pok-
roku a zmene schopnosti dosahovat’ vynosy z rozsahu. Toto sa prejavilo aj pri bankove;j
aplikacii metodiky, ked pre 13 bank bolo spocitatelnych 308 parovych hodnot Hicksov-
ho-Moorsteenovho indexu medzi obdobiami, ale iba 228 parovych hodnét komponentov
TCH a RTSCH.

Druhym prinosom je zavedenie metodiky pre meranie zmeny v produktivite medzi
dvoma obdobiami pozostavajiucimi typicky z viacerych rokov (alebo potencialne inych
¢iastkovych casovych tisekov). V takychto situdcidch je mozné vytvorit' pary produkc-
nych aktivit tej istej jednotky navzdjom medzi vSetkymi rokmi oboch obdobi a stano-
vit Hicksov-Moorsteenov index a jeho komponenty obvyklym spésobom a nasledne ich
zhrnat’ geometrickym priemerom. Tato metodika ma Styri uzito¢né vlastnosti. Prvou je,
ze je zovSeobecnenim klasického pripadu merania vyvoja produktivity medzi dvoma
rokmi. Ked’ oba obdobia pozostavaju iba z jedného roku (alebo iného ¢iastkového ¢aso-
vého tseku), metodika prechadza na klasicky pripad. Dalsou vlastnostou je moznost
porovnania parovych hodnét indexu a jeho komponentov s vypocitanymi priemernymi
hodnotami na ziskanie osvedCenia o doveryhodnosti informacie poskytovanej o vyvoji
produktivity a jej zdrojoch. Prikladom su grafické znazornenia na obrazku 2. Tretou
vlastnost'ou je ¢iasto¢na imunnost’ voc¢i netplnosti alebo absencii udajov o produkénej
aktivite v niektorom roku. Pokial’ sledovand jednotka uskutocnila v oboch obdobiach
asponl po jednej produkénej aktivite, je mozné stale ziskat' nahl'ad o vyvoji produktivity,
a v pripade absencie sta¢i pracovat’ s produkénymi aktivitami, ktoré su k dispozicii. Stvr-
tou vlastnost'ou je ¢iastoCna rezistencia voci neriesitelnosti, ktora je relevantna pri stano-
vovani komponentov TCH a RTSCH. V pripade, Ze niektora parova hodnota komponentov
TCH a RTSCH nie je pre nerieSite'nost’ dostupna, je nutné ju pri pocitani geometrického
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priemeru zanedbat. Samozrejme, tato rezistencia zlyhava v situaciach, ked’ pre niektora
jednotku nie je spocitatelna ziadna parova hodnota. Tato situacia nastala v pripade SLSP.

Tretim prinosom st poznatky o vyvoji produktivity v poskytovani financnej inter-
mediacie slovenskym bankovym sektorom medzi obdobim rokov 2005—-2008 (integracné
obdobie) a obdobim rokov 2009-2016. Pri zvoleni Standardného modelu bankovej pro-
dukcie v duchu intermedia¢ného pristupu (pracovna sila, fixné aktiva a depozita transfor-
mované na uvery) sa zistilo, ze produktivita slovenského bankového sektora sa zvysila
a ze spomedzi 13 sledovanych komerénych bank iba dve zaznamenali zostup v produk-
tivite. Charakteristickym prvkom celkového vyvoja bol globalny posun technologickej
hranice, ktory bol hlavnym zdrojom narastu pre 8 komerénych bank. Pre dve komeréné
banky, ktorych produktivita medzi obdobiami poklesla, kI'i¢ovym faktorom bol pokles
relativnej technickej efektivnosti vo finan¢nej intermediacii. Z praktického hladiska to
znamena, ze napriek velkej recesii, ktora zasiahla druhé vymedzené obdobie, sloven-
sky bankovy sektor dokazal v porovnani s predo§lym integraénym obdobim prestuvat
viac depozit smerom do uverov a jeho zamestnanci a pouzivané fixné aktiva dosahovali
obsluhovat’ tvery vo vy$Som objeme. Tieto poznatky si cenné vzh'adom na makroeko-
nomicku funkciu komerénych bank, ked’ze indikuju spol'ahlivost’ slovenského bankového
sektora a jeho schopnost’ produktivnejsie vyuzivat prijimané depozitad. Kym este pocas
prvého vymedzeného obdobia sa banky usilovali udrzovat’ depozita na relativne vysoke;j
urovni, v druhom obdobi vysoké objemy depozit zacali byt vnimané ako problém, ked’ze
ich nedokazali efektivne vyuzit’ a zhodnotit. Tomuto vyvoju zjavne napomohol aj vyvoj
slovenskej ekonomiky, v ktorej dominoval vysoky dopyt po tiveroch sposobeny pokle-
som urokovych mier na tvery, rast redlnych miezd ¢i pozvol'ny pokles nezamestnanosti.
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