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MEDZINARODNA MIGRACIA AKO PREDMET
VYSKUMU MEDZINARODNYCH VZTAHOV

INTERNATIONAL MIGRATION AS AN OBJECT
OF RESEARCH IN INTERNATIONAL RELATIONS

Terézia Seresova?!

Cielom ¢lanku je predstavit medzinarodnt migraciu ako doleZity predmet
medzinarodnej politiky, resp. medzindrodnych vztahov aopisat hlavné
pristupy k migréacii v medzinarodnych vztahoch. Clanok odpovedi na
otazku, ako hlavné teoretické koncepty medzinarodnych vztahov nazeraju na
migraciu. V tomto kontexte vystupuje migracia ako dblezity fenomén
s vplyvom na tvorbu zahrani¢nej politiky a vztahov medzi $tatmi, resp.
medzi Stdtom a medzinarodnou organizaciou. Text ma rovnako ambiciu
predstavit’ jeden z aktudlnych konceptov migracie, ktory je zamerany na
bezpecnost. Pojem bezpeCnosti v kontexte medzinirodnej migracie sa
v literatire objavuje najmé po teroristickych tokoch v USA v roku 2001,
v sGi¢asnosti je pritomny v politickych diskurzoch adominuje aj vo
vyjadreniach slovenskej politickej elity.
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The purpose of the paper is to introduce international migration as an
important subject of international politics and international relations. The
article answers the question of how the main theoretical concepts of
international relations view international migration. In this context, migration
stands out as an important phenomenon with an impact on the formation of
foreign policy and relations between states, or between a state and an
international organization. The text also aims to introduce one of the current
concepts of migration, which focuses on security. The notion of security in
the context of international migration appears in the literature especially after
the terrorist attacks in the USA in 2001; it is currently present in political
discourses and dominates in the statements of the Slovak political elite.
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1 Uvop

V druhej polovici 20. storoia sa migracia stala dolezitou c¢rtou
medzinarodnych vztahov (Hollifield 1992, s. 568). V krajinach zapadnej Europy, ako
typicky imigraénych S$tatoch, preto existuje dlha tradicia vyskumu medzinarodnych
migra¢nych pohybov, azylovej politiky, ako aj integracie pristahovalcov do
prijimajucich Statov. Napriek pomerne dlhej tradicii migracného diskurzu v Statoch
zapadnej Eurdpy, na Slovensku sa tato problematika dostala do verejného diskurzu az
v kontexte migracnej situacie v rokoch 2015 a 2016. Tento diskurz bol prevazne
jednosmerny, pretoze vacsina politickych aktérov naprie¢ stranickym spektrom, az na
niekol’ko vynimiek, zdoraziovala predovSetkym bezpecnostny aspekt medzinarodnej
migracie (Androvicova, 2015).

Migraéné procesy mali vyrazny vplyv na tvorbu domacich migra¢nych politik,
ale rovnako ovplyvnili tvorbu migracnej politiky Eurdpskej tnie, a to najmé na urovni
azylovej politiky (Brockova, 2019) a kontroly hranic. Jednotlivé Clenské Staty
pristupovali k rieSeniu sprievodnych znakov masovej migracie v uvedenych rokoch
rozne. Zatial' ¢o krajiny V4 sa k migracii postavili negativne, Mad’arsko ako Stat na
vonkajSej hranici Europskej unie, zacalo stavat’ fyzické bariéry s cielom zabranit
d’alsich migraénym tokom cez jeho uzemie. Spolkova republika Nemecko Ustami
vtedajSej spolkovej kancelarky Angely Merkelovej pristupovala k rieSenie aktualnych
problémov pragmatickejSie. Angela Merkelova sice svoje ,,Wir schaffen das* viackrat
prehodnotila, ni¢ to vSak nemeni na fakte, ze postoj Nemecka k migrécii sa vyrazne
1iSil od postoja domécich elit Statov V4. Pozitivny pristup k migracii mal svoje limity
aj v tradicne imigracnych krajinach, v ktorych k imigracii pristupuju otvorenejsie. Ako
priklad je mozné uviest’ incidenty na pol'sko-bieloruskych, resp. litovsko-bieloruskych
hraniciach v druhej polovici roku 2021, ku ktorym sa aj zapadoeurdpske vlady
vyjadrovali opatrnejSie a vyjadrovali podporu doslednej kontrole vychodnej vonkajsej
hranice eurdpskeho spolocenstva. Prave na tomto priklade mézeme vyslovit’ tézu, ze
migracia moze byt nastrojom politiky medzi dvomi §tatmi, pripadne vystupuje ako
nastroj na presadenie geopolitickych zaujmov narodného Statu.

Migra¢na situacia v rokoch 2015 a 2016 neovplyvnila len tvorbu imigracnej
a azylovej politiky, vyrazne posuvala aj priority zahraniénych politik narodnych statov,
resp. ich politik vo vztahu k Eurdpskej unii. Staty V4 hlasnejsie prejavili zaujem
0 vysSiu mieru suverenity, resp. o menSie zasahy eurdpskych institdcii do tvorby
narodnych politik. Tento postoj sa prejavil najma v kontexte tzv. povinnych kvét, resp.
mechanizmu, podl'a ktorého mali byt migranti rozmiestneni zo $tatov na vonkajsej
hranici do inych ¢lenskych $tatov, ktoré necelili naporu migrantov zo $tatov Azie
a Afriky.

Odlisna situdcia nastala po zacati vojenskej invazie na Ukrajine zo strany
Ruskej federacie, kedy pred vojnou utekaju statisice ukrajinskych obcanov
a obyvatelov Ukrajiny a prave krajiny V4 otvaraji hranice a menia zakony
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umoznujice docasné utoéisko pre uvedené osoby (Zakon ¢. 480/2002 Z.z. o azyle
a doplneni niektorych zakonov).

Na zaklade wvysSie nacrtnutych prikladov z medzinarodnej politiky je
evidentné, ze existuje dostatok dovodov na to, aby si migraciu v sti¢asnosti vS§imali aj
odbornici z oblasti vyskumu medzinarodnych vztahov. Tento text sleduje tato liniu a
jeho cielom je predstavit’ medzinarodnu migraciu ako dolezity predmet medzinarodne;j
politiky, resp. medzinarodnych vztahov a opisat hlavné pristupy k migracii
v medzinarodnych vztahoch. Otazne je, ako niektoré teoretické koncepty
medzinarodnych vzt'ahov nazeraju na migraciu. V tomto kontexte vystupuje migracia
ako dolezity fenomén s vplyvom na tvorbu zahrani¢nej politiky a vztahov medzi
Statmi, resp. medzi Statom a medzinarodnou organizaciou. Aj podl'a Hollifielda (1992)
pohyb jednotlivcov cez hranice narodnych $tatov jednoznaéne ovplyviiuje vztahy
medzi Statmi a v niektorych pripadoch ma vyrazny vplyv na vnatorna politiku.

Cielom textu je predstavit’ jeden z aktualnych konceptov vyskumu migracie,
ktory je zamerany na bezpe¢nost. Za pomoci analyzy vedeckych prac a pojmov sa text
snazi  interpretovat  doOlezitost  problematiky = medzindrodne;j migracie
v medzinarodnych vztahoch a vysSie uvedeny pojem sekuritizacie, nakol’ko migracia
z Ukrajiny predstavuje v su¢asnosti pre EU vyzvu, ktort bude potrebné riesit tak, ako
v roku 2015, ked zacala uteCeneckd kriza. Pojem bezpeCnosti v kontexte
medzinarodnej migracie sa v literatire objavuje najma po teroristickych Gtokoch
v USA v roku 2001 (Boswell 2007, Ceyhan — Tsoukala 2002), hoci v literature je
mozné najst’ aj nazor (Karyiotis, 2007), ze diskurz spajajici migraciu s konceptom
bezpecnosti existoval v priestore Europskej Gnie uz ovela skor. Teroristické utoky
v USA a nasledne v eurdpskych Statoch iba zosilnili uz existujdci trend vo verejnom
diskurze, ale aj politike narodnych Statov.

2 PREHLAD LITARATURY
Usilie $tatov zabranit migrantom a uteCencom dostat’ sa na ich Uzemie

predstavovalo od polovice 80. rokov urCujuci trend Vv migraénych politikach
rozvinutého sveta. PoCas tohto obdobia sa orienticia politik ohladom kontroly
migracie neustadle menila a vyvijala. Medzindrodna spolupraca v oblasti kontroly
migracie moze mat’ rézne formy, vratane umoznenia pristupu zahrani¢nym migracnym
organom, aby posobili na tizemi partnerskych $tatov a spolo¢nych hliadok medzi
dvoma alebo viacerymi krajinami (Gammeltoft-Hansen — Hathaway, 2015).

V eurdpskom kontexte spustila ,,uteGenecka kriza* (2015 — 2016) mnoZstvo
»ad hoc” opatreni zameranych na rieSenie vysSieho poétu prichadzajucich migrantov
a na zastavenie migra¢nych tokov. Mnohé z nich zahfnali spolupracu medzi ¢lenskymi
Statmi EU a tretimi 3tatmi ako bolo Turecko. Vyhlasenie EU a Turecka z 18. marca
2016 je paradigmatickym prikladom uvedenych opatreni, ktoré zabezpeCuji turecké
vystupné hrani¢né kontroly a odstraSujice opatrenia vo forme navratov vymenou za
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presidlenie z Turecka do &lenskych §tatov EU. Dohoda medzi Tureckom a Eurdpskou
Uniou z marca 2016 suhlasila s poskytnutim 6 miliard eur Turecku, urychlenim jeho
ziadosti o Clenstvo a poskytnutim bezvizového pristupu pre svojich obcanov do
Schengenu. Vymenou za to bolo potrebné, aby Turecko posilnilo svoje vonkajsie
hranice a akceptovalo navrat neregularnych migrantov z Grécka. Za kazdého Syrcana,
ktory sa v rdmci tohto programu vratil do Turecka, sa Eurdpska Unia zaviazala
presidlit d’alSieho Syréana v Eurdpe. V novembri 2016, ked Eurdopsky parlament
odhlasoval prerusenie rokovani o ¢&lenstve v EU s Tureckom, turecky prezident
Erdogan pohrozil, Ze odstapi od dohody (Mortimer 2016). Pre Erdogana a Turecko
predstavovala kontrola toku uteCencov a migrantov do Europskej tnie klucovy
vyjednavaci prvok v tureckej migracnej diplomacii (Igduygu — tsoui 2014, Greenhill
2016).

Dalsim prikladom spoluprace EU krajiny a tretiecho $tatu je memorandum o
porozumeni z februara 2017 medzi Talianskom a Libyou, ktoré nasledne schvalila EU
a ktoré rozSiruje predchadzajicu spolupracu medzi tymito dvoma krajinami v oblasti
kontroly migracie. EU tieZ vyvinula rézne nastroje na spolupracu so 3tatmi, ktoré sa
nachadzaju d'alej od jej hranic, napriklad prostrednictvom EU Partnerstva v oblasti
migracie (Eurdpska komisia, 2016).

Medzinarodna spolupraca v oblasti kontroly migracie nepredstavuje novy
fenomén v oblasti medzinarodnych vzt'ahov. Mnohé z predchadzajucich opatreni pre
externalizaciu politik v oblasti kontroly migracie nepriamo predpokladaju ur¢ity druh
medzinarodného usporiadania (Gammeltoft-Hansen — Hathaway, 2015). M6zeme
predpokladat’, Zze sucasné schémy kontroly migracie predznamenavaji kvalitativnejsiu
zmenu v rdmci spolupréce Statov. Predtym sa spolupraca casto obmedzovala na
zabezpeclenie pristupu organov perspektivnych azylovych krajin globalneho severu na
vykonavanie kontroly migracie na tUzemi partnerskych Statov, priCom zapojenie
vlastnych organov uvedenych Statov chybalo respektive bolo skor formalneho
charakteru (Pijnenburg — Gammeltoft-Hansen — Rijken, 2018).

V stiGasnosti v8ak partnerské Staty v tranzitnych a pdvodnych regidnoch
preberaju praktickejs$iu ulohu. Skuto¢nu kontrolu ¢oraz viac vykondvaju organy tychto
Statov, pri¢om tradiéné azylové krajiny globalneho severu ustupuju do Uzadia a svoju
Glohu pri riadeni migracie obmedzuju na poskytovanie Skoleni, vybavenia,
a financovania. Z hl'adiska medzinarodného prava to predstavuje vyznamny vyvoj,
ktory vytvara nové vyzvy na zabezpeenie trvalej aplikovatelnosti ute¢eneckého
a 'udsko-pravneho prava, ako aj vyvolava zésadnejSie otazky o tlohe medzinarodného
prava v tejto oblasti (Mann, 2013).

V oblasti medzinarodnych vztahov, ktoré sa zameriavaju na problematiku
migrécie existuje vyznamnd literatdra, ktord sa priméarne zameriava na imigraciu
v rdmci Statov OECD (Tempo 2008, Hollifield — Martin — Orrenius 2014). Otazkami
zahrani¢nej politiky a medzindrodnej migracie a to konkrétne vztahmi medzi $tatom
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a diaspdrou, ale aj diaspotickym aktivizmom sa zaoberaju aj autori ako King a Melvin
(2000), Adamson a Demetriou (2007), Koinova (2011), Adamson (2016), ¢i Tsourapas
(2016).

Hoci globalizacia zmenSila monopol suverénneho Statu v ramci svetovej
politiky, Stat aj nad’alej ostava hlavnym aktérom v regulacii cezhrani¢nej mobility
obyvatel'stva a pravdepodobne to tak bude aj nad’alej, najméd s neddvnym ndrastom
populistického nacionalizmu a obnovenym vyznamom hranic po roku 2015. Ako
poznamenal Torpey (1998), kl'i¢ovou Ertou modernych narodnych Statov je to, Ze
maju legitimne prostriedky na reguléciu pohybu. Ich teritoridlna logika znamena, Ze
maju zaujem udrziavat’ a kontrolovat’ svoje narodné hranice ako aspekt ich suverenity
(Krasner 1999, Adamson 2006).

Migra¢né politiky moézu mat’ rozsah od Uplne reStriktivnych aZz po volnd
migraciu (Messina — Lahav 2006, Hollifield et al. 2014), ale si relevantné len vtedy,
ked’ ich $taty zahrna ako sucast’ svojich zahrani¢nych vztahov a diplomacie. Napriklad
Standardné prvky migracnej politiky ako vydavanie viz, kontrola hranic ¢i ute¢enecka
a azylova politika $tatu nie si samy osebe prvkami migracnej diplomacie Vv rdmci
medzinarodnych vzt'ahov.

Ako ilustruja priklady Turecka a Eurdpskej Unie, medzistatne vyjednavanie
o otazkach migracie Casto prebicha medzi §tatmi s asymetrickym mocenskym vzt'ahom
(Greenhill, 2010). Manipulécia s migraénymi tokmi za G¢elom projektovania moci je
stratégia, ktori bezne pouZivaju slabsi aktéri. Staty, ktorym chybaji kapacity v inych
oblastiach vyuZivaju otazku migracie na posilnenie svojej vyjednavacej pozicie voéi
mocnejSim Statom (Adamson — Tsourapas, 2018).

3 METODOLOGIA
K ciel'u nasho textu sa snazime dospiet’ prostrednictvom analyzy existujlcich

teoretickych pristupov zameranych na problematiku migracie v medzindrodnych
vztahoch. Podla van Dijka (2018) existuje viacero pristupov, ako do problematiky
nahliadnut’. Nas buda v prvom rade zaujimat’ vedecké texty, to znamena otdzka, akym
sposobom  vysvetluju akademici vztahy medzi medzinarodnou migraciou
a medzinarodnymi vztahmi. S politikou medzinarodnej migracie suvisi niekol’ko
oblasti, ktoré predstavuju z&klad pre analyzu medzindrodnej migrécie
Vv medzinarodnych vztahoch najmd pri identifikovani sekuritizacie migracie
(Hollifield, 2000). Vtexte sa za pomoci vytyCenia tychto oblasti pribliZime
problematiku sekuritizacie migrécie po roku 2015.

Za pomoci analyzy teorii migracie v medzinarodnych vzt'ahoch vysvetl'ujeme
viacere teoretické pristupy, ktoré sa v 20. storo¢i vytvorili a mali priamy dopad a vplyv
na formovanie vnutornych politik Statov, ale aj na medzinirodné vztahy a vztahy
medzi Statmi a medzinarodnymi inStitGciami. Text vysvetluje pristup realizmu
a neskorsieho neorealizmu ako délezitych pradov pri formovani diskusie o politike
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medzinarodnej migrécie. Predstavenie liberalizmu ako prudu, v ktorom vyznamnd
Ulohu hraju prave medzinarodné ekonomické vzt'ahy a ekonomické otazky, s rovnako
dolezité ako bezpecnostné aStat v tychto prudoch hré déleZitd alohu pri riadeni
zahrani¢nej migracie. Naopak, povazujeme za dolezité predstavit’ globalizacny pristup,
ktory naopak od vy3Sie uvedenych konceptov nevnhima narodny Stat ako jediného
legitimneho aktéra medzinarodnych vztahov. Tato tedria poukazuje na zniZenu
schopnost’ §tatu kontrolovat’ svoju imigra¢nu politiku (Sassen, 1996).

Spomocou  konceptu  sekuritizacie  vysvetlujeme  stvislosti medzi
medzinarodn migraciou a bezpe¢nost'ou. Prave bezpecnost je totiZ ten aspekt, ktory si
mnohé tedrie medzinarodnych vztahov v§imaju v prvom rade. Jednou z nich je pristup
autorov patriacich do tzv. Kodanskej Skoly, ktora vysvetluje bezpe¢nost’ ako konanie
prostrednictvom urcite vypovede.

Za pomoci analyzy stiCasnej situacie a vedeckych textov sa pokusime vysvetlit’
Styri dimenzie otazky bezpe¢nosti na priklade Slovenska (Stefan¢ik, Kiner 2021).
V sucasnych politickych diskurzoch prevlada nazor, Ze medzindrodnd migracia je
zéalezitostou narodnej bezpecnosti a Staty sa snazia prisposobit’ vstup na svoje
teritorium pre prislusnikov inych krajin podla vlastnych narodnych (ekonomickych,
politickych, pripadne demografickych) zaujmov (Hollifield, 2012).

4 POLITIKA MEDZINARODNEJ MIGRACIE

V migracnych tedriach existuje mnozstvo réoznych konceptov, ktoré skimaju
tak pri¢iny, ako aj dosledky medzinarodnej migracie. Migraciu si v§imaju odbornici
z roznych spolo¢ensko-vednych disciplin: ekonomie, demografie, socioldgie,
etnoldgie, geografie, prava, histérie a pod. Na vysvetlenie medzinarodnej migrécie
sluZili dlhé obdobie najma teodrie ekonomického charakteru (klasické ekonomické
tedrie, neoklasické ekonomickeé tedrie a nove ekonomické tedrie pracovnej migrécie)
(Haug, 2000). V tychto konceptoch je vznik migracie vysvetlovany nerovnovahou
medzi hospodarsky rozvinutymi a ekonomicky chudobnymi Statmi (Massey et al.,
1993). Vzhl'adom na charakter tohto textu budii pre moje uvazovanie rozhodujice
pohl'ady autorit vo vyskume medzinarodnych vztahov, pricom za dblezité povazujeme
upozornit, ze medzinarodné vztahy vtomto texte vnimame ako objekt vyskumu
politickych vied.

Napriek tomu, Ze medzinarodna migracia ovplyviiovala tvorbu domacich
i zahraniénych politik narodnych Statov, medzi politolégmi i3lo o marginalnu tému
vyskumu. Podl'a amerického odbornika na vyskum politiky medzinarodnej migracie G.
P. Freemana (2016) boli v obdobi medzi rokmi 1980 az 1995 v kvalitnych americkych
vedeckych ¢asopisoch z medzinarodnej politickej ekondmie a politiky publikované len
dva ¢lanky o migracii. Podobné nizke ¢isla dosahovali tieto ¢asopisy aj v nasledujdcich
rokoch. Od devitdesiatych rokoch 20. storoCia sa tento pdvodne marginalny zdujem
meni, pretoZe v Statoch zépadnej Eurdpy pribadaju politické strany, ktoré politiku
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zakladaju na xenofobnych a Sovinistickych myslienkach. Medzindrodnd migréacia sa
tak politizovala (Karyotis, 2007). Extrémistické forméacie sa postupne dostavali do
narodnych parlamentov, pricom jedna z ich dominantnych tém bol prave negativny
pristup K pristahovalectvu. V politickej diskusii 0 migracii sa tak Coraz CastejSie
dostavali do popredia otazky bezpeénosti pre domaci politicky a pravny poriadok.
Imigranti a ziadatelia o azyl zacali byt vo verejnom diskurze znazorfiovani ako vyzva
pre ochranu narodnej identity a socialneho zabezpecenia, ovela viac sa skumali
dopady tejto diskusie, ktoré sa odrazili vo zvySeny ochrany hranic a zvy3enej kontroly
nad ZiadateI'mi o azyl (Hyusman 2000, Farny 2016).

Autori skimajaci politiku medzinarodnej migracie orientuju svoj zaujem
okrem iné¢ho aj na ulohu narodného Statu v procese tvorby imigracnych politik.
DoleZity je v tomto kontexte spdsob zabezpecenia kontroly hranic, resp. podmienky
urCujuce moznosti vstupu na teritérium nérodného Statu. Politika kontroly
pristahovalectva sa tyka prijimania a vyberu imigrantov, temporalnych zahrani¢nych
pracovnikov, uteCencov, ako aj pokusov obmedzit nelegilne pristahovalectvo
(Meyers, 2000). Otazne rovnako je, ako Stat reguluje imigraéné procesy, aku azylova
politiku uplatiiuje, akym spésobom zabezpecuje integraciu imigrantov do autochtonne;j
spolo¢nosti. V kone¢nom dosledku rovnako dolezity je vplyv medzinarodnej migracie
na zahrani¢nu a bezpecnostnt politiku.

Hollifield (2000) sa pri vyskume politiky medzinarodnej migréacie orientuje na
tri oblasti. Prva je spojend s problematikou kontroly hranic, resp. hrani¢nych kontrol.
V tomto kontexte vystupuje ako délezita Gloha Statu, ktory si vytvara pravidla pre
vstup na vysostné Statne teritérium, resp. pravidla pre odchod zo Statu. Mozno
predpokladat’, Ze tato problematika je dnes, po skusenostiach s masovymi migracnymi
procesmi v rokoch 2015 a 2016, v spravani narodnych Statov mimoriadne dbleZita.
V mnohych eurdpskych Statoch je evidentny zaujem podporovat’ Ziaducu migraciu
(regularnu  migraciu, migraciu kvalifikovanej pracovnej sily, pripadne c¢asovo
obmedzenu migraciu reagujicu na hospodarsky cyklus) a obmedzovat’ tu neziaducu.
Velké migracné toky, najmd chudobni imigranti z ,,cudzich® kultar, s doméacim
obyvatel'stvom ¢asto vnimané ako problematické (Wohlcke, 2001).

Druha oblast’ je podl'a Hollifielda (2000) priamou stcastou medzinarodnych
vzt'ahov, pretoze ma priamy dopad na suverenitu a bezpeCnost narodnych Statov.
Napokon, tretia oblast’ je spojend s otdzkou integracie imigrantov. Obsahom tejto
oblasti st normy, ktoré stanovuji podmienky na ziskanie obcianstva cielového Statu
migracie, ale v§ima si aj iné aspekty spolunazivania domaceho obyvatelstva
S prislusnikmi alochtonnych mensin. Zatial' ¢o integrécia je v z&padnych Statoch
prirodzenou sucastou migracnych diskurzov, na Slovensku tato téma stoji na okraji
zaujmu politickej elity.
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5 MIGRACIA V TEORIACH MEDZINARODNYCH VZTAHOV

V 20. storo¢i sa vtedriach medzinarodnych vztahov vytvorilo niekol'ko
silnych teoretickych prddov. Pri kazdom z nich mézeme identifikovat’ aj pristupy
k migracii, ¢o potvrdzuje jej vyrazny vplyv na formovanie vnutornej politiky, ako aj
vztahov medzi §tatmi, resp. $tdtmi a medzindrodnymi institaciami.

Podla Meyersa (2000, s. 1263) je realizmus najvyznamnejSim pristupom
v §tadiu medzinarodnych vztahov v obdobi po druhej svetovej vojne. KI'i¢ovu ulohu
v realizme hra Stat, ktory je povaZovany za racionalneho aktéra. Spravanie Statov je
obmedzené anarchickou Struktirou medzinarodného systému. Staty sa preto ocitaju
v bezpecnostnej dileme a st nutené byt permanentne dosledné pri ochrane svojej
suverenity. Predstavitelia klasického realizmu argumentuju, Ze narodné vlady musia
regulovat’ vstup migrantov na svoje teritorium, aby tym ochranili narodné zaujmy
(Adamson, 2006). Migracia totiz mozu zahrnat' cely rad réznych problémov, od
demografickych, problémov na trhu prace a I'udského kapitalu, az po otazky stvisiace
s etnickou, kultdrnou anabozenskou identitou. Tento pohlad moéze suvisiet' aj
s ekonomickymi zaujmami cielovych Statov migracie. Hollifield (1992) uvadza priklad
zaujmov Statu o stabilitu pracovného trhu. Realisti predpokladaju, ze vlady budd
obmedzovat’ imigraciu v obdobi ekonomickej recesie, naopak ekonomicku migraciu
podporia v obdobi hospodarskeho rastu. Migraciu neodmietaju ani ako sp6sob rieSenia
demografickych problémov, ked’ze zabezpecit podmienky na reprodukciu spolo¢nosti
je jednou zdbdlezitych dloh vlady (Meyers, 2000). VIady pozyvanim
vysokokvalifikovanej pracovnej sily maju vplyv na regulaciu pracovného trhu. Prilis
vela zahrani¢nych pracovnikov méze viest’ k poklesu miezd domaceho obyvatel'stva,
¢o predpokladd politické dosledky pre vladne strany. Teéria dudlneho trhu
spochybriuje tento pohlad poukazovanim na existenciu dvoch paralelnych pracovnych
trhov (Haug, 2000). Jeden trh je tvoreny domacimi obyvatel'mi, zatial’ co vedl’a neho
existuje esSte jeden pracovny trh tvoreny zahrani¢nymi pracovnikmi. Autori totiz
poukazuju na skuto¢nost’, Ze migranti sa zamestnavaji na tych poziciach, ktoré nie su
atraktivne pre domace obyvatel'stvo. Zahranicni pracovnici tak nemusia posobit’ ako
priama konkurencia na pracovnom trhu, ato najma vtedy, ak sa zamestnavaju na
poziciach s nizSou mzdou.

Napriek silnému vplyvu realizmu vo vyvoji teérii medzinarodnych vztahov,
tento myslienkovy prud nebol dominantny v diskusii o politike medzinarodnej
migracie. Podl'a Meyersa (2000) dovodom bolo, Ze realizmus sa zameral v prvom rade
na bezpecnost’ a menej na socidlne otazky. Az neorealisti zacali migracii venovat’ viac
pozornosti a zdoraznili jej bezpecnostny aspekt. Napriklad Weiner (1993) predstavuje
rozne spoOsoby, akymi st migranti a uteCenci povazovani za potencialne hrozby pre
bezpecnost’ §tatov a rezimov. Medzinarodnd migracia moéze priamo ovplyviovat
bilateralne vztahy medzi dvomi S§tatmi, medzi ktorymi dochadza k migraénych
procesom (Adamson — Tsourapas, 2019). V pripade napatych bilateralnych vzt'ahov
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moze byt regulovanie migracie povazované za neziaduci zasah do vnutornych
zalezitosti iného Statu. Vztahy medzi dvomi $tatmi sa mézu zhorsit', ako ciel'ové Staty
podporuju politickll ¢innost’ emigrantov, ktora je namierend proti vladnej moci krajiny
pbvodu. V obdobi studenej vojny prijimajice Staty v zapadnej Eurdpe vyuZivali
imigrantov z vychodného bloku na ziskavanie rdznych informécii. V kontexte
ideologického konfliktu medzi vychodom a zapadom boli uteCenci z komunistickych
Statov vnimani ako prejav vitazstva nad vychodnym blokom a boli vitani spravidla
pozitivne. Migranti sa tak stali objektom rétoriky studenej vojny. Aj z tohto dévodu sa
im komunistickd propaganda venovala mimoriadne intenzivne a vykreslovala
emigrantov spravidla negativne (Stefan¢ik — Nemcova, 2015).

Liberalizmus je na rozdiel od realizmu ovel'a viac optimistickej$i prad teorii
medzinarodnych vztahov (Meyers 2000, s. 1265). Liberalizmus odmieta mocenska
politiku ako jediny mozny vysledok medzinarodnych vztahov, pricom kladie doraz na
vzajomné vyhody a spolupracu medzi Statmi. Délezitu alohu hraju medzinarodné
ekonomické vztahy. Ekonomické otazky st rovnako dolezité ako bezpecnostné. Ak su
totiz narodné ekonomiky vzajomné pospajané, pripadne zavislé jedna od druhej,
existuje mensi predpoklad rieSenia vzajomnych vztahov vojenskou silou. V tomto
smere medzinarodnych vztahov hra délezitu ulohu sirenie demokratickych principov
(predovsetkym dodrziavanie l'udskych prév, vratane prava na zlucenie rodiny, ktoré
hrd v migraénych procesoch mimoriadne délezita tulohu), pretoZze sa rovnako
predpoklada, ze demokratické S§taity nemaju potrebu vstupovat do vojnovych
konfliktov. Stat nie je jedinym aktérom medzinarodnych vztahov, délezita wilohu
zohréavaju aj neStatni aktéri a nadnarodné korporacie.

Liberalny institucionalizmus vnima Stat ako dolezitého aktéra pri tvorbe
imigra¢nej politiky. Institucionalisticky pristup argumentuje, Ze politické institcie
mbézu vytvarat verejnu politiku podla zdujmov Stitu a zostat neovplyvnené
spoloc¢enskymi tlakmi alebo tlakmi zaujmovych skupin. Tento pristup ale nie je
jednotny, existuje v iom niekol’ko prudov, ktoré sa od seba liSia v zavislosti od toho,
aku mieru autonémie a stidrznosti prisudzuju $tatu. Stat totiz moze byt autonémny od
zaujmov rozli¢nych skupin, ale v ramci §tatu moézu existovat’ aj skupiny presadzujuce
vlastné zaujmy (napriklad ministerstvo socidlnych veci, prace arodiny mbZze
uplatiovat’ liberdlnu imigracn politiku, hoci oficialny postoj vlady ako celku
k migracii je negativny). Jeden z variantov institucionalistického pristupu rozliSuje
medzi ,,silnymi* Statmi a ,,slabymi* Statmi. Prvud skupinu tvoria Staty, ktoré su relativne
neovplyvnené spolocenskymi tlakmi a formuji verejni politiku podla ,,narodného
zauyjmu“. V ,slabych® Statoch spolocenské tlaky maji enormny vplyv na tvorbu
verejnej politiky v oblasti imigracie (Meyers, 2000).

Tak ako liberélne aj realistické tedrie medzinarodnych vztahov su zalozené na
racionalizme a podciarkuju nadradenost’ zaujmov, pricom hlavny rozdiel je zalozeny
na predpoklade, Ze liberali maji zaujem zahrnut' aj mnozstvo rozli¢nych socialnych a
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ekonomickych skupin, ktoré sitazia o vplyv v State (Hollifield, 2012). Pre liberalnych
teoretikov moZe byt narodna a medzinarodna politika zredukovana na ekonomickui hru
a v kone¢nom dosledku na problém kolektivneho konania s konkurenénymi zaujmami.
Nedostatkom tohto pristupu je, Ze liberalni institucionalisti sa zameriavaju hlavne na
politiku v liberalnych demokraciach, kde existuje otvorena sutaz medzi ekonomickymi
&i politickymi aktérmi. Stidium konkurencie medzi skupinami na domécej trovni
poskytuje jasnejsi obraz o tom, preco sa Staty na medzinarodnej scéne spravaju tak,
ako sa spravaju, ¢i uz v oblasti obchodu, financii alebo migracie (Hollifield, 2012).

Na rozdiel od konceptov, ktoré zdoraznuji ulohu narodného statu pri regulécii
medzinarodnej migracie, stoji tedria globalizacie na opaénom konci. Tento koncept je
totiz zaloZzeny na predpoklade, Ze narodny Stat nie je jedinym legitimnym aktérom
medzinarodnych vztahov. Podl'a Meyersa (2000) globalizacia spochybiiuje schopnost’
narodného S$tatu kontrolovat” svoju vlastnu ekonomicku a socialnu politiku. Kedze
narodna suverenita bola transformovana a teritorialita narodného Statu stratila na
vyzname ekonomickou globalizaciou (Sassen, 1996), v ramci tejto tedrie sa poukazuje
na znizenu schopnost’ §tatu kontrolovat’ svoju imigracnu politiku.

Medzinarodna migracia sa chape ako sprievodny jav globalizacie a ak vlady
akceptuju pohyb tovarov a sluzieb, budt akceptovat’ aj slobodny pohyb pracovne;j sily,
inymi slovami vyjadrené, ekonomickych migrantov. Globalizacia sposobila rast
vyznamu nadnarodnych spolo¢nosti, ktorych désledkom je stahovanie pracovnikov za
pracou, ato aj medzi hranicami narodnych Statov. Pohyb pracovnikov medzi Statmi
podporil aj pokles transakénych ndkladov anakladov na komunikaciu medzi
rodinnymi prislusnikmi. Podla Holliefielda (2012, s. 357) ,proces globalizacie
skuto¢ne otriasol celym regulaénym ramcom S$tatu v oblasti prace a podnikania...
Politika a §tat boli v tychto typoch globalizaénych argumentov vynaté
z medzinarodnych vztahov®. Stretneme sa vSak s pochybnostami o tom, ¢i v obdobi
globalizacie narodné vlady skutoCne stratili moznosti kontroly migraénych procesov
(Meyers, 2000). Migra¢na situacia z rokov 2015 a 2016 ukazala, Ze niektoré Staty boli
schopné vzopriet’ sa snaham Eurdpskej Gnie o regulaciu migracie v ¢lenskych $tatoch
prostrednictvom tzv. kvot. Prave vtomto kontexte vidia autori slabiny tejto tedrie.
Podla Hollifielda (2012) nedostatkom teodrie globalizacie je jej nadmerné spoliehanie
sa na ekonomické a socidlne procesy, priCom sa zanedbava vplyv politiky a Ulohy
narodneho $tatu pri tvorbe migracnej politiky.

6 SEKURITIZACIA MEDZINARODNEJ MIGRACIE

V sucasnych politickych diskurzoch, vratane slovenského, sa stretavame
s nazorom, 7e¢ medzinarodna migracia je zalezitostou narodnej bezpetnosti a Staty
prispésobuju vstup na svoje teritorium pre prislu$nikov inych krajin podl’a vlastnych
narodnych  (ekonomickych, politickych, pripadne demografickych) zaujmov
(Hollifield, 2012). Pojem bezpecnosti sa v sicasnych Stadiach nachadza v réznych
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spolo¢ensko-vednych disciplinach. Jeden z takychto smerov predstavuju autori patriaci
do Kodanskej Skoly, ktori do agendy bezpe¢nostnych s$tadii presadili koncept
sekuritizacie. Predstavitelia Kodanskej skoly po skonceni studenej vojny reagovali na
vyzvu preformulovat’ termin bezpe€nosti a preskumat’ jej dynamiku a osobity
charakter (Farny, 2016). Bezpe¢nost' zacali interpretovat’ ako reCovy akt (Buzan —
Waever — de Wilde, 1998). Podl'a ich chapania sa problém stava sekuritizovanym
a musi sa riesit’ nie nevyhnutne preto, ze problém predstavuje realnu hrozbu, ale preto,
Ze problém je ako hrozba prezentovany. Tvrdenim, Ze problém by sa mal povazovat’ za
otazku bezpecnosti, ho aktér uz zacal sekuritizovat. Bezpecnost' je tak vtomto
koncepte vnimana ako konanie pomocou uréitej vypovede. Vysloveny vyrok je
stcasne aktom. Ak hovorime o bezpecnosti, v tomto kontexte Stat nie je len pasivny
pozorovatel, ale prebera tlohu aktivneho aktéra, ktory si mdze narokovat pouzit
prostriedky na jeho eliminovanie nebezpecenstva (Waever, 2007).

Jednou zo skorych kritik sekuritiza¢nych pristupov zo Skoly politickej
ekondmie je, Ze takéto pristupy sa priliS zaoberaju slovami, a nie obrazmi alebo
rutinnymi  bezpe€nostnymi politikami (Williams, 2003). Vedci kritizovali tedriu
Kodanskej Skoly, Ze mala tendenciu byt rodovo slepa (Hansen, 2000). Sekuritizacia
podla nich predstavuje legitimizaciu spornych pravnych predpisov, politik alebo
praktik, ktoré by inak boli povaZzované za nelegitimne (Neal, 2009).

Na rozdiel od Kodanskej Skoly, Parizska skola bezpe¢nostnych s§tudii vyvinula
nazor, ze technokratické a byrokratické postupy, pod ktorymi rozumieme profilovanie
populacie, hodnotenie rizika a Statistické vypoclty, komunikované v odbornych
kruhoch, maju v&acsi vplyv na procesy sekuritizacie hranic ako politické elity.
(Léonard, 2011).

Podl'a Balzacga (2011), sekuritizacia méze mat’ r6zne formy: ,,diskurzivnu
a nediskurzivnu, zamernd a neumyselni“. V suvislosti so sekuritizaciou migréacie
»vecné limity rozliSuju obéanov od neob&anov, vnatornd politiku od medzinarodnych
vztahov a CGasové limity oddelujuce mier od vojny* (Best, 2017). Akonahle je
konkrétny sekuritizaény krok legitimny a stane sa inStitucionalizovanym, méze byt
tazké neskor tento problém desekuritizovat’ alebo ho odstranit’ zo sféry ,krizového*
manazmentu (Jutila 2006, Hansen 2012).

Od devitdesiatych rokov 20. storo¢ia, kedy sa meni charakter migracie na
eurépskom kontinente (uz nedominuju politicki uteCenci zo Statov socialistického
bloku, ale pracovni migranti z neeurdpskych Statov) migraciu ako hrozbu prezentovali
v prvom rade predstavitelia pravicového extrémizmu (Stefandik — Hvasta, 2019).
Migréciu vnimaji dodnes ako hrozbu pre narodnd, kultdrnu a naboZenskd identitu
nielen zastupcovia krajne pravice, ale v sucasnosti sa objavuje aj vo vyrokoch
politikov z demokratického stredu. Mnoho politikov povaZzuje migréaciu za vnatorne,
ako aj vonkajSie nebezpecenstvo. Migranti st prezentovani ako aktéri ohrozujuci
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dokonca preZzitie celého naroda. Migranti su tak sekuritizovani aj v State, ktory nema
dIhd tradiciu s rieSenim migraénej politiky.

Estevens (2018), ktory sa venuje problematike sekuritiz&cii narodnych Statov
a &lenov EU po roku 2015 poukazuje na to, Ze sekuritizicia migracie je ovela viac
zamerana na narodny Stat a nie na prichadzajucich l'udi (imigrantov, ziadatel'ov o azyl
a uteCencov). V roku 2015 v celej Eurdpskej Unii zacali rézni politicki aktéri snazit’
0 vhodné ramcovanie masového prichadzania uteCencov cez Stredozemné more
vratane Syr¢anov. Uz pred rokom 2015 zacali politici a velka cast’ médii prezentovat’
ute¢encov aj migrantov ako hrozbu pre jednotu EU a pre Gdajne demokratické hodnoty
»Zapadu* (Huysmans 2000, Buonfino 2006, Léonard 2012, Hellman et al. 2014,
Murray — Longo, 2018). V roku 2015 sa politici a bezpecnostni experti citili pod
tlakom, aby poskytli rychle rieSenia nidzovej situacie na hrani¢nych kontrolach, kde,
ako Best (2017) poznamenava: ,,rychlost’ potrebna na reakciu na niidzovu situaciu nie
je Casto v stlade s tempom deliberativnej politiky*.

Stefan¢ik a Kiner (2021) predstavujd Styri dimenzie ohrozenia, ktoré
identifikovali pri analyze migra¢ného diskurzu na Slovensku. Prvi dimenziu
predstavuje ohrozenie vnutornej bezpe€nosti prijimajuceho Statu. Migranti v tejto
perspektive predstavujii hrozbu, pretoze sa medzi nimi maju nachadzat’ potencialni
teroristi, pripadne l'udia pachajici trestné ¢iny (Lipkova, 2007). V tejto savislosti je
potrebné poukazat’ na pohl'ad Weinera (1993), ktory ako ohrozenie bezpecnosti mdze
vnimat’ aj radikdlne az extrémistické prejavy domacej populacie vo¢i migrantom,
predovsetkym z kultdrne odliSnych Statov. V tejto stvislosti poukazuje na to, Ze narast
xenofébnej a nacionalistickej politiky v zapadnej Eurépe dokazuje, Ze prilev
nezelanych migrantov moéze ohrozit’ demokraciu aj v tych povodne najtolerantnej$im
demokraciach. Populistické strany, ktoré svoju politiku zakladaju primarne na
antiimigranom apeli, st dnes sucastou parlamentov v mnohych Statoch zapadnej
i strednej Eurdpy.

Druhda dimenzia ohrozenia ma politicky charakter. Migracia tak moze
predstavovat’ nebezpecenstvo pre §tat, ak $tat ako sucast’ nadnarodnej organizacie je
dontteny realizovat’ niektoré opatrenia, ato aj napriek negativnemu postoju vlady
narodného Statu. Tato uroven ohrozenia je vyjadrena napriklad v povinnych kvétach,
resp. v prerozdel'ovacom mechanizme ¢lenskych statov Eurdpskej Unie, podl'a ktorého
mali Clenské Staty prijimat’ urCité pocty migrantov. Niektorymi politikmi boli povinné
kvoty prezentované ako prejav straty Statnej suverenity, hoci tento mechanizmus pri
rieSeni sprievodnych problémov migracie v koneénom doésledku nebol uplatneny.
Odbornici predpokladali, ze negativny postoj ku kvotam mohol mat vplyv na
rozhodovanie o nasledujucich prichadzajucich migraénych vinach (Kuchar¢ik — Zubro,
2020), ktoré uZ v sucasnosti zasahuji Slovensko z Ukrajiny, ktord je vo vojne
s Ruskou federaciou. Geopolitickd situdcia strednej Eurdpy je bezprostredne
ovplyvnena vojnou medzi Ruskom a Ukrajinou, ktord vyvolala migraéné procesy
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ukrajinského obyvatel'stva smerom do Eurdpskej unie. Uvedena migracna vina
samozrejme najviac zasahuje Staty, susediace s Ukrajinou ato $taty EU a V4
Madarsko, Pol'sko a Slovensko. AvSak pristup uvedenych krajin V4 je odlisny ako bol
pristup K uteencom z migra¢nej viny 2015, respektive 2016. Mad’arsko, Pol'sko
a Slovensko otvorili hranice pre uteGencov z Ukrajiny, dokonca Slovensko
prisposobilo Zakon ¢&. 480/2002 Z. z. o azyle a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorsich predpisov (2022). Slovenska republika tymto spdésobom poskytlo
docasné utocisko pre obcanov Ukrajiny.

V tretej dimenzii je na migraciu nazerané ako na ekonomické ohrozenie. Takto
ponatd migracia ma mat negativne dosledky na pracovny trh, na ktorom mézu
migranti ako lacnd pracovna sila vystupovat ako konkurencia doméacemu
obyvatel'stvu. Okrem ohrozenia pracovného trhu sa v ekonomickej rovine zdoraznuje
aj zataz pre socidlny systém. Toto ponatie migracie bolo pritomné napriklad aj
v §tatoch V4 v politickom diskurze od roku 2015 (Szalai — Gobl, 2015). Ziadatel'ov
0 azyl politicka elita ¢asto oznacovala vyrazom ,,ekonomicki migranti“ (Csanyi 2020a,
2020D).

Napokon, ako V §tvrtej dimenzii ohrozenia, ktoré identifikovali Stefanéik
a Kiner v migra¢nom diskurze na Slovensku, vystupuje migracia ako kultGrna hrozba.
V tomto kontexte je myslena predovSetkym migracia prislusnikov Statov z odliSného
kultdrno-nébozenského prostredia. Migranti si tak vnimani ako hrozba pre kultdrnu
identitu, pretoze zdoraziovanie vlastne kultiry moze mat’ negativny dopad na kultaru
obyvatel'stva autochtonnej spoloCnosti. Migranti, resp. Ziadatelia o azyl st nielen
v slovenskom politickom diskurze, ale prakticky naprie¢ Eurdpou prezentovani ako ti,
ktori maju ohrozovat kultirnu homogenitu naroda. Politické vnimanie kultirne;
identity obsahuje skupinu otazok vratane postojov k multikulturalizmu, eurdpskej
identite, nacionalizmu a xenof6bie a rasizmu. DoleZité v3ak je, Ze kultirne mieSanie
vyplyvajlice z migrécie je spolitizované na zéklade toho, Ze multikultarny vyvoj
spochybrtiuje tuzbu po imaginarnej zhode medzi kultirnymi a politickymi hranicami.
Diskurzy, v ktorych dominovalo vnimanie migracie ako kultdrnej vyzvy pre socialnu
a politickil integraciu, nadobudli dolezity vyznam pre mobilizaciu bezpecnostnej
rétoriky (Huysmans, 2000).

Po udalostiach, ktoré nastali na Ukrajine as postojom solidarity a pomoci
slovenskej spolo¢nosti voé¢i prichddzajucim ukrajinskym uteCencom je dolezité
poznamenat, ze l'udsky Zivot nemd vzdy rovnakil cenu a l'udska dostojnost’ neplati
rovnako pre vSetkych. Kym pocas uteeneckej krizy vroku 2015 sa slovenska
spoloénost’ avladni lidri stavali k prichadzajucim ute¢encom do EU negativne
a migranti vystupovali ako kultirna hrozba, pri ukrajinskych uteCencoch je slovenska
spolocnost’ orientovand opa¢nym spdsobom, nakolko ukrajinskych ob¢anov vnima
z kultarne rovnakého prostredia. Potvrdzuju to Udaje poskytnutej humanitarnej,
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materialnej pomoci a rovnako poskytovania obydlia pre prichadzajucich ukrajinskych
uteencov (portal Kto pomoze Ukrajine, 2022).

7 ZAVER

Ztextu vyplyva, Ze aj vramci medzinarodnych vztahov sa diskutuje
0 migrécii, ale vtedriach medzinarodnych vztahov bola tato téma dlhodobo
poddimenzovana. V priebehu 20. storo¢ia vzniklo niekolko teoretickych konceptov,
ktoré prispeli k pochopeniu migraénych procesov medzi suverénnymi $tatmi. Pre nase
uvazovanie je dolezité zahrnut' tieto koncepty do uvaZzovania o migracii, pretoZe
Vv si¢asnosti ma migracia mimoriadne vel’ky vplyv na suverenitu, bezpecnost’, narodnt
a kultirnu identitu cielovych S§tatov. Po desatroCiach politiky postupného
odstranovania réznych hrani¢nych bariér ako stcast’ eurdpskeho integraéného procesu
sa na hraniciach medzi §tatmi opit’ zacinaji budovat’ rozne fyzické bariéry s cielom
zamedzit’ neregularnej migracii. Ako priklad mozeme uviest’ politiku mad’arskej vlady
v obdobi rokov 2015 az 2016, ale aj napriklad pristupy Litvy a Pol'ska k Bielorusku
v druhej polovici roku 2021.

Teérie medzinarodnych vzt'ahov pri uvazovani o migrécii ziskali na vyzname
predovietkym v kontexte uvaZzovania o bezpecnosti. Sekuritizacia migracia sa stala
dbélezitym konceptom, ktory sa objavoval najméa pri analyzach postojov politickych
aktérov k migracii a migrantom. Sekuritizaény diskurz migracie ziskal na dynamike
predovsetkym po teroristickych Gtokov na civilné ciele v USA vroku 2001, ale
pokracoval aj na eurdpskom kontinente po utokoch militantnych imigrantov
v eurépskych metropolach. Predpokladame, Ze o migrécii sa najma v slovenskom
kontexte bude diskutovat’ intenzivne, pretoze Slovensko nikdy nezazilo taka vinu
migracie, akl prave zaZiva v kontexte ruskej vojenskej agresie na Ukrajine.

V texte boli predstavené Styri dimenzie vnimania migracie ako hrozby —
bezpecnostna, politickd, ekonomicka a kultirna. Sekuritizaény diskurz migracie dnes
dominuje v politickom diskurze v §tatoch Eurdpskej tnie. Pévodnym nositel'om
vnimania migréacie ako hrozby bola krajna pravica, v sucasnosti je beznou politickou
vybavou aj v komunika¢nych stratégiach politikov z demokratického stredu.

Vyskum migracie bol pévodne doménou vyskumnikov zradov geografov,
demografov, ekonémov, pripadne etnolégov. S rastom vyznamu predstavitel'ov krajnej
pravice, ako aj tvorbou migraénej politiky ¢i uz na narodnej trovni, alebo na trovni
Europskej unie, migraciu zacali skimat’ aj politolégovia. Délezitym objektom sa stala
aj vo vyskume medzinarodnych vztahov. Migracia totiz ovplyviiuje vztahy medzi
Statmi, medzi Stdtmi a medzinarodnymi organizaciami a nemozno vylucit, Ze migranti
sa stand aj nastrojom rdznych hybridnych konfliktov. Priklad Turecka, ktoré hrozilo
Europskej unii otvorenim hranic pre uteCencov zo Syrie, pripadne pripad situacie
s migrantmi na bielorusko-pol'skej hranici dokazuje, ze migraéné procesy budi aj
nad’alej ovplyviovat vztahy nielen medzi europskymi Statmi. Vojna na Ukrajine
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astou suvisiaca migracia ukrajinského obyvatel'stva znovu nastoluje otazku
prerozdel'ovania prichadzajtcich 'udi z Ukrajiny medzi Staty EU, respektive nastolenie
systému povinnych relokacii ako to bolo aj pri vyssie uvedenej migracnej krize z roku

2015.
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