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Abstract

The paper draws attention to the new socio-spatial differentiation emerging
in the Czech Republic and discusses its relation to certain aspects of people’s
quality of life in cities, towns and villages. At the same time the paper points out
the significance of empirical research focused on territorial disparities at mi-
croregional level and it proposes feasible approaches to measure and to evalu-
ate microscale socio-spatial differentiation. Finally, the objective is to empha-
size the necessity to reflect research results in political practice — in introducing
explicit regional dimension into public policies and development strategies of
cites and municipalities.
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Uvod

Zmény politickych, ekonomickych a socialnich podminek vedly v Ceské
republice, stejn€ jako v dalSich postsocialistickych zemich, k rychlému prosazeni
novych jevl a procest, které dynamicky meéni socialni diferenciaci a stratifikaci
obyvatelstva. Tyto zmény se uplatiuji s riiznou intenzitou ve vsech sférach zivota
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spole¢nosti. Po obdobi socialistické nivelizace se ve sféfe mezd, bydleni a obec-
né&ji ve zplisobu Zivota zacinaji projevovat rostouci rozdily v socialnim a ekono-
mickém postaveni riiznych skupin obyvatelstva. Daleko pestiejsi a polarizova-
néjsi socidlni stratifikace se nutné projevuje také v riznorod€jsi ekonomické
i socialné prostorové organizaci spolecnosti (Novak a kol., 2007). Proméiujici se
vnitini podminky a vliv vné&jsich struktur Evropské unie byly divodem pro nové
formy intervenci verejného sektoru, z pohledu uizemniho reprezentované zejmé-
na regionalni politikou a politikou ekonomické a socialni soudrznosti Evropské
unie. Koncepce téchto politik a volba geografické urovné pro vymezeni ,,zptso-
bilych* regionii vychazela jednak ze zkusenosti zdpadoevropskych stati a prak-
tik EU, jednak také z tradice nasi administrativni spravy. Zakladnimi stavebnimi
jednotkami pro definovani Ceské regionalni politiky se staly okresy a kraje
(j. Groveti regiontt NUTS IV, resp. NUTS III) (MMR CR, 2000) a dale regiony
soudrznosti (roveit NUTS II) (MMR CR, 2006). Primarné pro potieby a zajem
vetejné spravy byla proto doposud vénovana pozornost diferenciatnim procesiim
na téchto fadovostnich urovnich.

Téz v akademickém prostiedi se vyzkum soustiedil na sledovani vznikajicich
regionalnich rozdili na vyssich geografickych trovnich, zejména na rozdily
v dosazené socioekonomické urovni a v dynamice zmén socioekonomického
rustu (napf. Blazek, 1996; Blazek a Csank, 2007; Hampl a kol., 1996; Hampl,
2007). Obdobné se pozornost v sociogeografickém ¢i sociologickém vyzkumu
zamétuje na rozdily mezi kraji a okresy z hlediska socialnich charakteristik po-
pulace, jakymi jsou naptiklad uroven vzdélani, ekonomicka aktivita a nezamést-
nanost, narodnostni ptislusnost ¢i demograficky status (Bartoniova, 1996; Koste-
lecky, 1994; 2003; Mares a Rabusic, 1994; Novotny a kol., 2007; Uherek, 2003).
Nékteti odbornici vSak poukazuji na vznikajici (novou) socialné prostorovou
diferenciaci projevujici se na fadovostnich Grovnich nizsich — na urovni obci,
meéstskych Ctvrti, ulic i jednotlivych domt (Musil, 2004; Musil a Miiller, 2008;
Ourednicek, 2006; Ouiednicek a kol., 2009a), ktera s sebou pfinasi otazky
o vhodnosti nastaveni soucasnych regulacnich mechanismi (Gzemnich) nerov-
nomeérnosti (tj. predevsim regionalni politiky) ze strany statu, krajd, obci, ale
i Evropské unie. Zatimco stanoveni urovné kraji a regiont soudrznosti pro im-
plementaci regionalni politiky v oblasti podpory ekonomického rozvoje, resp.
snizeni rozdild v podminkach pro piiznivy hospodaisky rozvoj je pravdépodobné
nejspravngj$i, volba téze fadovostni Girovné pro implementaci regionalni politiky
v oblasti socialni koheze je vice nez diskutabilni. Omezeny pocet empirickych
praci a ptipadovych studii, které se vénuji analyze socidlnich charakteristik ¢i
rozdilné kvality zivota na mikroirovni, potvrzuje, Ze socialni charakteristiky
obyvatelstva se daleko vice li$i uvniti makro- ¢i mezo- uzemnich jednotek nezli
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mezi témito jednotkami navzajem (Novotny a Nosek, 2007; Oufednicek a kol.,
2009b).

Za nejvyznamnéjsi geografické faktory regiondlni diferenciace jsou povazo-
vany zejména sidelni hierarchie, makropolohova atraktivita a zdédéna ekono-
mické specializace (Hampl, 2007). Tyto faktory jsou dilezité ptredevSim pro
diferenciaci na urovni krajii nebo okresit Ceské republiky a pro postizeni eko-
nomickych procest, které jsou uzavieny (vnitiné integrovany) zejména
v pracovnich mikroregionech. V téchto tzemich mizeme pfedpokladat relativné
homogenni podminky v pfistupu k praci. Dojizd’kova (nebo dochézkova) vzda-
lenost k dal§im funkcim, které jsou soucasti denni mobility obyvatelstva a vy-
znamné ovliviiji kvalitu zivota (Skoly, Skolky, potraviny, drobné sluzby, 1ékati),
by méla byt kratsi a regiony kolem téchto funk¢nich stfedisek by mély odpovidat
omezené mobilité neékterych skupin obyvatelstva (napf. staii lidé, teenageri, mat-
ky s détmi).

Pestoze problémy spojené se socialni fragmentaci, marginalizaci ¢i socialné
prostorovou exkluzi jsou vnimany jako hrozby pro soudrznost Evropské unie
(Amin a Tomaney, 1995, s. 10 — 47; European Commission, 2004; 2005), chybi
odborna diskuse, jez by kompetentnim politickym ¢initelim pomohla objasnit
zavaznost vzniku socidlnich nerovnosti na lokalni tirovni. Potencidlni disledky
socialné prostorové diferenciace tak volaji po inovativnim zptisobu koncipovani
nejen spolecné evropské kohezni politiky, ale také tradic¢nich politik statu, jako
je politika so-cialni, politika zaméstnanosti a politika dopravni obsluznosti. Pro-
toze detailni empiricka i kvalitativni analyza komplexniho charakteru tohoto
nového fenoménu stale chybi, cilem nasledujiciho textu je upozornit na potiebu
studia socialni diferenciace na mikrotirovni, nastinit mozné piistupy k analyze
socialné prostorové diferenciace a objasnit dilezitost tohoto tématu vzhledem
k jeho relevanci pro politickou praxi. Piispévek zdmérné nenabizi kvantitativni
dokumentaci problému, nebot’ se jednd o prehledovy clanek a odkazujeme
vtomto sméru na Atlas socidlné prostorové diferenciace Ceské republiky
s analytickym hodnocenim 13 tematickych oblasti v podrobnosti obci (Oufedni-
¢ek a kol., 2009Db).

1. Co je to socialné prostorova diferenciace?

Socialn€ prostorova diferenciace oznacuje v naSem pojeti nerovnomerné roz-
lozeni riznych skupin obyvatel v tizemi, naptiklad skupin vékovych, kulturnich,
socioekonomickych ¢i etnickych (obr. 1). Diferenciace je chapana jako stav,
ktery je vysledkem plsobeni diferenciacnich procesti na riznych métitkovych
urovnich. Pozornost je primarné€ vénovana socialné prostorové diferenciaci, ktera se
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stava zdrojem nerovnosti a problému ve spolec¢nosti. Rozdilné Zivotni podminky
v riznych typech prostiedi, resp. izemi (napt. vybavenost sluzbami, ekonomické
prilezitosti, fyzické a socialni prostiedi) ovliviiuji kvalitu Zivota obyvatel a mo-
hou vést ke znevyhodnéni nékterych skupin populace v urcitych lokalitach.
V krajnich pfipadech socialné prostorova diferenciace prechazi k socialné pro-
storové exkluzi, marginalizaci a izolaci. Na prostorovou dimenzi socialniho vy-
louceni upozoriiuji Mares a Sirovatka (2008), ktefi povazuji vznik Gzemni so-
cidlni exkluze za vysledek koncentrace jak vylucovanych osob a skupin
v urCitém uzemi, tak rizikovych charakteristik prostfedi. Nebezpeci exkluze zvy-
Suje napriklad kriminalita, vysoka nezaméstnanost, nekvalitni bydleni, chybéjici
infrastruktura, Spatna dopravni dostupnost apod.

Obrazek 1
Vymezeni socialné prostorové diferenciace
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Pramen: Temelova a kol. (2007a).

V nejhrubsich rysech vychazeji nové prostorové vzorce socialni diferenciace
ze vzajemného plsobeni socidlné ekonomického statusu obyvatelstva, rezidenc-
nich preferenci a doznivajici setrvacnosti starych prostorovych vzorcd. Jako
nejvystizn€jsi priklad tohoto napéti l1ze uvést zmeény v pristupu k bydleni, které
do zna¢né miry odrazeji socialni a ekonomické postaveni obyvatel (Hefmanova
a Kostelecky, 2000; Lux a kol., 2003). Na druhou stranu je pravé u nemovitosti
charakteristickym znakem urcita setrvacnost, ktera zptisobuje, Ze charakter byd-
leni (lokalizace, cena, kvalita) vzdy neodpovida aktualnimu socialn€¢ ekonomic-
kému statusu rezidentll. Presto je ziejmé, ze s postupem casu (i diky deregulaci
cen bydleni) dochazi ke stale vétsi shodé mezi kvalitou bydleni a piijmy rezidentd.
To v8ak muize vést pii uplatiiovani pouze trznich principt k nékterym nezadou-
cim dusledkim pro vybrané regiony, obce nebo oblasti uvniti mést (Oufednicek,
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2007a; Temelova a Novak, 2007a). Vysoka mira socialné prostorové diferencia-
ce, de facto prostorova nerovnost, tak miize znamenat vazné ohrozeni socialni
i ekonomické koheze, tedy protezovanych cili Evropské regionalni politiky.
1 kdyz lze v zésad¢ souhlasit s nazorem, Ze jistd mira socidln¢ ekonomické dife-
renciace je nutna pro fungovani ekonomiky jako celku (Blazek a Uhlit, 2002), je
ziejmé, ze prekroceni unosného stupné marginalizace regionti nebo socialni vy-
louceni nékterych skupin obyvatelstva miize znamenat vazné piekazky ekono-
mického rlstu, a to nejen pro postizené regiony, ale i pro stat jako celek. Na-
akumulované socidlni potize mohou prerlst v zavazny celospolecensky problém,
jehoz feSeni si vyzada velké usili a finanéni prostiedky. Ukolem spoleénosti je
tak vedle zajisténi ekonomické prosperity dohlédnout i na zmirnéni socialnich
nerovnosti a zabranit témto negativnim jevim (napt. Musil, 2006), avSak ne na
ukor aktivizacnich a motivacnich mechanismt rozvoje. Dilezity tkol, a v sou-
Casnosti proto 1 urcité specifikum naseho vyzkumu, pfedstavuje diiraz na hodno-
ceni geografické (prostorové) diferenciace na mikrotrovni sledovani (Oufedni-
¢ek a kol., 2009b), ktera umoziuje postihnout aspekty kazdodenniho Zivota oby-
vatelstva v zavislosti na ménicich se lokéalnich podminkéach a kvalité zivota ve
méstech a obcich Ceské republiky.

2. Soucasny vyzkum socialné prostorové diferenciace
v Ceské republice

Sou¢asti promén, kterymi prochézela Ceska republika v pribéhu transfor-
macniho obdobi, je i zména socialni stratifikace a tzemni diferenciace spolec-
nosti. Vyzkum zaloZzeny na hodnoceni nazori odbornikii pomoci metody Delphi
ukazal, ze mezi procesy, které nejintenzivnéji prispivaji k soucasnym zmeénam
socialné prostorové diferenciace, patii globalizace a nerovnomérny ekonomicky
rozvoj, ekonomicka restrukturalizace, socialni stratifikace a presuny obyvatel
uvniti mést, diferenciace piijmt a nezaméstnanost (Novak a kol., 2007). Jaky je
vsak v Cesku prostorovy vzorec socialni diferenciace, ktery tyto procesy vytvé-
teji? Na tuto otdzku dosavadni vyzkum nepodava uspokojivou odpoveéd’. Social-
ni i ekonomické nerovnosti a rozdilné tempo vyvoje jednotlivych tizemi maji
vliv na odliSnou lokalni kvalitu Zivota obyvatel. Ackoli existuje fada vyzkum-
nych praci, které hodnoti promitajici se diferenciaci lidi podle ekonomickych,
socialnich, etnickych i demografickych znakti do izemi, tj. hodnoti prostorovou
diferenciaci obyvatelstva na tizemi Ceska, jejich spole¢nym znakem je maly
uzemni detail sledovani.

Mezi ekonomické charakteristiky, které je dilezité v souvislosti se studiem
socialné prostorové diferenciace sledovat, patii nezaméstnanost, hospodarska
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vyspélost, dynamika ekonomického rozvoje a pfijmy obyvatel. Ojedinély ptistup
ke studiu regionalni diferenciace v transforma¢nim obdobi v Cesku reprezentuji
prace Hampla a kol. (1996; 2001). Uvedené studie 1 dalsi prace zabyvajici se
regiondlni diferenciaci v Ceské republice se viak zaméfuji predeviim na kraj-
skou a okresni troven sledovani a v ohnisku jejich zajmu je predevsim diferen-
ciace ekonomicka, pfip. socioekonomicka (Blazek a Csank, 2007; Kostelecky,
2003; Mozny, 2002; Sirovatka, 2002; gvejnar a kol., 1997; Tomes, 1996). Re-
gionalni analyzu socilnich problémt provedl napiiklad Kostelecky (1994), kte-
ry definoval dvé skupiny socialnich problémt, a to (i) problémy jedince a skupin
(napt. kriminalita, alkoholismus, zdravotni stav, nezaméstnanost, chudoba, roz-
vodovost) a (ii) problémy definované na Grovni regiont (napi. vékova a vzdéla-
nostni struktura, migracni nestabilita, etnickd diverzita, bytova situace). Syste-
maticky vyzkum (socio)ekonomické diferenciace na fadovostné nizSich trov-
nich, tj. na urovni mikroregionalni a lokalni, tedy diferenciace mezi meésty
a obcemi a uvniti mést, vSak v ¢eskych podminkach chybi.

Pravé u procest, které vedou k vyrazné uzemni koncentraci socialnich pro-
blémi, spatfuji odbornici nejvyssi miru spoleCenské zdvaznosti, a zaroven potie-
bu ovliviiovat jejich negativni disledky (Novak a kol., 2007). Mezi tyto procesy
se vedle riistu nezaméstnanosti ve strukturdlné postizenych a perifernich regio-
nech fadi také socidlni marginalizace Romt (Temelova a Novak, 2007a). Pro-
blematika socidlniho vylouceni a segregace dobie ilustruje nezbytnost analyzy
prostorové diferenciace obyvatelstva na mikrotirovni obci a lokalit. Ackoli praveé
v této oblasti se analyzy dostaly na nejniz§i geografickou uroven sledovani
a fada studii pracuje s velkym uzemnim detailem, pfevazna vétsina z nich nepo-
kryva uzemi celé republiky, ale pouze nékteré oblasti ¢i lokality, ve kterych byly
provedeny hloubkové piipadové studie. Vyjimku piedstavuje rozsahly vyzkum
socialné vyloucenych romskych lokalit (Gabal Analysis and Consulting, 2006),
vychézejici z terénniho mapovani a vyzkumu od stolu na uzemi celého Ceska.
Statistickou analyzu socialné prostorové diferenciace v Ceské republice (vzdéla-
nostni a vékova struktura, nezaméstnanost, socialni davky, narodnosti slozeni)
na urovni zakladnich sidelnich jednotek a obci pak provedl Oufedni¢ek a Novak
(2007) v ramci projektu Segregace v Ceské republice.

Ani hodnoceni na urovni obci vSak neni dostate¢né podrobné pro posouzeni
diferenciace obyvatelstva a prostfedi uvniti mést a venkovského prostoru. Uvnitf
mestského prostoru vsak existuje mnohem vétsi socialn€ prostorova diferenciace
nez v ramci jednotlivych venkovskych sidel Ceské republiky. V této souvislosti
je nutné podotknout, Ze ani analyza za nejmensi pouzivané statistické jednotky
(zékladni sidelni jednotky) neumoziuje pln€ zachytit charakter socialni polariza-
ce na urovni ¢tvrti, sousedstvi nebo jednotlivych domu (Ilik a Outednicek, 2007;



706

Ourednicek a Novak, 2007; Temelova a kol., 2007b). Velkou nerovnomérnost,
ktera existuje v rozmisténi obyvatelstva podle socialnich charakteristik na niz-
Sich urovnich, prokazuji studie zamétené na hodnoceni socialné prostorové
struktury uvnitt mést, naptiklad v souvislosti s hodnocenim dopadl suburbanizac-
nich a revitalizacnich procesii na rozmisténi riznych socidlnich skupin v nasich
nejveétsich meéstech, zejména v Praze (Oufednicek, 2006; Outednicek, 2007b;
Puldova a Oufednicek, 2006; Snejdové, 2006; Temelova a Novak, 2007b).

Studie hodnotici socialn¢ prostorovou diferenciaci obyvatelstva podle jinych
nez socioekonomickych charakteristik jsou na urovni celé republiky vyjimecné.
Hlavnim divodem je narocnost sbéru spolehlivych dat (napft. etnické slozeni,
zahrani¢ni migrace) a obtizna kvantifikovatelnost nékterych jevil (napf. zivotni
styl). PfestoZe existuji prace zaméfené na rozmisténi cizincti v okresech Ceska
(napt. Drbohlav, 1996; 2001; Novotny a kol., 2007) a ve vybranych méstech
(napt. Uherek, 2003), mapovani koncentraci cizincii a narodnostnich skupin na
niz§ich urovnich je vzhledem ke Spatné statistické podchytitelnosti zalozZeno
zejména na piipadovych studiich vybranych uzemi a etnik (napf. Drbohlav
a kol., 2007).

Spise nez demografické ukazatele jsou pro posouzeni socialn¢ prostorové
diferenciace dulezité faze zivotniho cyklu obyvatelstva, kterymi se vSak ve vzta-
hu k prostoru a rezidencnimu prostiedi zabyva jen omezené mnozstvi studii
(napt. Novak, 2004). Specifické skupiny obyvatel mohou byt vystaveny nerov-
nym Sancim v disledku své omezené mobility. Omezeni mohou vznikat snize-
nou fyzickou pohyblivosti, dostupnosti verejné dopravy nebo bariérami kazdo-
denniho Zivota (napf. asovy rozvrh jednotlivel, otviraci doba obchodu, sluzeb,
uradu a dalSich zafizeni). Specificka geograficka poloha konkrétnich lokalit pak
navic mize nékteré z téchto skutecnosti mnohonasobné umocnit. Mezi skupiny
ohrozené niz§i mobilitou 1ze fadit naptiklad seniory v perifernich oblastech, mla-
dez v suburbiich s nedostatecnou obcanskou vybavenosti, ale také jiz diskutované
socialn€ slabé obyvatelstvo Zijici v prostorové izolovanych lokalitach. Prave roz-
misténi téchto demografickych a socialnich skupin ve vztahu k dostupnosti pra-
ce, vzdélavacich instituci a vefejnych i soukromych sluzeb je jednim z faktord,
které vytvateji regionalni rozdily v kvalité Zivota obyvatel Ceské republiky.

3. Lokalni podminky jako jedna z pfi€in socialné prostorové
diferenciace

Kvalita zivota zahrnuje jak psychologicky rozmér dany subjektivnim vnima-
nim lidi (pocit socialni, fyzické a dusevni pohody ¢i pocit zivotniho uspokojeni),
tak objektivni dimenzi, kterou urCuje fyzické zdravi, socialni a ekonomické
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postaveni, ale také environmentalni podminky, tedy piirodni, spolecenské a eko-
nomické vlastnosti prostiedi. Ackoli se subjektivni i objektivni hodnoceni kvali-
ty zivota vzajemné ovliviiuje a obé slozky lze povazovat za rovnocenné dulezité,
pro vyzkum socialné prostorové diferenciace je zajimavy piedev§im prostorovy
pohled na kvalitu Zivota, tedy na diferencované podminky kvality prostfedi.

Kvalita prostfedi predstavuje jeden z dulezitych faktorti, ktery podminuje
rozdily v kvalité zivota obyvatel riznych regiont a obci. Za stézejni vlastnosti
uzemi ovliviiujici kvalitu Zivota lze povazovat hodnotu pfirodniho prostfedi,
které predstavuje soubor do velké miry stabilnich a neménnych faktort, dale
vybavenost dopravni, technickou a socialni infrastrukturou, dostupnost zaklad-
nich sluzeb a pracovnich ptilezitosti. Vyznamnou Glohu sehrava také geograficka
poloha a dopravni dostupnost konkrétniho uzemi. Na kvalitu prostedi a dynami-
ku jeho promén ma zaroven rostouci vliv socialni a lidsky kapital, tedy charakte-
ristiky lidi a lokalni spolecnosti (vzdélani, Zivotni hodnoty, identita, soudrznost,
participace, socialni kontrola, bezpe¢nost apod.). Dulezitou roli hraje téz kvalita
reziden¢niho prostiedi vyjadfena napiiklad cenou, strukturou a dostupnosti byd-
leni. Vyznamnym faktorem kvality prostiedi jsou bezesporu také environmentalni
podminky méfené stupném znecisténi prosttedi, trovni hluku, kontaminace apod.
Kvalita prostiedi je do znacné miry také ovlivnéna institucionalnimi bariérami,
napiiklad administrativnimi hranicemi obci nebo jinych (Gzemnich) celkli. Na
kvalitu prostfedi a tedy zprostiedkované také na kvalitu Zivota obyvatel plsobi
i dalsi institucionalni faktory, mezi néz patii vymezeni nékterych uzemi jako
zpusobilych k ¢erpani dotaci anebo grantd (napf. LFA — Less Favoured Areas) ¢i
systém financovani izemni spravy (Blazek, 2002). Posledné zminény faktor pak
zasadnim zptisobem ovliviiuje objem disponibilnich financnich prostfedkt obci
na zajisténi mistni vybavenosti a sluzeb pro obcany. Kvalitu prostiedi z prosto-
rového hlediska tak chapeme jako soubor charakteristik fyzického, environmen-
talniho, socioekonomického a institucionalniho prostfedi daného tizemi.

V diskusi o vlivu charakteristik prostedi a jeho vybavenosti na kvalitu zivota
obyvatel je tfeba zminit koncept tzv. prostorovych neshod (z angl. spatial mis-
match), které nejcastéji vznikaji mezi mistem bydlisté a oblastmi, ve kterych se
nachdzeji pracovni pfilezitosti a sluzby. Nesoulad v lokalizaci reziden¢ni, pra-
covni a obsluzné funkce klade zvysené naroky na dopravu a mize vést k social-
nimu a prostorovému znevyhodnéni nékterych skupin obyvatel. Prostorové ne-
shody v nabidce a dostupnosti prace, vzdélani a zakladnich sluzeb existuji na
riznych méfitkovych urovnich, jak v rdmci ucelenych mikroregiond, tak i v lo-
kalitach uvnitf metropolitnich oblasti. Musil (2004; 2006) upozornuje na stézejni
nedostatky ve vybavenosti obci a mikroregioni pracovni a obsluznou funkci.
»Exkluze zpisobena geografickou mikropolohou se tyka velmi konkrétnich
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stranek zivota lidi, které bézna statistika obvykle nezachyti. Jde o situace, kdy
kvili poloze mista, kde lidé ziji, jsou tito jedinci nebo domacnosti vyluCovany
zejména (i) ve sféfe zaméstnani pro ztizenou dostupnost pracovnich prilezitosti,
(1) ve sféfe vzdélavani, coz se tyka dostupnosti skol zakladnich, stfednich i vy-
sokych, (iii) ve sféfe zdravotnich a socialnich sluzeb ¢i (iv) ve sféte dostupnosti
k obchodiim a placenym sluzbam.* (Musil, 2004, s. 13) Musil dale poukazuje na
zanikani prvki, které zvySovaly socialni inkluzi a udrzovaly, resp. podporovaly
socialni soudrznost. Piikladem je omezovani vefejné dopravy, sluzeb posty, trva-
Iych i mobilnich prodejen, redukce hustoty sité zdravotnickych zafizeni, mizeni
venkovskych hospod, zanikani sportovnich klubd apod.

Prikladem skupiny ohrozené S$patnou vybavenosti obce obsluznou funkci,
a tedy skupinou, jez hrozi socialn¢ prostorové vylouceni, jsou seniofi s omeze-
nou mobilitou Zzijici v mistech s nedostatecnou nabidkou sluzeb denni potieby
a lekarské a socialni péce. Tato situace je dlouhodobé¢ pozorovatelna ve venkov-
skych perifernich regionech (Oufednicek a kol., 2009b), noveé pak muze vznikat
v centralnich oblastech nékterych velkych mést v disledku komercializace
a gentrifikace (mizeni sluzeb denni potfeby, zmény cenové i sortimentové sklad-
by obchodl a sluzeb). Problémem se nutné nemuseji stavat oblasti s nejvetsi
koncentraci seniord, ale spise stafi lidé chyceni v pasti periferie, ptipadné cent-
ralni méstské polohy. Ackoliv v médiich, ani v odborné literatuie neni problema-
tika koncentrace a izolace starych lidi od nekterych dennich potieb dostatecné
sledovana, je zfejmé, ze s demografickym starnutim ¢eské populace se problémy
seniorti budou dostavat mezi predni témata veiejné i odborné diskuse. Rostouci
vzdalenost mezi bydlistém a ostatnimi méstskymi funkcemi zptisobena suburba-
nizacnim procesem stavi do skupiny osob zavislych na pomoci ostatnich clenti
rodiny nebo na vetejné dopravé napriklad také teenagery. Za problematické lze
povazovat predev§im napéti mezi zivotnim stylem a preferencemi teenagerQ
a jejich omezenou moznosti pohybu zejména v ne¢kterych perifernich nebo tézko
dostupnych lokalitach. Specifickym piikladem, ktery je vSak u nas zfejmeé piece-
fovan, je prostorova exkluze zen v domdacnosti a na mateifské dovolené
v suburbannich sidlech.

4. Mikroregionalni studie: metodika a interpretace

Z hlediska jednotlivych disciplin zabyvajicich se socialn¢ prostorovou dife-
renciaci na tuzemi Ceské republiky je mozné konstatovat vyznamné mezery
v soucasném geografickém i sociologickém vyzkumu. Na tyto skutecnosti upo-
zornil napfiklad Jiti Musil (2004), ktery zduraznil potiebu analyzovat uzemni
diferenciaci v kvalité Zivota nejlépe na trovni obci. Podle jeho nazoru jsou
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analyzy regionalnich disparit na tirovni krajii nebo okresii nedostatecné ptede-
v§im kvili malému detailu sledovani. Urcity posun ve sledovani socialné prosto-
rové diferenciace znamenaji studie publikované v posledni dob¢ za tzv. genere-
lové jednotky (Musil a Miiller, 2008) nebo za obvody obci s poveétfenym obecnim
uradem (Jancak a kol., 2008).

Jednim z diivodi malého poctu studii vénovanych socialné prostorové dife-
renciaci na mikrourovni je metodickd a interpretacni obtiznost takového sledo-
vani. V prvé fad¢ je tfeba zminit narocnost zpracovani dat za obce, pfipadné
mensi tzemni jednotky. Velmi obtizné je naptiklad vyvojové srovnani zté¢zované
promeénlivosti administrativnich hranic obci. V porovnani s relativné stabilnimi
(nebo lehce upravitelnymi) hranicemi kraji a okresu je prace s uzemné srovna-

Vedle zpracovani dat ma sva uskali také interpretace vysledkd ziskanych
analyzou velkého mnozstvi uzemnich jednotek. Zatimco vnimani krajii nebo
okresii je provazeno relativné rozsdhlymi znalostmi o pfirodnich, socidlnich,
kulturnich nebo ekonomickych podminkach téchto Yizemi, jez mohou slouzit
jako vysvétlujici faktory pfi sledovani socidlné prostorové struktury, na trovni
obci ma vyzkumnik takovou podrobnou znalost pouze o velmi omezeném tuzemi
— lokalit€, méstu, mikroregionu. Pokud chceme vysvétlit socidlné prostorovou
diferenciaci v konkrétnim tizemi, je bez dobré znalosti lokalnich podminek velmi
obtizné, spiSe nemozné, intenzitu, strukturu nebo velikost sledovanych jevl
spravné interpretovat.

Vychodiskem jsou v zasad¢ dva postupy. Prvni vede k tradi¢nimu hodnoceni
sledovanych jevll pomoci statistickych ukazatelii, které slouzi jako vysvétlujici
proménné. Statistickd analyza vSak ma sva omezeni, zejména sehravaji-li pii
objasnéni socialné prostorové diferenciace vyznamnou roli ,,mékké* a institucio-
nalni faktory. Druhy pfistup vyzaduje praci ve veétSim tymu, zGzeni tizemniho
rozsahu sledovani ¢i vybér reprezentativnich tizemi (obci, lokalit) zastupujicich
riuzné typy prostfedi a mikroregionalni analyzu provedenou jak ,,od stolu* (napf-.
pomoci analyzy uzemné podrobnych statistickych dat kuptikladu za jednotlivé
domy ¢i obsahové analyzy), tak zejména pomoci detailniho terénniho Seteni
(napf. terénni mapovani, fizené rozhovory, dotaznikové Setfeni ¢i pozorovani)
(Outednicek a kol., 2009a). Za nejlepsi cestu lze pritom povazovat kombinaci
obou postupt, pii které jsou zmapovany jevy a ovliviujici faktory plo$né na
uzemi celého statu a poté nasleduje prace s nékolika piipadovymi studiemi —
typy problémovych lokalit. Tento pfistup ovSem vyzaduje dlouhodobéjsi a po-
drobny vyzkum vcetné zminéné prace v terénu. Jako doplijici nastroj lze vyuzit
kartografickou generalizaci a kartografickou analyzu s pouzitim nékterych analy-
tickych nastroji GIS (Geographic Information Systems).
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Urcitou moznosti zjednoduseni prace s velkym poctem tizemnich jednotek je
jejich seskupovani do vétsich uzemnich celkli nebo velikostnich kategorii, coz
ovSem vede bud’ k op€tovnému setfeni mikroregionalnich rozdil, anebo k ne-
dostatecnému podchyceni geografické (mikro)polohy. Toto je velmi diilezité
zejména s ohledem na rozdilné prostorové uspotfaddani ekonomickych a social-
nich charakteristik. Zatimco v nékterych ptipadech je opravnéné hodnotit studo-
vané jevy pouze na makro- nebo mezotrovni, jiné jevy vykazuji vyrazné odlisné
vzorce prostorového usporadani. Nejvétsi rozdily v ekonomickych podminkach
je mozné registrovat mezi pracovnimi regiony, které vétSinou odpovidaji vyme-
zeni okrest. Tato skutecnost je zplisobena zejména moznosti a ochotou dojizdét
za praci na kratké vzdalenosti a uzavienosti pracovnich vztahti zhruba v hodino-
vé dostupnosti od centra pracovni dojizd’ky. Dostupnost prace je mozné povazo-
vat v celém takto vymezeném regionu za relativné stejnomérnou. Na druh¢ stra-
n¢ charakteristiky obyvatelstva podle bohatstvi, vzdélani nebo zivotniho stylu se
li$i mnohem vice uvnitf pracovnich regiond. Mezi méstem a venkovem v ramci
jednoho regionu existuji velké rozdily v rezidencnim prostredi, které do znacné
miry ukazuji na odliSnou strukturu bydliciho obyvatelstva. Rozdily jsou patrné
rovnéz mezi jednotlivymi Ctvrtémi uvniti mest. Méstské (¢i suburbanni) a ven-
kovské obyvatelstvo se 1isi ve vzdélanostni a demografické struktufe, v Zivotnim
stylu i kvalité Zivota.

Zaver

Reakci na socialné prostorovou diferenciaci, resp. odlisnou kvalitu prostiedi
v riznych Gzemich ptedstavuje kromé rezistence obyvatel a dalSich subjekti
(tedy setrvani statu quo) také socialni a prostorova mobilita obyvatelstva a insti-
tucionalni zasahy ze strany statu smetujici ke zmirnéni vzniklych nerovnosti.
Rekvalifikace, doplnéni vzdélani, zména zaméstnani (tj. vertikalni a horizontalni
socidlni mobilita) jsou v mnoha ptipadech nahrazovany pohyby prostorovymi.
To casto vede ke st¢hovani obyvatelstva z hospodarsky slabsich a hiife vybave-
nych oblasti do vétsich center osidleni, nebo ke zvétSovani dojizd’kového radia
center pracovnich.

Moznosti znevyhodnénych skupin obyvatelstva jsou vsSak i v pfipadé prosto-
rové mobility rozdilné. Jak upozoriiuje Musil (2006), neni mozné neustale ne-
pfiznivou situaci v kvalité Zivota v periferiich fesit stthovanim lidi do regionti
hospodaiského rozkvétu. Je tak nezbytné hledat jina ucinna feSeni novych forem
socialné prostorové diferenciace, jako je marginalizace, segregace a ,uviznuti*
v lokalité, které 1ze ptitom odhalit pouze zdiraziiovanym mikroregionalni pfistu-
pem v prostorové analyze.
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Nastroje na zmirnéni uvedenych jevl jsou vSak prozatim velmi omezené.

Socialni politika je zaméfena ,,pouze na podporu jedinct a prostorovy aspekt je
vétdinou zanedbavan.” Moznosti regionalni politiky jsou v sou¢asnosti z hlediska
feSeni problému socialné prostorové diferenciace omezené z divodu nevhodného
nastaveni fadovostni rovné pro vymezeni cilového tizemi (tj. okres, kraj, regio-
ny soudrznosti). Zarodky socialni diferenciace ptitom vznikaji ,,nepozorovang®,
ukryty pfed zraky kompetentnich politickych Ciniteli na nejniz§i prostorové
urovni — na urovni jednotlivych domd, ulic a méstskych ¢tvrti. Nasledné, resp.
,opozdeéné“ feSeni nasledkit marginalizace ¢i segregace vyzaduje vynalozeni
znaéného objemu prostiedk a usili, nebot’ viditeln¢ se problém marginalizované
Prostorové znevyhodnéni nékterych zejména venkovskych obci a socidlné pro-
storova diferenciace jejich obyvatel je rovnéz fenoménem, ktery neni politickou
reprezentaci pii koncipovani vetejnych politik reflektovan.
Je proto tfeba apelovat nejprve na identifikaci socialné vylouCenych uzemi
v ramci celé Ceské republiky a na systematické zhodnoceni hrozby vzniku so-
cidln€ prostorovych problémt na mikrourovni. Piestoze nékteré instituce a obce
se zejména v souvislosti s moznostmi Cerpat prostiedky ze strukturalnich fonda
EU staly zadavateli studii zamétenych na identifikaci socialné slabych lokalit
(viz napt. Temelova a kol., 2007b), na trovni celé republiky toto zhodnoceni
chybi (za pocatek této snahy lze povazovat prace Gabal Analysis and Consulting,
2006; Outednicek a kol., 2009b). Teprve poté bude mozné reflektovat specifické
prob-lémy a potieby konkrétnich (mikro)regionti a lokalit v konkrétnich opatie-
nich vefejnych politik. Dtlezité je zdiraznit, ze ackoliv dojde k identifikaci urci-
tych problémi na mikroregionalni urovni, jejich zasadnéjsi feSeni vétSinou neni
v moznostech obci a je nutné vhodna opatfeni pfijmout na Urovni regionalni,
ptip. narodni. Typicky jde o zajisténi uspokojivé dopravni obsluznosti vefejnou
dopravou, kterou jednotlivé mensi obce nemaji Sanci samostatné tesit. Jak by
tedy v praxi opatieni zameéfend na feSeni socialné prostorové diferenciace mela
vypadat?

Pro nérodni tiroven je mozné navrhnout kombinaci dvou pfistuptl. Za prvé, je
nutné uvazovat o rekonceptualizaci ¢eské explicitni regionalni politiky, ktera
v disledku unijni kohezni politiky ztratila na vyznamu a de facto je v soucasnos-
ti nekoncepéni a bezobsazna. Na rozdil od dosavadni praxe by mélo byt podpo-
rované uzemi vymezeno alespoil pro urCity typ nastroji na urovni obci (na za-
klad¢ avizované identifikace socialné vyloucenych Gizemi), pficemz vysledné by

2 Vyjimku reprezentuje Narodni akéni plén pro socidlni zaglefiovani CR 2004 — 2006 (MPSV
CR, 2004). Dale napiiklad Mare§ a Sirovatka (2008) podavaji podle jednotlivych dimenzi socialni
exkluze piehled o opatienich socialni politiky na podporu socidlni inkluze. Nicméné v jejich pojeti
chybi dimenze prostorova.



712

byly opravnéné podporu vyuzivat obce jakychsi ,,mikrouzemi* bez ohledu na
krajské Ci jiné administrativni hranice. Opatieni regionalni politiky by méla byt
zaméfena na zmirnéni depopulace Uzemi, které je disledkem zejména Spatné
situace na lokalnich trzich prace a Spatné dopravni obsluznosti (vefejnou) dopra-
vou. Cilem musi byt udrzet ¢i pfildkat do problémovych Gzemi lidsky kapital,
aktivizovat endogenni potencial téchto lokalit a zvysit spolupraci mezi obcemi
v ramci mikroregiont. Podporované aktivity by mély zahrnovat pomoc zacinaji-
cim drobnym podnikatelim v femeslnych a zemédélskych oborech (obdoba
start-up programu v high-tech oborech), dotace obcim a jejich svazkim na pofi-
zeni mikrobust k efektivnimu zajisténi svozu lidi do zaméstnani a déti do skol-
nich zafizeni, podporu pojizdnych prodejen a Iékaren vcetné dotaci na zajisténi
dojizd’ky praktického 1ékate do obce a podporu rozvoje socialniho prostiedi
v obcich. Uzite¢nym nastrojem by také byla moznost financovat projektového
manazera se vztahem k dané lokalité, ktery by obci (skupiné obci) zajistoval
finan¢ni prostfedky z dotaci a grantl. Nezbytnym doplitkkem by méla byt také
opatfeni v soucasnosti realizovanych naptiklad v ramci Programu obnovy ven-
kova (napf. obnova a udrzba venkovské zastavby a obcanské vybavenosti).

Za druhé, je nevyhnutelné na narodni urovni pfistoupit k zohlednéni uzemneé
rozdilnych podminek pro uspokojivou kvalitu zivota také v ramci sektorovych
politik (napt. v rameci politiky zdravotnictvi, politiky dopravni obsluznosti, poli-
tiky na podporu podnikani i politiky socialni) a prijmout takova opatieni, ktera
pomohou ke stabilizaci obyvatel v oblastech s neptiznivou geografickou polohou
(napt. izemn¢ diferencovana podpora vetejné dopravy, specifické zpuisoby zajis-
téni zékladnich sluzeb, selektivni podpora podnikani pro venkov v tradi¢nich
sférach). Je tedy nutné pristoupit k zakomponovani zfetelné prostorové dimenze
do veftejnych intervenci, tj. aplikovat regionalizaci verejnych politik (Blazek a Ma-
ceskova, 2010), pficemz koordinac¢ni roli by mél plnit gestor politiky regionalni.

Kli¢ové je vSak zdaraznit, ze rAamcove navrhovana opatfeni z centralni Grovné
je nutné provazat na aktivity obci v oblasti podpory lokalniho rozvoje a viibec
celkové spravy svéfeného uzemi, a to zejména v pfipade feseni disledkt social-
né prostorové diferenciace ve vétsSich méstech. Soucasné je vSak nezbytna pro-
vazanost na nastroje krajské ,,regionalni politiky, jez by méla nejslabSim oblas-
tem v ramci své pusobnosti vénovat zvlastni pozornost. V neposledni fad¢ je
zadouci opatfeni na zmirnéni socidlné prostorové diferenciace navazat i na pro-
gramy politiky soudrznosti.

Efekt takto vynalozenych prostfedkii nebude zjevné pfinosny z hlediska posi-
leni (mezinarodni) konkurenceschopnosti, tedy z pohledu v soucasnosti moédniho
cile fady vefejnych intervenci, ale uzitek bude jednoznacny z pohledu socidlni
soudrznosti statu.
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