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EDITORIAL

Inovdcie st hlavnou témou desatrocnej stratégie ,Eurépa 2020
zameranej na rast, ktoru prijala Eurépska tnia s cielom vytvorit’
konkurencieschopnejsie hospoddrstvo s vysSou zamestnanostou.
Dosiahnutie tohto ciela zdvisi od viacerych rozdielnych faktorov,
ale ucinny systém prdv dusevného vlastnictva je bezpochyby jed-
nym z najdéleZitejsich, vzhladom na schopnost’ dusevného vlastnic-
tva podnecovat tvorivost’ a inovdcie naprie¢ celou ekonomikou.

Inovativne malé a stredné podniky predstavuju budtcnost’ eu-
répskeho hospoddrstva a mnohé z nich sa stdvaji priemyselnymi
lidrami zajtrajska. V porovnani s ostatnymi podnikmi ich tspech
Casto pramenti z investovania do inovdcie a dusevného vlastnictva
a k ich rastu zvycajne patri medzindrodny rozvoj. Malé podniky si
vdaka prdvam dusevného vlastnictva méZu zvysit vynosy, ziskat
licencie na technoldgie, uzatvorit' dohody o spoluprdci a prildkat
investorov. O ochranu prdv dusSevného vlastnictva sa méZu opriet
aj na zahranicnych trhoch, aby tam mohli $irit’ svoje aktivity a kon-
kurovat’ vel'kym etablovanym podnikom.

Exaktne vplyv dusSevného vlastnictva na rast eurépskych ma-
Iych a strednych podnikov pravidelne demonstrujii stidie Uradu
Eurdpskej tinie pre dusevné vlastnictvo a Eurdpskeho patentového
tradu. Ci uz ide o technické riesenia, dizajny alebo ochranné zndm-
ky, firmy, ktoré ich vlastnia, st na trhoch vo vysSej miere konku-

Dusevnée vlastnictvo -
aktivum buducnosti!

rencieschopnejsie, lepsie odoldvajil krizam, tvoria nové pracovné
miesta a je pravdepodobnejsie, Ze sa stanii rychlorastiicimi podnik-
mi. A v neposlednom rade, odvetvia intenzivne vyuzivajiice prdva
dusevného vlastnictva vypldcaju vyrazne vyssie mzdy ako iné od-
vetvia.

Vdzent Citatelia, opdt sa venujeme ddlezZitym a prierezovym té-
mam, ktoré su dékazom toho, Ze dusSevné vlastnictvo vznikd den-
nodenne v kazdom odvetvi a je déleZité si ho vcas a strategicky
ochrdnit, ¢o posunie nds ndpad na vysSiu troveri a definuje jeho
podstatu. Verim, Ze sme nasledujtice strany naplnili obsahom pre
vds prinosnym a Ze vdm nadalej pontikame kvalitné informdcie
z oblasti dusevného vlastnictva.

Mgr. Lucia Spisiakovd, PhD.
vykonnd redaktorka
Casopisu Dusevné viastnictvo
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PRINCiP VYCERPANIA PRAVA V PRAVE DUSEVNEHO VLASTNICTVA V EUROPSKEJ UNII S DORAZOM NA PRAVA K DIZAJNOM

Princip vyCerpania prava

v prave dusevného vlastnictva
v Europskej unii s dorazom
na prava k dizajnom

The Principle of Exhaustion of Intellectual
Property Rights in the European Union
with an Emphasis on Design Rights

Radoslava SLAVIKOVA GERZOVA!

ABSTRAKT

Princip vycerpania prava v prave dusevného vlastnictva v Eurdpskej tnii je origindlnym konceptom Sidneho dvora Eurépskej tnie.
Clanok analyzuje vyvoj a niektoré rozhodnutia Stidneho dvora Eurépskej tinie s cielom pochopit’ tento institidt a jeho vplyv na volny
pohyb tovarov a sluZieb v Eurépskej tnii a na legislativu pri harmonizacii a unifikécii pravnych predpisov v oblasti prava duSevného
vlastnictva. Jednoznacne najvacSou vyzvou pre systém prava duSevného vlastnictva je neustala schopnost reagovat na poziadavky
spolo¢nosti charakterizovanej nastupom digitalnej éry, v rdmci vyvinu ktorej sa objavuju stale dalSie otazky a problémy pri uplat-
novani tradi¢nych koncepcii prava dusevného vlastnictva. Tento fakt prispieva k tomu, Ze spracovanie témy vyCerpania prava v pra-
ve dusevného vlastnictva je velmi aktudlne a vyznamom c¢lanku je skompletizovanie vyvoja tohto principu v Eurépskej tnii, najma
s ohladom na tento princip vo vztahu k dizajnom.

ABSTRACT

The principle of exhaustion of intellectual property rights in the European Union is an original concept of the Court of Justice of the
European Union. This paper analyses the development and some of the decisions of the Court of Justice of the European Union with
the aim of understanding this doctrine and how it affects the free movement of goods and services in the European Union, and how
it affects legislation in respect of the harmonisation and unification of intellectual property laws. The single greatest challenge for
the system of intellectual property law is the constant ability to respond to the needs of society with the advent of the digital age, the
continued advancement of which raises further questions and presents ongoing problems in the application of traditional concepts
of intellectual property law. That makes the subject of exhaustion of intellectual property rights very relevant, and the purpose of this
paper is to summarise the development of this principle in the European Union, especially with regard to this principle in relation to
designs.

Kltacové slova
vycerpanie prava, volny pohyb tovaru a sluzieb, princip teritoriality, ochranna znamka, dizajn

Keywords
exhaustion of rights; free movement of goods and services; principle of territoriality; trade mark; design

1 JUDr. Radoslava Slavikova Gerzova, PhD., e-mail: radka@futej.sk, advokatka a partnerka advokatskej kancelarie Futej and Partners, zaroven posobi ako sprostredko-
vatel a rozhodca pre rieSenie kolektivnych sporov urceny Ministerstvom préce, socidlnych veci a rodiny SR.
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STUDIA

Uvod

Princip vycerpania prava v prave dusev-
ného vlastnictva z pohladu prava Eurépskej
tinie (dalej len ako ,EU“) sajavi ako jeden zo
zakladnych principov eurépskej integracie,
ktord je zaloZena na volnom pohybe tovaru
a sluzieb. Volny pohyb tovaru a sluZzieb je
v podstate najzasadnejSou vyhodou integ-
racného procesu. Na tejto zasade je posta-
veny princip vyCerpania prav a jej zakla-
dom je Zmluva o fungovani Eurépskej tinie.?

Zakladom pre definovanie principu vy-
Cerpania prav su clanky 34 az 35 Zmluvy
o fungovani Eur6pskej tnie,® podla kto-
rych sa zakazuji mnozstevné obmedzenia
dovozu a vyvozu medzi Clenskymi $tatmi
a opatrenia s rovnocennym uc¢inkom. Uve-
dené znameng, Ze zakaz sa vztahuje nielen
na mnozstevné obmedzenia, ale aj na opat-
renia s rovnocennym ucinkom, pricom za
tymto vagnym pojmom sa skryva priestor
pre vlastné obchodné politiky $tatov.*

Definiciu opatrenia s rovnocennym uéin-
kom zaviedol Stidny dvor Eurdpskej tinie®
svojim rozsudkom vo veci Dassonville®.
Podstatou sporu bolo, Ze belgické zako-
ny zakazovali predaj Skoétskej whisky bez
osvedcCenia o pravosti krajiny pévodu. Pan
Dassonville preto dovazal skétsku whisky
z Francuzska, kde obdobna legislativa ne-
platila. Samozrejme jeho argumentom bolo,
Ze v pripade belgickej legislativy ide o opat-
renie s rovnocennym uc¢inkom v zmysle 34
az 35 Zmluvy o fungovani Eur6pskej tnie.
SDEU zdbraznil, Ze pre dovozcu, ktory na-
kupuje tovar od distribtitora z inej clenskej
krajiny, je narocnejSie ziskat osvedcenie
o pravosti povodu, a preto poziadavka bel-
gickej legislativy predstavuje obmedzenie
volného pohybu tovaru. SDEU zdéraznil, Ze:
»VSetky obchodné pravidld upravené prdvom
clenskych stdtov, ktoré priamo alebo nepria-
mo, skuto¢ne alebo aj potencidlne brdnia
obchodu medzi clenskymi Stdtmi, je nutné
povaZovat' za opatrenia majiice rovhocen-
ny ucinok ako kvantitativne obmedzenia.”
V zasade ide teda o Siroko ponaty koncept,
ktory zahffia opatrenia diskriminujuce za-
hrani¢ny tovar, ako aj opatrenia, ktoré do-

padaji na doméci a zahrani¢ny tovar a vedu

k obmedzeniu obchodu na vnatornom trhu.

Tieto opatrenia nesmu byt nastrojom svoj-

volnej diskrimindcie. V rozpore s pravom

EU mbzu byt diskriminaéné opatrenia, ako

aj na prvy pohlad nediskrimina¢né, kto-

ré sice nediskriminuji dovozy, ale priamo
sposobuju zniZenie objemu dovazanych
vyrobkov. Vysledkom principu je, Ze pokial’
sa vyrobok legalne predava v jednom clen-
skom State, musi existovat moznost pre
tento vyrobok volne sa pohybovat aj v os-
tatnych ¢lenskych tatoch EU, a to nezavisle
od toho, ¢i je v sulade s pravidlami prijaty-

mi ostatnymi ¢lenskymi Statmi. Tato doktri-

na bola definitivne potvrdend v rozsudku

SDEU Cassis de Dijon®, ktory je znamy ako

zésada vzijomného uzndvania legislativy.’

Tato zasada zakotvuje moZnost obmedzit

volny pohyb tovaru v pripade vSeobecné-

ho zaujmu, ktorym mdZze byt napr. ochrana
zivotného prostredia, spotrebitela alebo
aj kultdry. Obmedzenie je vSak mozné iba

v pripade zachovania podmienky nediskri-

mindcie a proporcionality, preto technické

a obchodné normy musia byt vzdy rovnako

aplikované na domaci tovar, ako aj tovar zo

zahranic¢ia. Obmedzenia mézu byt uznané
ako legitimna prekazka obchodu len v pri-
pade, Ze su nevyhnutné na zabezpecenie
nevyhnutnych poziadaviek a slizia ic¢elom
verejného zaujmu. Tento Gcel musi byt taky
zavazny, ze odovodni potlaCenie zasady
volného pohybu tovaru. Pravne tikony teda

z vyluénych prav duSevného vlastnictva

nemoOZzZu obstat, pokial nie si odévodnené

podla ¢lanku 36 Zmluvy o fungovani Eurép-
skej unie, kde sa uvadzajui dévody pripustné
pre obmedzenia vyvozu a dovozu tovaru.'®

Opatrenia s rovnocennym uc¢inkom moz-
no rozlisit:

a) opatrenia zamerané vyhradne na dova-
Zané vyrobky, ktoré spésobuju otvorent
diskriminaciu (napr. dovozné povole-
nia);

b) opatrenia, ktoré sa sice vztahujui na do-
maéce, ako aj dovazané vyrobKy, ale v pra-
xi maju restriktivnejsie u¢inky na dovo-
zy (Udaj o pdévode, poziadavka, aby mal
dovozca v ¢lenskom State obchodné zas-

tupenie). Opatrenia aj napriek tomu, ze
su aplikovatelné bez ohladu na pévod
vyrobku, pdsobia ako prekazka, pokial’
tym vznikaju vyrobcovi v krajine pévodu
alebo dovozcovi vyssie naklady, ¢im do-
maci vyrobcovia ziskavaju konkurenc¢nua
vyhodu;

c) opatrenia, ktoré sa sice vztahujd na do-
mace aj dovezené vyrobky, ale su ne-
umerné sledovanému cielu (ochrana
spotrebitela a ochrana zdravia).!!

Beznému spotrebitelovi sa javi ako pri-
rodzené, Ze v pripade kipy akéhokolvek
predmetu moéZe s tymto predmetom volne
nakladat, ¢o vSak vzhladom na prava du-
Sevného vlastnictva nie je vzdy tplne moz-
né. Je nutné si vSak uvedomit, Ze pokial by
nositel’ prav duSevného vlastnictva mohol
nadalej do ,Zivota“ tychto predmetov zasa-
hovat, mal by v rukadch néstroj na obmedze-
nia dovozu a vyvozu. Prave preto sa v praxi
vyvinula doktrina vycerpania prava ako na-
stroj protisutazného spravania sa.

s Prdvo majitela predmetu dusSevného
vlastnictva udelovat’ sithlas na verejné roz-
sirovanie origindlu diela alebo jeho rozmno-
Zeniny predajom alebo inou formou prevodu
viastnickeho prdva sa vycerpd prvym oprdv-
nenym predajom alebo inou formou prevodu
vilastnickeho prdva k prisluSnému predmetu
prdva dusevného vlastnictva...“'? takto defi-
nuje profesor Vojcik v najvSeobecnejsej ro-
vine jeden z najpriznacnejsich obsahovych
prvkov prava dusevného vlastnictva, ktory
sa aplikuje na vacSinu jeho predmetov -
- princip vyCerpania prava. Podstata tohto
principu spociva teda v tom, Ze hned, ako
je vyrobok uvedeny na trh opravnenym
vlastnikom alebo s jeho suhlasom, déjde
k vyCerpaniu niektorych jeho prav k du-
Sevnému vlastnictvu a tento vyrobok moze
byt nasledne volne distribuovany bez jeho
sthlasu. V praxi to znamend, Ze ,princip
vylerpania nie je ni¢ iné ako vyjadrenie jed-
noduchej prdvnej myslienky, kedy pravy vy-
robok bol umiestneny na trh, jeho ndslednd
distribticia neméze byt limitovand.?

2 Zmluva o fungovani Eurépskej tinie, konsolidované znenie uverejnené 7. 6. 2016 v Uradnom vestniku EU - C202/47 (dalej len ,Zmluva o fungovani Eurépskej
unie“); pojem Zmluva o fungovani Eurépskej Unie je pouzivany aj v skorsich terminoch vo vyznamoch, ako st ,Zmluva o zaloZeni Eurépskeho spolo¢enstva“

alebo ,Zmluva o Eurépskej tinii“.

loCenstiev.

Ibidem, ods. 5, vlastny preklad.

NeolloclN No)l (O3 N ]

10 KRALIK, A. 2003. Volny pohyb tovaru.
11 Ibidem

Povodne ¢lanky 28 a 30 Zmluvy o fungovani Eurépskej tnie.
SVOBODA, P. 2001. Vliv autorskoprdvni teritoriality na vyvoj evropského prdva. s. 33.
Sudny dvor Eurépskej tnie (dalej aj ako ,SDEU*); pojem SDEU je pouZivany aj v skorSom nazve do 30. novembra 2009, a to je Sidny dvor Eurépskych spo-

12 VO]CIK, P. a kol. 2012. Prdvo dusevného vlastnictva. s. 141.
13 BEIER, FK. 1970. Territoriality of Trademark Law and International trade, 1 11 C, 48, 57, preloZené.

Rozsudok SDEU z 11. 7. 1974 vo veci Procureur du Roi v Benoit a Gustave Dassonville (dalej len ,Dassonville“), C-8/74.

Rozsudok SDEU z 20. 2. 1979 vo veci Rewe-Zentral v Bundesmonopolverwaltung (dalej len ,Cassis de Dijon"), C-120/78.
NORMAN, H. 2011. Intellectuall Property Law. s. 409, preloZené.
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PRINCiP VYCERPANIA PRAVA V PRAVE DUSEVNEHO VLASTNICTVA V EUROPSKEJ UNII S DORAZOM NA PRAVA K DIZAJNOM

1 Princip teritoriality dusevného
vlastnictva

Pre dusSevné vlastnictvo je typické uplat-
fovanie principu teritoriality.'* Princip
teritoriality znamend, Ze prava duSevného
vlastnictva st chrdnené na takom tuzemi,
kde im je tato ochrana vyslovene prizna-
na. V tomto zmysle treba chapat’ aj princip
vyCerpania prav. Jednoducho povedané, je
potrebné preukazat, na akom Uzemi do-
chadza k oslabeniu vykonu prav uvedenim
vyrobkov na konkrétnom trhu. Pokial' uve-
die majitel, resp. drZzitel' prava dusevného
vlastnictva na trh v ramci jedného $tatu vy-
robky, neznamena to, Ze k vy¢erpaniu prava
dochadza iba na tizemi tohto Statu. Zalezi
na pristupe k ochrane dusevného vlastnic-
tva v jednotlivych Statoch. Pokial' kladie
dany stat velky doraz na ochranu dusev-
ného vlastnictva, bude tento $tat pravdepo-
dobne uplatiiovat’ nadrodny princip dusev-
ného vlastnictva. Pokial vSak tato ochrana
nie je pre dany $tat vyhodna, moZze tento
$tat uplatilovat aj medzindrodny princip
vyterpania prav.'®

Je dolezité si uvedomit, Ze princip teri-
toriality nie je pri prave dusevného vlast-
nictva ni¢im vynimo¢nym. Uzemie kaz-
dého statu je jednym z hlavnych faktorov
na urcenie posobnosti akejkolvek pravnej
normy a pravomoci $tatnych organov. Ten-
to princip je vSak vyzdvihovany prave pri
prave duSevného vlastnictva v suvislosti
z potencialnou ubikvitou nehmotnych stat-
kov, ktoré st vysledkom duSevnej ¢innosti.
Ubikvita, teda ich vSadepritomnost, sa pre-
javuje najma pri ich Specialnej povahe, a to
je nemoznost vyludit ich zo spotreby.1®

Prava z dusSevného vlastnictva su vzdy
chranené urc¢itym pravnym poriadkom,
ktory im udelil ochranu. Kazdy pravny po-
riadok je platny a u¢inny vzdy na urcitom
Uzemi a je preto logické, Ze tieto prava su
spajané s urcitym tzemim. Z toho nasled-
ne logicky vyplyva, Ze ochrana dusevného
vlastnictva sa mézZe na réznych uzemiach
odliSovat a moéze prist k stretu ochrany
duSevného vlastnictva a slobody volného
pohybu tovaru a sluzieb, na ktorej koncep-
cii je EU postavena. MéZeme si predstavit
situéciu, ked’ je urcité pravo chranené na
uzemi Slovenskej republiky ako autorské
pravo, ale napr. v Nemecku by malo charak-
ter ochrany patentu. V takomto pripade by

napr. obchodna spolo¢nost’ A mohla dova-
Zat tovar na Slovensko, chraneny patentom
v Nemecku, kde by ich obratom kupila spo-
lo¢nost’ B a predala spoloc¢nosti C spat do
Nemecka. Nasledne potom vyvstava otazka,
¢i moze spolocnost A zakdzat spolo¢nos-
ti C dovoz z iného Clenského Statu. Ak by
sme pripustili, Ze dana situacia je mozn3,
potom by iSlo o opatrenie, ktoré je schop-
né narusit jednotny trh EU a je v rozpore
s rozhodnutim Dassonville. Motivaciou no-
sitelov prav dusevného vlastnictva je ma-
ximalizacia zisku. Tato situdcia vSak vedie
k cenovej diskriminacii, ktora je schopna
narusit paralelné dovozy, a teda aj jednotny
trh. Paralelny dovoz je dovoz tovaru, kto-
ry bol legdlne vyrobeny a uvedeny na trh
v jednom $tate, do iného Statu, kde je tak-
tiez chraneny pravom dusevného vlastnic-
tva. Subezny dovozca generuje zisk kvoli
rozdielu v cendch na jednotlivych trhoch
a tla¢i tym na zjednocovanie cien na medzi-
narodnej urovni. UrCitym sposobom moze
pri paralelnych dovozoch dochadzat k ne-
kalej sutazi, ked’ paralelny dovozca moze
vyuzivat know-how, ochranné znamky,
pripadne goodwill pévodného drzitela pra-
va duSevného vlastnictva. Z tohto dévodu
nositelia prav dusevného vlastnictva po-
vazuju paralelnych dovozcov za Ciernych
pasazierov na ich vyskume, marketingu
a vobec celej distribucnej sieti. Zastancovia
paralelnych dovozov naopak zdoéraziiuju,
Ze len odstranuju nespravodlivi cenovu
diskriminéciu.'’

Princip vycerpania prava sa uplatiiuje
v troch zakladnych teritorialnych forméach,
ktoré zaroven urcuju hranice stubeznych
dovozov; ide o narodny, regionalny a me-
dzinarodny princip vyCerpania prav.

1.2 Narodny princip vycerpania prav

Tento princip je najprijatelnejsi pre ma-
jitelov prav dusevného vlastnictva. V praxi
tento princip znamena, Ze pravo dusevného
vlastnictva sa vycerpa len vo vztahu k vy-
robku, ktory bol so sihlasom majitela prava
dusevného vlastnictva po prvykrat uvede-
ny na trh v State, ktory uplatiiuje narodny
koncept vycerpania prav. Tento systém
bol uplatiiovany aj v Slovenskej republike,
ale vstupom do Eurépskej unie sa zacal aj

14 BOHACEK, M. - JAKL, L., 2003. Prdvo dusevniho vlastnictvi. s. 25.

15 AMMAN, J. 1999. Intellectual proprety rights and Parallel imports. Legal issues of economic intgration. s. 94, preloZené.

16 RUBI PUIG, A. 2013. Copyright Exhaustion Rationales and Used Software: A Law and Economics Approach to Oracle v UsedSoft. 4 (2013) JIPITEC. str. 162 - 163.

17 KADRNOZKA, J., 2016. Vycéerpdni prdv z dusevniho vlastnictvi na vnitinim trhu EU se zaméFenim na autorskd a souvisisejici prdva. str. 20.

18 Smernica Rady 93/98/EHS z 23. 10. 1993 o zostladeni lehoty ochrany autorského prava a niektorych pribuznych prav (dalej len ,smernica o zosuladeni
lehoty ochrany autorského prava a niektorych pribuznych prav*).

19 Rozsudok SDEU z 21. 6. 2012, ktory stvisi s trestnym konanim proti Titusovi Alexandrovi Jochenovi Donnerovi, C-5/2001.

u nas uplatiiovat komunitarny koncept vy-
Cerpania prav. Podla tejto doktriny je pravo
z duSevného vlastnictva vyCerpané len vo
vztahu k vyrobkom, ktoré majitel prava
alebo ina osoba s jeho sihlasom prvykrat
uviedli na trh v State, ktorého pravny poria-
dok stoji na ndrodnom principe vycerpania
prava.

Je prirodzené, Ze tento princip je presa-
dzovany majitelmi prav dusevného vlast-
nictva, pretoZe im poskytuje najvyssiu mie-
ru ochrany, a tito majitelia sa mézu ucinne
branit proti paralelnym dovozom. Tento
princip je vSak konzervativny a je len pri-
rodzené, e na principoch EU nemdze v su-
Casnosti obstat. Napriek tejto skutocCnosti,
kedy je v sucasnosti za najvyssiu vyhodu
existencie EU povaZovany volny pohyb to-
varu a sluZieb, existuje legislativa EU, ktora
moze navodit dojem, Ze ,zavadza“ narod-
ny koncept vyc€erpania prav. Tato moznost
je dand nesystematickou harmonizaciou,
resp. zjednotenim predpisov EU je totiZ
mozné iba do urcitej miery odstranit roz-
por medzi pravami duSevného vlastnictva
a volnym pohybom tovaru. Typickym prik-
ladom je napr. doba ochrany autorského
diela po smrti autora. UZ zrusend smerni-
ca o zosuladeni lehoty ochrany autorské-
ho prava a niektorych pribuznych prav'®
zakotvila dobu ochrany autorskych diel
70 rokov po smrti autora. Harmonizaciou
sa podarilo zjednotit diku ochrany, ale
podstatu stretu sa odstranit nepodarilo. T4
je evidentna prave pri jeho podstate, kde sa
narodny princip ,zaklada“ v rdmci regional-
neho principu EU judikatirou SDEU odvo-
lavajtc sa na odévodnenu ochranu priemy-
selného a obchodného vlastnictva.

Prikladom je napr. pripad trestného ko-
nania proti panovi Titusovi Alexandrovi Jo-
chenovi Donnerovi v Nemecku.'® Zdkladom
sporu bolo, Ze pan Donner, nemecky obcan,
bol konatelom talianskej spolo¢nosti, ktora
dovazala do Nemecka nabytok chraneny
ako diela uzitkového umenia v Nemecku.
V Taliansku ale neboli tieto predmety chra-
nené autorskym pravom, resp. ich ochrana
nebola vymozitelnd. Talianska spolo¢nost,
v ktorej bol pan Donner konatelom, preda-
vala rozmnoZeniny chranenych diel v Ne-
mecku. RozSirovanie rozmnoZzenin autor-
skych diel podla nemeckého pravneho po-
riadku vyzaduje prevod vlastnickeho prava
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k predmetu kipy a zaroven prevod prava
disponovat priamo vecou z predavajiceho
na kupujuiceho. V danej veci doslo k prevo-
du vlastnickeho prava z predavajiceho na
kupujiceho v Taliansku podla talianskeho
prava. Zmena dispozi¢ného prava vsak na-
stala az pri odovzdani tovaru kupujicemu
a po zaplateni kipnej ceny v Nemecku. Pre-
to nebolo relevantné, do akej miery boli
bytové zariadenia v Taliansku chranené au-
torskym pravom. Nemecky sud uviedol, Ze
obmedzenie volného pohybu tovaru, kto-
ré vyplyva z vnutrostatnych noriem autor-
ského prava, je odévodnené ochranou prie-
myselného a obchodného vlastnictva. SDEU
konstatoval, Ze uplatnenie takych predpi-
sov, o ktoré ide vo veci samej, moZe byt po-
vazované za nevyhnutné na ochranu oso-
bitného predmetu autorského prava, ktoré
prizndva najma vyhradné pravo na vyuzi-
vanie diela. Obmedzenie volného pohybu
tovaru, ktoré z neho vyplyva, je teda 0do-
vodnené a je primerané sledovanému legi-
timnemu cielu za takych okolnosti ako vo
veci samej, ked' sa obvineny umyselne ale-
bo prinajmenSom vedome zapojil do ope-
racii, ktoré viedli k verejnému rozsirovaniu
diel chranenych na uzemi ¢lenského Statu,
v ktorom autor pozival plnu ochranu, ¢im
doslo k zasahu do vyhradného prava drzi-
tela tohto prava.?’

Prave na tomto pripade je evidentné, ako
sa da narodny princip presadit aj v ramci
tak silného komunitarneho principu, ako
je EU. Sta¢i, ak je umiestnenie tovaru de-
finované rozdielne v jednotlivych Statoch
EU, napr. ako v Nemecku, ked' sa na $irenie
podla nemeckého pravneho poriadku vyza-
duje prevod vlastnickeho prava k predmetu
kuapy, ako aj prevod prava disponovat vecou
z predavajuceho na kupujiceho, a podla
nasho nazoru sa popiera princip regional-
nej doktriny.

Z uvedeného je zrejmé, Ze harmonizacia
rieSi problémy teritoriality len Ciastkovo
a podla nazoru viacerych odbornikov, s kto-
rym sa stotoziiujeme, mdze problémy pre-
hlbovat. Z hladiska ochrany je totiz irele-
vantné, aka uroven ochrany je dosiahnuta,
hlavné je, Ze uroven harmonizicie je vSade
rovnaka.?!

Niektoré problémy st so samotnym poj-
mom teritoriality prav z duSevného vlast-

20 Ibidem, ods. 36.

nictva tak spaté, Ze ich harmonizécia nedo-
kaze odstranit, napr. pripad, ked’ obdobny
dizajn, resp. ochranna zndmka su chranené
vnutroStatnym pravom viacerych ¢lenskych
Statov a ich majitelom su viaceré osoby.
V ¢lenskych krajindch moze byt zaruceny
obdobny rozsah ochrany, ale pokial' bude
dovoleny dovoz tovaru, ktory v sebe zahirna
dovoz tovaru chraneny takouto narodnou
ochrannou znamkou alebo dizajnom, tato
situdcia vyusti k zmateniu spotrebitelov.
U¢innym spoésobom méZe byt na rozdiel
od harmonizacie vyS$s$i stupent ochrany,
atouje unifikacia. Jednotnd ochranna znam-
ka, dizajn alebo aj patent st tym spravnym
rieSenim. V sti¢asnosti si ale mézu majite-
lia prav z duSevného vlastnictva zvolit, ¢i
daju prednost komunitarnej ochrane alebo
narodnej. Aj sucasny unifikatny systém je
skor alternativou, a teda v sticasnosti nie
je mozné odstranit vSetky konflikty stre-
tu medzi ochranou dusSevného vlastnictva
a volnym pohybom tovaru.?

S tymto nazorom, ¢o ako hrani¢nym, sa
v pripade prav dusevného vlastnictva sto-
tozitujeme. Ak je totiz t¢elom EU volny
pohyb tovarov a sluzieb, neustale vynimky
v mene tohto principu moézu byt skor jeho
brzdou. Rozsudok SDEU vo veci Cassis de
Dijon vytvoril doktrinu kategorickej pozia-
davky, ktora takéto spravanie ospravedliu-
je (vynimKy zo zakazu dovozu, ak su ospra-
vedlnené oddévodnenou ochranou priemy-
selného vlastnictva), pokial je vhodné, pro-
porcionalne svojmu ucelu a nezasahuje do
uz harmonizovanej oblasti prava.

Narodny princip vyCerpania prava je
v kontexte s cenou vyrobku najmenej vy-
hodny pre spotrebitelov, a to logicky z do-
vodu zvySenych cien. Podla ekonomickej
tedrie moze byt spoloCensky blahobyt zvy-
$eny pomocou cenovej diskriminacie.?® Ce-
nova diskriminacia dovoluje vyrobcovi pre-
dat’ tovar za niz$iu cenu aj l'udom, ktori by
si ho neboli schopni kupit v pévodnej cene.
Cenova diskrimindcia preto moze viest
k zvySeniu objemu vyroby, kedZe vyrobca
moze eSte dosiahnut zisk aj z trhu s niz-
$ou hladinou cien.?* Za zmienku potom
stoji skutoc¢nost, ¢i narodny princip, ktory
zvySuje ceny tovarov, nema miesto v Sta-
toch s vy$$im hrubym domacim produk-
tom. Vnimame tuto teériu ako jednu z hy-
potéz narodného principu vycerpania, ale
vzhladom na skutoc¢nost, Ze dané by viedlo

21 KEELING, D. 2004. Intellectual Property Rights in EU Law. s. 26, preloZené.

22 Ibidem, s. 27.

k priepastnému rozdielu cien v jednotli-
vych krajinach, sa s iou nestotoznujeme.

1.3 Komunitarny princip vy¢erpania
prav

Uzemne je tento koncept charakterizova-
ny urcitym regiénom, ktory zahfna viac ako
jeden stat. Tento princip je typickym prave
pre EU a znamena, %e pravo majitela prava
duSevného vlastnictva kontrolovat pohyb
chraneného tovaru sa vycerpa v okamihu
jeho prvého predaja na uzemi ktoréhokol-
vek $tatu EU. Ako sme uz uviedli, princip
vy¢erpania bol prvykrat formulovany SDEU
pri vyklade ¢lanku 28 Zmluvy o fungovani
Eurépskej tnie. Clanok 28 zakazuje kvanti-
tativne obmedzenia dovozu medzi ¢lensky-
mi $tatmi, a aj vSetky opatrenia s obdob-
nym ucinkom. Tento ¢lanok taktieZ zaviedol
doktrinu spolo¢ného trhu, a teda ak je tovar
legalne uvedeny na trh v jednom ¢lenskom
State, tento tovar sa moZze volne pohybovat
po celej Eurépskej tnii.

V pripade z roku 1971, a to Deutsche
Grammophon,?® SDEU prvykrat formulo-
val zasadu vycCerpania prava, uplatiujicu
sa v ramci Eurépskej tinie pri autorskych
pravach. Uéelom je dosiahnut rovnovahu
medzi nevyhnutnou ochranou autorskych
prav, ktoré svojim majitelom v zasade po-
skytuju monopol na ich vyuzivanie, a po-
ziadavkami volného pohybu tovaru v ramci
vntitorného trhu EU. Tento ciel’ judikoval
SDEU v uvedenom rozsudku, ktory bol pre-
lomovym v oblasti vyCerpania prava. V od6-
vodneni tohto rozsudku SDEU zdéraznil,
Ze ucelom Zmluvy o fungovani Eurépskej
unie je spojenie trhov ¢lenskych Statov do
jednotného trhu. Tento ucel by bol ohroze-
ny, ak by pravne poriadky clenskych Statov
umoznili podnikatelom umelo rozdelovat
trh so svojimi vyrobkami a uplatnovat’ svoj-
volnu diskriminaciu alebo skryté obmedze-
nia obchodu medzi ¢lenskymi Statmi.

V tomto rozhodnuti SDEU taktiez dospel
k nazoru, Ze ,existencia vyhradnych prdv
moéZe byt urcovand ndrodnym prdvom,
avsak ich vykon by mal byt'v stilade so Zmlu-
vou o zaloZeni Eurépskeho spolo¢enstva.”®®
VSeobecne je v zmysle eur6pskej judikatiry
chapany tento princip, ako zanik moznos-
ti vykonat' pravo, nie zanik prava samot-
ného.

23 VISCUSI, P. - VERNON, J. - HARRINGTON, J., 2014. Economics of regulation and antitrust, s. 289, preloZené.
24 MAXA, M., 2006. Paralelny import a vycerpanie prdv dusevného viastnictva. s. 802 - 812.
25 Rozsudok SDEU z 8. 6. 1971 vo veci Deutsche Grammophon Gesselschaft mbH v Metro SB Grofmarkte GmbH & Co. KG., C-78/70 (dalej len ,,Deutsche Gram-

mophon“).

26 CALBOLL 1., 2002. Trademark exhaustion in the European union: community-wide or international? The saga continues, s. 54, preloZené.
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SDEU v dal$om rozsudku vo veci Expor-
tur SA v LOR SA?" jasne vymedzil, Ze ,obme-
dzenia vol'ného pohybu tovarov su zlucitelné
so Zmluvou o fungovani Eurdpskej tnie iba
v rozsahu oddévodnitelnom ochranou prav,
ktoré predstavuju Specificky predmet uve-
deného vlastnictva, z coho vyplyva, Ze aj ked’
sa Zmluva o fungovani Eurdpskej tinie nedo-
tyka existencie prdv priznanych prdvnymi
predpismi c¢lenského Stdtu v oblasti priemy-
selného vlastnictva, méZe byt vykon tychto
prdv podla okolnosti ustanovenych Zmluvou
o fungovani Eurdpskej tinie aj tak obmedze-
ny.”?8 7 uvedeného vyplyva, Ze nedochadza
k zaniku prav a ich existencia ostava zacho-
vana. Podla SDEU vsak vykon prav méze
byt do zna¢nej miery obmedzeny. Je nutné
zdoraznit, Ze vykon prav je znemozneny
na ur¢itom mieste, v urcitom case a iba
k niektorym vyrobkom. Majitel' prav teda
nadalej ostava ich majitelom, len ich nemo-
Ze vykonat.

Dalej, SDEU v rozsudku Exportur SA
v LOR SA podla svojej pravomoci, danej mu
podla ¢lanku 234 Zmluvy o fungovani Eu-
répske unie, obmedzil moznost’ majitelov
prav z ochrannych zndmok vykonavat tieto
prava spésobom obmedzujicim vnutorny
trh. SDEU $alamuinsky oddelil existenciu
a vykon prav vzhladom na ustanovenie
¢lanku 295 Zmluvy o fungovani Eurépskej
Unie, ktoré uvadza, Ze ,.. prdvne normy
clenskych Stdtov, ktoré upravuju systém vlas-
tnictva, nie su touto zmluvou dotknuté.”
Z praktického hladiska v$ak nevidime zmy-
sel faktickych désledkov oddelenia exis-
tencie prav od vykonu. Na tito skuto¢nost
poukazuje aj dostupna literatura, s ktorou
sa stotoznujeme: ,Prdvem Ize namitnout, Ze
prdvo, ktere nemiiZe byt vykondno, prestdva
mit sviij pravy smysl. A nejen to - jeho ko-
mercni hodnota se zmensuje. To plati prede-
vsim o prdvech priimyslovych. Prijemce vy-
lucne licence sa nemiiZe dovoldvat zamezeni
paralelnich dovozi, coZ sniZuje jeji vyznam
a tim i hodnotu."*

Bez ohladu na oddelenie vykonu prav od
ich existencie je evidentné, ze SDEU dava
prednost volnému pohybu tovarov pred
vykonom prav z duSevného vlastnictva.

Dolezité si je vSak uvedomit, Ze tuto kon-
cepciu zvolil SDEU nie kvéli pravnej teérii
a oddeleniu vykonu prav od ich existen-
cie, ,ale kvéli vniitrostdtnemu prdvu, ktoré
umoZzriuje majitelovi ochrannej zndmky na
zmluvnom zdklade faktickym konanim alebo
vyuZitim procesnoprdvnych predpisov uzat-
vdrat’ ndrodné trhy a opdtovne rozdelovat’
vntitorny trh ES."3°

Na zédklade uvedeného je zrejmé, zZe
vzhladom na skutoc¢nost, ze Slovenska re-
publika je sticastou EU, aplikuje sa na jej
pravny poriadok teéria oddelenia existen-
cie prav a ich vykonu, a preto narodny prin-
cip by nemal byt a nie je aplikovany.

1.4 Medzinarodny princip vyCerpania
prav

Tento princip je extrémom oproti na-
rodnému principu vyCerpania. Uplatiiu-
je sa napr. v Australii, Japonsku, USA (pri
ochrannych znamkach) a na Novom Zé-
lande. V praxi znamena, Ze pravo k duSev-
nému vlastnictvu je vyCerpané okamihom
uvedenia tovaru na trh kdekolvek na svete.
Pre spotrebitelov je z pohladu cenotvorby
pravdepodobne najprijemnej$im koncep-
tom vycerpania prav, ale pre majitelov prav
dusevného vlastnictva je to protip6l narod-
ného konceptu a teda poskytuje im najmen-
$iu ochranu. Otazku, ¢i je mozné doktrinu
vyCerpania prav duSevného vlastnictva
vztiahnut aj na produkt, ktory bol prvykrat
uvedeny na trh mimo $tatov EU, zodpove-
dal SDEU v pripade Silhouette.?!

Rakusky stid poZiadal SDEU o predbeZnt
otazku, ¢i je v pripade komunitarneho pra-
va zasadné, aby Clenské Staty zaviedli vzdy
princip regionalneho vycerpania v pripade,
ak bol tovar uvedeny prvykrat na trh v EU.
V jednoduchosti povedané, ¢i je mozné, aby
sa zaviedol princip vyCerpania aj na tovar,
ktory bol prvykrat uvedeny na trh mimo
EU.

SDEU vylaéil moZnost interpretovat prvi
smernicu o ochrannych zndmkach3? tak, Ze
by sa ponechala ¢lenskym Statom mozZnost
v ramci narodnych legislativ upravit vycer-

panie prav z duSevného vlastnictva na za-
klade uvedenia tovaru mimo Eurépskeho
hospodarskeho priestoru. SDEU teda stano-
vil, pokial vnutrostatny poriadok ¢lenskych
Statov stanovuje, Ze princip vycerpania
sa vztahuje aj na tovar, ktory bol umiest-
neny prvykrat mimo ramca EU, Ze takéto
pravne predpisy su v rozpore s ¢lankom 7
ods. 1 smernice o ochrannych zndmkach,33
¢im jednoznacne odmietol medzinarodny
princip vyCerpania prava.

Eurépska unia zaviedla regionalny prin-
cip, rozdielnost Uprav vSak negativne
ovplyviiuje medzinarodny obchod, najma
z pohladu cenotvorby. Princip vyCerpania
je sice obsiahnuty v ¢lanku 6 Dohody o ob-
chodnych aspektoch prav dusevného vlas-
tnictva (TRIPS), ale iba velmi stroho: ,Na
ucely urovndvania sporov podla tejto dohody
s vynimkou ustanoveni ¢ldnkov 3 a 4 nebude
ni¢ v tejto dohode pouZité na riesenie otdzky
vycerpania prdv duSevného vlastnictva.®*
Takto sa v podstate vyluCuje uplatnenie kon-
ceptu medzindrodného vycerpania. Tento
koncept nie je priamo zakazany, ale v spo-
roch v ramci WTO, teda Svetovej obchod-
nej organizacie, sa nie je mozné medzina-
rodného vycerpania dovolavat. Je treba si
uvedomit, Ze EU je ¢lenskou stranou doho-
dy TRIPS. Harmonizécia a unifikacia prav
v EU postupne viedla k tomu, Ze komunitar-
ny princip v EU tplne prevazil. Definitivne
ju potvrdilo nariadenie o ochrannej znam-
ke Spolocenstva, ktoré v ¢lanku 14 ods. 1
stanovuje, Ze: ... ucinky ochrannej zndmky
Spolocenstva su upravené vylucne ustanove-
niami tohto nariadenia“3> Na zaklade tohto
ustanovenia stratili ¢lenské Staty mozZnost
vyberu medzinarodného vycCerpania prava
definitivne.

Po rozhodnuti Silhouette vSak dostal
SDEU moznost’ ,autoremedury” a priklo-
nit' sa k medzinarodnému vycerpaniu pra-
va v kauze Javico®®. Zaujimavostou je, Ze
pripad Silhouette neriesil aspekty stitazné-
ho prava a jeho aspekty na volny trh a ceno-
vu politiku. Z tohto dévodu moze mat' ten-
to rozsudok za nasledok izolaciu trhu EU.
SDEU sa v pripade Javico prvykrat zaobe-
ral vztahom zlucitelnosti zakazu spatného

27 Rozsudok SDEU z 10. 11. 1992 vo veci Exportur SA v LOR SA a Confiserie du Tech SA, C-3/91 (dalej len ,Exportur SA v LOR SA“).

28 Ibidem

29 TYC, V,, 2004. Zdklady prdva Evropskych splocenstvi pro ekonomy. s. 149.

30 KRALIK, A., 2008. Doktrina vycerpania prdv z ochrannych zndmok a jej uplatnenie v EU. s. 29.
31 Rozsudok SDEU zo 16. 7. 1998 International Schmied GmbH & Co. KG v Hartlauer Handelsgesellschaft mbH, C-355/96 (dalej len ,Silhouette®).

32 Smernica Rady ¢. 89/104/EHS z 21. 12. 1988 o aproximdcii pravnych predpisov ¢lenskych $tatov v oblasti ochrannych znamok (dalej len ,prva smernica

o ochrannych znamkach”).
33 Rozsudok Silhouette.

34 Dohoda o obchodnych aspektoch prav k dusevnému vlastnictvu z 15. 4. 1994 (dalej len , TRIPS®).

35 Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2015/2424 zo 16. 12. 2015, ktorym sa meni nariadenie Rady (ES) & 207/2009 o ochrannej znamke Spolo-
Censtva a nariadenie Komisie (ES) ¢. 2868/95, ktorym sa vykonava nariadenie Rady (ES) ¢. 40/94 o ochrannej znamke Spolocenstva, a zrusuje nariadenie
Komisie (ES) & 2869/95 o poplatkoch splatnych Uradu pre harmonizaciu vnitorného trhu (dalej len ,nariadenie o ochrannej znamke Spoloéenstva®).

36 Rozsudok SDEU z 28. 4. 1998 vo veci Javico International and Javico AG v Yves Saint Laurent Parfums SA, C-306/96 (dalej len ,Javico®).
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dovozu z krajin mimo EU uvedeného v dis-
tribu¢nych zmluvach a sutaznym pravom.
Ked’ SDEU v pripade Silhouette izoloval trh
EU a dovolil majitelom ochrannych znamok
rieSit vlastné cenové stratégie, tak naopak
SDEU v pripade Javico zhodnotil, Ze rozdiel
v cenach na roéznych trhoch moze smero-
vat' k dominantnému postaveniu, a preto je
v tomto pripade odévodnené povolit spat-
ny dovoz na ucely zniZenia cien a obmedze-
nia monopolu.

SDEU vyslovil nazor, Ze na to, aby urcita
zmluvna dolozka mohla byt posudena ako
zakazand, musi byt schopna ovplyvnit ob-
chod medzi ¢lenskymi Statmi. Podla nazoru
generalneho advokata Tesaura, ak je rozdiel
medzi cenou tovaru v EU a na trhoch v tre-
tich krajinach taky velky, zZe spatny dovoz
by nastal pri absencii dolozky, tato dolozka
zakazu spitného dovozu ma protisutazny
ti¢inok.3” Dalej, generalny advokat Tesauro
je toho nazoru, Ze zmluvna dolozka zakazu
spatného dovozu je schopna ovplyvnit ob-
chod medzi ¢lenskymi $tatmi, ak objem vy-
roby a predaja, ako aj rozdiel medzi cenami
tovaru vnitri a mimo EU je znaény.

Je dolezité si uvedomit fakt, ze ¢lanok 81
(pévodne 85) Zmluvy o fungovani Eurép-
skej unie je zakladom pre riadnu a funguju-
cu hospodarsku sutaz.38 Jeho tcelom je zo-
suladit’ postupy, ktoré mézu ovplyvnit' ob-
chod medzi ¢lenskymi $tatmi a ktoré maja
za ciel' alebo nasledok vylucovanie, obme-
dzovanie alebo skreslovanie hospodarskej
sutaze v ramci spolo¢ného trhu. V pripade
Javico sa zasadne riesilo, ¢i clanok 81 Zmlu-
vy o fungovani Eurépskej unie zamedzuje
dodavatelovi tovaru z jedného clenského
Statu zakdzat distributorovi z druhého
Clenského S$tatu, ktorému zveril distribu-
ciu svojich tovarov mimo tizemia EU, aby
predaval, ¢i uz priamo, alebo reexportom
naspit’ tieto vyrobky na tizemie EU. Zasad-
ne tento rozsudok dal odpoved, Ze treba
vzdy dosledne zvazit obchodné podmienky
v distribu¢nych zmluvach, aby nepredsta-

vovali postupy, ktoré moézu ovplyvnit ob-
chod medzi ¢lenskymi Statmi a ktoré maja
za ciel' alebo nasledok vylucovanie, obme-
dzovanie alebo skreslovanie hospodarskej
sutaze v ramci spolo¢ného trhu®’, a dopad
dohody na obchod medzi ¢lenskymi $tatmi
je nutné posudzovat v zavislosti od pozicie
stran na trhu.*°

Ak zhrnieme désledok rozsudku javico
z pohladu praxe pri tvorbe takychto zmluv,
je dolezité mat na pamati, Ze zmluva ob-
sahujica dojednanie medzi dodavatelom
z jedného c¢lenského Statu a distribitorom
z druhého $tatu, Ze distributor nebude do-
davat tovar mimo zmluvne dohodnutého
uzemia, mozZe mat za nasledok obmedzenie
sutaze na spolo¢nom trhu a méze byt teda
ex lege neplatna.*! Vo svetle takychto sku-
tocnosti sa zda byt pre majitelov ochran-
nych znamok jednoduchsie akékolvek ob-
medzenia paralelnych dovozov v zmluvach
vynechat.

Podla nasho nazoru si SDEU uvedomil
negativne dosledky komunitarneho vycer-
pania na cenovu politiku, je dblezité vSak
podotknut, Ze rozsudok Javico neriesi auto-
maticky zavedenie medzinarodného princi-
pu vycerpania, ak cenové dolozky ovplyv-
1luju negativne cenovu politiku a hospodar-
sku sdtaz. On len nasledne, a teda ex post
reaguje na negativny dopad na sutaz a teda
nehlada samotnu pric¢inu dopadu. V jedno-
duchosti povedané, ak je rozdiel v cenach
tak nednosny, Ze ceny ovplyviiuju sutaz, je
mozny paralelny dovoz aj z neclenskych
krajin. Samotné medzinarodné vycerpanie
prava vsak rieSené v rozsudku javico nie je.

Dal$im pripadom, kde sa SDEU dostal
opat k paralelnym dovozom a posunul
svoje rozhodnutie blizSie k medzinarod-
nému vycerpaniu prava, je jeho rozsudok
Sot. Lelos v GlaxoSmithKlime.** Sud riesil
zneuZzitie dominantného postavenia spoloc¢-
nosti GlaxoSmithKlime, ktoré spocivalo
v tom, Ze spolo¢nost’ GlaxoSmithKlime zasta-
vila dodavky liekov paralelnym dovozcom,
teda tym spolocnostiam, ktoré vyvazali

¢ast’ tovaru mimo tizemia EU. Argumentom
spolo¢nosti GlaxoSmithKlime bolo, Ze za jej
rozhodnutim je snaha o zabranenie paralel-
nému dovozu tovaru, ktoré jej spdsobovalo
vel'ké finan¢éné straty. SDEU rozhodol, Ze:
. napriek tomu, Ze farmaceutickd spoloc-
nost md dominantné postavenie na trhu
v ¢lenskom Stdte, v ktorom st ceny relativne
nizke, nemoézZe prestat’ plnit' ,bezZné objed-
ndvky” uz existujiicemu zdkaznikovi z toho
dévodu, Ze tento zdkaznik nad rdmec do-
ddvok na trh v &lenskom stdte vyvdZa cast’
objednaného tovaru do inych clenskych $td-
tov s vyssimi cenami; je vsak pripustné, aby
sa tdto spolo¢nost’ primeranym a iimernym
spdsobom brdnila proti potencidlnemu ohro-
zeniu jej obchodnych zdujmov.3

Problémom tohto rozhodnutia je podla
nasho nazoru skutoc¢nost, Ze vagny pojem
,bezné objednavky*, ktory SDEU pouzil, ale
nedefinoval, dal priestor na zdlhavé a na-
kladné dokazovanie v konaniach pred vnut-
roStatnymi sudmi. Prave z tohto dévodu je
realny dopad tohto rozhodnutia vel'mi maly;,
pretoZe vedie len k rozsirovaniu sporov na
vnutroStatnej urovni vo farmaceutickom
priemysle.

2 Stidia Eurépskej komisie ohladom
principu vycerpania

V roku 1999 na zaklade praxe SDEU ini-
ciovala Eurépska komisia analyzu (dalej
len ako ,$tadia“) pod vedenim National
Economic Research associates (NERA)*,
ktorej argumenty vyznievaju pre zachova-
nie komunitarneho principu vycCerpania.
Hlavnym cielom Stidie bolo zvazit moz-
né ekonomické doésledky zmeny v rezime
vyCerpania prav k ochrannym znamkam.
Stadia analyzovala téinky, ktoré by mobhli
mat rezimy vycerpania na ceny a objemy
obchodu, trhové a produktové Struktiry
a spotrebitelov. V stadii sa dospelo k zaveru,
Ze jedinymi zjavnymi prijemcami precho-
du z komunitarneho rezimu EU do reZimu

37 Vyjadrenie generdlneho advokata Tesaura v pripade ¢. C-306/96, Javico International a Javico AG v Yves Saint Laurent Parfums SA (YSLP), ods. 3.

38 Cl. 81 ods. 1 Zmluvy o fungovani Eurépskej tinie: Nasledujtice sa zakazuje ako nezluéitené so spoloénym trhom: vetky dohody medzi podnikatelmi, rozhod-
nutia zdruZeni podnikatelov a zostladené postupy, ktoré moézu ovplyvnit obchod medzi ¢lenskymi $tatmi a ktoré maju za ciel alebo nasledok vylucovanie,
obmedzovanie alebo skreslovanie hospodarskej sitaze v ramci spolo¢ného trhu, najma tie, ktoré: a) priamo alebo nepriamo urcuju nakupné alebo predajné
ceny, alebo iné obchodné podmienky, b) obmedzuji alebo kontrolujt vyrobu, odbyt, technicky rozvoj alebo investicie, c) rozdeluju trhy alebo zdroje zaso-
bovania, d) uplatiuji nerovnaké podmienky pri rovnakych plneniach voci ostatnym obchodnym partnerom, ¢im ich v hospodarskej stitazi znevyhodnuju,
e) podmienuji uzatvaranie zmliv s ostatnymi zmluvnymi stranami prijatim dodato¢nych zavazkov, ktoré svojou povahou alebo podla obchodnych zvyklosti
nesuvisia s predmetom tychto zmlav ods. 2 VSetky dohody alebo rozhodnutia zakdzané podla tohto ¢lanku st automaticky neplatné.

39 Bod 10 rozsudku Javico.
40 Bod 12, ibidem.

41 Clanok 81 ods. 2 Zmluvy o fungovani Eurépskej tinie: Vietky dohody alebo rozhodnutia zakdzané podla tohto ¢lanku st automaticky neplatné.
42 Rozsudok SDEU v spojenych pripadoch C- 468/06 a% C-478/06 Sot. Lelos kai Sia EE et al. v GlaxoSmithKlime AEVE Farmakeftikon Proionton (dalej len

»Sot. Lelos v GlaxoSmithKlime*).
43 Ibidem, ods. 71.

44 Opinion of the Economic and Social Committee on the ,Exhaustion of registered trademark rights”, uverejneny v Official Journal of the European Communi-

tiee 25. 4. 2001 (dalej aj ako ,$tudia“), prelozené.
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medzinarodného vycerpania by boli para-
lelni dovozcovia a odvetvie dopravy. Vnut-
rostatni dovozcovia, vyvozcovia a vyrobco-
via by najviac utrpeli zmenou.*®

Komisia viedla v rokoch 1999 az 2000
mnoho stretnuti so zastupcami dotknutych
skupin a ¢lenskych krajin. Na stretnutiach
bolo predlozenych mnoho argumentov
v prospech zmeny, ale aj zachovania stcas-
ného komunitarneho systému vycerpania
prava. Ti, ktori podporili zachovanie sucas-
ného stavu, tvrdili, Ze medzinarodny rezim
by znizil ekonomicku hodnotu prav ochran-
nej znamky, ¢o by malo negativny vplyv na
vyskum a inovacie a znizilo investicie, a tak-
tiez sposobilo vy$siu nezamestnanost.

Uéastnici stretnuti argumentovali proti
prijatiu systému medzinarodného vycer-
pania aj z dévodu existencie uzkej vazby
medzi paralelnym obchodom a piratstvom.
Podla studie su cesty pouzivané paralelny-
mi dovozcami Casto rovnaké ako tie, ktoré
sa pouzivaju pri piratskych vyrobkoch.
Medzinarodny reZim vy¢erpania by v EU
mohol sposobit zvySenie poctu piratskych
vyrobkov. Je tiez dolezité zdoraznit vazne
dosledky falSovania a piratstva na ochranu
spotrebitelov, verejné zdravie a bezpecnost.
Vzhladom na to, Ze niektoré falSované, resp.
piratske vyrobky sa kazdodenne pouziva-
ju4, rizikd moézu byt zavazné. Medzi najvyz-
namnejsie pripady, ktoré Eurépska komisia
odhalila v roku 1999, patrili nasledujuce:
530 000 falo$nych zubnych kefiek a 21 ton
falSovanej ryZe a energetickych napojov.*6
Kvalita a pévod tychto vyrobkov sa vyhy-
baju akejkolvek forme kontroly zo strany
organov EU alebo ¢lenskych $titov.

Argumenty podporujice zmenu sucasné-
ho rezimu boli na stretnutiach zamerané na
pokles cien, ktory by priniesol prospech eu-
ropskym spotrebitelom a potencialne Sirsi
sortiment vyrobkov. Obhajcovia paralelné-
ho obchodovania uvadzaju nizsie ceny ako
takmer jediny argument v jeho prospech.
Stadia NERA preukazala, Ze zniZovanie cien
je zanedbatelné (medzi 0 % az 2 %) a Ze
z dlhodobého hladiska méa tendenciu zanik-
nut. Stidia NERA tieZ zistila, Ze vyrobcovia
by stratili az 35 % prijmov, ¢o by viedlo
k zniZeniu investicii do vyskumu a vyvoja
eur6pskych vyrobkov. Eurépski vyrobcovia
vS8ak musia neustale inovovat, aby mohli
poskytnut spotrebitelom lepSiu kvalitu.

45 Bod 2.1.3 stadie.
46 Bod 3.1.5 stadie.

Tato pridana hodnota sa Coraz ¢astejSie na-
chadza v ,intelektudlnom” obsahu znacky
(¢i ide o inovaciu suvisiacu s technolégiou
alebo obrazom), ¢o znamenj, Ze je Coraz
dolezitejSie chranit toto dusevné vlastnic-
tvo. Argument inovécii a ich ndkladov je
podla nasho nazoru velmi vagny. Domnie-
vame sa, Ze tejto situdcii by sa eurépski vy-
robcovia vedeli v budicnosti prisposobit,
a to zmenou efektivity prace a tlakom na
vnutrosStatny poriadok ohladom zniZenia
dani a odvodov, najma DPH.

Odporcovia medzinarodného vycerpania
uvadzali mnoho argumentov, z ktorych za
najzasadnejSie povazujeme tieto:

a) Pouzivanie novych technoldgii, ako je
elektronicky obchod, mdzZe spotrebite-
lovi spristupnit’ SirSiu $kalu vyrobkov za
nizsie ceny, takZe by bolo menej dévo-
dov na zmenu stcasného rezimu vycer-
pania z cenovych dovodov.

b) V mnohych pripadoch st vyrobky chra-
nené nielen registrovanymi ochran-
nymi zndmkami, ale mnozstvom prav
dusevného vlastnictva (dizajny, patenty,
autorské prava). Zavedenie medzinéarod-
ného rezimu vycerpania registrovanych
ochrannych znamok by preto malo iba
maly vplyv na dalSie formy prav dusev-
ného vlastnictva. Stidia NERA sa tykala
predovSetkym vycerpania ochrannych
znamok.

) V EU sa registrované ochranné znamky
riadia nariadenim (ES) ¢. 40/94 (och-
ranné znamky EU).*’ Je nevyhnutné, aby
rezimy vycerpania boli rovnaké pre oba
typy ochrannych zndmok (nérodné a ko-
munitarne). Rozne sicasné systémy by
na trhu a medzi spotrebitelmi vyvolali
zmatok, najma pokial ide o to, ¢i vyro-
bok s konkrétnou ochrannou zndmkou
bol legalne uvedeny na trh.

d) Ochranné znamky sua len stucastou su-
boru pravnych predpisov tykajicich sa
dusevného vlastnictva. V praxi je vacsi-
na produktov pokrytad komplexom prav
tykajucich sa priemyselného vlastnictva,
registrovanych ochrannych znamok, pa-
tentov, autorskych prav a dizajnov. Je
zriedkavé, Ze ochranna znamka je jedi-
nym pravom priemyselného vlastnictva,
ktoré sa vztahuje na vyrobok. Napriklad
v pripade audio kompaktného disku

bude hudba chranena autorskymi pra-
vami a m6Ze byt aj patentom a ochran-
nou znamkou.

e) Unifikacie suvisiace s pravami dusevné-
ho a priemyselného vlastnictva pravde-
podobne budu zloZité a dlhotrvajice.*®

Argument uvedeny v bode e) bol v roku
2001 jednym z najzasadnejSich argumen-
tov, pricom tento zaver pouzila NERA ako
hlavny argument vo svojej Studii a nasledne
ho prijala aj Eurépska komisia.

V roku 2001, teda v ¢ase vydania Studie
NERA, nebola este ukoncena unifikacia
jednotného eurdpskeho dizajnu a patentu.
Eurépska komisia preto uviedla, Ze zmena
rezimu vycerpania ochrannych zndmok by
nemala na trh velky vplyv, pretoze vacsi-
na vyrobkov je predmetom mnohych prav
duSevného vlastnictva. Eurépska komisia
preto nepovazovala v roku 2001 za vhodné
zaviest rezim medzinadrodného vycerpania
vSetkych prav dusevného vlastnictva.

Podla Eurépskej komisie by medzinarod-
ny rezim vycerpania znamenal, Ze eurdp-
ska ochranna znamka by nemohla prenik-
nut na trhy rozvojovych krajin s pouzitim
hrani¢nych cien, kedZe tieto vyrobky by sa
okamzite vratili do EU a zniéili zakladny
trh. Spolo¢nosti, ktoré uplatiuju stratégiu
marginalnych cien, si budi musiet vybrat
medzi nevyvazanim alebo odstranenim vy-
roby z EU na trhy s niz$im nakladom.

Sme toho nazoru, Ze na zmenu komuni-
tarnej doktriny na medzinarodnu doktrinu
vyterpania prava chyba vola a z trhu EU ma
komunitarna doktrina tendenciu robit aky-
si elitny klub, ktory chrani sdm seba pred
nizkymi cenami. Myslime si, Ze plné zave-
denie medzinarodného principu by prospe-
lo nielen vol'nému pohybu tovaru, ale najma
cenam, a teda spotrebitelom.

3 Dizajn a princip vycerpania prava

Uz sme potvrdili hypotézu, %e v EU je
tento princip originalnou doktrinou SDEU
a zapri€inil sa o rozmach naslednej legisla-
tivy tejto doktriny v smerniciach a nariade-
niach EU. V tejto kapitole by sme mali zau-
jem uviest' blizsie vztah dizajnu a principu
vyCerpania prava a to z dovodu, Ze v pripa-
de judikatiiry SDEU sa viésina rozhodnuti

47 Toto nariadenie uz bolo zruené a nahradené nariadenim Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2015/2424 zo 16. 12. 2015, ktorym sa meni nariadenie Rady
(ES) ¢.207/2009 o ochrannej zndmke Spolocenstva a nariadenie Komisie (ES) ¢. 2868/95, ktorym sa vykonava nariadenie Rady (ES) ¢. 40/94 o ochrannej
znamke Spoloc¢enstva, a zruSuje nariadenie Komisie (ES) ¢. 2869/95 o poplatkoch splatnych Uradu pre harmonizaciu vnitorného trhu (ochranné znamky

avzory).
48 Argumenty uvedené v NERA Studii.
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vztahuje na ochrannu zndmku a dizajn sa
z pohladu judikatiry opomina.

Dizajn, ktory stoji na pomedzi umenia
a techniky, je z pohladu judikatiry SDEU
na konci zaujmu, ¢o sa tyka principu vy-
Cerpania v duSevnom vlastnictve. Tato
skuto¢nost’ mala za nasledok, Ze harmo-
nizacia a unifikacia predpisov EU v oblasti
dizajnu prebehla ako jedna z poslednych
v pripade zjednotenia systému rovnakej
ochrany predmetov duSevného vlastnic-
tva. Dizajn ako nehmotny statok je vzdy
vzhlad, tvar nejakého vyrobku, v ktorom
je dizajn stelesneny. Je to teda nehmotny
statok zhmotneny v urcitom vyrobku vni-
matelny zmyslami, a teda zachyteny na
hmotnom substrate, preto sa logicky stal aj
predmetom pravnych vztahov. Z tohto po-
hladu rozoznavame viacero druhov dizaj-
nov, ale z pohladu vztahu k ochrannej znam-
ke a autorskému dielu ma pre tito tému
vyznam najma (i) spotrebitelsky dizajn,
(ii) priemyselny dizajn a (iii) graficky dizajn.
Spotrebitelsky dizajn je vzhlad, ktory je ap-
likovany na sériovo vyrabanych vyrobkoch
urcenych beznym spotrebitelom, st to napr.
Sperky, interiérovy nabytok, lampy, sedacky
a hracky. Priemyselny dizajn je vzhlad, kde
je dizajnér pri jeho koncipovani limitovany
technickou strankou produktov. Ide najma
o vzhlad motocyklov, automobilov a inych
v priemysle vyuzivanych predmetov. Pri
koncipovani priemyselného dizajnu je di-
zajnér obmedzovany technikou a zadanim
investora.*® Prave pri priemyselnom dizaj-
ne dochddza k moznému prelinaniu dizaj-
nu a patentu, a to prave z déovodu nutnosti
funk¢nosti a technického riesenia vyrobku.
Je vSak nutné zdoraznit, Ze dizajnova ochra-
na sa nevztahuje na vlastné technické rie-
Senie vyrobku, ani na jeho konstrukciu, me-
tédu ¢i vyrobu, ale na vSeobecnu koncepciu
vonkaj$ieho vzhladu vyrobku.>°

Dizajny ako vysledky duSevnej tvori-
vej Cinnosti sa nachadzaju v strede medzi
umenim a technikou, kedZe povodca dizaj-
nu ma snahu vytvorit taky vyrobok, ktory
bude uspokojovat nielen estetické pozia-
davky spotrebitela, ale na druhej strane
aj poziadavky funkcnosti a ucelu vyrobku.
Treba zobrat do Uvahy, Ze dizajn je prejav

vkusu alebo aj umeleckého citenia pévod-
cu dizajnu, ktory je zhmotneny na urcitom
vyrobku. Ako uvadza Stanislav Vyparina vo
svojom c¢lanku Vztah priemyselnych prav
k autorskym pravam, ,.. ak sa predmet
prihldsky priemyselného vzoru vytvoril po-
uzitim autorského diela chrdneného pod-
la autorského zdkona, je aj kazdé pouZitie
priemyselného vzoru v zdsade tieZ pouZitim
autorského diela...">*

Z tohto pohladu sa judikatira SDEU oh-
ladom vycCerpania prava v dusevnom vlas-
tnictve nesustredila na vycerpanie v oblasti
dizajnov, ale prave uvedené rozhranie, kde
sa ochrana dizajnov nachadza, prispelo
k tomu, Ze doktrina vyCerpania sa formova-
la v oblasti ochrannych znamok a autorské-
ho préava. SDEU pri dizajnoch rie$il v prvom
rade skuto¢nost, do akej ochrany tieto ne-
hmotné statky spadaju a najprv formoval
ochranu dizajnov ako samotnych predme-
tov pravnych vztahov.

3.1 Dizajn a princip vyCerpania
v judikatiire SDEU

Dizajn znamena vonkajsiu upravu celé-
ho vyrobku alebo jeho casti, ktora vyplyva
najma zo znakov, ako su hlavne linie, obry-
sy, farby, tvar alebo materidly samotného
vyrobku alebo jeho zdobenie.’? Z tohto po-
hladu je zrejmé, Ze dizajnova ochrana moéze
byt v sibehu so zndmkovopravnou ochra-
nou, pretoZe ochrannd znadmka sa moze
skladat’ z akéhokolvek oznacenia, ktoré sa
da vyjadrit graficky. PredovSetkym su to
slova, vratane mien oséb, vzory, pismena,
Cislovky, tvar tovaru alebo jeho obalu, za
predpokladu, Ze tieto oznacenia su spo-
sobilé rozlisit tovar alebo sluzby jedného
podniku od tovaru alebo sluzieb inych pod-
nikov.>® Z tohto pohladu je zrejmé, Ze v pr-
vej Casti definicie tykajucej sa tvaru a oba-
lov vyrobkov sa dizajn a ochranna znamka
mozu prekryvat. Je zrejmé, Ze oba nehmot-
né statky maju posobit na zrakovy zmysel
'udi a ich ucelom je pOsobit na ludi aj es-
tetickym dojmom. Je evidentné, Ze dizajn je
vonkajsi vzhlad vyrobku, a preto je chrane-

na jeho tvorba. Co je vak rozdielne, je sku-
tocnost, Ze pri ochrannych znamkach ide
o iny ucel ochrany. Tento sa rozSiruje sme-
rom Kk sposobilosti rozlisit tovar a vyrobky
rozli¢nych vyrobcov a chranit tak spotre-
bitelov. Rozdiel je teda vo vnimani funkcie
dizajnu a ochrannej zndmky, kde ochranna
znamka ma v prvom rade slazit na rozliSe-
nie tovarov a sluzieb. UZ len v medzinérod-
nom ponimani je ochranna zndmka ozna-
covana ako ,trade mark®, takze je zrejmé
z jazykového vykladu, Ze jej ucel je najma
v obchode. Typickym prikladom je flasa
Coca-Coly alebo trojuholnikovy tvar ¢okola-
dovej ty¢inky Toblerone.’* Vyhodou znam-
kovej ochrany je aj to, Ze moze byt vyuzivana
nepretrzite (za predpokladu opakovanych
ziadosti pred uplynutim zakladnej doby 10
rokov), zatial' ¢o ochrana dizajnom moze
byt vyuzivana maximalne 25 rokov. Prin-
cip ochrany ochrannych znamok je v pod-
state totozny ako ochrana pri dizajnoch, tiez
sa tu uplatniuje princip registracie a princip
teritoriality. Z pohladu judikattry SDEU pri
principe vyCerpania smerom k dizajnom su
rozhodujuce dva faktory. Prvym je skutoc-
nost, ¢o je predmetom ochrany (vacSinou
ide o subeh k ochrannym zndmkam, pri-
padne autorskym dielam) a druhym sku-
tocnost, ¢i je mozné a za akych podmienok
rieSit vyCerpanie prava k dizajnom.
Uéelom dizajnu nie je nadobudnit roz-
liSovaciu sposobilost v zmysle ochrannej
znamky tak, aby bolo mozno jednoznacne
odlisit' tovary od jednotlivych podnikov,
ale zabezpecit ochranu vzhladu vyrobku
pre jeho novost a osobitny charakter, pri-
marne teda ide o iny ucel ochrany, aj ked'
je otazne, do akej miery sa rozliSovacia
sposobilost ochrannej znamky a osobitny
charakter dizajnu prekryvajd. Prave preto
judikattira SDEU musela reagovat' na pri-
lisnt zhodu tovarov, ktoré maju charakter
obalov a m6zu byt chranené ako trojroz-
merna ochranna znamka, ale aj ako dizaj-
ny. Napriek tomu, Ze SDEU vo veci Philips
Electronics NV°° kon§tatoval, Ze aj napriek
skutoc¢nosti, Ze trojrozmerné znamky (oba-
ly) mozu spliiat’ definiciu zapisu ochrannej
zndmky aj dizajnu, v sucasnosti EUIPO>®
tieto zndmky zapisuje minimalne. Mnoho

49 Pozrirozhovor s Ivanom Dlaba¢om, jednym z najzndmejsich ¢eskych dizajnérov. Playboy ¢. 6. 2006, str. 115: , Tdto brandZa md pravidld, ktoré si musite ctit,
aby ste dostali dalsiu prdcu. Dizajn nie je o bezbrehom vytvdrani krdsna, ale o prispésobeni vizie moZnostiam.” Otdzka novindra: A o, ked’ dizajnér nie je ochotny
alebo sa proste nedokdZe prispdsobit’ zadaniu klienta? Existuje este umenie. Tam platia iné kritérid a méZe sa tam realizovat so vsetkou slobodomyselnostou. Ale

za vlastné peniaze...”

50 SVIDRON, J. a kol., 2009. Prdvo dusevného vlastnictva v informacnej spolo¢nosti a v systéme prdva. str. 551.

51 VYPARINA, S., 1995. Vztah priemyselnych prdv k autorskym prdvam. s. 37.

52 Clanok 1 pism. a) smernice o pravnej ochrane dizajnov.

53 Clanok 2 druhej smernice o ochrannych znamkach.

54 Publikacia WIPO. Pritazlivy vzhlad. Uvod do dizajnov pre malé a stredné podniky. 2003.
55 Rozsudok SDEU z 18. 6. 2002 vo veci Philips Electronics NV v Remington Consumer Products Limited Case C-299/99 (odsek 48).

56 Urad Eurépskej tinie pre dusevné vlastnictvo.
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tvarov vyrobkov a obalov, ktoré nespliiaji
rozliSovaciu spdsobilost ako poziadavku na
registrovani ochranu ochrannej znamky,
sa v sucasnosti kvalifikuje ako dizajn Spo-
lo¢enstva.>’

Z tohto dovodu ochrana dizajnu Spolo-
Censtva moZze predstavovat dolezity dopl-
nok ochrany ochrannych zndmok v rozsa-
hu, v akom mézu byt pdévodne chranené
nové dizajny SpoloCenstva na obdobie, po-
Cas ktorého moze majitel' dizajnu pouzivat
ochranu podla dizajnového prava a pokusit
sa o vytvorenie vnimania spotrebitelov, Ze
urcity tvar nadobudne rozliSovaciu spdso-
bilost a m6zZe nadobudnut ochranu aj ako
poZziva ochranna znamka.

V pripade kumuldacie ochrany je potom na
mieste otazka, kedy nastane okamih vycer-
pania prava, konkrétne, ¢i urcita forma och-
rany ma prednost, alebo je nutné, aby doslo
k vycerpaniu pri vSetkych druhoch ochrany.
SDEU na tiito otazku v sti¢asnosti odpoved
eSte nedal, ale domnievame sa, Ze odpoved’
je mozné zasadne odvodit zo sekundarne;j
legislativy EU. V zaujme zachovania prav-
nej istoty sa ochrana ochrannej znamky
EU poskytuje v suvislosti s konkrétnymi
tovarmi alebo sluzbami, ktorych povaha
a pocet urcuju rozsah ochrany poskytnutej
majitelovi ochrannej znamky. Je preto ne-
vyhnutné, aby boli stanovené presné pra-
vidla oznacovania a zatriedovania tovarov
a sluzieb a aby sa zabezpecila pravna istota
a riadna sprava tym, Ze sa bude vyzado-
vat, aby tovary a sluzby, pre ktoré sa ziada
o ochranu ochrannej znamky, prihlasovatel’
identifikoval dostatocne jasne a presne, aby
prisluSnym organom a hospodarskym sub-
jektom umoznil uréit rozsah zamyslanej
ochrany len na zdklade samotnej prihlasky
tak, aby bolo uz z prihlasky jasné, aky druh
ochrany prihlasovatel Ziada.>®

Nové nariadenie o ochrannych zndm-
kach uvadza ako dévod odmietnutia zapisu
oznacenia, ktoré su tvorené vylucne tymito
prvkami:>°

a) tvar alebo ina vlastnost, ktoré vyplyvaju
z povahy samotného tovaru;

b) tvar alebo ina vlastnost tovaru, ktoré su
nevyhnutné na dosiahnutie technického
vysledku;

) tvar alebo ina vlastnost, ktoré dodavaja
tovaru podstatnu hodnotu.

Z uvedeného vyplyva, Ze v sucasnosti je
skor trendom potlacat sibeh ochrannych
znamok a dizajnov a je podla nasho nazo-
ru jasny trend na presné odliSenie dizajnu
a ochrannej znamky. Ak vSak uz nastane
kumulacia ochrany tychto nehmotnych
statkov, SDEU bude posudzovat’ vzdy indi-
vidualne, ¢i vyCerpania prav k dusevnému
vlastnictvu je nutné riesit separatne, alebo
¢i sa vyCerpanim prav k ochrannej zndm-
ke vycCerpaju aj prava k dizajnu. Mdme na
mysli napr. situaciu, ked dizajnova ochra-
na Casovo predchadzala zndmkovopravnej
ochrane, pretoZe v tomto pripade je korekt-
né, aby v pripade, Ze sa podnikatel rozhod-
ne chranit urcity tvar vyrobku po nado-
budnuti rozliSovacej sposobilosti aj formou
ochrannej zndmky, nadobudol s ochrannou
znamKkou vSetky prava nanovo vratane pra-
va na vycerpanie.

Na ilustraciu uvaddzame priklad z USA,
kde sa vycerpa pravo ku kazdému nehmot-
nému statku rozdielne. Konkrétne ide o pri-
pad Debincare v Toys,®° ktory sa tykal stibe-
hu ochrannej znamky, patentu a autorského
prava. Je treba si uvedomit, Ze princip vy-
Cerpania prava, resp. tzv. first sale doctrine,
je v USA vnimany nie v ponimani EU, teda
prvym predajom, ale je nutné, aby majitel
okrem suhlasu s ich predajom aj dostal od-
menu za svoju snahu.®! Sud v tomto pripade
osobitne uznal moznost aplikacie principu
prvého predaja tykajicej sa autorského
prava a az nasledne rozhodol, Ze princip
vyCerpania mozno aplikovat aj vo vztahu
k ochrannym znadmkam. Vychadzal pritom
zo skutoc¢nosti, Ze autorskopravna ochrana
predchadza tej znamkovopravnej. Na tomto
priklade mozno poukazat na rozpor aplika-
cif réznych druhov prav duSevného vlast-
nictva pri vycerpani. Kym pri autorskom
prave nie je aplikacia principu vycerpania
ustalena a riesi sa od pripadu k pripadu,

ochranné znamky a princip vycerpania
k nim je v USA upraveny colnymi predpis-
mi. Aj tento pripad by mal byt prikladom
pre judikatiru SDEU, aby v pripade kumu-
lacie principu vyCerpania prav vnimal tento
princip komplexne a stanovil princip vycer-
pania jednotne pre vSetky druhy prav, ale
vzdy podla konkrétneho pripadu.

3.2 Keurkoop BV v Nancy Kean Gifts B

Jediny komplexny pripad, v ktorom SDEU
konkrétne riesil princip vycerpania priamo
k dizajnom bez stretu s ochrannou znam-
kou, je pripad Keurkoop BV v Nancy Kean
Gifts B.5 Je dolezité si uvedomit, Ze tento
pripad riesil SDEU v roku 1982, t. j. v ¢ase,
ked' neexistovala harmonizacia Spolocen-
stva na poli dizajnov, pretoZe smernica
o pravnej ochrane dizajnov®® bola prijata aZ
0 16 rokov neskor.

Pripad sa tyka vonkajSieho dizajnu -
vzhladu damskych kabeliek, ktory kupila
holandska spolo¢nost Nancy Kean Gits
od Svajciarskej spoloc¢nosti Renoc AG of
Zug, nasledne tato spolocnost registrova-
la dizajn podla Jednotného prava dizajnov
v Beneluxe.®* Tieto kabelky boli vyraba-
né na Taiwane a dovazané do Holandska.
V roku 1980 spolo¢nost Nancy Kean Gits
zistila, Ze na holandskom trhu sa nachadza-
ju kabelky zhodného dizajnu, ktory v Ho-
landsku distribuovala spolo¢nost’ Keurkoop
pod nazvom ,Elite“. Tato spolo¢nost tvrdila,
Ze kabelky taktiez nakupuje od velkodistri-
butora na Taiwane. Spolo¢nost Nancy Kean
Gits podala proti spolo¢nosti zalobu na
vnutrostatny sud, aby tento zakazal spoloc-
nosti Keurkoop dovazat, predavat’ a vysta-
vovat dizajn, ktory je zhmotneny v kabel-
kach ,Elite”, pretoze je jedinym majitelom
ich dizajnu. Argument spolocnosti Keur-
koop bol, Ze spolo¢nost Nancy Kean Gits
nemala na registraciu stuhlas autora navr-
hov tychto kabeliek. V tom ¢ase na registra-
ciu dizajnov podla Jednotného prava dizaj-
nov v Beneluxe nebol nutny suhlas autora.

Vzhladom na skutoCnost, Ze tento pri-
pad sa tykal mozného vyCerpania prava
k zhodnym dizajnom® na tzemi Spolo-

57 INTA Emerging Issues Committee Design Rights Subcommittee - Report and Recommendations The Nexus of Design Rights and Trademark Rights, preloZe-

né.

58 Odsek 28 nariadenia EP (EU) 2017/1001 zo 14. 6. 2017 o ochrannej znamke Eurépskej tinie (kodifikované znenie) (dalej len ,nové nariadenie o ochrannych

znamkach").

59 Clanok 7 bod 1 pism. €) nového nariadenia o ochrannych znamkach.

60 Debincare USA. Inc. v Toys ,R“ Us, Inc. 84F 3d 1143,1145 (9th Cir. 1996), preloZené.
61 DIACOVO. N., 1995. Going Once, Going Twice. The First Sale Doctrine Defense in Right of Publicity Actions, preloZené.

62 Rozsudok SDEU zo 14. 9. 1982 vo veci Keurkoop BV v Nancy Kean Gifts BV, C-144/81 (dalej len ,Keurkoop BV v Nancy Kean Gifts BV*).

63 Smernica 98/71/ES Eurépskeho parlamentu a Rady z 13. 10. 1998 o pravnej ochrane dizajnov (dalej len ,smernica o pravnej ochrane dizajnov*).

64 Uniform Benelux Law on Design z roku 1966.

65 Dizajn spolo¢nosti Keurkoop nebol falzifikat, bol odvodeny od pdvodnych prav amerického autora p. Siegela z roku 1977 podla prava USA.

14  duSevné viastnictvo | 3| 2019

WWW.UPV.SK


http://www.upv.sk

STUDIA

¢enstva, vnutro$tatny sud poziadal SDEU

o zodpovedanie viacero predbeznych ota-

zok:

1. UmoZiiuje ustanovenie ¢lanku 36° Zmlu-
vy o fungovani Eurépskej unie uplatne-
nie vnutrostatneho zakona, ktory rovna-
ko ako Jednotny zakon o dizajnoch Bene-
luxu udeluje vyluéné pravo prvej osobe
podat navrh na registraciu dizajnu bez
suhlasu autora s cielom pouzit takéto
vylu¢né pravo na zabranenie dovozu ob-
dobného dizajnu?

2. Moze sa navrh na vydanie sidneho pri-
kazu zamietnut' v rozsahu, v akom sa
tyka vyrobkov, ktoré Zzalovany ziskal
v krajine patriacej do spolo¢ného trhu, ale
v inej krajine, ako je krajina, v ktorej sa Zia-
da o vydanie sidneho prikazu, ak ziadne
prava osoby, ktora podala navrh na vy-
danie sudneho prikazu, neboli porusené
v tejto krajine predajom tychto vyrobkov?¢’

V tase rozhodovania SDEU existovali
v EU tri rozne pristupy k ochrane dizajnov:
1. V Nemecku, Taliansku a Vel'kej Britanii
bola ochrana dizajnov podobna ochrane
patentov. To znameng, Ze dizajn v tychto
krajinach mohol byt chraneny, iba ak na
jeho registraciu existoval sihlas vyrobcu
alebo autora. Podotykame, Ze v ponima-
ni tejto legislativy neslo o vnimanie au-
tora ako osoby, ktora vytvorila umelecké
dielo vlastnou duSevnou ¢innostou, ako
pojem autora chapeme v dneSnom poni-
mani; iSlo jednoducho o vyrobcu alebo
o osobu, ktorej dal vyrobca suhlas na po-
uzivanie jeho diela.%®
2. Vo Francuzsku bola ochrana dizajnov rie-
Send na zaklade umeleckého diela, dizajn
zdoraznoval dusevny a tvorivy vklad au-
tora. Tento princip postupne prevladol
v celej EU, pretoZe aj podla sti¢asného
nariadenia o dizajnoch Spolocenstva, di-
zajn chraneny dizajnom Spolocenstva je
tieZ sposobily na ochranu podla autor-
ského prava clenskych Statov od datu-
mu, kedy sa dizajn vytvoril alebo zafixo-
val v akejkolvek forme.®°
3. V Dansku platil podobny princip ako
v Statoch Beneluxu s tym rozdielom, Ze

autor sa mohol po registracii dizajnu do-
mahat’ svojich autorskych prav, ¢o bolo
v Beneluxe po registracii dizajnu vyluce-

né.70

SDEU vo svojom oddvodneni zdéraznil,
Ze absencia harmonizacie dizajnovych prav
nemoze branit principu volného pohybu
tovarov a sluzieb, ktory je v sticasnosti ak-
ceptovany Spolocenstvom. Podla nazoru
generalneho advokéita Reischla, SDEU ne-
mal eSte prilezitost definovat Specificky
predmet ochrany dizajnu, ale podla jeho
nazoru Specificky predmet ochrany dizajnu
je vyhradne pravo drzitela prava k dizajnu
umiestnit na trh vyrobok s osobitnym prie-
myselnym vzhladom.”! S tymto ndzorom sa
stotoznil aj SDEU, ked' v odpovedi na prvi
otdzku uviedol, Ze narodn4 legislativa o di-
zajnoch musi byt vykladana v stlade s ¢lan-
kom 36 Zmluvy o fungovani Eurépskej tinie
tak, Ze dizajny spadaju do definicie ochrany
priemyselného a obchodného vlastnictva,
a preto je mozné aplikovat obmedzenia vy-
vozu a dovozu tovarov z dévodu ochrany
priemyselného a obchodného vlastnictva.”?

V odpovedi na druhti otazku SDEU zdo-
raznil, ze majitel' dizajnu ziskaného podla
narodnej legislativy sa moZe domahat' za-
kazu dovozu tovaru z iného ¢lenského Statu,
ktorého vzhlad je identicky, ako je chraneny
dizajn, ale len za predpokladu, Ze predmet-
né produkty neboli s jeho sihlasom uvede-
né na trh v inom ¢lenskom 3tate.”®

Tento rozsudok SDEU je preto vyznamny,
%e ako prvy rozsudok SDEU bez akejkolvek
harmonizécie dizajnov v EU definoval dizaj-
ny ako sucast priemyselného a obchodné-
ho vlastnictva v zmysle ¢lanku 36 Zmluvy
o fungovani Eurépskej unie a zakotvil pri
dizajnoch princip vycerpania, ktory bol na-
sledne inkorporovany do smernice o prav-
nej ochrane dizajnov, podla ktorého prava
vyplyvajlice z prava k dizajnu na zdklade
zapisu sa neroz$iria na ukony tykajuce
sa vyrobku, do ktorého sa zaclenil dizajn
zahrnuty v rdmci rozsahu ochrany prava
k dizajnu, alebo na ktory sa aplikoval, ked’ bol
vyrobok uvedeny na trh Spolo¢enstva majite-
lom prava k dizajnu alebo s jeho sihlasom.”

Definitivne bol tento nazor potvrdeny uni-
fikdciou dizajnov nariadenim o dizajnoch
Spolotenstva’®, podla ktorého prava vyply-
vajuce z dizajnu Spolocenstva sa nevztahuju
na ¢innost’ tykajticu sa vyrobku, v ktorom je
dizajn patriaci do rozsahu ochrany dizajnu
Spoloc¢enstva pouzity, alebo v ktorom je ta-
kyto dizajn stelesneny, ak bol takyto vyrobok
majitelom dizajnu SpoloCenstva alebo s jeho
stihlasom uvedeny na trh Spolo¢enstva.”®

Zaver

Kapitola o dizajnoch potvrdila hypotézu,
Ze princip vyCerpania prava v dizajnovom
prave sa v EU dbsledne uplatiiuje ako ko-
munitarny princip a Ze tento koncept vzni-
kol aj pri dizajnoch judikatirou SDEU.

Pri dizajnoch neexistuje takd rozsiahla
judikatira SDEU ako pri ochrannych znam-
kach, ¢o je sposobené tym, Ze dizajn stoji na
pomedzi umenia a techniky. V tejto kapito-
le sme povaZzovali za nutné, prave z dovo-
du minimalnej judikatdry SDEU, vysvetlit
skutoc¢nosti, ktoré vedu k tomu, Ze dizajn sa
nachadza v strede medzi umenim a techni-
kou. Pévodca dizajnu ma totiZ snahu vytvo-
rit taky vyrobok, ktory bude uspokojovat
nielen estetické poziadavky spotrebitela,
ale na druhej strane aj poziadavky fun-
kénosti a ucelu vyrobku. Treba zobrat do
uvahy, Ze dizajn je prejavom vkusu alebo aj
umeleckého citenia pévodcu dizajnu, ktory
je zhmotneny na urcitom vyrobku. V ramci
tivah de lege ferenda by mal SDEU uvazovat
o principe vycerpania v pripade tovaru, na
ktorom viazne viacero prav ochrany vyply-
vajucich nielen z dizajnu, ale aj z ochrannej
znamky, pripadne z autorského prava. Tieto
pripady sa stavaju bezne, najma pri priemy-
selnom dizajne. Na in$piraciu odporucame
judikataru USA, kde sa vyCerpa pravo ku
kazdému nehmotného statku rozdielne,
ale autorskopravna ochrana predchadza
tej znamkovopravnej. Tieto ndzory povazu-
jeme za logické, pretoZe ochranna zndmka
ma vacsinou svoj povod v autorskom diele,
pokial toto dielo spliia znaky umeleckého
autorského diela.

66 Ustanovenia ¢lankov 34 a 35 nevylucujui zakazy alebo obmedzenia dovozu, vyvozu alebo tranzitu tovaru odévodnené principmi verejnej moralky, verej-
nym poriadkom, verejnou bezpecnostou, ochranou zdravia a Zivota ludi a zvierat, ochranou rastlin, ochranou narodného kultiirneho bohatstva, ktoré ma
umeleck, historicku alebo archeologickti hodnotu, alebo ochranou priemyselného a obchodného vlastnictva. Tieto zdkazy a obmedzenia vSak nesmu byt

prostriedkami svojvolnej diskriminacie alebo skrytého obmedzovania obchodu medzi ¢lenskymi $tatmi.
67 Otazky polozené SDEU stidom z Haagu 20. 5. 1981.

68 The Geschmacksmustergesetz v Nemecku z roku 1876, The Registered Design Act vo Vel'kej Britanii z roku 1949 a Italian Decree v Taliansku z roku 1940.
69 Clanok 96 ods. 2 nariadenia o dizajnoch Spoloéenstva.

70 The Danish Law v Dansku z roku 1970.

71 Nazor generalneho advokata Reischla doru¢eny SDEU 8. 6. 1982.
72 Odsek 20 rozsudku SDEU vo veci Keurkoop BV v Nancy Kean Gifts BV.
73 Odsek 29 rozsudku SDEU vo veci Keurkoop BV v Nancy Kean Gifts BV.

74 Clanok 15 smernice o pravnej ochrany dizajnov.

75 Nariadenie Rady (ES) ¢.6/2002 z 12. 12. 2002 o dizajnoch Spolocenstva (dalej len ,nariadenie o dizajnoch Spolocenstva“).

76 Clanok 21 nariadenia o dizajnoch Spolo¢enstva.
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CIASTOCNA PRIORITA V PRAXI EUROPSKEHO PATENTOVEHO URADU

Ciasto¢na priorita v praxi
Europskeho patentového uradu

Partial Priority Right in Practice
of the European Patent Office

Viera MIHALOVA!

ABSTRAKT

Rozhodnutie Vel'kého staznostného senatu G1/15 z 29. 11. 2016 sa zaobera c¢iasto¢nou prioritou, teda prioritou, ktora sa vztahuje
len k Casti narokovaného predmetu. Podla Eurépskeho patentového dohovoru nemdze byt zamietnuta ziadost' o priznanie ¢iastocnej
priority pre patentovy narok, ktory zahfna alternativny predmet prostrednictvom jedného alebo viac vSeobecnejsich vyrazov (vse-
obecny narok oznacovany ako ,OR-claim*), za predpokladu, Ze alternativny predmet bol opisany po prvy raz priamo alebo aspon
implicitne a jednoznaéne v prioritnom dokumente. Ziadne iné vecné podmienky alebo obmedzenia sa v tomto ohlade neuplatiujt.
Rozhodnutie G1/15 objasnilo a zjednotilo prax Eur6pskeho patentového tiradu tykajiicu sa ziadosti o priznanie ¢iasto¢nej priority.

ABSTRACT

The decision of the Enlarged Board of Appeal G1/15 from 29. 11. 2016 deals with partial priority right, i.e. the priority related to only
a part of the claimed subject matter. Under the European Patent Convention, entitlement to partial priority may not be refused for
a claim encompassing alternative subject-matter by virtue of one or more generic expressions or otherwise (generic ,,OR“-claim) pro-
vided that said alternative subject-matter has been disclosed for the first time, directly, or at least implicitly, unambiguously and in an
enabling manner in the priority document. No other substantive conditions or limitations apply in this respect. The decision G1/15

have clarified and unified the practice of the European Patent Office in respect to claim for partial priority.

Klucové slova

CiastoCna priorita, vSeobecny narok ,,OR-claim‘, Vel’ky staznostny senat, rozhodnutie, G1/15, G2/98

Key words

partial priority, generic OR-claim, Enlarged Board of Appeal, decision, G1/15, G2/98

1 Pravo prednostia G1/15

Prihlasovatel’ Eurdopskej patentovej pri-
hlasky podla ¢lanku 87 (1) Eurépskeho pa-
tentového dohovoru (EPD) moze poziadat
o priznanie prava prednosti, t. j. priority, zo
skorsej patentovej prihlasky, prihlasky uzit-
kového vzoru ¢i osvedcenia o uZito¢nosti
na rovnaky vynalez. Eurépsky patentovy
tirad (EPU) musi preskimat, ¢i st splnené
podmienky na priznanie prava prednosti,
v dosledku ¢oho rozhodne, ¢i je pravo pred-
nosti zo skorsej prihlasky platné alebo nie.
Platnost narokovanej priority v patentovej
prihlaske je dolezita z hladiska stanovenia
datumu, pred ktorym tvoria zverejnené
patentové dokumenty stav techniky pre po-

sudenie novosti a vynalezcovskej ¢innosti
vynalezu.

Rozhodnutie Velkého staznostného se-
natu G1/15 z 29. 11. 2016 (,G1/15“) sa za-
obera Ciasto¢nou prioritou, teda prioritou,
ktora sa vztahuje len k Casti narokovaného
predmetu. V sulade s G1/15 podla EPD
nemdéze byt zamietnutad narokovana
Ciastocna priorita pre narok zahrnajuci
alternativny predmet prostrednictvom
jedného alebo viac vSeobecnejsSich vy-
razov (OR-claim), za predpokladu, Ze
alternativny predmet bol opisany po
prvy raz priamo alebo aspoi implicitne
a jednoznacne v prioritnom dokumen-
te. Ziadne iné vecné podmienky alebo
obmedzenia sa v tomto ohlade neuplat-

nuju (,OR-claim“ je moZné interpreto-
vat’ ako narok zahrnajuci viac alternativ,
OR = alebo).

2 Pripad veduci ku G1/15

G1/15 suvisi s pripadom, kedy bol zruSe-
ny patent EP 0 921 183, ktory bol udeleny
na vylicenu eurépsku patentovu prihlasku
(8. 6. 1995) z eur6pskej patentovej prihlas-
ky ¢ 95923299.2 (rodicovska prihlaska).
Rozhodnutie o udeleni patentu bolo zve-
rejnené vo Vestniku 1. 2. 2010 (Bulletin
2010/48). Vylucena prihlaska aj rodicovska
prihlaska ziadali o prioritu z britského pa-
tentového dokumentu GB 9411614.2 (skor-

1 Ing. Viera Mihalova, Urad priemyselného vlastnictva SR, Svermova 43, 974 04 Banska Bystrica tel. 048 4300201, e-mail: viera.mihalova@indprop.gov.sk. Autorka
posobi na patentovom odbore ako vedtca oddelenia patentového prieskumu 1.
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Sia prihlaska). Patent EP 0 921 183 udele-
ny na vylacenu prihlasku bol napadnuty
z dévodu, Ze nespliia podmienku novosti
a vynalezcovskej ¢innosti.

Rozhodnutie o zruseni patentu EP 0 921 183
vyplynulo zo skutocnosti, Ze patentu nebo-
la priznana priorita zo skorsej prihlasky,
pretoZe zovSeobecnend definicia v naroku
tohto patentu nebola posidena ako ,ten
isty vynalez“ v porovnani s vynalezom
opisanym v skorsej prihlaske. Predmetom
patentu bolo pouzitie latky zlepSujucej
prietok za studena do palivovej zmesi na
zvySenie jej mazivosti, kde definicia tejto
latky okrem inych znakov zahfnala vseo-
becny vzorec substituentov -NR'3R'*, Tato
definicia substituentov nebola obmedzena
na konkrétne soli, ktorymi bol definovany
predmet v skorsej prihlaske, teda v priorit-
nom dokumente GB 9411614.2 2 9. 6. 1994
(tento dokument bol oznaceny v konani
o zruSeni patentu ako stav techniky D16).
V rozhodnuti o zruseni patentu EP 0 921 183
je preto uvedené, Ze D16 netvori zaklad pre
udeleny narok ¢. 1 v EP 0 921 183 a tiez, Ze
predmet udeleného naroku bol zovseobec-
neny, a preto nepredstavuje rovnaky vyna-
lez, aky je opisany v prioritnom dokumente
(skorsej prihlaske).

Rozhodnutie o zruseni patentu EP 0 921 183
sa dalej opiera o konstatovanie, Ze zovse-
obecnenie v naroku 1 patentu udeleného
na vylicenu prihlasku vo vztahu k priorit-
nému dokumentu nevedie k narokovaniu
obmedzeného poctu jasne definovanych al-
ternativnych predmetov a teda narok nevy-
hovoval podmienke uvedenej v davnejSom
rozhodnuti Velkého staznostného senatu
G2/98 z 31. 5. 2001 (,G2/98). V dbsledku
nepriznania prava prednosti zo skorsej pri-
hlasky s datumom podania 9. 6. 1994 bolo
patentu priznané pravo prednosti len zo
dna podania, t.j. z 8. 6. 1995.

Nepriznanim prava prednosti zo skorsej
prihlasky GB 9411614.2 doslo nasledne k si-
tudcii, Ze skorSia prihlaska (GB 9411614.2),
oznacena ako D16, bola povazovana za stav
techniky k patentu EP 0 921 183, a teda tvori-
la prekazku novosti a vynalezcovskej ¢innosti
predmetu definovaného v patente.

3 O0tazky polozZené Velkému
staznostnému senatu

Proti rozhodnutiu o zruSeni patentu bolo
podané odvolanie. K pripadu boli odvola-
cim orgdnom adresované otazky Velkému
staznostnému senatu s nasledujicim obsa-
hom:

1. Ak patentovy narok eurdpskej patentovej
prihlasky alebo eurdépskeho patentu za-
hfiia alternativne predmety definované
prostrednictvom jediného vyrazu alebo
vSeobecnej definicie (,OR-claim“), moze
byt ziadost o priznanie ¢iasto¢nej priori-
ty podla EPD zamietnuta pre taky narok
vo vztahu k opisanému alternativnemu
predmetu zverejnenému po prvy raz
priamo alebo aspon implicitne a jedno-
znacne v prioritnom dokumente?

2.V pripade, Ze odpoved’ je ano, bude pod-
mienka ,za predpokladu, Ze to vedie k na-
rokovaniu obmedzeného poctu jasne de-
finovanych alternativnych predmetov*”
uvedena v bode 6.7 G2/98 brana ako
pravoplatny test na urcCenie opravne-
nia na ¢iasto¢nu prioritu pre vSeobecny
,OR-claim"?

3. Ak je odpoved’ na otazku 2 ano, ako bude
interpretované a aplikované kritérium
,obmedzeny pocet” a Kkritérium ,jasne
definované alternativne predmety*“?

4. Ak je odpoved na otazku 2 nie, ako bude
posudené pravo na ¢iasto¢nu prioritu pre
vSeobecny ,, OR-claim“?

5.V pripade kladnej odpovede na otazku 1
moze byt predmet opisany v rodicovskej
alebo vylucenej prihlaske z eurdpskej
patentovej prihlasky citovany ako stav
techniky podla ¢lanku 54(3) EPD proti
predmetu opisanému v prioritnom do-
kumente a zahrnutom ako alternativa
vo vSeobecnom ,OR-claim“ spomenutej
eurdpskej patentovej prihlasky alebo na
zaklade nej udelenom patente?

Vel'ky staznostny senat v G1/15 odpove-
dal na otazku 1 zaporne, v dosledku ¢oho
nebolo potrebné sa zaoberat dal$imi otaz-
kami 2 az 5.

4 Predchadzajica prax na zaklade
G2/98

V bode 6.7 G 2/98 je uvedené vo vztahu
k, OR-claim® Ze ak prvy prioritny dokument
opisuje znak A, druhy prioritny dokument
opisuje znak B na pouzitie ako alternativu
znaku A, potom narok definujuci A alebo B
moze vyuzit prvu prioritu pre znak A a dru-
hu prioritu pre znak B. Takéto dve priority
mozu byt narokované aj pre znak C, ktory
vo forme vSeobecného vyrazu alebo vzor-
ca v naroku zahfiia znak A, ako aj znak B.
Pouzitie vSeobecného vyrazu alebo vzorca
v naroku, ku ktorému je uplatnenych viac
priorit v silade s ¢lankom 88 (2) EPD, je
podla ¢lankov 87 (1) a 88 (3) plne akcep-
tovatelné za predpokladu, Ze to vedie

k narokovaniu obmedzeného poctu jas-
ne definovanych alternativnych predme-
tov.

Posledna cast vety, t. j. ,za predpokladu,
Ze to vedie k narokovaniu obmedzeného
poctu jasne definovanych alternativnych
predmetov, bola pouZitd odvolacim orga-
nom v mnohych neskorsich rozhodnutiach
ako zaklad pre zamietnutie ¢iastoCnej prio-
rity pri vSeobecnych narokoch (,,OR-claim®).
Rozsirenie chemického vzorca, rozsahu
hodn6t, chemickych kompozicii alebo pri-
tomnost inych zovSeobecneni pri porov-
nani s vynalezom opisanym v prioritnom
dokumente viedlo k tomu, Ze Ziadost o pri-
znanie Ciasto¢nej priority bola zamietnu-
td na zdklade dovodov, Ze neskor podana
prihlaska nepredstavovala ,obmedzeny
pocet jasne definovanych alternativnych
predmetov“. Na druhej strane bola ¢iastoc-
na priorita za porovnatelnych podmienok
priznand v mnohych rozhodnutiach pred
rozhodnutim G2/98. Odsek 6.7 v G 2/98
teda zapri¢inil rozchadzajticu sa prax EPU.

5 Niektoré dévody, o ktoré sa opiera
rozhodnutie G1/15

Vel'ky staZnostny senat, aby mohol zod-
povedat poloZené otdzky, analyzoval pod-
statu prioritného prava, podmienky a ticin-
ky priority v ramci EPD.

Prioritou sa zaoberaju clanky 87, 88
a 89 EPD, pri¢om priorita, t. j. pravo pred-
nosti, ktoré je zakotvené v EPD, vychadza
z Parizskeho dohovoru (Parizsky doho-
vor na ochranu priemyselného vlastnictva
z . 1883; na Slovensku je to vyhlaska mi-
nistra zahrani¢nych veci ¢. 64/1975 Zb.
v zneni vyhlasky ¢. 81/1985 Zb.), konkrét-
ne z ustanoven{ ¢lanku 4 PariZskeho doho-
voru.

Priorita je pravo, ktoré si méZe uplatnit’
prihlasovatel’ zo Statu, ktory je zmluvnym
Statom Parizskeho dohovoru a/alebo cle-
nom Svetovej obchodnej organizacie. Prio-
ritu je mozné si podla EPD uplatnit na
Jten isty vynalez“ v lehote do 12 mesiacov
od datumu podania skorsej prihlasky. Vy-
znam priority v zmysle ¢lanku 89 EPD tkvie
v tom, Ze datum priority sa povaZuje za da-
tum podania prihlasky na ucely ¢lanku 54
(2) a 54 (3) EPD, to znamend, na urcenie
toho, ¢o tvori stav techniky pre posudenie
novosti a vynalezcovskej ¢innosti vynalezu,
a dalej na ucely c¢lanku 60 (2) EPD, pod-
la ktorého sa patent udeli na prihlasku so
skor$§im datumom podania, ak dva roézne
subjekty podali prihlasku na ten isty vyna-
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lez. Z uvedeného vyplyva, Ze priorita je ur-
¢ena na ochranu prihlasovatela voci tretim
strandm, ktoré by mohli podat prihlasku
s rovnakym vynalezom v lehote do 12 me-
siacov po jej prvom podani. Zo znenia EPD,
ako aj z logiky zakladnej koncepcie prava
prednosti je teda mozné vyvodit zaver, Ze
pravo prednosti stanovené v EPD (ako aj
v PariZskom dohovore) ma za ciel vylucit
koliziu predmetu vynalezu zverejneného
pocas prioritného obdobia, s rovnakym
predmetom opisanym v prioritnom doku-
mente, pokial’ bola priorita z tohto doku-
mentu platne narokovana.

Okrem formalnych poziadaviek (napr. to-
toznost’ Ziadatela, dvandstmesac¢nd lehota
na podanie a i.) je jedinou podstatnou pod-
mienkou, ktord EPD a Parizsky dohovor
stanovuje na uplatnenie si priority, to, aby
prioritny dokument a nasledne podana pri-
hlaska boli zamerané na rovnaky vynalez
(¢lanok 87 (1) EPD). Clanok 4 C ods. 4 Pa-
rizskeho dohovoru pouziva vyraz ,ten isty
predmet”“. Pod pojmom ,ten isty predmet”
pouzitym v Parizskom dohovore je v pri-
pade patentovej prihlasky nutné rozumiet
rovnaky (ten isty) vynalez. Vyznam uvede-
nych pojmov je teda rovnaky.

V G1/15je ako jeden z dovodov tohto roz-
hodnutia uvedené, Ze v zasade, ak je pravo
stanovené medzinarodnou zmluvou alebo
dohovorom alebo narodnym pravom, ne-
mozno ho obmedzit uloZzenim dodato¢nych
podmienok do spravnych pravidiel alebo
do metodiky, alebo dokonca do judikatury.

Ciasto¢nou a viacnasobnou prioritou sa
zaoberaju clanky 88 (2) a 88 (3) EPD. Podla
¢lanku 88 (2) EPD je mozné si v eurdpskej
patentovej prihlaske uplatnit viacnasobné
priority (t. j. poZadovat pravo prednosti
z viac neZ jednej prihlasky) bez ohladu
na to, ¢i prioritné dokumenty pochadzaja
z roznych krajin. V pripade potreby je moz-
né si uplatnit’ viac priorit pre jeden paten-
tovy narok. Podla znenia ¢lanku 88 (3) EPD,
v pripade, Ze je uplatnend jedna alebo viac
priorit, pravo prednosti sa vztahuje len na
tie znaky eurépskej patentovej prihlasky,
ktoré st zahrnuté v prioritnych prihlas-
kach.

Podla ¢lanku 4 F Parizskeho dohovoru
,Ziadna Unijnd krajina nesmie zamietnut
prioritu alebo Ziadost o patent z toho dovo-
du, Ze prihlasovatel Ziada o pravo prednosti
z viacerych dokumentov, aj ked’ pochadzaju
z roznych krajin, alebo z dévodu, Ze prihlas-
ka, v ktorej sa uplatiiuje jedna alebo viac
priorit, obsahuje jeden alebo viac prvkov,
ktoré neboli obsiahnuté v prihlaske alebo
v prihlaskach, ktorych priorita sa uplatiiu-

je, a to v obidvoch pripadoch pod podmien-
kou, Ze vynalez je podla zakona prislusnej
krajiny jednotny. Pokial' ide o znaky, ktoré
nie su obsiahnuté v prihlaske alebo v pri-
hlaskach, z ktorych sa pravo prednosti
uplatiiuje, pravo prednosti pre tieto znaky
vznikd podanim neskorsej prihlasky za ob-
vyklych podmienok.”

V ¢lanku 88 (4) EPD je uvedené, Ze v pri-
pade, ak sa niektoré znaky vyndlezu, ktory
si uplatiiuje pravo prednosti zo skorsej pa-
tentovej prihlasky, nenachadzaju v naro-
koch skorsej prihlasky, pravo prednosti je
mozné priznat za predpokladu, Ze doku-
menty predchadzajtcej prihlasky ako celok
tieto znaky konkrétne zverejiiuji. Clanok
4 H Parizskeho dohovoru ma vyznamovo
v podstate rovnaké znenie: ,Priorita sa ne-
smie odopriet z toho dévodu, Ze urcité prv-
ky vynalezu, pre ktoré sa priorita pozaduje,
nie su uvedené v narokoch obsiahnutych
v Ziadosti podanej v krajine pévodu, ak su
tieto Casti zo sthrnu priloh tejto Ziadosti
jasne zrejmé.”

Vel'ky staznostny senat na zaklade analy-
zy podstaty prioritného prava a jeho uc¢inku
dosiel k zaverom, Ze ¢lanky EPD zaobera-
juce sa prioritou su v sulade s Parizskym
dohovorom a tiez k tomu, Ze podmienka
uvedena v odseku 6.7 G2/98 nemoéze byt
vykladana tak, Ze znamenda dalSie obme-
dzenie pre uplatnenie si prava prednosti.

Vel'ky staznostny sendat sa tieZ zaoberal
rozhodnutim G2/98, podla ktorého pozia-
davka na uplatnenie prava prednosti ,toho
istého vynalezu“ podla ¢lanku 87 (1) EPD
znamena, Ze priorita z predchadzajicej
prihlasky sa prizna v stlade s ¢lankom 88
EPD len vtedy, ak odbornik méze odvodit
predmet naroku priamo a jednoznacne,
s pouzitim vSeobecnych vedomosti, z pred-
chadzajucej prihlasky ako celku.

Podla vyjadrenia Vel'kého staZnostné-
ho senatu v G1/15 takyto prisny pristup
k definicii podmienky ,ten isty vynalez“ bol
v G2/98 prijaty s cielom zjednotit judika-
taru v ramci EPU. Konstatovanie v G 2/98
v bode 6.7 bolo vSak vykonané v kontexte
viacerych priorit vztahujicich sa na jeden
a ten isty narok. Pripad v G1/15 sa vSak
tyka situacie, kedy ide o ¢iasto¢nu prioritu,
pricom pojmom ,¢iasto¢na priorita“ sa ro-
zumie situdcia, v ktorej len Cast predmetu,
na ktoru sa vztahuje vSeobecny narok , OR",
ma pravo Ziadat pravo prednosti zo skorsie
podanej prihlasky.

Velky staznostny senat v G1/15 dalej
uviedol, Ze pri posudzovani, ¢i predmetu
vo vSeobecnom naroku ,OR-claim“ mdze
byt priznana Ciasto¢na priorita, je prvym

krokom urcenie relevantného predmetu
v prioritnom dokumente, t. j. predmetu,
ktory je relevantny vzhladom na doteraj-
$i stav techniky zverejneny v prioritnom
intervale. Dal$im krokom je preskiimanie
toho, €i je tento predmet uvedeny v naro-
ku prihlasky alebo patentu, ktory Ziada
o priznanie prava prednosti z prioritného
dokumentu (skorsej prihlasky). Ak je odpo-
ved’ 4ano, narok je v skuto¢nosti konceptne
rozdeleny na dve Casti, prva ¢ast zodpove-
da vynalezu, ktory je priamo a jednoznacne
opisany v prioritnom dokumente, pricom
druha Cast je zostavajicou castou vSeobec-
ného , OR-claim*, ku ktorej sa priorita z pri-
oritného dokumentu nevztahuje.

Tento pristup podla Velkého staznost-
ného senatu logicky a presne zodpoveda
aj schéme opisanej v historickej pripravnej
dokumentdcii k EPD, ktorou je Memoran-
dum C (M/48/1). V Memorande je uvedeny
dolezity rozdiel medzi dvomi typmi narokov:

Typ naroku A + B (,AND-claim“): Podla
Memoranda takato situdcia nastava, ked
prvy prioritny dokument opisuje znak A
a druhy prioritny dokument opisuje znak B,
ktory sa ma pouzit spolu s A. Potom narok
definujuci ,A + B“ si nemoZe platne naroko-
vat' Ciasto¢nu prioritu z prvého prioritného
dokumentu, pretoZe vyndlez ,A + B“ bol
zverejneny az v deil druhého prioritného
dokumentu.

Typ néaroku A alebo B (,0R-claim“): Pod-
la Memoranda, ak prvy prioritny dokument
opisuje znak A a druhy prioritny dokument
opisuje znak B na pouzitie ako alternativu
kznaku A, potom narok neskorsej prihlasky
,A alebo B“ bude v skutoc¢nosti pozostavat
z dvoch odliSnych Casti A a B, pricom kazda
znich je sama osebe Upln3, a zda sa, Ze nie je
Ziadny dévod, prec¢o by nemalo byt moZné
si uplatnit prvu prioritu pre ¢ast' A a druhu
prioritu pre ¢ast' B naroku. Je samozrejme
nepodstatné, ¢i sa slovo ,alebo“ skuto¢ne
vyskytuje v naroku, alebo je implikované
prostrednictvom pouZitia vSeobecného ale-
bo iného vyrazu.

V Memorande st uvedené aj priklady
ilustrujice ,OR-claim® v ktorych by bolo
ziaduce, aby bolo moZné narokovat si via-
cero priorit pre jeden a ten isty narok:

a) rozSirenie chemickych vzorcov;

b) rozsirenie ¢iselného rozsahu hodnét
(teplota, tlak, koncentrécia atd’.) a

¢) rozsirenie oblasti pouzitia.
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Takyto , OR-claim“ by potom mal pra-
vo prednosti od datumu prvej priority
v rozsahu, v akom zahriia uzko vymedzeny
predmet uvedeny v prvom prioritnom do-
kumente, a od datumu druhej priority pre
zvys$nu cast jeho rozsahu.

Podla Vel'kého staznostného senatu z vy-
konanej analyzy vyplynulo, Ze posudenie
ziadosti na priznanie ciastocnej priority
nepreukazuje, Ze su potrebné dodatocné
poziadavKky. Preto bolo rozhodnuté tak, ako
je uvedené v tivodnej ¢asti tohto ¢lanku.

6 Jednoduchy priklad ilustrujuci
¢iasto¢nu prioritu

Prioritna prihlaska ma patentovy narok,
v ktorom je Specifikovany rozsah znaku A
od 1do 10.

Neskorsia patentova prihlaska (rodicov-
ska prihlaSka) opisuje rovnaké rieSenie
s tym, Ze A mdZe aj byt vacsie ako 10 a roz-
sah je definovany ako A je z rozsahu od 1
do 15.

Relevantnym predmetom z prioritnej pri-
hlasky je:

,A je od 1 do 10“ Na zaklade toho je na-
rok neskorsej prihlasky rozdeleny do dvoch
samostatnych Casti:

i. Ajeod1do 10,

ii. Ajeod >10do 15.

Prva cast naroku (i) ma platnu prioritu
z prioritnej prihlasky, ale druha cast (ii)
nie. Naroku je teda priznana ¢iasto¢na pri-
orita. Platna priorita pre prvu c¢ast naroku
(i) znamend, Ze prioritny dokument netvori
stav techniky pre neskorsiu prihlasku.

7 Pripad s tzv. ,toxickou” vylii¢enou
prihlaskou

Predchadzajtica prax EPU, kedy v désledku
aplikécie pravidla podla bodu 6.7 z G 2/98
nebola neskorsej prihlaske priznana cias-
to¢na priorita pre vSeobecny ,OR-claim“
zahfnajuci predmet definovany v priorit-
nej prihlaske, viedla k situacidam, kedy
v niektorych pripadoch mohla byt vyluce-
na prihlaska z neskorsej prihlasky pouzita
na napadnutie jej rodicovskej prihlasky.
Nasledujuci priklad, ktorého autormi su
J. Bonnet, EPO a E. Durbize, INPI (slide 41,
prednaska zo semindra organizovaného

EPU v dfioch 4. az 5. 12. 2018, Rue des Mini-
mes, 92400 Courbevoie, Francuzsko) sluzi
na ilustraciu takejto situacie:

1. prioritna prihlaska zahfiia znaky: zinok,
med;

2.neskorsia prihlaska podand do jedné-
ho roku od podania prioritnej prihlasky
v tom istom kontexte uvadza vSeobecnej-
Siu definiciu: kov, tato definicia teda za-
hfnia aj zinok a med, ale aj iné kovy;

3. vylucena prihlaska z neskorsej prihlasky
(neskorsia prihlaska sa stala rodi¢ovskou
prihlaskou vylucenej prihlasky) je iden-
tickd s prioritnou prihlaskou a zahfna
znaKky: zinok, med.

Neskorsia rodicovska prihlaska, ako aj
vylicena prihlaska zZiadaju o pravo pred-
nosti z prioritnej prihlasky.

Podla pévodného pristupu EPU nemohla
byt neskorsej prihlaske typu, aky je uvede-
ny v priklade, priznand ¢iastotna priorita
zo skorsej prihlasky. Bolo jej teda priznané
pravo prednosti len zo dia jej podania. Vy-
lucenej prihlaske vsak bolo mozné priznat
pravo prednosti z prioritnej prihlasky, pre-
toZe sa obe prihlasky vztahovali na ten isty
vynalez. Vylicena prihlaska potom mala
priznané skorsie pravo prednosti ako jej
rodi¢ovska prihlaska, a preto mohla tvorit’
vo vztahu k rodicovskej prihlaske stav tech-
niky. Takéto vylucené prihlasky boli v praxi
EPU vystiZne oznatované za ,toxické"

Podla pristupu v sulade s G1/15 moze
byt v rodiCovskej prihlaske s patentovym
narokom (,,OR-claim“) tento narok rozdele-
ny na dve casti:

(i) zinok, med,

(ii) kov, okrem medi a zinku.

Naroku moéze byt priznana Cciastocna
priorita z prioritnej prihlasky, v dosledku
¢oho vylicend prihlaska nemoze tvorit stav
techniky vo vztahu k rodicovskej prihlaske.

8 Zaver

Rozhodnutie G1/15 ujasnilo a zjednotilo
prax EPU, ¢o sa tyka priznania ¢iasto¢nej
priority vo vztahu k vSeobecnym narokom
zahffiajlicim alternativy (,0R-claim“) a za-
rovenn poskytlo ,protilatku“ proti takzva-
nym ,toxickym* vylicenym prihlaSkam, kto-
ré mohli byt paradoxne pouzité ako namiet-
ka proti novosti ich rodicovskych prihlasok.

Literatara

BONNET, ]. - DURBIZE, E. Divisional ap-
plications, An overview, slide 41, Pred-
naska zo seminara organizovaného EPU
v dnoch 4. az 5. 12. 2018, Rue des Mini-
mes, 92400 Courbevoie, Franctuzsko

,G 0001/15 of 29. 11. 2016“ (Rozhodnutie
Vel'kého staznostného senatu G1/15),
Dostupné na internete:
https://www.epo.org/law-practice/case-
law-appeals/recent/g150001ex1.html

Register EPU k patentu EP0921183 B1.
Dostupné na internete:
https://register.epo.org/application?num-
ber=EP98203458&Ing=en&tab=doclist

The European Patent Convention 16th edi-
tion /June 2016 (Eurépsky patentovy do-
hovor)

Dostupné na internete:
https://www.epo.org/law-practice/le-
gal-texts/epc.html

VYHLASKA ministra zahrani¢nych veci
z 13. janudra 1975 o PariZskom dohovo-
re na ochranu priemyselného vlastnictva
z 20. marca 1883, revidovanom v Bruse-
li 14. decembra 1900, vo Washingtone
2.juna 1911, v Haagu 6. novembra 1925,
v Londyne 2. juna 1934, v Lisabone
31. oktébra 1958 a v Stockholme 14. jila
1967 (Parizsky dohovor)

Dostupné na internete:
https://www.slov-lex.sk/pravne-predpi-
sy/SK/ZZ/1975/64/

dusevné vlastnictvo | 3(2019 21



https://www.epo.org/law-practice/case-law-appeals/recent/g150001ex1.html
https://register.epo.org/application?number=EP98203458&lng=en&tab=doclist
https://www.epo.org/law-practice/legal-texts/epc.html
https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1975/64/

INFORMACIE Z 12. ZASADNUTIA PRACOVNEJ SKUPINY PRE ZMLUVU O PATENTOVEJ SPOLUPRACI (PCT)

Informacie z 12. zasadnutia
pracovnej skupiny pre Zmluvu
o patentovej spolupraci (PCT)

Information from the Twelfth Session
of the PCT Working Group

Ludmila HLADKA!

ABSTRAKT

Informadcie z 12. zasadnutia pracovnej skupiny pre PCT, ktoré sa tykaji navrhu zmien pravidiel Vykonavacieho predpisu k PCT predlo-
7enych na schvalenie ZhromaZdeniu Unie v septembri/oktébri 2019, elektronickych sluzieb poskytovanych medzinarodnym tiradom
WIPO a ich dalSieho rozvoja, vyvoja a politiky poplatkov v oblasti PCT, vzdelavania expertov vykonavajtcich prieskum, implementacie
WIPO standardu ST.26 na medzinarodné prihlasky podané 1. januara 2022 a neskor a prehladu dalsich sprav predloZenych na roko-

vanie pracovnej skupine PCT.

ABSTRACT

Information from the twelfth session of the PCT Working Group in regard to amendments to the PCT Regulations for their approval
by the PCT Assembly at its session in September/October 2019, electronic services provided by the International Bureau of the WIPO
and their next development, trend and fees policy in the field of the PCT, training of patent examiners, implementation of the WIPO
Standard ST.26 for filing of the international applications on or after 1 January 2022 and summary of the next reports submitted to
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V diioch od 11. do 14. jina 2019 sa na
pode Svetovej organizacie dusevného vlas-
tnictva (dalej len ,WIPO“) konalo 12. za-
sadnutie pracovnej skupiny pre Zmluvu
o patentovej spolupraci (dalej len , pracov-
na skupina PCT*).

V tvode rokovania medzindrodny urad
WIPO (dalej len ,IB“) predloZil spravu
o statistickych udajoch z oblasti PCT?
ktora uvadza, Ze systém PCT vyuziva Coraz
viac prihlasovatelov, comu zodpoveda aj

narast poctu podanych prihlasok o 3,9 %
v roku 2018. Najviac prihlasovatelov, ktori
vyuzili systém PCT, bol z USA a najvacsi na-
rast v poCte podanych medzinarodnych pri-
hla$ok ma Cina, potom Japonsko, Eurépsky
patentovy trad (dalej len ,EPU“) a IB.

Navrh zmien pravidiel PCT

Pracovna skupina PCT suhlasila, aby sa
uvedené zmeny a doplnenie pravidiel Vy-

konavacieho predpisu k PCT predlozili na
schvélenie ZhromaZdeniu Unie, ktoré bude
zasadat' v septembri/oktobri 2019.

V pripade nespravne podanych prvkov
a Casti v medzinarodnej prihlaske su to
ustanovenia, ktoré sa tykaju vclenenia od-
kazom na spravne prvky alebo casti do me-
dzinarodnej prihlasky. Ide o zmenu a tpra-
vu pravidiel 4.18, 12.1bis a 20.5 (a) a (b),
zavedenie nového pravidla 20.5bis a zmenu
a doplnenie niektorych uz existujucich pra-
vidiel 20.6 (c), 20.7, 20.8, 55 a 76°, navrh

1 Ing Ludmila Hladk4 posobi v Urade priemyselného vlastnictva SR ako expert pre PCT; e-mail: ludmila.hladka@indprop.gov.sk.
Autorka sa zii¢astnila 12. zasadnutia pracovnej skupiny pre Zmluvu o patentovej spolupraci (PCT) konanej 11. - 14. jina 2019 na pode Svetovej organizacie dusev-
ného vlastnictva. Detailné informécie zo stretnutia spolu so vSetkymi dokumentmi najdete: www.wipo.int/meetings/en/details.jsp?meeting id=50410

2 Patent Cooperation Treaty, Yearly Review 2019, https://www.wipo.int/edocs/pubdocs/en/wipo_pub_901_2019.pdf

3 dokument PCT/WG/12/9 Erroneously Filed Elements and Parts of the International Application
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GLOBALNE TRENDY V PCT PRIHLASKACH
Celkovy pocet PCT prihlaSok vzrastol o 3,9 % v roku 2018
A1l: Trend v podaniach PCT prihlaSok v rokoch 2004 - 2018
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PCT PRIHLASKY PRIJATE PRIJIMACIM GRADOM
USPTO a CNIPA, kazdy z nich prijal okolo 55 000 prihlaSok v roku 2018
A4: PCT prihlasky v top 20 prijimacich uradoch v roku 2018
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nového pravidla 40bis, zmeny pravidiel
48.2 (b), 51bis.1 (a) a (e) a 82ter.1, ktoré su-
visia s tymito ipravami*. Dalia zmena pra-
vidiel 15, 16, 57, 96 a zmena Administrativ-
nych smernic PCT stanovuje pravny zaklad
na prevod poplatkov prostrednictvom IB,
ktoré vybera jeden turad v prospech iného
tradu®. Okrem uvedeného prerokovala pra-
covna skupina PCT navrh, aby organ pre
medzindrodny predbezny prieskum (dalej
len ,IPEA“) poskytol niektoré dokumenty
zo svojho spisu IB, ktory ich potom spri-
stupni verejnosti v mene zvoleného tradu.
Takto budu k nahliadnutiu vsetky podklady

dokument PCT/WG/12/20 Transfer of PCT Fees

NN O U

a dokumenty, ktoré mal IPEA k dispozicii pri
vykonavani medzinarodného predbezného
prieskumu a vypracovani zaverecnej spra-
vy o medzinarodnom predbeznom priesku-
me, zabezpeci sa vicSia transparentnost pro-
cesu medzinarodného predbezného prie-
skumu a expertom, ktori vykonavaju prie-
skum vo zvolenych tradoch, to umozni lah-
$1 pristup k tymto dokumentom. Ide o na-
vrh zmien pravidiel 71 a 94, ¢o si vyZiada
aj Upravu Administrativnych smernic PCT
a IT systémov®. Zavedenim nového pravidla
82quater sa poskytne pravny zaklad ura-
du na ospravedlnenie nedodrzania lehot

dokument PCT/WG/12/24, priloha Summary by the Chair

z dovodu nedostupnosti akychkolvek po-
volenych elektronickych komunika¢nych
prostriedkov v tomto urade v pripadoch
nepredvidanych vypadkov elektronickych
systémov alebo planovanej udrzby’. Zmena
pravidiel 4, 26quarter a navrh novej sekcie
419bis Administrativnych smernic PCT sta-
novuje pravny zaklad na opravu alebo dopl-
nenie udajov v prihlaSkach podla pravidla
4.11 PCT v priebehu medzinarodnej fazy
konania. Vdaka tymto dpravam prihlaso-
vatelia budd moct, do 16 mesiacov od da-
tumu priority, podat’ oznamenie IB, v kto-
rom opravia alebo doplnia idaj o tom, Ze si
Zelaju, aby sa s prihlaSkou v urcenom State
zaobchadzalo ako s prihlaskou o dodatkovy
patent, dodatkové osvedcenie, dodatkové
autorské osvedCenie na vynalez alebo do-
datkové osvedcenie na uzitkovy vzor, alebo
Ze ide o skor$iu prihlaSku typu ,continua-

tion” alebo “continuation in part“®.

Elektronické sluzby

Zo spravy IB o stave poskytovanych on-
line sluzieb vyplyva, Ze systém ePCT pra-
cuje spolahlivo a v priebehu roka 2018 bol
k dispozicii 99,86 % casu. Vzhladom na
to, Ze akykolvek vypadok mdéze mat vaz-
ne doésledky pre prihlasovatelov, zaviedla
sa pohotovostna sluzba, ktord umoznuje
podavat’ dokumenty bez zavislosti od sys-
tému ePCT. V sti€asnosti iba 12 prijimacich
uradov (dalej len ,,RO“) pouziva systém PCT
SAFE a snahou IB je jeho tplné nahradenie
systémom ePCT. Cielom IB je rozsirit sluz-
bu eSearchCopy, ktora zabezpecuje preno-
sy dat medzi prijimacimi iradmi a organmi
pre medzinarodnu resers (dalej len ,ISA”).
Sluzbu WIPO Digital Access Service pre
spravovanie prioritnych dokladov (dalej
len ,DAS“) vyuziva 22 dradov a najvyuzi-
vanejSou sluzbu je PCT-EDI (ide o vyme-
nu dokumentov medzi narodnymi tradmi
a IB). Systém WIPO CASE pontika pristup
k medzindrodnym aj ndrodnym reSerSnym
spravam a spravam o prieskume v ur¢enych
uradoch, ako aj k patentovym rodinidm.
Cielom IB je zapojit ¢o najviac uradov do
spoluprace, aby sa zlepsila uroven posky-
tovanych informaécii z narodnych faz kona-
nia. Okrem uvedeného sa prediskutovali
aj priority budiceho rozvoja elektronic-

dokument PCT/WG/12/12 Proposal with Respect to the Availability of the File Held by the International Preliminary Examining Authority
dokument PCT/WG/12/17 Safeguards in Case of Outages Affecting Offices
dokument PCT/WG/12/8 Corrections and Additions of Indications under Rule 4.11
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kych sluzieb IB, ktoré smeruju k SirSiemu
vyuzivaniu formatu XML v dokumentoch,
ktoré vydava organ pre medzinarodnu re-
Ser$, medzinarodny predbezny prieskum,
v PCT formularoch a pod.® Pracovna skupi-
na PCT vzala na vedomie oznam, Ze IB od
1. januara 2020 prestane pouZzivat faxo-
vt komunikaciu'®. Prihlasovatelom sa od-
poruca, aby od 1. janudra 2020 podavali me-
dzinarodné prihlasky a nasledné dokumenty
v elektronickej podobe, napriklad pomocou
systému ePCT alebo prostrednictvom novej
sluzby ,,contingency upload service”!!.1?

Poplatky za PCT

Kazdych 5 rokov sa prehodnocujui krité-
rid na zlavu poplatkov pre prihlasovatelov
z urcitych krajin, menovite rozvojovych
a rozvinutych krajin. Pracovnd skupina PCT
odporutila ZhromaZdeniu Unie, aby tieto
kritéria a systém ich prehodnocovania zo-
stali nezmenené s tym, Ze sa o pat rokov
opitovne prehodnotia®3,

V priebehu rokovania sa vSak nenaslo
kompromisné rieSenie na realizaciu zliav
na poplatky pre univerzity a ich zamestnan-
cov z dovodu rozdielnych nazorov prezen-
tovanych regiondlnymi zastupcami. Tato
téma zostava stile otvoren4'*.

Vzdelavanie expertov vykonavajucich
prieskum

Pracovna skupina PCT prediskutovala vys-
ledky prieskumu za rok 2018, ktoré sa ty-
kali aktivit uradov c¢lenskych Statov v ob-
lasti vzdelavania expertov, ktori vykona-
vaju prieskum na prihlasky, a rozhodla, ze

9 Dokument PCT WG/12/10 PCT Online Services

nasledujtce prieskumy sa budu vykonavat
kazdé dva roky, pricom najblizsi prieskum
sa uskuto¢ni v roku 20215,

Pracovna skupina PCT tiez vzala na vedo-
mie spravu o priprave koordinacie vzdela-
vania expertov pre vykonavanie prieskumu.
V stcasnosti prebieha vyvoj vSeobecného
ramca vzdelavania ako sucast projektu

,Learning management system"% 17

Vypis sekvencii, novy WIPO ST. 26

Zastupca EPU predlozil na rokovanie
spravu o stave uloh, ktoré sa tykaju vyvo-
ja IT nastrojov potrebnych pre prechod zo
$tandardu ST.25 na ST.26'® a IB informoval
o implementacii Standardu WIPO ST.26 na
medzindrodné prihlasky s vypisom sek-
vencii’®. Na zaklade uvedenych informécii
pracovna skupina PCT vyzvala IB, aby ko-
ordinoval ¢innosti roznych organov a pra-
covnych skupin, ktoré sa podielaja na vy-
voji a implementacii Standardu WIPO ST.26
tak, aby boli nové pravidla a zmeny Ad-
ministrativnych smernic PCT pripravené
na schvalenie uz v roku 2020, ak sa ma
splnit datum implementacie WIPO ST.26
k 1. januaru 2022. Uvedené zmeny by sa
mali aplikovat na vSetky medzinarodné
prihlasky, ktoré sa podaju 1. januara 2022
alebo neskér.

Iné oblasti

Pracovnd skupina PCT tiez vzala na vedo-
mie niekol'ko sprav:
- spravu o programe pomoci prihlasovate-
lom?°, ide o program na podporu prihlaso-
vatelov z rozvojovych krajin, ktori si nemo-

10 Dokument PCT/WG/12/23 Electronic Communication between Offices and Applicants in the PCT

11 PCT Newsletter No. 5/2019

12 Informacie st zverejnené na adrese: www.wipo.int/pct/en/epct/support.html.

13 Dokument PCT/WG/12/11 Criteria for Fee Reductions to Certain Applicants from Certain Countries, Notably Developing and Least Developed Countries

14 Dokumenty PCT/WG/12/3 Fee Reductions for University Applicants - Feedback to Circular C. PCT 1554,
PCT/WG/11/18 Rev. Proposal on a PCT Fee Policy to Stimulate Patent Filing by Universities,
PCT/WG/12/21 Fee Reductions for University Applicants: Options for Implementation

15 Dokument PCT/WG/12/6 Survey on Patent Examiner Training

16 Dokument PCT/WG/12/5 Coordination of Patent Examiner Training

17 Vsetky detaily o vzdelavani st pristupné na: https://icblm.moodlecloud.com.

18 Dokument PCT/WG/12/14 Sequence Listings Task Force: Status Report

19 Dokument PCT/WG/12/13 Sequence Listings - Implementation of WIPO Standard ST.26

20 Dokument PCTWG/12/4 The Inventor Assistance Program (IAP)

21 V3etky detailné informdcie o programe st dostupné na: www.wipo.int/iap

22 Dokument PCT/WG/12/7 International Applications Linked to United Nations Security Council Sanctions

23 Dokument PCT/WG/12/16 PCT Minimum Documentation: Status Report

24 Dokument PCT/WG/12/15 PCT Collaborative Search and Examination: Status Report

25 Dokument PCT/WG/12/2 Meeting of International Authorities Under the PCT: Report on the Twenty-Sixth Session

26 Dokument PCT WG 12/22 Coordination of Technical Assistance under the PCT

Zu dovolit' patentového zastupcu. Program
funguje od roku 2015, IB hlada dalsich dob-
rovolnikov z réznych krajin, ktori poznaji
narodnu legislativu a boli by ochotni parti-
cipovat’ pro bono na tomto programe?!;

spravu IB o monitorovani vSetkych me-
dzinarodnych prihlasok podanych jed-
notlivcami a subjektmi, na ktoré sa vzta-
huju sankcie uloZzené Radou bezpecnosti
OSN?2%

spravu, ktorud predlozila pracovna skupi-
na pre minimalnu dokumentaciu PCT?3;

spravu o priebehu tretieho pilotného
projektu spoluprace v oblasti reSersi
a prieskumu medzi tradmi IP5 (EPU,
USPTO, KIPO, JPO, CNIPA), ktora sa za-
¢ala v juli 2018 a potrva tri roky. Urady
IP5 realizuju pilotny projekt PCT Colla-
borative Search and Examination (dalej
len ,,CS&E"). Projekt CS&E prebiehal naj-
skor iba v anglitine a neskor v ¢instine,
nemcine, japoncine a v druhom roku
Cinnosti sa rozsiril o medzinarodné pri-
hlasky v kérejcine. Treti ro¢nik pilotného
projektu sa bude venovat jeho hodnote-
niu. Prispevky jednotlivych prieskumo-
vych pracovnikov, ktori vykonali pries-
kum, sa spristupniuju prihlasovatelom
v systéme ePCT a aj v PATENTSCOPE?;

spravu z 26. zasadnutia medzinarodnych
orgénov PCT% a

spravu o koordindcii technickej pomoci
v ramci PCT?°,

24  dusevné viastnictvo | 3| 2019

WWW.UPV.SK


http://www.wipo.int/pct/en/epct/support.html
https://icblm.moodlecloud.com
http://www.wipo.int/iap
http://www.upv.sk

KOMENTAR

Prediagnostika
priemyselnych prav
Pre-diagnosis of Industrial Property Rights

Jana RESUTIKOVA1

ABSTRAKT

Urad priemyselného vlastnictva SR poskytuje sluzbu malym a strednym podnikom s nazvom prediagnostika priemyselnych prav.
Snahou prediagnostiky je priblizZenie priemyselného vlastnictva malym a strednym podnikom, ktoré v dostato¢nej miere neochranuju
svoje inovacie kvoli chybajticej informovanosti alebo nespravnej podnikatelskej stratégii. Priemyselnopravnu ochranu mnohokrat
povazuju za financ¢ne nakladnti, administrativne naro¢nd a komplikovant.

ABSTRACT

The Industrial Property Office of the Slovak Republic provides a service for small and medium-sized enterprises (SME) called pre-
-diagnosis of industrial property rights. The aim of the pre-diagnosis is to bring industrial property closer to SMEs, who do not suf-
ficiently protect their innovations due to lack of information or wrong business strategy. Companies consider industrial protection

many times as expensive, administratively demanding and complicated.

Klticové slova

Urad priemyselného vlastnictva SR, prediagnostika, priemyselné prava, ochranné znamky, dizajny, patenty, uzitkové vzory

Key words

Industrial Property Office of the SR, pre-diagnosis, industrial property rights, trademarks, designs, patents, utility models

Sucasny vyvoj spolocnosti je vyrazne
ovplyvneny globalizaciou, zmenou orga-
nizacie prace, rozvojom dopravy, vysokou
mobilitou v oblasti vzdeldvania, snahou
o vyuzivanie obnovitelnych zdrojov ener-
gie a najma Stvrtou priemyselnou revoliiciou
prinasajtcou digitalizaciu, robotizaciu a ino-
vacie do vSetkych oblasti Zivota.

Tento trend sa zakonite premietol aj do
klti¢ovej stratégie EU do konca desatrocia
s tromi hlavnymi prioritami:

* inteligentny rast: vytvorenie hospodar-
stva zaloZeného na znalostiach a inovécii,

« udrzatelny rast: podpora ekologickejsieho a
konkurencieschopnejsieho hospodarstva,

e inkluzivny rast: podpora hospodarstva

s vysokou mierou zamestnanosti.

KedZe vyskum, vyvoj a inovacie vyrazne
posiliiuji konkurencieschopnost a pri-
spievaju k tvorbe pracovnych miest, jed-

nym z hlavnych cielov stratégie je zvysit
droven investicii do vyskumu a vyvoja na
3 % HDP, pricom ciel pre Slovensku repub-
liku je zvySenie na 1,2 %.

Malé a stredné podniky su povazované
za pilier a motor eurdpskej ekonomiky -
predstavuji asi 99 % podnikov Unie, pro-
dukuja 57 % jej HDP a zamestnavaju viac
nez dve tretiny zamestnancov.? Vzhladom
na vel'ké firmy su vSak v urcitej nevyhode.
Nemaju dostatok informadcii, znalosti a ani
financii na ochranu novych rieseni (najma
v zahranici), nehovoriac o nakladoch na
pravne poradenstvo. Na vytvorenie orga-
nizacnej Struktary s efektivnym manazova-
nim ochrany dusevného vlastnictva zvacsa
nepostacuje persondl, a tak drviva vacsina
(99 %) nie je majitelom patentu, asi 90 %
z nich nemad ani zapisant ochrannt znamku
a len necelé jedno percento (0,7 %) chrani
vzhlad svojich vyrobkov dizajnom.

Franctizsky Narodny institit priemysel-
ného vlastnictva (INPI) preto prisiel s mys-
lienkou priblizit tejto skupine podnikov
oblast priemyselnopravnej ochrany for-
mou individualneho poradenstva ,Sitého na
mieru”.

V roku 2008 prevzal iniciativu Eurépsky
patentovy drad a na narodnych dradoch
Clenskych Statov zacal realizovat' pilotny
projekt nazvany Prediagnostika priemy-
selnych prav zahfnajuci $kolenia narod-
nych expertov a finan¢nt podporu. Pilotny
projekt skoncil koncom roka 2012.

Po dvojrocnom prechodnom obdobi, po-
Cas ktorého bola na Slovensku poskytnuta
sluzba priblizne 15 firmam roc¢ne, pokra-
¢uje Urad priemyselného vlastnictva SR
v poskytovani sluzby za finan¢nej a od-
bornej podpory Eurdpskeho patentového
tiradu (EPO) a Uradu Eurépskej tnie pre
dusevné vlastnictvo (EUIPO).

1 Ing Jana Re$utikova, klientské centrum, Urad priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky, Svermova 43, 974 04 Banska Bystrica,

e-mail: jana.resutikova@indprop.gov.sk.

2 Kategériu mikropodnikov, malych a strednych podnikov tvoria podniky, ktoré zamestnavaji menej ako 250 osdb a ktorych ro¢ny obrat nepresahuje 50 miliénov eur
a/alebo celkova ro¢na suivaha nepresahuje 43 miliénov eur (vyiatok z odporicania Komisie 2003/361/ES zo 6. méaja 2003).
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V sudcasnosti sa podpora konkurencie-
schopnosti podnikov stala jednou z klico-
vych tloh Eurépskej komisie, ktord tento
typ konzultacii postupne zakomponuva do
projektov financovanych zo Strukturalnych
fondov EU. Svetova organizacia dusevného
vlastnictva (WIPO) tuto aktivitu premietla
do programového balika uréeného prevaz-
ne krajindm tretieho sveta.

IP is a hygiene factor -
- until it’s a company Killer.?

Podnikatelia st Casto presvedceni, Ze ne-
vlastnia priemyselné prava. Dennodenne
pritom oznacuju svoje vyrobky a sluzby
logom ¢i slovnym oznacCenim, vyuzivaji
autorské prava a utajuju déverné informa-
cie. Priemyselnopravnu ochranu povazuju
za Cosi nudné, tvrdia, Ze si ju ani nemézu
dovolit a sidny spor uz vobec nie! Skratka,
rozmyslaja a hovoria v jazyku peniazi.

Preto by aj prediagnostika mala hovorit
tymto jazykom. Je potrebné chranit pove-
dzme technické rieSenia, nie je vhodnejsie
utajenie a uSetrené prostriedky investovat
do marketingu? Kol'ko investicii si vynalez
vlastne zaslizi? Co prinesie do budticnosti
(aj moznost odpisat’ naklady z dani)?

Hlavnym prinosom tejto sluzby pre pod-
nikatelské subjekty je ohodnotenie ich
potencidlu tykajuceho sa priemyselného
vlastnictva a odporucenie vhodného sposo-
bu ochrany. V niektorych pripadoch je vy-
hodnejsie vyuzit iné stratégie — defenzivne
zverejnenie, utajenie, ochranu doévernych
informacii alebo stratégiu First Mover Ad-
vantage (Soft Rights).

Ostanime este pri jazyku penazi - dolezité
je tieZ upozornit na riziko moZného poru-
Sovania skorsich prav, ¢o v pripade sidne-
ho sporu moze mat pre zacinajucu firmu
likvida¢né nasledky. Potrebné je vysvet-
lit vyznam reSerSe (Freedom to Operate)
a vyuzivania sluzieb patentovych zastup-
cov, kedZe vedenie firmy ani zamestnanci
Casto nevedia ,precitat” vSetky informacie,
ktoré resSers$na sprava poskytuje. Vypraco-
vanie patentovej prihlasky alebo prihlasky
uzitkového vzoru tieZ nie je lahka zalezi-
tost, sporové konania nevynimajuc.

Vysvetlenie sposobu fungovania databaz
spristupni podnikatelom informacie o spo-
lo¢nostiach s podobnym vyrobnym prog-
ramom, ktoré by mohli prejavit zaujem
o nakup vyvinutej technolégie alebo inovo-
vanych produktov, priom informacie mozu
inSpirovat, poniknut hotové (uzZ nechranené)
rieSenia i zabranit duplicitnému vyskumu.
UmozZiiuju tieZ monitorovat zasahovanie do
vlastnych prav z priemyselnopravnej ochrany.

Prediagnostika je teda konzultacno-
poradenska sluzba v oblasti priemysel-
nopravnej ochrany. Vedeniu podniku
ma poskytniat ,balik“ informacii tak,
aby si samy dokazali vytvorit vhodni
stratégiu. Ma zdoraznit vyznam ochra-
ny priemyselného vlastnictva, naznacit
smerovanie podniku, ale nesmie priamo
navrhovat podavanie patentovych pri-
hlasok ani akykolvek iny sposob ochra-
ny dusevného vlastnictva. Odporucania
a zavery vyplyvajice z analyzy nie st pre
podnik zaviazné.

Za obdobie 10 rokov urad realizoval viac
nez 300 navstev malych, strednych podni-
kov a mikropodnikov s cielom poskytnut
individudlnu formu poradenstva. V ramci
poskytovania sluzby formou prediagnosti-
ky drad tspeSne spolupracoval s partner-
skymi organiziciami, najaktivnejSie boli
Bratislavska, Banskobystricka, Presovska,
Kosick4 a Trencianska regionalna komora
SOPK, BIC Bratislava, spol. s r. 0., a Regio-
nalne poradenské a informacné centrum
Poprad.

Zamestnanci uradu navstevuju veltrhy,
zucastiiuju sa akcii profesijnych zdruzeni
a poradenskych institucii, napriklad Zvazu
elektrotechnického priemyslu SR, Sloven-
skej asocidcie malych podnikov, SUZ (Spo-
lo¢nost udrzby, vyroby a montazi podnikov
chemického, farmaceutického a papieren-
ského priemyslu SR) a Centire, s. 1. 0.

Oslovuju vitazov sutazi, ako Inovativny
¢in roka, sutaz vyhldsena Ministerstvom
hospodarstva SR, spolupracuji so Sloven-
skym centrom dizajnu a osloveni boli aj
vyhercovia stitaze Narodnej ceny za dizajn
- napr. SILBERMANN, s. 1. 0. - so zdmerom
propagovat vyhody vyplyvajice z prediag-
nostiky priemyselnych prav.

V prvej etape sa trad zameral na vysoko
inovativne firmy - oslovil vyskumné ustavy
(ponuku neodmietali, vysledkom vyskum-
nych uloh byvaju ¢asto hodnotné vynalezy),
firmy orientované na jemnu elektroniku,
strojarstvo a zbrojarsky priemysel, postup-
ne pribudali stavebné, sklarske, drevarske
a nabytkarske firmy. Nezabudli sme ani na
dizajnérov.

Spomedzi vyskumnych tustavov, ktorym
bolo poradenstvo poskytnuté, spomenime
Vyskumny tstav zvaracsky - Priemysel-
ny institat SR, Bratislava, EVPU, a. s.,, Nova
Dubnica, VUEZ, a. s., Levice, ZTS VVU, Ko-
Sice, NPPC - Vyskumny ustav zivociSnej
vyroby, Luzianky, Vyskumny ustav papiera
a celuldzy, a. s., Bratislava, Vyskumny dstav
mliekarensky, a. s., Zilina, Slovenska legalna
metrolégia, n. 0., Banska Bystrica, ZTS vvU
KOSICE, a. s.

Za inovativne firmy su to napr. Mondi
SCP, a. s, RuZomberok, Zilinska teplaren-
ska, a. s, BUKOZA HOLDING, a. s., Vranov
nad Toplou, MATADOR HOLDING, a. s., Pu-
chov, LEDCO, s. r. 0., Trnava, TNtech, s. r. 0.,
Trencin.

K najkreativnejSim fyzickym osobam (Ziv-
nostnikom) sa radia Marian Katerinc¢in
(SAGA, Dulov) a Ing. Jan Ferianc (MIKRO-
FER, Bratislava) so synom, Studentom, Mar-
tinom Feriancom.

V roku 2017 bola po prvy raz forma po-
radenstva poskytnuta v univerzitnom pro-
stredi, na pode Jesseniovej lekarskej fakulty
Univerzity Komenského v Martine, Fakulty
bezpet¢nostného inZinierstva Zilinskej uni-
verzity v Ziline a Katedry dizajnu nabytku
a interiéru Technickej univerzity vo Zvo-
lene.

Slovenska republika je krajina s bohatou
histériou a tradiciami, ¢o sa odzrkadluje
v mnoZzstve a réznorodosti polnohospodar-
skych a remeselnych vyrobkov. Posledné
roky preto urad venuje zvySenu pozornost
ochrane tychto vyrobkov, ¢im do urcitej
miery podporuje znevyhodnené a ekono-
micky malo prosperujice oblasti Sloven-
ska.

3 V preklade: Priemyselné prava sa radia medzi hygienické (,preventivne") faktory spolo¢nosti dovtedy, kym sa nestanu faktorom likvida¢nym. (CH. Swan, Capital

SCF)
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PRIPADOVE STUDIE

Systém ochrany vyrobkov, ktoré su vy-
nimoc¢né a jedinecné vdaka Specifickym
p6dnym a klimatickym podmienkam mies-
ta povodu, zrucnostiam obyvatelov urci-
tého regidonu odovzdavanym z generacie
na generaciu, je zlozity. Uvadzame jeden
priklad za vsetky:.

Slovenska bryndza
(chranené zemepisné oznacenie CHZO)

Masmédia s oblubou strasia, ako ,uz ne-
budeme mat tradicnu slovenski bryndzu,
pretoZe mlieko dovdZame z Rumunska,
Polska alebo Franctizska a nevyrdba sa len
z Cistého ovcieho mlieka, ale mieSanim ov-
cieho a kravského mlieka.”

i B i

Slovenskd E Slovenskd a

brynd

chrdnend

0 bryndzo

chrdnend

Obr. Ukazka nesuladu pouzivania chrane-
ného zemepisného oznacenia s nariade-
nim EK

Vyrobcovia bryndze z viac ako 80 %
celkového tizemia Slovenska sa este pred
pristipenim SR k Eurépskej tinie dohodli,
Ze bryndzu budu vyrabat podla kritérii,
ktoré si sami stanovili v Specifikacii. Kaz-
dy vyrobca, ktory spiiia tieto podmienky,
bude moéct pouzivat nazov ,Slovenskd
bryndza“. Nazov bol zapisany do regis-
tra Eurdpskej unie - ¢im sa stali kritéria

PredloZena $tidia naznacuje zloZitost sys-
tému ochrany pévodu alebo zemepisnych
oznaceni, ak sa preto pracovnici uradu do-
zvedia, ¢i uZ z odporucania kolegov, zna-
mych, infocentra alebo inym spdsobom
o vyrobkoch, ktoré su nie¢im Specifické,
vynimoc¢né alebo jednoducho iné, ich vy-
roba je sustredend alebo sa viaZe k urcitej
zemepisnej lokalite a oznacujui sa nazvom
miesta pévodu, oslovia vyrobcov a poskyt-
nu im zakladné informécie o moZnostiach
ochrany tejto jedinecnosti.

Pracovnici dradu tak navstivili napr. pro-
ducentov vyrobkov Turciansky konopny
olej, Detvianska vysivka, Hazlinske kolace,
HruSovsky lepnik, Sekulska keramika, Lip-
tovské droby, Trnavsky slad, Ci¢manska vy-
Sivka, Gapelsky kolac¢ (obec Gapel), Muran-

stanovené v Specifikacii pre producentov
vyrobkov s chrdnenym nazvom zavazné!

No po 15 rokoch vladne chaos aj medzi
samymi vyrobcami. Média casto posky-
tuju zmatocné informacie tak pre spotre-
bitelov, ako aj pre vyrobcov. Zmatocné je
v prvom rade nepochopenie zapisu nazvu
samého osebe.

V pripade bryndze, ako druhu vyrobku,
ktory moze byt doplneny inymi privlastka-
mi alebo aj zemepisnymi ndzvami (majova,
ovcia, Liptov, Kluknavska a pod.), povod
mlieka legislativa neurcuje, moze sa vyra-
bat aj z mlieka dovezeného z inej krajiny,
samozrejme, v sulade s ustanoveniami pri-
slusnej legislativy o prirodnych syroch.

Bryndza je druh mliecneho vyrobku
a poziadavky na tento syr su stanovené
v § 9 vyhlasky Ministerstva podohospodar-
stva a rozvoja vidieka Slovenskej republiky
¢.343/2016 o niektorych vyrobkoch z mlie-
ka. Vrobca, ktory spiiia podmienky stano-
vené vyhlaskou ministerstva, moze pouzi-
vat na oznacovanie druhu vyrobku pojem
,bryndza‘.

Nemozno vSak zamienat',Slovensku bryn-
dzu“ (chranené zemepisné oznacenie) s bryn-
dzou ako druhom syra. Su to dva rozdiel-
ne pojmy (vyrobky). Kazda ,Slovenska
bryndza“ je bryndza, ale nie kazda
bryndza je ,Slovenska bryndza“.

Zapisany je nazov ,Slovenskd bryndza“,
tzn., Ze ak vyrobca vyrobi druh syra -
bryndzu - v sulade so Specifikaciou, musi
ju oznacovat ako ,Slovenska bryndza*“.

ske buchty, Pukanska keramika,
Mak z Jarnej, Kyjatické hracky,
Cinové Sachy spod Urpina atd.
Nazvy Detvianska vySivka a Se-
kulska keramika su uz zapisané
do registra, iné cakaju na zapis
- Liptovské droby a HruSovsky
lepnik, pretoZe konanie pred EU
je zdlhavejdie, zapri¢inené po-
trebou prekladov, eventudlne su
eSte v konani pred uradom (Tr-
navsky slad a Kyjatické hracky).
Niektori z uvedenych vyrobcov
dalej neprejavili zdujem o ochra-
nu vyrobkov touto formou, pri-
padne nespliiajii podmienky na
zapis oznacCenia povodu alebo
zemepisného oznacenia.

Pokial' ide o povod mlieka, v opise vy-
robku v Specifikacii ,Slovenska bryndza“
(chranené zemepisné oznacenie) sa uvadza,
Ze ,zakladnou surovinou na vyrobu Sloven-
skej bryndze je ovci hrudkovy syr alebo
zmes ovcieho hrudkového syra a kravského
hrudkového syra, alebo zmes sudované-
ho ovcieho hrudkového syra a kravského
hrudkového syra, zrejucich za Specifickych
podmienok. Podiel ov¢ieho hrudkového
syra musi byt vacsi ako 50 % hmotnost-
nych v prepotte na susinu.“ Dalej sa uvadza,
Ze ,dodavatelia ovCieho aj kravského mlieka
a hrudky su kontrolovani, a to tak pokial ide
o sulad s vymedzenym tzemim, ako aj spo-
sobom chovu a pasenia...”

Z uvedeného vyplyva, Ze vyrobok ,Slo-
venska bryndza“ (chranené zemepisné
oznacenie) sa musi vyrabat len z mlieka
z vymedzeného Uzemia, teda zo slovenské-
ho mlieka.

Zdoraziujeme,zapisanynazovje,Sloven-
skd bryndza“ (chranené zemepisné ozna-
Cenie), nie bryndza zo Slovenska, tradi¢na
bryndza, ové¢ia bryndza, v ziadnom pri-
pade sa nesmie pouzivat taky vyraz ako
»Slovenska majova bryndza“ alebo ,Kluk-
navska Slovenska bryndza“

Na oznacovanie vyrobku sa musi pouzi-
vat' celé znenie zapisaného nazvu, rov-
nako velkym pismom, v rovnakej farbe
a na viditelnom mieste.

Nazov ,Slovenska bryndza“ sa nesmie
pouzit na oznacenie vyrobku, ktory nie
je vyrobeny v sulade so Specifikaciou vy-
robku.

Obr. Kyjatické hracky s typickou
kruzbovou vyzdobou
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Pagy s.r.0. - Cinové Sachy

Len priprava unikatneho Janosikovské-
ho Sachu trvala spolo¢nikom tri roky. Do-
minantné su tu slovenské motivy - vezu
spodobuje dreveny kostolik z vychodné-
ho Slovenska, kona predstavuje kamzik,
strelca fujarista, pesSiaci su zbojnici, kra-
lovnu zobrazuje slovenska deva v kroji a
kralom je sam Janosik. Postavy su preciz-
ne vypracované, ru¢ne malované, pripad-
ne patinované. Farebnost, ako aj najmen-
Sie detaily zodpovedaju danému historic-
kému obdobiu a stvariiuju realnu udalost.

Janosikovskému Sachu predchadzal Sach
templarsky, francizsky a habsbursko-os-
mansky. Firma chce aj nadalej prinasat
nové verzie zobrazujice svetové udalos-
ti - Waterloo, I. a II. svetovi vojnu ¢i naj-
vyznamnejsie historické obdobia réznych
krajin. V plane je aj Papezsky Sach, dalSou
pripravovanou novinkou je betlehem s ci-
novymi postavickami a zvieratami.

Analyza situacie v podniku priniesla
nasledujice zavery a odporucania:
e do uvahy pripadd ochrana dizajnom,
ale len nové navrhy (varianty),

e na preukdzanie dila vzniku prava na
dizajn v pripade sporu mozno vyuzit

LEDCO s.r.o.

Konatelovi spolo¢nosti LEDCO s. r. o.
sme (pred chystanym rebrandingom) pri-
bliZili cely systém ochrany od ochrannych
znamok, cez dizajny osvetlovacich zaria-
deni aZ po ochranu technickych rieSeni
patentom a uZzitkovym vzorom - a to nie-
len doma, ale aj v zahranici.

Uvedené Stidie boli zdmerne vybrané
tak, aby zaujali a poskytli prehlad o menej
propagovanych formach ochrany, ako aj
o moznostiach vyuZitia Soft Rights. Nasou
snahou bolo nazerat’ na ochranu produktov
v suvislostiach, pretoze sa malokedy vyuzi-
va len jeden predmet priemyselnopravne;j
ochrany. Zastupcovia podnikov by vsak
mali poznat moZnosti ochrany oznaceni,

rézne stratégie, systematické (nespo-
chybnitelné) evidovanie vykresov, za-
znamov, zapisov a inej dokumentacie
pocas procesu vytvarania dizajnu,

e vyuzit mozZnost ochrany pre nezapisa-
ny dizajn Spolocenstva,

e Specificky charakter dizajnu - ume-
lecké dielo s priemyselnym vyuzitim
- umoziuje pozivat aj ochranu podla
autorského zdkona,

» niektoré vylepSenia techniky odlieva-
nia cinovych figirok (know-how) je
pravdepodobne najvyhodnejsie utajit,

Vzhladom na to, Ze v ¢asopise uz boli
podrobne opisané systémy ochrany pa-
tentom, dizajnom a ochrannou znadmkou
v kontexte zmien, ktoré reforma prava
tykajuiceho sa tejto oblasti priniesla, de-
tailnejsi opis si Citatelia mozu vyhladat
v starsich ¢islach.

technickych rieSeni, vzhladu vyrobkov, mali
by vyuzivat reSer$né systémy a sledovat
konkurenciu, a tym zabranit' poruSovaniu
skorsich prav. Ak sa aj rozhodnu inovacie,
oznacenia a esteticku stranku vyrobkov €i
obalov priemyselnopravne nechranit, po-
trebuju poznat iné moznosti (defenzivne
zverejnenie, autorské prava, nezapisany
dizajn Spolocenstva, prava drZzitela neza-

Obr. Janosikovsky Sach

 iked je vyroba Sachovych siprav vyni-
moc¢na a Specificka, pokial ide o nahra-
denie klasickych Sachovych figurok fi-
gurkami urcitého historického obdobia
alebo udalosti, precizne vypracovanie
a rucné malovanie postaviciek, je tazké
najst spojitost vyrobku s vymedzenym
zemepisnym uUzemim (nezameriava
sa len na slovensku alebo regionalnu
histériu, vyrabaji sa nové verzie Sa-
chovych suprav z réznych historickych
obdobi a z r6znych krajin),

e a preto toto oznacenie nespiiia pod-
mienky na zapis oznacenia povodu ale-
bo zemepisného oznacenia vyrobku.

Foto: www.pagy.sk

Obr. Maticovy LED osvetlovaci systém
chraneny uZitkovym vzorom ¢. 7645
Foto: www.ledco.sk

pisaného oznacenia alebo ochrana dover-
nych informdcif). Ak totiz podnikatelia ne-
podniknu urcité kroky v pravy Cas, spatne
sa uz urobit nedajd - vyzradené obchodné
tajomstvo, strata novosti, obsadenid domé-
na alebo oznacenie, ¢i porusSenie prav tre-
tich os6b su likvidacné faktory priemysel-
nych prav). Branit sa da potom len velmi
tazko.
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Absolutne dovody zamietnutia

ochrannej znamky

Absolute Grounds for Refusal of Trade Mark
Registration

Franti$ek SRAMOTA!

ABSTRAKT

Clanok predstavuje vyber tém, ktoré boli predmetom predna$ok na EUIPO IP seminari o absolitnych dévodoch v marci 2019. Seminar
poskytol pre zamestnancov tiradov EU a mimo EU a zdruZenia pouzivatelov jedine¢ny priestor na ziskanie, zdielanie a vymenu najnov-
$ich informacii, poznatkov a skiisenosti z oblasti sti¢asného znamkového prava, ktoré je v ramci EU ¢oraz viac harmonizované. Cielom
clanku je s nazornymi pripadmi Citatelovi blizSie priblizit aktualnu prax EUIPO a narodnych uradov tykajicu sa absolutnych dévodoch
zamietnutia slovnych, obrazovych, farebnych, priestorovych, pohybovych, zvukovych a multimedidlnych ochrannych znamok.

ABSTRACT

The article introduces a selection of topics that were the subject of lectures at the EUIPO IP Seminar on Absolute Grounds in
March 2019. The Seminar provided for staff of EU and non-EU IP Offices and User Representatives a unique opportunity to acquiring,
sharing and exchanging the latest information, knowledge, and experience in the field of current trademark law, which is increasingly
harmonized across the EU. The article aims with practical cases to bring the reader closer to the current practice of the EUIPO and natio-
nal offices concerning absolute grounds for refusal of verbal, figurative, colour, shape, movement, sound and multimedia trademarks.

Kltcové slova
ochranna znamka, ochranna znamka Eurépskej unie, druh ochrannej zndmky, absolitne dévody zamietnutia, ochranné znamky bez
rozliSovacej sposobilosti, opisné ochranné znamky, Sudny dvor Eurdpskej tinie, Urad Eur6pskej inie pre dusevné vlastnictvo

Key words
trade mark, European Union trade mark, trade mark type, absolute grounds for refusal, non-distinctive trade marks, descriptive trade
marks, The Court of Justice of the European Union, European Union Intellectual Property Office

V ditoch 6. aZ 8. marca 2019 sa v Urade
Eurépskej unie pre duSevné vlastnictvo
(EUIPO) v Spanielskom Alicante konal od-
borny seminar pod ndzvom ,IP Seminar
on Absolute Grounds“ pre expertov z na-
rodnych tradov Eurdpskej unie, ako aj pre
ucastnikov mimo Eurépskej inie, zdruZenia
pouZivatelov a sudcov. Organizatorom se-
minara bola Akadémia EUIPO. Predmetom
semindra boli témy tykajuice sa absolitnych
dovodov zamietnutia ochrannych znadmok
a problematiky netradi¢nych ochrannych
znamok? Uéastnici seminara boli v zmysle
usmerneni EUIPO® obozndmenf s kritéria-
mi na posudzovanie ochrannych znadmok.
Seminar prebiehal formou prednasok (pre-
zentacii) a panelovej diskusie. Cielom po-

dujatia bolo ziskanie novych poznatkov
z aktudlnej praxe EUIPO a narodnych ura-
dov pri posudzovani ochrannych znamok,
ako aj z oblasti aktudlnej judikatiry Sud-
neho dvora EU a v neposlednom rade aj
vymena skdsenosti a odbornych informacii
medzi G¢astnikmi semindra navzajom.

Absolutne dovody zamietnutia -

- zakladné principy ¢lanku 7 ods. 1
pism. b), ¢) a d) nariadenia

o ochrannej znamke Eurépskej inie*

RozliSovacia spdsobilost’ ochrannej znam-
ky v zmysle ¢lanku 7 ods. 1 pism. b) naria-
denia o ochrannej zndmke Eurdpskej Uinie

znamena, ze oznacenie slizi na identifi-
kaciu tovarov a/alebo sluZieb, v stvislos-
ti s ktorymi bola podana Ziadost o zapis
ochrannej znamky, urcitého subjektu, a te-
da na rozliSenie tohto produktu od ostat-
nych produktov inych subjektov. Takato roz-
liSovacia sposobilost sa mdZe posudit’ len
vzhladom na tovary a sluzby, v stvislosti
s ktorymi bola podana Ziadost o zapis, na
jednej strane, alebo vzhladom na vnimanie
tohto oznacenia prislusnou skupinou verej-
nosti na strane druhej.

Podla judikatiry eurépskych sidov slov-
nej ochrannej znamke, ktora ma opisny cha-
rakter vzhladom na vlastnosti tovarov ale-
bo sluZieb na ucely ¢lanku 7 ods. 1 pism. c)
nariadenia o ochrannej znamke Eurépskej

1 Ing. Franti$ek Sramota, expert odboru znamok a dizajnov, Urad priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky, Svermova 43, 974 04 Banska Bystrica,

e-mail: frantisek.sramota@indprop.gov.sk.

N

Ako tzv. netradi¢né druhy ochrannych znamok oznacujeme znamky zvukové, pohybové, multimedialne a holografické.

3 Usmernenia na prieskum ochrannych znamok EU st dostupné na webovom sidle EUIPO https://euipo.europa.eu/ohimportal /en/guidelines.
4 Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2017/1001 zo 14. jtina 2017 o ochrannej znamke Eurépskej tinie, ktoré nadobudlo t¢innost’ 1. oktébra 2017.
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ABSOLUTNE DOVODY ZAMIETNUTIA OCHRANNEJ ZNAMKY

Unie, z toho dévodu automaticky chyba roz-
liSovacia spdsobilost vo vztahu k rovnakym
tovarom alebo sluzbdm na tucely ¢lanku
7 ods. 1 pism. b) nariadenia o ochrannej
znamke Eur6pskej tnie. Oznacenie sa za-
mietne ako opisné, ak prislusna skupina
verejnosti okamzite pochopi jeho vyznam
ako informéciu o tovaroch a sluzbach, pre
ktoré sa podava prihlaska. K tomu docha-
dza, ked’ oznacenie informuje okrem iného
o mnozstve, kvalite, vlastnostiach, ucele,
druhu a/alebo velkosti tovarov a sluzieb.
Vztah medzi vyrazom a tovarmi a sluzbami
musi byt dostatoCne priamy a Specificky,
ako aj dostato¢ne konkrétny, priamy a zro-
zumitelny bez hlbSej avahy. Ak je zndmka
opisnd, zarovenl nema rozliSovaciu sposo-
bilost. Clanok 7 ods. 1 pism. c) nariadenia
o ochrannej zndmke Eur6pskej Unie sa ne-
vztahuje na tie vyrazy, ktoré su, pokial ide
o urcité vlastnosti tovarov a/alebo sluzieb,
len naznakové alebo netplné.

Clankom 7 ods. 1 pism. d) nariadenia o och-
rannej znamke Eurépskej inie sa zo zapisu
vylu€uju oznacenia, ktoré pozostavaju vy-
lucne zo slov alebo udajov, ktoré sa vdanom
Case stali obvyklymi v beznom jazyku alebo
v zachovavanych a zauzivanych poctivych
obchodnych zvyklostiach. V tejto suvislosti
sa pod obvyklostou oznacenia zvykne od-
kazovat na nieco iné nez vlastnosti alebo
znaky samotnych tovarov alebo sluzieb.
Hoci sa rozsah pdsobnosti ¢lanku 7 ods. 1
pism. d) nariadenia o ochrannej znamke
Eurépskej Unie zjavne prekryva s rozsahom
posobnosti ¢lanku 7 ods. 1 pism. c) naria-
denia o ochrannej znamke Eurépskej tnie,
oznacenia, na ktoré sa vztahuje ¢lanok 7
ods. 1 pism. d) nariadenia o ochrannej
znamke Eurdpskej Unie, budu vylucené zo
zapisu, nie preto, Ze su opisné, ale na zakla-
de ich sucasného pouzivania v oblastiach
obchodu zahfnajtcich tovary alebo sluzby,
pre ktoré sa zndmka prihlasuje. Okrem toho
oznacenia alebo tidaje, ktoré sa stali obvyk-
lymi v beznom jazyku alebo v zachovava-
nych a zauzivanych poctivych obchodnych
zvyklostiach na oznacovanie tovarov alebo
sluzieb, na ktoré sa toto oznacenie vztahu-
je, nie su schopné rozliSovat tovary alebo
sluzby jedného subjektu od tovarov alebo
sluzieb inych subjektov, a teda neplnia za-
kladnu funkciu ochrannej znamky. To, ¢i je
ochranna znamka obvykla, sa posudzuje
najskoér vo vztahu k tovarom alebo sluz-
bam, pre ktoré bola podana Ziadost o zapis,
a potom na zaklade vnimania ochrannej
znamky cielovou verejnostou. Zamietnutie
na zaklade ¢lanku 7 ods. 1 pism. d) naria-
denia o ochrannej zndmke Eur6pskej tnie

sa vztahuje aj na obrazové prvky, ktoré su
bud’ ¢asto pouzivanymi piktogramami ale-
bo podobnymi indikdciami, alebo sa stali
Standardnym oznacenim tovarov a sluzieb,
pre ktoré sa predlozila ziadost o zapis.

Ochranné znamKy pozostavajtice
zo samostatnych pismen

V pripade ochrannych znadmok pozos-
tavajucich zo samostatnych pismen vyob-
razenych Standardnymi znakmi bez gra-
fickych uprav sa v kontexte preskiimania
zalozeného na faktoch a zameraného na
predmetné tovary a sluzby posudzuje, ¢i
predmetné oznacenie dokaze rozlisit rézne
tovary a sluzby. Pismena patria do kategd-
rie oznaceni, ktoré mozu tvorit ochranna
znamku, za predpokladu, Ze tieto oznacenia
su sposobilé rozlisit tovary alebo sluzby
jedného subjektu od tovarov alebo sluzieb
inych subjektov. V zavislosti od vysledku
predchadzajiceho preskimania mdéze byt
ochranna znamka pozostavajtica zo samos-
tatného pismena vyjadreného Standard-
nymi znakmi namietand podla clanku 7
ods. 1 pism. b) nariadenia o ochrannej
znamke Eurdpskej unie z toho dévodu, Ze
nema vnutornu rozliSovaciu sposobilost
vo vztahu Kk prisluSnym tovarom a/alebo
sluzbam alebo ich Casti. RozliSovacia sp6-
sobilost ochrannej znadmky sa vzdy posu-
dzuje na zdklade skutoCnosti a odkazom
na prihlasené tovary a sluzby. Napriklad
pismena ,S* ,M“ alebo ,L‘ pri odevoch nie
je mozné zapisat ako ochranné znamky,
pretoZe tieto pismena sa pouzivaju na opis
konkrétnej vel'kosti odevov, konkrétne ako
skratky vyrazov ,Small‘ ,Medium*“ alebo
,Large“. Rovnako ani pismeno ,C“ pre ovoc-
né stavy nie je sposobilé na zapis, kedZe sa
toto pismeno beZne pouziva na oznacenie
vitaminu C. Prislusna skupina verejnosti
by to nevnimala ako oznacenie rozliSujuce
obchodny pévod predmetnych tovarov. Ak
sa vSak neda urcit, ¢i dané samostatné pis-
meno je vo vztahu k prisluSnym tovarom
a/alebo sluzbam opisné, prihlaska by sa
mala schvilit. Napriklad pismeno W? bolo
zapisané vo vztahu k ,preprave; baleniu
a skladovaniu tovaru; zabezpecovaniu cestova-
nia“v triede 39 a ,restauracnym sluzbdm (stra-
vovaniu); docasnému ubytovaniu“v triede 43.

Ochranné znamkKy tvorené sloganom

Reklamné slogany st nevyhovujice pod-
la ¢lanku 7 ods. 1 pism. b) nariadenia

5 Pozrihttps://euipo.europa.eu/eSearch/#details /trademarks /007507601
6 Pozri https://euipo.europa.eu/eSearch/#details/trademarks /005904438

0 ochrannej znamke Eurdpskej unie, ked

ich prislusnd skupina verejnosti vnima

ako obycajnu reklamnt formulu. Povazuja

sa vSak za odliSné, ak verejnost popri ich

reklamnej funkcii vnima, Ze st oznacenim

obchodného povodu predmetnych tovarov

alebo sluzieb. Reklamny slogan ma rozliso-

vaciu sposobilost vtedy, ked’ sa vnima ako

Cosi viac nez len obycajna reklamna sprava

vychvalujtca vlastnosti predmetnych tova-

rov a sluzieb, pretoZze:

¢ je slovnou hrackou,

 prinasa prvky koncep¢ného napétia ale-
bo prekvapenia, a vdaka tomu posobi na-
padito, prekvapujico alebo necakane,

* jeistym spdsobom originalny alebo zvuc-
ny,

e v mysliach prisluSnej skupiny verejnosti
spusta kognitivny proces alebo si vyzadu-
je pouZitie interpretacnych schopnosti.

Okrem uvedeného mozu k urceniu rozli-
Sovacej sposobilosti prispiet aj tieto vlast-
nosti sloganu:
¢ neobvyklé syntaktické struktury,

e pouzivanie lingvistickych a Stylistickych
nastrojov, akymi su aliteracia, metafora,
rym, paradox atd.

Aj slogan, ktorého vyznam je nejasny ale-
bo nezrozumitelny, alebo ktorého vyklad
si vyzaduje znacné intelektualne usilie zo
strany relevantnych spotrebitelov, prav-
depodobne ma rozliSovaciu spésobilost,
kedZze spotrebitelia by neboli schopni urcit
jednoznacné a priame spojenie s tovarmi
a sluzbami, v suvislosti s ktorymi je ochran-
na znamka chranena. Slogan je nevyhovuju-
ci podla ¢lanku 7 ods. 1 pism. ¢) nariadenia
o ochrannej zndmke Eurépskej tnie v pripa-
de, ak bezprostredne poskytuje informéacie
o druhu, kvalite, zamyslanom ucele alebo
inych vlastnostiach tovarov alebo sluzieb.

Priklady zamietnutych sloganov:

* Ochranna zndmka EU ¢ 5904438° ,MORE
THAN JUST A CARD* pre triedu 36
Slogan iba informuje o tovaroch a sluz-
bach, pre ktoré sa ziada o ochranu. Je to
druh vyjadrovania, ktory by anglicky ho-
voriaca osoba pouzila na opis bankovej
karty, ktora nie je celkom bezna. Vyjad-
ruje myslienku, Ze na karte sa nachadza-
ju vizualne prvky, ktoré nie si na prvy
pohlad viditelné. Skutoc¢nost, Ze slogan
neuvadza, aké prvky to s, t. j. znamka
neopisuje konkrétnu sluzbu alebo vlas-
tnost ,karty“, nerobi zo znamky znamku
s rozliSovacou spdsobilostou.
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e Ochranna zndmka EU & 48853237 ,DRINK
WATER, NOT SUGAR* pre triedy 32 a 33
Znamka je vSedny slogan, ktory iba spro-
stredkuva myslienku, Ze spotrebitel’ bude
pit skuto¢nu vodu a nie napoj s obsahom
cukru. Znamka nema druhotny alebo
skryty vyznam, ziadne zvlastne prvky
a jej odkaz pre spotrebitela je prosty,
priamy a jednoznacny. Z tychto dévodov
je nepravdepodobné, Ze bude vnima-
na ako oznacenie obchodného pévodu.
Znamka obsahuje iba dobru radu, kon-
krétne, Ze zo zdravotného hladiska je lep-
Sie pit vodu, ktora nie je sladena.

Priklady zapisanych sloganov:

o Ochranna znamka EU ¢ 92845978
LSITEINSIGHTS" pre triedy 9 a 42
Oznacenie ,SITEINSIGHTS" sa vyznacu-
je urcitym stupntiom originality a vyraz-
nosti, na zdklade ktorych je jednoducho
zapamatatelné. Obsahuje slovna hracku,
kedZze slovo ,SITE“ a prvok ,SIGHT“ zo
slova ,INSIGHTS" sa vyslovuji rovnako.

+ Ochrann4 zndmka EU & 6668073° ,WET
DUST CAN’T FLY" pre triedy 3, 7 a 37
Myslienka ,,mokrého prachu“ je doslov-
ne nespravna, kedZe prach po namoceni
prestava byt prachom. V désledku toho
usporiadanie tychto slov vedla seba dava
tejto myslienke fantazijny a odliSny roz-
mer.

Ochranné znamKy tvorené jednou
farbou alebo kombinaciou farieb
(farebné znamky)

Podla ¢lanku 3 ods. 3 pism. f) nariadenia
o ochrannej znamke Eurdpskej tnie su fa-
rebné zndmky bud’ znamky tvorené vyluc-
ne jednou farbou bez obrysov, alebo kombi-
naciou farieb bez obrysov. V pripadoch, ked’
sa prihlasuju farby alebo farebné kombina-
cie, je vhodnym meradlom skiimania ziste-
nie, ¢i maju rozliSovaciu spdsobilost bud’ vo
vztahu k tovarom, alebo ich obalom, alebo
Ci sa pouzivaju v kontexte poskytovania slu-
Zieb. Dostatotnym dévodom na zamietnu-
tie znamky je, ak zndmka nema rozliSovaciu
sposobilost v Ziadnom z tychto pripadov.

Jedna farba

Pokial ide o zapis jednej farby ako och-
rannej znamky, skutocnost, Zze pocet sku-
tocne dostupnych farieb je obmedzeny, zna-
mena, Ze niekol’kymi zapismi ochrannych
znamok pre urcité sluzby alebo tovary by
sa mohla vycerpat cela $kala dostupnych
farieb. Takyto rozsiahly monopol by nezod-
povedal zasade neskreslenej hospodarskej
sttaZe, najma preto, Ze vysledkom by moh-
lo byt vytvorenie neopravnenej konkurenc-
nej vyhody pre jeden subjekt. Takisto by pre
hospodarsky rozvoj alebo podporu podni-
katel'ského ducha nebolo prospesné, ak by
si zabehnuti obchodnici mohli zapisat cela
skalu farieb, ktora je v skutoc¢nosti dostup-
na pre ich vlastny prospech, na ukor no-
vych obchodnikov. Ako potvrdil Stidny dvor,
spotrebitelia nemaji vo zvyku vyslovovat
domnienky o pévode tovarov na zdklade
ich farby alebo farby ich obalu, ak chyba
graficky alebo slovny prvok, pretoze far-
ba sama osebe sa zvycajne nepouziva ako
prostriedok identifikacie v rdmci sucasnych
obchodnych praktik. Samotna farba obvyk-
le nema inherentnu vlastnost spocivajicu
v odliSeni tovarov konkrétneho subjektu.
Preto samotné farby nemaju vo vztahu
k tovarom alebo sluzbam rozliSovaciu spo-
sobilost, s vynimkou velmi vynimoc¢nych
okolnosti. Ak sa zisti, Ze samotna farba sa
beZne pouZiva v prislusnych sektoroch
a/alebo sluzi na ozdobné alebo funkcéné
ucely, tak bude zamietnuta. V mnohych pri-
padoch by bola farba len ozdobnym prv-
kom vyrobku alebo by iba spliala poZia-
davku spotrebitela (napr. farby aut alebo
triciek) bez ohladu na pocet prislusnych
farieb. Farba moze byt povahou tovarov
(napr. pri farbach na vlasy). Farba moze byt
technicky funkéna (napr. Cervena farba na
hasiacich pristrojoch, pouzivanie réznych
farieb na elektrické kable). Farba moze byt
tieZ obycajna (napr. zIta pre poStové sluzby
v mnohych krajinach). Farba méZe vyjad-
rovat’ urciti vlastnost tovarov ako chut
(zItd pre citrénovu chut, ruzova pre jaho-
dovu chut). Zelena farba, vniman4 ako far-
ba prirody, by relevantnu verejnost’ viedla
k zaveru, Ze odkazuje na ekologickd povahu
predmetnych tovarov.

7  Pozrihttps://euipo.europa.eu/eSearch/#details/trademarks /004885323
8 Pozrihhttps://euipo.europa.eu/eSearch/#details/trademarks/009284597
9  Pozri https://euipo.europa.eu/eSearch/#details/trademarks /006668073

Farebné kombinacie

V pripade farebnej kombinacie sa moze
zamietnutie zakladat iba na konkrétnych
faktoch alebo argumentoch, a pokial’ kon-
krétne argumenty zamietnutia neexistu-
ju, zndmka sa zapiSe do registra. Pokial je
jedna z dvoch farieb beZnou farbou vyrob-
ku alebo prirodzenou farbou vyrobkuy, t. j.
farba sa prida k obvyklej alebo prirodzenej
farbe vyrobku, ndmietka plati rovnako, ako
keby existovala iba jedna farba. Napriklad
biela je prirodzena farba pracich tabliet.
Preto pracia tableta, ktora je biela a nacha-
dza sa na nej dalsia vrstva Cervenej farby,
sa vlastne musi posudzovat ako pripad,
v ktorom ide o pridanie dal$ej farby. Fareb-
na kombinacia by sa tieZ mala zamietnut,
ak sa farebna kombindacia na trhu uz nacha-
dza, predovSetkym ak ju pouZiva viacero
roznych konkurentov (napr. Cervenozltu
farebnt kombinaciu pouZzivaju rézne pod-
niky na plechovkach od piva a od nealkoho-
lickych napojov). Cim je pocet farieb vyssi,
o to menej je pravdepodobna existencia
rozliSovacej sposobilosti, lebo zapamaétat' si
velky pocet roznych farieb a ich poradie je
zlozZité.

Priestorové ochranné znamky

Priestorova ochranna znamka podla ¢lan-
ku 3 ods. 3 pism. c) nariadenia o ochrannej
znamke Eur6pskej tinie pozostava z trojroz-
merného tvaru alebo ho obsahuje vratane
nadoby, obalu, samotného vyrobku alebo
jeho vonkajSej upravy. Pojem ,obsahuje”
znamena, Ze tieto znamky nezahfnaju len
tvary samy osebe, ale aj tvary, ktoré obsa-
huju slovné alebo obrazové prvky, ako su
loga alebo etikety.

Clankom 7 ods. 1 pism. e) nariadenia
0 ochrannej zndmke Eurépskej tnie st zo
zapisu vylicené oznacenia, ktoré su tvore-
né vylucne i) tvarom alebo inou vlastnos-
tou, ktoré vyplyvaju z povahy samotného
tovaru; ii) tvarom tovaru, ktory je nevy-
hnutny na dosiahnutie technického vysled-
ku; alebo iii) tvarom, ktory dodava tovaru
podstatnt hodnotu. Pri prieskume priesto-
rovej ochrannej znamky sa posudzuje, ¢i sa
vyjadrenie priestorovej ochrannej znamky
tyka aj inych prvkov, akymi sd slova ale-
bo etikety, ktoré méZu ochrannej znamke
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ABSOLUTNE DOVODY ZAMIETNUTIA OCHRANNEJ ZNAMKY

dodat rozliSovaciu sposobilost. Vo vSeobec-
nosti plati, Ze akykolvek prvok, ktory ma
sam osebe rozliSovaciu sposobilost, doda
priestorovej ochrannej znamke rozliSova-
ciu sposobilost, pokial ho moZno vnimat’
pri beznom pouzivani vyrobku a je dosta-
toCny na to, aby bolo mozné na jeho zakla-
de znamku zapisat. Typickymi prikladmi
su slovné alebo obrazové prvky alebo ich
kombinicia, ktoré sa nachadzaju na von-
kajSej strane tvaru a zostavaji jednoznacne
viditeI'né, ako st etikety na flasiach. Aj Stan-
dardny tvar vyrobku je teda mozné zapisat’
ako priestorovi ochrannu znamku, ak sa na
nom nachadza slovna znamka alebo etike-
ta, ktord ma rozliSovaciu sposobilost. Rov-
nako su kontrolované kritéria rozliSovacej
sposobilosti samotného tvaru. Zakladnou
kontrolou sa urdi, ¢i je tvar do takej miery
odliSny od zakladnych, beZnych alebo oca-
kavanych tvarov, Ze umozni spotrebitelovi
identifikovat tovary vylu¢ne podla ich tva-
ru a Ze si spotrebitel’ na zdklade toho kupi
tu ist polozku znova, ak mal s tovarmi po-
zitivne skdsenosti. Tvar nema rozliSovaciu
sposobilost, ak je to zakladny tvar alebo
kombinacia zakladnych tvarov. Aby mal
tvar rozliSovaciu sposobilost, musi sa za-
sadne lisit od tvaru, aky ocakava spotrebi-
tel, a musi sa zdsadne odliSovat od noriem
a zvykov v sektore.

Ochranné znamKy pozostavajiice

z mien znamych oséb a umeleckych
mien, fotografii, portrétov, podpisov
alebo nazvov knih

Vnimanie oznaceni, ktoré tvoria osob-
né mena, sa moze v jednotlivych krajinach
Eurépskej tnie liSit. Priezviskd maju ako
ukazovatele p6vodu tovarov alebo sluzieb
v zasade vysS$iu skuto¢nt hodnotu nez rod-
né mena. Je to tak preto, lebo z beZnych
skudsenosti vyplyva, Ze rovnaké rodné mena
mozu patrit velkému poctu ludi, ktori ne-
maju ni¢ spolo¢né, kym pritomnost rov-
nakého priezviska (za predpokladu, Ze na
prislusnom tzemi nejde o bezné priezvis-
ko) moéze naznacovat existenciu urcitého
spojenia medzi danymi osobami (ide o rov-
naku osobu alebo o pribuznych). Meno zna-
mej osobnosti nie je nevyhnutne znamou

ochrannou zndmkou. Umelecké menda su
sposobilé na zapis ako ochranné znamky,
pretoZe takéto meno neopisuje tovary asluz-
by. Plati to aj pre nazvy Sportovych klubov
a hudobnych skupin.

Podpis moéze byt rozliSujicim znakom,
takze moZe predstavovat spésob registracie
mena, ktoré je z nejakého dévodu inak neza-
registrovatelné. Aj v registri ochrannych zna-
mok Eurépskej tnie sa da najst vel'ky pocet
registracii ochrannych zndmok pozostavaju-
cich z podpisu. Rovnako mé6zu byt predme-
tom ochrannej znamky portréty, fotografie,
kresby a reprodukcie tvare znamej osobnosti.

Ochranné znamky pozostavajice iba
z nazvu pribehu alebo znamej knihy nemo-
Zu mat rozliSovaciu sposobilost vo vztahu
k tovarom a sluzbam, ktorych predmetom
by mohol byt tento pribeh. Dévodom je, Ze
urcité pribehy (alebo ich nazvy) sa traduju
tak dlho a su také zname, Ze ,sa stali su-
Castou jazyka“ a nemoze sa k nim priradit
Ziadny iny vyznam, nez je ten, ktory je spaty
s danym pribehom. Napriklad ,Peter Pan“
alebo ,Popoluska“ su dokonale spdsobilé
na to, aby sa stali ochrannymi zndmkami
s rozliSovacou spdsobilostou pre malbu,
oblecenie alebo ceruzky. Nedokazu vsak
poskytovat’ rozliSovaciu spdésobilost vo
vztahu napriklad ku kniham alebo filmom,
pretoZe spotrebitelia si budud skratka mys-
liet, Ze tieto tovary odkazuju na pribeh Pet-
ra Pana alebo Popolusky, pretoZze je to jedi-
ny vyznam tychto vyrazov.

Ochranné znamKky pozostavajice
z obrazov, socharskych a inych
umeleckych diel

Umelecké diela m6Zzu mat osobitné po-
stavenie (napr. ako narodné kultirne de-
di¢stvo). Registraciou ochrannej znamky
s takymto umeleckym dielom by mohlo
dojst k znesvateniu umeleckého diela a rov-
nako aj spotrebitel’ by mohol taktto registra-
ciu vnimat' v rozpore so zadsadami moralky
averejnym poriadkom. Z uvedeného teda vy-
plyva, Ze je vo verejnom zaujme, aby vzacne
umelecké diela neboli zapisané ako ochran-
né znamky. EUIPO vSak napriek uvedenému
zaregistrovalo okrem inych aj nasledujuce
umelecké diela ako ochranné znamky:

10 Pozri https://euipo.europa.eu/eSearch/#details/trademarks/011363645
11 Pozri https://euipo.europa.eu/eSearch/#details/trademarks/010625143

e Ochranna znamka EU ¢ 11363645 (pre
tovary z triedy 31) - Diev¢a s perlou (Jo-
hannes Vermeer)

e Ochranna znamka EU 10625143 (pre
tovary z tried 29 a 30) - Mliekarka (Jo-
hannes Vermeer)

Ochranné znamKy pozostavajice
Z nazvov pamiatok, budov a inych
geografickych lokalit

Pri posudzovani ochrannych znamok
obsahujucich nazvy hradov a zamkov je
dolezity fakt vlastnictvo budovy. Ak dana
budova patri do vlastnictva rodiny (rodu),
je mozné ochrannu zndmku zaregistrovat,
ale pri vlastnictve ,verejnom“ (region, kraj,
uzemny celok atd.) by takéto ochranné
zndmKky nemali byt monopolizované.
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Zvukové ochranné znamky'2

Zvukové ochranné znamKy su podla ¢lan-
ku 3 ods. 3 pism. g) nariadenia o ochrannej
znamke Eurdpskej unie ochranné znamky;,
ktoré sa tvorené vylu¢ne zvukom alebo
kombinaciou zvukov. Prihlasky tykajuce
sa zvukovych ochrannych zndmok sa mézu
vyjadrit len predloZenim audio suboru re-
produkujiceho zvuk alebo presnym zazna-
menanim zvuku v notovom zapise. Iné spo-
soby vyjadrenia (napr. sonogram) by neboli
schopné umoznit prislusSnym organom
averejnosti v dostatoCnej miere jednoznac-
né a presné urcenie predmetu ochrany. Pri-
jatelnost zvukovej ochrannej znamky zavisi,
tak ako pri slovnych alebo inych druhoch
ochrannych znamok, od toho, ¢i je samotny
zvuk dostatocne rozliSitelny, t. j. ¢i priemer-
ny spotrebitel' bude vnimat tento zvuk ako
zapamaétatelny zvuk, ktory slazi na oznace-
nie toho, Ze tovary alebo sluzby sa spajaju
vylu¢ne s jednym subjektom. Hoci pri nie-
ktorych tovaroch alebo sluzbach zvuk méze
byt bezne pouzivany na identifikaciu tova-
ru alebo sluzby od konkrétneho subjektu,
takyto zvuk nesmie byt vnimany ani ako
i) funk¢ny prvok a ani ako ii) oznacenie bez
akychkolvek inherentnych charakteristik.
Konkrétne, zvukové oznacenie vyznacujtice
sa nadmernou jednoduchostou sa nebude
povaZovat za ochrannud znamku.

Druhy zvukovych ochrannych znamok,
pri ktorych je nepravdepodobné, Ze budu
prijaté bez preukizania skutocnej rozliSo-
vacej sposobilosti, zahrnaja:
¢ velmi jednoduché hudobné melédie po-

zostavajice len z jedného alebo dvoch

ténov,

» zvuky, ktoré sa nachadzaji v spolocnej
doméne (napr. Pre Elisku),

¢ zvuky, ktoré su prilis dlhé na to, aby sa
mohli povaZovat za oznacenie povodu,

» zvuky typicky spajané s konkrétnymi to-
varmi a sluzbami.

Priklad zapisanej zvukovej ochrannej zndmky:

e Ochranna znamka EU ¢ 115303263
Postupnost Styroch réznych ténov na
zaciatku klesajucich o jednu dobu, a po-
tom stdpajdcich a konciacich na media-
ne. Zvukové postupnosti znejtice ako zvuc-
ka maju schopnost identifikovat' tovary
a sluzby.

Priklad zamietnutej zvukovej ochrannej zndm-

ky:

o Ochranna znamka EU ¢ 1192355414
Strojovo generovany synteticky zvuk. Zvuk
typicky spajany s prihlasenymi tovarmi
a sluZzbami.

Pohybové, multimedialne
a holografické ochranné znamky*'>

Podla ¢lanku 3 ods. 3 pism. h) nariade-
nia o ochrannej znamke Eurépskej tinie sa
pohybova ochrannd znamka opisuje ako
ochranna znamka tvorena pohybom alebo
zmenou pozicie prvkov na znamke, resp.
ktorej sticastou je pohyb alebo zmena pozi-
cie prvkov na znamke. Pojem ,ktorej sucas-
tou je" znamenj, Ze tieto zndmky nezahfia-
ju len pohyb sdm osebe, ale aj pohyby, ktoré
obsahuju slovné alebo obrazové prvky, ako
st loga a znacky. Oznacenie sa moze pova-
Zovat za pohybovd znamkKku aj v pripade, Ze
je schopné vyjadrit zmenu v pozicii prv-
kov (napr. postupnost’ statickych zaberov).
Pohybové ochranné znamky nezahfnaju
zvuk.

Multimedidlna ochranna znadmka je
v zmysle ¢lanku 3 ods. 3 pism. i) nariadenia
o ochrannej zndmke Eurépskej tnie tvore-
na kombinaciou obrazu a zvuku, resp. kto-
rej sucastou je kombinacia obrazu a zvuku.

Pojem ,ktorej sucastou je“ znamend, Ze
tieto znamky nezahfiiaju len kombinacie
zvuku a obrazu samy osebe, ale aj kombina-
cie, ktoré obsahuju slovné alebo obrazové
prvky.

V clanku 3 ods. 3 pism. j) nariadenia
o ochrannej zndmke Eurépskej tnie sa ho-
lografickd zndmka vymedzuje ako ochran-
na znamka, ktord je tvorena prvkami s ho-
lografickymi znakmi.

Na tieto druhy ochrannych zndmok sa
uplatiiuja vSeobecné kritéria na postudenie
rozliSovacej sposobilosti. Ochrannd znam-
ka sa bude povazovat za rozliSitelnu pod-
la ¢lanku 7 ods. 1 pism. b) nariadenia
o ochrannej znamke Eurdpskej Unie v pri-
pade, Ze oznacenie dokaze sluzit na iden-
tifikdciu tovaru a/alebo sluzby, ktoré sa
prihlasuju, ako tovaru a/alebo sluzby od
konkrétneho subjektu, a tym odliSuje tento
tovar/sluzbu od tovarov/sluZieb ostatnych
subjektov. RozliSovacia sposobilost sa po-
sudzuje po prvé vo vztahu k tovarom alebo
sluzbam, ktoré sa prihlasuju, a po druhé
vo vztahu k vnimaniu tohto oznacenia zo
strany prislusnej verejnosti. Tieto ochran-
né znamky prislusna verejnost nemusi vni-
mat rovnakym spdsobom ako slovné alebo
obrazové znamky.

Priklad zapisanej pohybovej ochrannej zndm-

ky:
e Ochranna znamka EU & 1749251316

Priklad zapisanej multimedidlnej ochrannej
zndmky:
o Ochranna znamka EU ¢ 172797047

12 Zvukové ochranné znamky mézu byt na tirovni ochrannej znamky EU, resp. narodnej ochrannej znamky SR vyjadrené elektronicky prostrednictvom MP3 stiboru.
13 Pozri https://euipo.europa.eu/eSearch/#details/trademarks /011530326
14 Pozri https://euipo.europa.eu/eSearch/#details/trademarks/011923554
15 Pohybové, multimedialne a holografické ochranné znamky méZu byt na irovni ochrannej znamky EU, resp. narodnej ochrannej znamky SR vyjadrené elektronicky

prostrednictvom MP4 siboru.

16 Pozri https://euipo.europa.eu/eSearch/#details/trademarks/017492513
17 Pozri https://euipo.europa.eu/eSearch/#details/trademarks/017279704
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AKTUALNE Z AUTORSKEHO PRAVA

AKktualne

z autorského prava

Je to uz 10 rokov od rozhodnutia C-5/08
Infopaq!, ktoré vyraznym spdsobom po-
zmenilo smerovanie eurépskeho autorské-
ho préva. Judikatiira ESD a nasledne SDEU
sa stala vyraznym zdrojom vykladu a , tvor-
by* pravidiel autorskopravnej ochrany EU.
V spominanom judikate SDEU uviedol, Ze aj
samotny vypis pozostavajuci z jedenastich
slov moéZe spliiat podmienky autorsko-
pravnej ochrany a v pripade jeho pouzitia
je potrebné ziskat sthlas nositelov autor-
skych prav. Zaroven bolo sucastou judika-
tu C-5/08 Infopaq aj vyjadrenie pravidla,
Ze autorské pravo podla ¢lanku 2 pism. a)
smernice 2001/29/ES? sa uplatfiuje len na
predmety, ktoré si péovodné v tom zmysle,
Ze su vysledkom autorovej vlastnej dusev-
nej tvorby3. Preto aj v pripade predmetov
spadajtcich pod smernicu 2001/29/ES* je
na vznik ochrany nevyhnutné, aby pri ich
tvorbe existoval dostato¢ny stupern origina-
lity. Po 10 rokoch SDEU zohrava centralnu
ulohu pri upresiovani pravidiel autorsko-
pravnej ochrany aplikovanej v jednotlivych
¢lenskych $tatoch EU.

-000-

[SN

Diia 26. 6. 2019 bolo v Uradnom vestniku
Eurépskej inie publikované znenie smerni-
ce 2019/1024 o otvorenych datach a opa-
kovanom pouZiti informécii verejného sek-
tora®. Prijatie novej smernice bolo reakciou
na rozsirenie pouzivania dat verejného sek-
tora a celkovy vyvoj smerom Kk spolo¢nosti
zaloZenej na udajoch, v ktorej sa vyuzivaju
udaje z roznych oblasti a ¢innosti, ovplyv-
fiujice Zivot vietkych ob&anov. Clenské $ta-
ty uz implementaciou pévodnej smernice
2003/98/ES® zaviedli politiky opakované-
ho pouzitia, ktoré mali ulahcit’ a zjednotit
postup clenskych Statov pri uprave pod-
mienok pristupu k verejnym datam. Podla
novych pravidiel upravenych smernicou
2019/1024 sa minimalne pravidla upravu-
juce pristup k datam vztahujui okrem sub-
jektov verejného sektora aj na dokumenty
v drzbe verejnych podnikov, ktoré mozu
napr. posobit ako poskytovatelia sluzieb
Vo verejnom zaujme a zaroven su v pozicii
zhotovitela databazy. Zaroven sa pravidla
smernice 2019/1024 osobitne aplikuju aj
na vyskumné udaje, ktorych ziskanie bolo
financované z verejnych zdrojov a pokial
ich vyskumni pracovnici, organizacie vyko-
navajice vyskum alebo organizacie finan-
cujuce vyskum uz spristupnili verejnosti
prostrednictvom institucionalnej alebo te-

matickej databazy. Smernica 2019/1024
zaroven zadefinovala kategériu stiborov
udajov s vysokou hodnotou, ktoré sa spri-
stupiiuju na opakované pouzitie v strojovo
Citatelnom formate prostrednictvom API
a v relevantnych pripadoch na hromadné
stiahnutie’. Nevyhnutnou sucastou posu-
dzovania spristupnenia databaz je otazka
spravne zvolenych licencii, ktoré mozu vy-
raznym spdsobom zjednodusit' a sprehlad-
nit sposob pristupu zo strany verejnosti.

V suvislosti s licenciami Creative Com-
mons mozno upozornit na aktivitu reali-
zovanu v spolupraci s Eurépskou komisiou.
Jej cielom je zabezpecit preklad licencii CC
4.0 a CCO do vsetkych tradnych jazykov
¢lenskych $tatov EU. Licencie Creative Com-
mons by tak v dohladnom ¢ase mali byt
dostupnejsSie a zrozumitelnejSie pre Sirsiu
skupinu pouzivatelov®,

Vyhladavaci program CC Search tuspes-
ne ukoncil testovaciu fazu a je aktudlne
dostupny SirSej verejnosti v plnej verzii.
V ramci vyhladavania je dostupnych cez
300 miliénov obrazkov, ktoré mozno vy-
hladavat tak podla kategoérii ako aj plano-
vaného pouZitia®. Polet obrazkov by mal
neustale narastat, pricom cielom samotné-

Rozsudok Stidneho dvora ($tvrta komora) zo 16. jiila 2009 Infopaq International A/S proti Danske Dagblades Forening.

2 Smernica 2001/29/ES Eurépskeho parlamentu a Rady z 22. maja 2001 o zostladeni niektorych aspektov autorskych prav a s nimi stvisiacich prav

v informacnej spolo¢nosti.

3 Pozri tiez https://ipkitten.blogspot.com/2019/07 /todays-10-year-anniversary-of-cjeu.html?fbclid=IwAR3u-uVKOHRvXzVkrUgKJFYWx6N3hBoFQ5]JU-

xy6AMrSk7ov4xvRolZ2CaiQ (7.8.2019).

4 Smernica 2001/29/ES Eurépskeho parlamentu a Rady z 22. maja 2001 o zosuladeni niektorych aspektov autorskych prav a s nimi suvisiacich prav

v informacnej spolo¢nosti.

(o))}

Smernica 2019/1024 zaroveii s Gé¢innostou od 17. jila 2021 zruuje smernicu 2003/98/ES, zmenenii smernicou 2013/37/EU.
Smernica 2003/98/ES Eurépskeho parlamentu a Rady zo 17. novembra 2003 o opakovanom pouZiti informacii verejného sektora.

7 Stbory tdajov s vysokou pridanou hodnotou budi uréené vykonavacim aktom Komisie, pricom priloha ¢. 1 smernice 2019/1024 definovala nasledujice

oblasti:

1. Geopriestorové udaje

2. Pozorovanie Zeme a Zivotné prostredie
3. Meteoroldgia

4, Statistika

5. Spolo¢nosti a vlastnictvo spolo¢nosti
6. Mobilita

8 Pozrihttps://creativecommons.org/2019/06/11/ec-translations-4-0-cc0/ (8.8.2019).
9 Pozrihttps://creativecommons.org/2019/04/30/cc-search-images/ (8.8.2019).
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ho vyhladavacieho programu je ¢o najviac
zjednodusit dostupnost volného obsahu.

-000-

Vybrand judikatura z oblasti doménovych
sporti od autorov Martin Husovec a Martin
Loucka je novou publikdciou zameranou
na judikatdru ¢eskych sudov a Rozhod¢iho
soudu pti Hospodarské komore CR a Agrar-
ni komoie CR v oblasti sporov o domény.
Aj napriek orientacii na ceské pravo ide
o zaujimavy zdroj poznatkov, ktory mozno
do znacnej miery vyuzit aj v prostredi Slo-

venskej republiky. V ramci analyzy judika-
tov sa autori venuju problematike nekalej
sutaze, ochrannym znamkam, otazkam na-
roku na prevoditelnost domén a ich samot-
nej pravnej povahe. Publikicia je vhodna
nielen pre odbornikov z oblasti prava in-
formacnych a komunika¢nych technoldgif,
ale aj pre Sirsiu verejnost, ktora sa zaujima
o oblast' domén.

V poradi uz treti zbornik ¢lankov sloven-
skych a ¢eskych autorov Nové technoldgie,
internet a duSevné viastnictvo'® je tiez ako
jeho predchodcovia volne dostupny online
pod verejnou licenciou Creative Commons

4.0 Attribution-NonCommercial-NoDeriva-
tives'®. V zborniku moZno najst viacero
prispevkov zameriavajucich sa na témy ako
vyvazovanie autorského prava v digitalnom
veku a s tym stuvisiaca otazka vyznamu tes-
tu proporcionality; problematika ludskych
prav, ochrana spotrebitela, sloboda prejavu,
ochrana hospodarskej sitaZe a pod'%

JUDr. Richard Bedndrik, PhD.*3
Ustav prdva dusevného viastnictva
a informaénych technoldgif
Prdvnickd fakulta

Trnavskej univerzity v Trnave

Stdny dvor EU edte pred letnou prestav-
kou (29. jula 2019) vydal naraz hned’ tri
zaujimavé rozsudky z oblasti autorského
prava.

-000-

Prvy rozsudok bol vo veci C-469/17
Funke Medien NRW GmbH proti Nemec-
kej spolkovej republike a tykal sa predo-
vSetkym vykladu vynimiek a obmedzeni
a vylu¢nych prav podla smernice 2001/29/ES,
ako aj ich vztahu k slobode informacii a
slobode tlace, ktoré su zakotvené v ¢lanku
11 Charty zakladnych prav Eurépskej tnie.
Konkrétne, spolo¢nost Funke Medien zve-
rejnila na webovej stranke internetového
dennika, ktory prevadzkuje, velkd cast
sprav o vojenskej situdcii spolu s ivodnou
poznamkou, dal$imi odkazmi a vyzvou na
diskusiu. Spolkova republika Nemecko sa
domnievala, Ze spolo¢nost Funke Medien
porusila jej autorské prava k uvedenym
spravam a podala proti nej Zalobu o zdr-
Zanie sa protipravneho konania. Stdny
dvor EU sice ponechal postidenie toho, &i
st spravy o vojenskej situacii autorskymi
dielami na vnutrostatny sud, ale zaroven
dodal, Ze sloboda informacii a sloboda tlace
v zmysle ¢lanku 11 Charty zakladnych prav
Eurépskej unie nemdézu nad ramec vyni-
miek a obmedzeni stanovenych v ¢lanku 5

ods. 2 a 3 smernice 2001/29/ES od6vod-
nit dal$iu vynimku z vylu¢ného prava au-
tora na rozmnozovanie a vylucného prava
autora na verejny prenos podla smernice
2001/29/ES. Stdny dvor EU zirovei po-
tvrdil, Ze pri tzv. citaCnej vynimke v zmysle
¢l. 5 ods. 3 pism. d) smernice 2001/29/ES
ide iba o demonstrativny vypocet pripadov,
v ktorych mozno citovat, ¢o potvrdzuje aj
pouzitie slovného spojenia ,na ticely kritiky
alebo recenzie’ Stidny dvor EU sti¢asne zva-
zoval, ¢i by sa nemohlo zverejnenie sprav
o vojenskej situacii spolo¢nostou Funke
Medien na internete subsumovat pod vy-
nimku na spravodajské ticely a o aktudlnych
udalostiach. Nakoniec v§ak Sudny dvor EU
vSeobecne deklaroval, Ze na ucely vytvo-
renia rovnovahy medzi autorskym pravom
a pravom na slobodu prejavu treba zohlad-
nit okolnost, Ze kli¢ovy vyznam ma aj druh
dotknutého ,prejavu“ alebo informacie, a to
najma v ramci politickej debaty alebo deba-
ty tykajicej sa vSeobecného zaujmu.

-000-

V druhom rozsudku vo veci C-516/17
Spiegel Online GmbH proti Vokerovi Becko-
vi Stidny dvor EU zaujal identické stanovis-
ko vo vztahu medzi vynimkami a obmedze-
niami i vyluénymi pravami podla smernice
2001/29/ES na jednej strane a slobodou

informacii a slobodou tlace podla Charty
zakladnych prav Eurépskej inie na druhej
strane, pricom vSak podrobnejSie analy-
zoval citand vynimku a tzv. spravodajska
vynimku. Pri spravodajskej vynimke Sidny
dvor EU uviedol, Ze na pouZitie chraneného
diela na tucely spravodajstva o aktudlnych
udalostiach sa nesmie v zasade vyzadovat
predchadzajuici suhlas, pretoze by sa tym
obmedzovalo uplatiiovanie tejto vynimky:.

Dalej Stidny dvor EU skonstatoval, Ze tzv.
citatna vynimka nevyzaduje, aby bolo ci-
tované dielo do prace, v ktorej je citované,
neoddelitelne zaclenené napriklad pros-
trednictvom zarazok alebo poznamok pod
Ciarou, ale o citdciu moze ist aj v pripade
uvedenia hypertextového odkazu na toto
dielo. Samotny pojem ,citacia“ v zmysle
2001/29/ES preto zahffia aj hypertexto-
vy odkaz na samostatne pristupny subor
(napr. v PDF formate). Vyklad tzv. citacne;j
vynimky Stdny dvor EU tieZ podmienil
tym, Ze citovat mozno iba dielo, ktoré uz
bolo spristupnené verejnosti v sulade so
zakonom, pokial' bol verejnosti predtym
umozneny pristup k tomuto dielu v jeho
konkrétnej podobe so sthlasom nositela
prav alebo na zaklade mimozmluvnej licen-
cie ¢i zakonného povolenia.

-000-

10 Dielo vyslo s finan¢nou podporou Ministerstva $kolstva, vedy, vyskumu a $portu SR a je publikované v ramci projektu VEGA ¢. 1/0556/17 Creative
Commons ako nastroj na spristupriovanie a pouZitie kreativneho obsahu, informacii a dat.

11 Pozri https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/ (7.8.2019).

12 Online publikacie.iuridica.truni.sk/wp-content/uploads/2019/06/Adamova-Internet-3-tlac.pdf (7.8.2019).

13 Tento ¢lanok bol vytvoreny v ramci projektu VEGA ¢. 1/0556/17 Creative Commons ako nastroj na spristupnenie a pouzitie kreativneho obsahu, infor-

macii a dat.
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NajocakavanejSim bol treti rozsudok vo
veci C-476/17 Pelham GmbH, Moses Pel-
ham, Martin Haas proti Ralfovi Hiittero-
vi a Florianovi Schneiderovi-Eslebenovi.
Hudobna skupina Kraftwerk v roku 1977
uverejnila zvukovy zaznam so skladbou
Metall auf Metall. Pani Pelham a Haas zlo-
zili skladbu Nur mir, ktora sa v roku 1997
objavila na zvukovych zaznamoch spolo¢-
nosti Pelham. Clenovia skupiny Kraftwerk,
pani Hiitter a Schneider-Esleben, tvrdia,
Ze spolo¢nost Pelham pomocou techniky
sampling-u skopirovala priblizne dvojse-
kundovt rytmicka sekvenciu skladby Me-
tall auf Metall a postupnymi opakovaniami
ju zaclenila do skladby Nur mir. Vzhladom
na to, Ze sa pani Hiitter a Schneider-Esleben
domnievali, Ze boli porusené ich prava suvi-
siace s autorskym pravom, ktorych nositel-
mi st ako vyrobcovia zvukového zaznamu,
podali navrh na ukoncenie porusSovania,
priznanie ndhrady Skody a vydanie zvuko-
vych zaznamov so skladbou Nur Mir na ticel
ich zni¢enia. Stdnemu dvoru EU tak bolo
polozZenych niekolko zadsadnych otazok.
V prvom rade, ¢i nepovolené zaclenenie hu-

e

dobnej vzorky (sample), ktora sa odobrala
z urcitého zvukového zaznamu, do iné-
ho zvukového zaznamu prostrednictvom
techniky sampling-u predstavuje zasah do
prav vyrobcu zvukového zaznamu, z ktoré-
ho bola takto predmetna vzorka odobrata.
Stdny dvor EU sa pri vyklade zaoberal teda
hlavne vykladom vyhotovenia rozmnoZze-
niny a s tym suvisiacim vyluénym pravom
vyrobcov zvukového zaznamu. Stidny dvor
EU v tomto konkrétnom pripade dospel
k zaveru, Ze vyhotovenie rozmnoZeniny,
hoci len velmi kratkej zvukovej vzorky odo-
bratej zo zvukového zaznamu pouZzivate-
lom, je v zasade rozmnoZzovanim tohto zvu-
kového zdznamu v c¢asti, ale sii¢asne dodal,
Ze nejde o ,rozmnozovanie”, ked pouzivatel
v ramci vykonu slobody umenia zo zvuko-
vého zaznamu odoberie zvukovu vzorku,
aby ju v pozmenenej a sluchom nerozpoz-
natelnej podobe pouzil v inom zvukovom
z4zname. Studny dvor EU neopomenul opit’
ani mozZnost aplikacie tzv. citatnej vynim-
ky v zmysle smernice 2001/29/ES. Podla
Stdneho dvora EU, pokial' tvorca nového
hudobného diela pouzije zvukova vzorku

y 4

(sample), ktord je odobratd zo zvukové-
ho zaznamu a pri pocuvani tohto diela ju
mozno rozpoznat, pouZitie tejto zvukovej
vzorky moze v zavislosti od okolnosti pre-
jednavanej veci byt citaciou. Cielom uve-
deného pouzitia musi byt ale aj interakcia
s dielom/zvukovym zaznamom, z ktorého
bola odobrata vzorka a musia byt splnené
aj dalSie podmienky stanovené v ¢lanku 5
ods. 3 pism. d) smernice 2001/29/ES o tzv.
citacnej vynimke. Ak vS§ak nemozno identi-
fikovat' dielo, ktorého sa predmetna citacia
tyka, a z toho dovodu chyba aj uvedenad inte-
rakcia, potom nepojde ani o citdciu v zmys-
le smernice 2001/29/ES.

Vsetky tieto tri rozsudky tak spaja vy-
klad vynimiek a obmedzeni zo smernice
2001/29/ES, a to najma pokial ide o vyklad
tzv. citacnej vynimky.

JUDr. Jakub Slovdk

Odbor autorského prdva

Sekcia médii, audiovizie a autorského prdva
Ministerstvo kultury Slovenskej republiky

REVUE PRE TEORIU A PRAX

OBLASTI DUSEVNEHO VLASTNICTVA

| STVRTROCNIK

y 4

Zaujimavé témy z oblasti dusevného vlastnictva, diskusie a polemiky, z rozhodnuti Uradu priemyselného
vlastnictva SR, judikatura, profily Uspesnych vynalezcov, spektrum dobrych napadov a rieseni, aktualne spravy.

Casopis DUSEVNE VLASTNICTVO je v sti¢asnosti jediné slovenské periodikum, ktoré sa zameriava na problematiku priemyselnych
a autorskych prav. Vychadza od roku 1997.

Urad priemyselného vlastnictva SR vysiel v Ustrety citatelom, ktori preferuju tlaent verziu ¢asopisu a od éisla 1/2018
vychdadza v aj tlacenej verzii (Styrikrat ro¢ne). Zarover zostdva moznost predplatit si ¢asopis v elektronickej verzii (Styrikrat roc-
ne). Predplatitelia si m6Zu vybrat medzi tlacenou a elektronickou verziou ¢asopisu, pripadne si ich mdzu objednat obidve.

Cena tlaéeného periodika: 4,50 € a cena roéného predplatného: 18 € + postovné; odberatelom sa bude uétovat postovné
podla platného cennika Slovenskej posty.
Cena elektronického periodika: 3,50 € a cena rocného predplatného 14 €; predplatitefom bude distribuované v PDF formate.

Online objednavka: http://www.upv.sk/?on-line-objednavka-casopisu-dusevne-vlastnictvo
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Z GALERIE TVORCOV

Otec a syn Kojnokovci

,KazZdd nezmyselnd ndmaha vyZaduje obetovanie Casti Zivotnej
energie. Takii cenu som nebol nikdy ochotny zaplatit.
Naopak, rozkvitol som realizdciou svojich myslienok.”

(Nikola Tesla)

.....

siahnutie svojich uzasnych cielov, ktoré menia zivoty ludi. Kojnokovci prinasaju do regiénu Novohradu zmenu vo forme viacerych

uspesnych projektov s cielom zastavit odchod mladych talentovanych I'udi do zahranicia.

1. Prosim, pribliZte nam vase projekty,
s ktorymi ste zacinali a ktoré vas posu-
nuli dalej vo vasej tizbe objavovat.

Podarilo sa mi zostrojit funkény prototyp
bicykla bez pedalov, tzv. Likehorse, pohana-
ny vdaka elektromotoru. Tento projekt sa
vsak nedostal na trh, no posunul ma dalej
v mojom empirickom vyskume, ktory ma
nasmeroval k zostrojeniu inteligentného
zamku. Spojenim viacerych premennych
som dospel k napadu rozsirit zdmok o nie-
kol'ko vlastnosti, ¢o viedlo k sti¢asnému
projektu FUTUPILOT. Cely projekt stal na
myslienke zdielanej ekonomiky, nieco ako
yuber na zdielanie bicyklov*. UZivatel si za-
ktpi zamok, namontuje ho na bicykel, do
mobilu nainstaluje aplikaciu, pripevni ho
do bezpecnostného stojana a zdielanie je
na svete. Zdmok ma v sebe zabudovany GPS
systém, preto ma majitel' neustale k dispo-
zicii moznost sledovat polohu bicykla.

2. Po pociatocnych skusenostiach ste sa
rozhodli, Ze vas projekt FUTUPILOT po-
nuiknete firmam ako isty typ zamestna-
neckého benefitu. Preco ste pristapili na
tuato stratégiu?

Podobné projekty zdielanych elektric-
kych bicyklov ¢i kolobeziek spdsobuju vo
svete znacné problémy. Takéto dopravné
prostriedky sa rozne parkujd, niekedy su
dokonca pohodené naprie¢ mestami a tvo-
ria ekologicku zataz, s odstranenim ktorej
sa mesta tazko vyrovnavaji. Mnohé z tych-
to zariadeni su pokazené ¢i dokonca znice-
né. Z tohto dévodu sme pristupili na rieSe-
nie pontknut FUTUPILOT firmam. Dnes
tento systém vyuZiva v Bratislave viac ako
2 500 uzivatelov. St to vSak bicykle, ktoré sa
cez obed vyhrnt do ulic a nasledne sa vra-
tia do dokovej stanice, ktora sa nachadza na
recepcii ¢i v sidle firmy. Takymto spdsobom
pontkame ekologické riesenie, ktoré neza-
taZuje zivotné prostredie neziaducim odpa-
dom a sticasne podporujeme pohyb.

3. PribliZte nam, prosim, vas aktualny pro-
jekt, ktorému sa venujete.

Aktudlne pripravujeme podmienky pre
vyvoj batérii na baze hlinik - vzduch. Tato
technoldgia je vhodna na implementaciu do
produktov, ktoré si vyzaduju velkt energe-
tickd hustotu. Vyrazne vyhodné je pouzitie
v ,battery pack-och” urcenych pre velké
nakladné dopravné prostriedky lodnej, ka-
midénovej a Zelezni¢nej dopravy.

4.V ¢om vidite pridani hodnotu vysku-
mu pre spolo¢nost?

Jednym z najvacsich znecistovatelov Zi-
votného prostredia je aktualne nakladna
lodna doprava. Lodna doprava je zodpoved-
na za viac ako 18 % globalneho znecistenia
ovzdusia. Dévodom je spalovanie nekvalit-
nych pohonnych hmét v obrovskych obje-

moch. Dal$im ekologickym rizikom je vy-
plachovanie palivovych nadrzi a nasledné
vypustanie kontaminovanej vody do oce-
anu. Okrem toho, tymto procesom sa mnoz-
stvo invaznych zivocichov a rastlin prestva
do neprirodzeného prostredia a spésobuje
velké ekologické a ekonomické Skody. Ak-
tualne existuje niekol'ko Ciastkovych riese-
ni a pilotnych projektov na elektrifikaciu
nakladnych lodi, ktoré prenasaju tovar na
velmi kratke vzdialenosti medzi nérskymi
fjordmi. Ziadna z tychto technolégii sa viak
neda plne implementovat do dialkovej lod-
nej dopravy. Technol6gia AL-AIR je prave
pre tento doleZity segment dopravy velmi
vhodna. Dokazala by eliminovat vsSetky
opisané ekologické stopy a zaroveni by pri
riecnej doprave znizila hlukové znecistenie
na minimum.
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5. Je takyto typ vyskumu podporovany
Statom?

Nasa organizacia Centrum rozvoja ino-
vacii uzavrela memorandum o podpore
rozvoja inovacii v regiéne Novohrad so
Slovenskou akadémiou vied a mestom Lu-
Cenec. Aktualne sa k ndm pripajaju aj dalSie
institicie, ako napriklad Narodnd banka
Slovenska. Co sa tyka vyvoja batérii na baze
AL-AIR, tak skutoc¢ne ide o prelomovu tech-
nolégiu. V luCenskom centre planujeme
rieSit’ testovaci proces prototypov. Nasim
cielom je, aby pocas prvych dvoch rokov
prebiehal zakladny vyskum a pocas tretie-
ho roka by sme uz chceli pokrocit k apli-
kovanému vyskumu. Verime, Ze Stvrty rok
uz budeme mat k dispozicii batérie na ko-
mercné vyuzitie. Pri financovani vyvoja sa
budeme uchadzat’ aj o podporu Statu.

6. Je podla vas inova¢né centrum v Lu-
¢enci perfektnym Startom zniZovania
nezamestnanosti v regione?

Sme v regione, ktory je ekonomicky za-
ostaly, preto dalsim prinosom projektu ma
byt udrzanie ¢i dokonca navrat mladych
nadanych ludi do regiénu, a prave inovacie
su tym zlomovym nastrojom pri hospodar-
skom raste. Problémom nésho okresu je to,
Ze mame obrovsky odliv mladych l'udi. Hla-
dame preto rieSenia a robili sme si pries-
kum aj v zahranici, kde funguju dve veci -
- rozvoj inovacii a vysoka Skola. Inovacné
centrum ma ambiciu zastresit’ aj dalSie inova-
tivne projekty, ktoré chceme do Lucenca pri-
lakat. Aktualne zaciname pripravu bakalar-
skeho Studia, ktorého obsahova Struktira ma
vytvarat podpornu platformu na etablovanie
inovativnych projektov do praxe. Aj v tomto
pripade chceme pouzit rozne kreativne riese-
nia vzdelavacieho a podporného procesu.

7. Je potrebné a priam nevyhnuté prila-
kat do regionu politicku $picku. Organi-
zujete v tomto smere nejaké podujatie
v blizkej budicnosti?

Pri prileZitosti otvorenia inovacného centra
organizujeme v decembri tohto roku, konkrét-
ne 5. 12. 2019, konferenciu na tému ,Inovéacie -
- nastroj hospodarskeho rastu regionu’, na kto-
rej nam prislubili ucast’ zaujimavi ludia: euro-
komisar pan Seféovi¢, terajsi generalny riaditel
Spolo¢ného vyskumného centra Eurdpskej
komisie pan Sucha, guvernér narodnej banky
pan Kazimir ¢i velvyslanec Izraela a mnohi dal-
$i vyznamni hostia. Konferencia sa uskuto¢ni
v synagdge v Lucenci a vSetci ste na nej vitani! ©

8. S akymi prekazkami ste sa stretli pri
svojej praci?

Pri ziskavani ventura kapitalu sme boli za-
viati do Ceskej republiky, ked’%e na Slovensku
sme, bohuzial, podporu neziskali. Ponuka
nakoniec prisla z juhomoravského inovacné-
ho centra, kde sme zalozili firmu. Praha je fi-
nancné centrum ecommerc-u v celej strednej
Eurépe. Ceska republika je v predstihu v pod-
pore zacinajucich podnikatelov, preto tam
odchadza mnoZzstvo slovenskych investorov.
Vynikajtci nastroj je Fundlift, teda investi¢na
crowdfundingova platforma, podporujica
investorov a projekty, ktoré maji ambiciu
rast. Jednoducho povedané, takato platfor-
ma umoziuje podporu zacinajucim firmam
a financne sa podiela na ich potencidlnom
uspechu. Jeden projekt moze mat aj dvesto
investorov. Ttto iniciativu chceme predstavit
na aj konferencii v decembri.

9. Aky vyznam vkladate do ochrany du-
Sevného vlastnictva?

Je dolezité si kazdé technické rieSenie
chranit. Ved' neustidle vnimame obchodné
vojny medzi Spojenymi $tatmi a Aziou, v kto-
rych Eurdpska unia taha za kratsi koniec.
Napriklad v oblasti batérii len mizivé per-
centa patentov su lokalizované v Eurépskej
Unii. V pripade obchodnych vojen a nésled-
nych embarg lahko moZe nastat situdcia,
Ze sa isty typ produktu nebude méct’ v EU
vyrabat. Vyznam tohto problému sa reflek-
tuje aj v existencii Aliancie pre batérie, ktord
inicioval a pretavil do praxe nas eurokomi-
sar Maro$ Sef¢ovi¢ a v ktorej, verime, bude
aj pod hlavickou novej komisie pokracovat.

10. Aké si vaSe plany do budiucnosti?
Nas$im cielom je zastavit' odliv mladych
ludi do zahranicia a to sa da len v tom pripa-
de, ak im pontkneme alternativu. Hned po
medializicii projektu sa nam zacali ozyvat
Iudia, rodaci z Lucenca, Zijuci v zahranici,
ktori by sa radi vratili domov a takato ini-
ciativa ich nesmierne tesi. Je nevyhnuté, aby
Studium a prax boli prepojené naddoby a na
tomto principe chceme v budiicnosti stavat.

Mgr. Lucia SpiSiakova, PhD.
Foto: archiv Kojnok
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Vraciame pode Zivot
Patent biouhlikového podneho regeneratu z biologicky
rozlozitelnych odpadov

Cislo prihlasky | 54-2017
Prl!l_las'ovatel/ Zdroje Zeme a.s.
majitel

A Ing. arch. Miroslav Maryncak
Povodca Ing. Vladimir Veselovsky
Cislo patentu 288692

Spoloénost Zdroje Zeme a.s.®° po niekolkorocnom vyskume,
overovani prototypov, konzultdcidch s odbornikmi a na zdklade
analyz z laboratérnych analyz, ale aj redlnych aplikdcii md dnes
pred spustenim projekt, ktorym synergicky méZe riesit' dva zdsadné
celospolocenské environmentdlne problémy:

1. likviddciu biologicky rozloZiteIného (aj komundlneho) od-
padu v redlnom Case“ a
2. regenerdciu degradovanej pédy a s tym aj ukladanie CO, do

pody.

Spolo¢nici Zdroje Zeme, ako iniciatori celého projektu, podni-
kaju aj v réznych dalsich oblastiach - v tla¢iarenskom priemysle,
strojarstve, Sporte, stavebnictve aj v developérstve. Pri praci vzdy
na konci procesu nardzaja v nejakej podobe na problematiku od-
padov a rozny stupen degradicie zeme. Tej Zeme, na ktorej ludstvo
Zije, podnika a vychovava svoje deti, Zeme, z ktorej ludstvo Cerpa
nielen komer¢nt energiu, ale aj energiu pre vSetky osobné aktivity.

Zem je vSak aj zdrojom surovin, ktoré l'udstvo meni na odpady
a zial' je aj miestom, ktoré nadmernym zatazovanim postupne
Iudstvo degraduje. Ak uz vzniknd odpady, spolo¢nost Zdroje
Zeme by ich chcela zmenit na iné zdroje, ktoré moze znova vratit
do Zeme vo forme, ktora nielenze neublizi, ale naopak pomoze
poOde sa regenerovat.

Spektrum
dobrych napadov
a rieseni

Biologicky rozlozitel'ny odpad (BRO/BRKO) dnes predstavu-
je cca 45 az 55 % z celého komunalneho odpadu (v roku 2017 to
bolo na Slovensku 2,3 mil. ton), ale aj inych druhov biologickych
odpadov, ktoré dnes nemaju ustalené rieSenia likvidacie (celul6-
za, biofarby, kaly a pod.). Likvidacia tohto nikdy nekonc¢iaceho
obrovského mnozstva odpadu, ktory podlieha rychlemu rozkla-
du, je ploSne a manipulacne naro¢na a legislativne zlozita. Cie-
lenou recepturou a technolégiou moze spolocnost’ Zdroje Zeme
tuto situaciu zmenit na vyhodu v podobe ziskania mnoZzstva
upravenej suroviny na dalSie vyuzitie - predovSetkym na vyro-
bu biouhlikového substratu na regeneraciu degradovanej pody,
ale aj na nové industrialne uplatnenie, na stavebné procesy, ako
aj na zelenu energiu. A to prakticky bezodpadovou technolégiou
avrealnom case.

Degradacia pody dosahuje vo svete kritické hodnoty uz na jed-
nej tretine vymery polnohospodarsky vyuzivanej pody a celkovo
az 50 % vsetkej pody. Pri¢inou degradacie je predovSetkym vel'mi
intenzivne vyuzivanie pddy, a teda vycCerpanie Zivin a nadmerna
aplikdcia chemickych hnojiv. Na konci snazenia spolo¢nosti Zdro-
je Zeme je vyroba biouhlikového produktu na trvald regeneraciu
a zurodnenie polnohospodarskej, ale aj akejkolvek pody, ktory je
schopny vratit pode znova Zivot prirodzenou cestou. Pridanymi
hodnotami regeneracie je prirodzené zvySenie mnozstva a kva-
lity trody, ukladanie ¢asti CO, do pddy, ako aj zadrZiavanie vlahy
v pode.

Cely proces bezodpadovej likvidacie biologického odpadu
a z neho vyroby biouhlikového substratu, jedno technologické za-
riadenie, ako aj dva vystupné produkty sa v priebehu rokov 2016
az 2017 stali predmetom Styroch ziadosti o zapis do registra uzit-
kovych vzorov a patentov. Na v$etky $tyri boli Uradom priemy-
selného vlastnictva SR vydané kladné rozhodnutia. V sticasnosti
su dva patenty v procese posudzovania na patentovych tiradoch
v 60 krajindch sveta.

Samotny projekt komplexného rieSenia likvidacie bioodpadov
a z nich vyroby biouhlikového substratu je podla doterajsich po-
rovnavani, ako aj na zaklade patentovych resersi vysoko inovativ-
ny a v niektorych ¢astiach procesu az prevratny.
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Cely proces/projekt/patent sa da zjednodusene vyjadrit v nasledujucej schéme:

producent spotrebitel
obce, mesta ) polnohospodarstvo
vyroba E F: 5{: ew: zahradnictvo
agropriemysel lesnictvo

papierenské odvetvie
bioplynové stanice
Cisticky odpadovych vod

TECH
NOLO

GIA

bioodpad
zeleny odpad
potraviny

celuldza v

N

kaly

len v SVK to predstavuje 1,2 mil. ton/rok

+ recept -

iR,

vyziva
ivocisny hnoj

a

podvyzivena a chemicky zatazena

PODA

stavebnictvo
$pecialne technoldgie
zelend energia

15%

biouhlikovy substrat
regenerator pody
prirodné hnojivo
pohlcovac CO2
zadrziavac vody

cca 30% degradovanej polnohospoddrskej pédy

Predmetom patentovych rieSeni je (v schéme siva kocka):
- technolégia a
- technologicky ,recept”

Napriek objektivnej zloZitosti technologického riesenia spoloc¢-
nost vyuziva v celom procese len zname prirodné postupy, zname
technoldgie a dostupné, prevazne len odpadové(!), materialy.

TaktiezZ vyznam samotného biouhlika na regeneraciu pody,
ochranu vody a ovzdusia je zndmy z mnozstva celosvetovych stu-
dii, ale uz nie v takej miere aj z realnych vysledkov. Spolo¢nost ma
za sebou aplikacie, ktoré su aj vo svete Casto len v zarodku a nie st
Standardne Statisticky prezentovatelné.

UZ po prvom roku aplikacie biouhlikového regeneracného
a zdrodiovacieho substratu pod obchodnym nazvom effeco® boli
vysledky z rozneho stupna degradovanych ploch prekvapujico
dobré. Pri aplikacii a posudzovani produktu spolo¢nost spolu-
pracuje s Katedrou agrobiolégie a potravinovych zdrojov na SPU
v Nitre.

Doc. Ing. V. Simansky, PhD., vysledky prezentoval aj v medzi-
narodnych referen¢nych casopisoch. Aj ked' len samotny narast
zvySenej urody nie je jedinym ukazovatelom ucinku substratu
effeco na podu, vysledky narastu na overovanych vzorkach pody
a plodin sa pohybovali po prvom roku od 16 - 82 % a po druhej
urode dokonca od 36 - 99 %.

Posudzované vzorky tirody Slne¢nica/2018 PSenica/2019

Miesto: Privatna farma v TT kraji uroda t/ha zvySenie % uroda t/ha ‘ zvySenie %
0 Bez hnojenia 1,86 0% 1,985 0%
A1l effeco 30/30/30 - 10 t/ha 2,16 16 % 2,69 36 %
A2 effeco 30/30/30 - 20 t/ha 2,27 22 % 3,035 53 %
A3 effeco 50/50 - 10 t/ha 2,23 20% 3,105 56 %
A4 effeco 50/50 - 20 t/ha 3,39 82 % 3,945 99 %
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UZ pri zbere mala pévodne degradovana pdda vizualne zjavné
znamky zlepSenej Struktiry v podobe vyrazne rozrusSenej zeminy
a ozivenie v podobe mykorhiznych hib, ale napr. aj silnej aktivity
dazdoviek a ostatnych ¢ervov. A na zaklade laboratérnych analyz
to boli aj exaktne pozitivne ukazovatele v podobe tvorby humusu
prostrednictvom mikroorganizmov, hiib a taktieZ mineralizacie

pody.

Podla spoloc¢nosti Zdroje Zeme dopad tohto patentovaného
projektu mdze mat vyrazny celospolocensky vyznam v oblasti:
« likvidacie biologického odpadu (obce, mestd, priemysel, Cisticky
odpadovych véd a pod.),
» regeneracie pol'nohospodarskej pddy (agropriestor),
* zniZenia emisii CO, (celosvetovy problém Zivotného prostredia) a
« technologickej inovacie (strojdrsky priemysel a medzindrodny
obchod).

V sucasnosti spolo¢nost pripravuje vystavbu prezentatného
zavodu a pracuje aj na inovativnom riesSeni technolégie v podobe
kontajnerovych a mobilnych zariadeni. Cielom je, aby sa tato pa-
tentovana technoldgia mohla dostat’ prakticky kdekolvek do sve-
ta, kde je mnozstvo biologického odpadu alebo rozsiahle plochy
degradovanej pddy, ¢i oboje.

Napriek deklarovanému zaujmu o samotny biouhlikovy pro-
dukt, ako aj o likvidaciu bioodpadu, st pre spolo¢nost’ najzavaz-
nej$im problémom financie potrebné na dobudovanie vzorového
aredlu a vyvoj technologie.

SPEKTRUM DOBRYCH NAPADOV A RIESENI
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Preto okrem vlastnych investicii chce spolo¢nost vyuzit aj
finan¢nu podporu z eurépskych a slovenskych dota¢nych pro-
gramov a firemnych a privatnych partnerov. Vyznamnou by
bola aj ind formalna podpora na viacerych rezortnych urov-
niach, ktoré tento projekt zasahuje. Zavedenim patentovaného
projektu na izemi Slovenskej republiky by sa Slovensko mohlo
stat’ lidrom v komplexnom rieSeni dvoch celospolotenskych
problematik.

Ing. arch. Miroslav Marync¢ak
Ing. Vladimir Veselovsky
Zdroje Zeme a.s.®

Foto: archiv Zdroje Zeme a.s.®
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Pagy s.r.o. - cinové Sachy

Cislo prihlasky | 64-2017

Prihlasovatel'/ Pagy s.r. 0
majitel’ 8y’ s. 1. 0.
Cislo ochrannej 245583

znamky

Firma PAGY sidli v Banskej Bystrici a od roku 2001 sa zaobe-
ra odlievanim a ru¢nou vyrobou unikatnych cinovych Sachov na
mieru podla Zelania zdkaznika alebo podla historickych motivov.
Za touto firmou stoji Juraj Pagac so svojimi synmi. Zaoberaju sa
aj vyrobou prislusenstva k Sachu, ako st darc¢ekové obaly na Sa-

chovnice vo forme ru¢ne vyrezavanych drevenych truhlic zdobené
vruborezom (r6znych motivov) a kovaniami, ktoré si taktiez odlie-
vaju na mieru. VSetky suroviny pouzité pri vyrobe az po konec¢ny
produkt pochadzaju zo Slovenska.

Sachy st umeleckymi dielami od samotnej myslienky a navrhu
figurok inSpirovanych eurépskou histériou az po ich ru¢né ma-
lovanie. Napriek tomu, Ze firma PAGY je mala rodinna firma, re-
prezentovala Slovensko a okres Banska Bystrica so svojimi ruc¢ne
vyrabanymi Sachmi na medzinarodnych vystavach, ako napr. Ma-
kersTown v Bruseli, alebo medzinarodnych Sachovych turnajoch,
ako napr. Sachovy turnaj Pattaya open v Thajsku. Kazdym rokom
rastie zaujem o ich umelecké vyrobky, ktoré takmer nevyraba
ziadna firma v Eur6pskej Uinii, ak sa nepocitaju strojovo odlievané
figurky.

Sach vytvarajii od prvotnej myslienky aZ po realizaciu. In$pi-
ruju sa histériou a narodnymi tradiciami, napriklad namet Sachu
Janosik pochadza zo slovenskej l'udovej tvorby. Kym sa takyto uni-
katny cinovy JanoSikovsky Sach vyrobi, predchadzaji tomu cca
tri roky vyvoja. Priznacne mu dominuji slovenské motivy. Veza
je v podobe dreveného kostolika z vychodného Slovenska, koma
predstavuje kamzik, strelca fujarista, pesiaci su zbojnici, kralovna
slovenska deva v kroji a kral’ Janosik. Figirky su velmi precizne
vypracované a ru¢ne malované, pripadne patinované.
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Spolo¢nost ma vo svojom portféliu templarsky, francizsky
a habsbursko-osmansky Sach. Farebnost' aj tie najmensie detaily
zodpovedaju danému historickému obdobiu a zobrazuju realnu
udalost, napr. habsbursko-osmansky Sach je konfliktom dvoch
velkych mocnosti v 17. storo¢i. Motivaciu hlada rodina Pagacov-
cov v kniZniciach, najma v perokresbach, v starych knihach pisa-
nych Svabachom, z ktorych potom vytvaraji nové motivy.

Vyroba jednej Sachovej supravy, teda 32 ks figurok, zaberie cca
110 hodin a pri niektorych Sachoch aj viac. V zavislosti od aktu-
alnych okolnosti a komplikovanosti danej Sachovej supravy ale-
bo figurky, kedZe kazda Sachova sdprava je ina svojou vel’kostou
a detailmi. VSetky Sachové sipravy sa vyrabaju rucne a kazda fi-

gurka je unikatna.

N
-

AR

SPEKTRUM DOBRYCH NAPADOV A RIESENI

Vyroba Sachu je spojend aj s roznymi problémami. Dolezité
vSak je zvladnutie technolégie pri vyrobe foriem na odlievanie
kovov a nasledne technolégie odlievania, brisenia, malovania
a pod. Konkurencia v podobe vyroby cinovych Sachovych figirok

je zriedkava.

Chranit si svoju tvorbu a znacku je jeden zo zdkladov uspes-
ného podnikania do buduicnosti. Spolo¢nost PAGY od zaciatku
svojho podnikania dba na dobré meno a predovSetkym nazov
firmy, ktory odzrkadluje aj ich priezvisko Pagac. Bolo to logické
rieSenie a mozZnost, ako sa chranit a pridat’ dalSie aktiva do pod-
nikania.

Ing. Juraj Pagac

Foto: archiv Pagy s. 1. o.
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ZAUJALO NAS

Odvetvia intenzivne vyuzivajiuce PDV
a ekonomicka vykonnost v Eurdpskej unii

Sprava o analyze na urovni odvetvi, september 2019, tretie vydanie

Zhrnutie

Spolo¢ny projekt Eurdpskeho patentového tdradu
a Uradu Eurépskej tinie pre dugevné vlastnictvo

Hlavné zistenia

e Vhospodarstve EU je v sti¢asnosti 353 od-
vetvi intenzivne vyuzivajucich PDV opro-
ti 342 urcenych v predchadzajiicej studii
(2016). Priblizne dve tretiny tychto odvetvi
intenzivne vyuZiva viac ako jedno pravo DV.

e Odvetvia intenzivne vyuZivajuce PDV
v obdobi rokov 2014 - 2016 vytvorili
29,2 % vsetkych pracovnych miest v EU.
V tomto obdob{ zamestnavali v priemere
takmer 63 miliénov Iudi v EU. Navy3e dal-
$ich 21 miliénov pracovnych miest bolo
vytvorenych v odvetviach, ktoré dodavaju
vyrobky a sluzby odvetviam intenzivne
vyuzivajucim PDV. Ked vezmeme do uva-
hy nepriame pracovné prileZitosti, zvysi
sa celkovy pocet pracovnych miest zavis-
lych od PDV na 83,8 miliéna (38,9 %).

» Pocas toho istého obdobia dosiahol po-
diel odvetvi intenzivne vyuzivajucich
PDV na celkovej hospodarskej ¢innosti
(HDP) v EU takmer 45 % v hodnote 6,6 bi-
libna eur. V ramci nich prebiehala aj vac-
$ina obchodu EU so zvy$kom sveta a vy-
produkovali obchodny prebytok, ktorym
pomohli udrzat’ vo vSeobecnosti vyrov-
nani bilanciu zahrani¢ného obchodu EU.

¢ Odvetvia intenzivne vyuzivajice PDV vy-
placaju vyrazne vyssie mzdy ako iné od-
vetvia, pricom ich mzdy prevysujua mzdy
v ostatnych odvetviach o 47 %. Tomu
zodpoveda skutocnost, Ze pridana hod-

nota na zamestnanca je v odvetviach in-
tenzivne vyuzivajticich PDV vysSia nez
kdekolvek inde.

Porovnanie vysledkov tejto Studie s vysled-
kami vydania z roku 2016 ukazuje, Ze re-
lativny prinos odvetvi intenzivne vyuzi-
vajticich PDV pre ekonomiky EU sa medzi
tymito dvomi obdobiami 2011 - 2013
(Stadia z r. 2016) a 2014 - 2016 (stcasna
studia) zvysil aj po zohladneni zmeny poc-
tu odvetvi intenzivne vyuzivajicich PDV.

Medzi odvetviami intenzivne vyuzivaju-
cimi PDV sa v poslednych rokoch zvysila
ekonomicka vaha odvetvi zapojenych do
vyvoja technoldgii na zmiernenie zmeny
klimy (CCMT) a technoldgii spojenych so
Stvrtou priemyselnou revoliciou (4. IR).
Podiel zamestnanosti v odvetviach CCMT
predstavoval v rokoch 2014 - 2016 2,5 %
a 4,7 % HDP v EU, kym podiel zamest-
nanosti v tom istom obdobi v sektoroch
4. IR predstavoval 1,9 % a 3,9 % HDP.

Prvykrat si uvedené porovnatelné vy-
sledky prinosu odvetvi intenzivne vyuzi-
vajucich PDV k HDP a zamestnanosti aj
pre Island, Nérsko a Svajé¢iarsko. V Nér-
sku bol prinos odvetvi intenzivne vyuzi-
vajicich PDV k HDP vyssi ako priemer
EU a v Irsku a vo Svajéiarsku bol nizsi.
Prispevok k zamestnanosti bol na trovni
priemeru EU alebo vy$§i na Islande a vo
Svajéiarsku a nizi v Nérsku.

Odvetvia intenzivne vyuZivajice PDV
v ekonomike EU

Odvetvia intenzivne vyuZivajice PDV st
vymedzené! ako odvetvia, ktoré nadprie-
merne? vyuzivaji PDV na zamestnanca
v porovnani s ostatnymi odvetviami, kto-
ré vyuzivaju PDV. V zasade to znamenj, Ze
v EU je odvetvie oznadené ako intenzivne
vyuzivajuce PDV, ak pre najmenej jedno
z posudzovanych prav DV presahuje pocet
takychto PDV na zamestnanca priemer vset-
kych odvetvi EU, ktoré vyuZivaju rovnaké
pravo DV. Ako sa uvadza v 6. a 7. kapitole,
tieto odvetvia su sustredené v sektoroch vy-
roby, technoldgif a podnikatel'skych sluZieb.

Treba vsSak zdoraznit, Ze prava dusevné-
ho vlastnictva v urc¢itom rozsahu a ¢asto
kombinované vyuziva vacSina odvetvi. Ked-
Ze tato Studia sa zameriava vyluc¢ne na od-
vetvia intenzivne vyuzivajice PDV, pokryva
len cast eurdpskej ekonomiky, pre ktoru
je vyuzivanie prav duSevného vlastnictva
najprinosnejsie.

Prispevok odvetvi intenzivne vyuzivaju-
cich PDV pre dva hlavné ekonomické uka-
zovatele, zamestnanost a hospodarsky vy-
sledok, je zhrnuty v tabul'kach 1 a 2.4

V sprave sa uvadza, Ze v obdobi rokov
2014 - 2016 vytvorili odvetvia intenzivne
vyuZivajuce PDV 29,2 % vSetkych pracov-

1 Pozri5.kapitolu o metodike. Z dovodu Specifického charakteru autorského prava, zemepisnych oznaceni a prav k odrodam rastlin je potrebné uplatnit 'k nim odli$ny pristup.
2V tejto sprave su vyrazy ,vyuzivanie PDV“ a ,vlastnictvo PDV“ pouZivané zamenitelne a je potrebné ich vo vSetkych pripadoch chapat’ ako vyrazy odkazujice na

vlastnictvo PDV.

3 Podiel odvetvi oznacenych v tejto sprave ako intenzivne vyuZivajtice PDV predstavoval 73 % ochrannych zndmok Eurépskej tinie (EUTM), 83 % zapisanych dizajnov
Spolocenstva (RCD), 86 % eurépskych patentov a 96 % prav spolocenstva k odrodam rastlin zaregistrovanych v danych obdobiach.

4V zaujme minimalizovania vplyvu chybajucich tidajov v ekonomickych $tatistikach a aby sme sa vyhli zbyto¢nému pripisovaniu délezitosti urc¢itému roku, ekono-
mické ukazovatele boli vypocitané ako priemer za roky 2014 - 2016.

5 Je potrebné poznamenat, Ze uvedené podiely na HDP a zamestnanosti nemusia nevyhnutne odrazat roven inovativnosti krajiny, ako skor vyznam uvedenych

odvetvi v hospodarstve tejto krajiny.
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Tabul'ka €. 1: Priamy a nepriamy prinos odvetvi intenzivne vyuzivajicich PDV pre zamestnanost, priemer za roky 2014 - 2016

Podiel na celkovej
zamestnanosti
(priamej a nepriamej)

Podiel na celkovej
zamestnanosti
(priamej)

Zamestnanost
(priama a nepriama)

Zamestnanost’
(priama)

Odvetvia intenzivne

vyuzivajice PDV

Int,enzwne vyuZivajuce ochranné 46 700 950 217 % 65 047 936 30.2 %
znadmKky

Intenzivne vyuzivajice dizajny 30711322 14,2 % 45073 288 20,9 %
Intenzivne vyuzivajice patenty 23571234 10,9 % 34740 674 16,1 %
Int,enzwne vyuzivajuce autorské 11 821 456 5,5 % 15 358 044 71%
prava

Intenvzwr-le vyuzivajlice zemepisné n/a n/a 399 324 0.2 %
oznacenia

Intenzwpe vyuzivajiice prava 1736 407 0,8 % 2618 502 12%
k odrodam rastlin

Vsetky intenzivne vyuZzivajice PDV 62962 766 29,2 % 83807 505 38,9 %
Zamestnanost v EU spolu 215520333

Pozndmka: Vzhladom na prekryvajiice sa vyuZivanie prdv dusevného vlastnictva sicet jednotlivych tidajov o PDV prevysuje celkovy tidaj za odvetvia intenzivne
vyuZivajice PDV.

nych miest v EU, pri¢om 22 % bolo vytvore-
nych v odvetviach intenzivne vyuzivajucich
ochranné znamky, 14 % v odvetviach in-
tenzivne vyuZzivajicich dizajny, 11 % v od-
vetviach intenzivne vyuzivajucich patenty,

Tabul'ka €. 2: Prinos odvetvi intenzivne vyuzivajicich PDV pre HDP, priemer za roky
2014 -2016

Pridana hodnota/
HDP (mil. eur)

Celkovy podiel
na HDP EU

Odvetvia intenzivne vyuzivajice PDV

5,5 % v odvetviach intenzivne vyuZivajd- : TS 4

cich autorské prava a mensie podiely v od- I;;‘;e;il;me vyutivajiice ochranné 5447 857 37,3 %
vetviach intenzivne vyuZivajucich zeme- . ST

pisné oznafenia a prava k odrodam ras- Intenzivne vyuZzivajice dizajny 2371282 16,2 %
tlin.® V tomto obdobi zamestnavali odvet- Intenzivne vyuzivajice patenty 2353560 16,1 %
via 1nten21vn¢_a Vy uzwa]u(,:e PDV prlemern,e Intenzivne vyuzivajice autorské prava 1008383 6,9 %
takmer 63 miliénov Eurépanov z celkové-

ho pot¢tu priblizne 216 miliénov zamest- Ivntenzivne vyuZivajlice zemepisné ozna- 20 155 0,1%
nanych os6b. Okrem prinosu pre svoju cenia

priamu zamestnanost’ vytvaraji odvetvia | [ntenzivne vyuZivajice prava k odro-

intenzivne vyuZivajice PDV aj zamestna- dam rastlin 181570 LZ2%
nost v inych odvetviach, ktoré im dodavaja N X " .

vyrobky a sluzby ako vstupy ich vyrobnych Vsetky intenzivne vyuzivajice PDV 6551768 44,8 %
procesov a intenzivne nevyuzivaju PDV. HDP EU spolu 14 621518

Pomocou tabuliek input - output (vstupy -
vystupy) EU7, ktoré uverejnil Eurostat, je
mozné vypocitat tento priamy vplyv na za-
mestnanost’ v odvetviach, ktoré nevyuziva-
ju intenzivne PDV. Ked’' vezmeme do tGvahy

Pozndmka: Vzhladom na prekryvajiice sa vyuzivanie prdav dusevného vlastnictva stcet jednotlivych uda-
jov o PDV prevysuje celkovy tidaj za odvetvia intenzivne vyuZivajiice PDV.

tento nepriamy ucinok, zvysi sa celkovy po-
Cet pracovnych miest zavislych od PDV na
takmer 84 miliénov (38,9 %).

Vysledky su zhrnuté v tabul'ke 1, ktora
ukazuje prehlad priamej a nepriamej za-
mestnanosti.

Popri zamestnanosti odvetvia intenzivne
vyuzivajuce PDV prispievaju k hospodar-
skemu vysledku, ktory je vyjadreny hru-
bym domacim produktom (HDP). Tabul'ka
¢. 2 znazornuje, Ze celkovo takmer 45 %
HDP EU vyprodukovali odvetvia intenzivne
vyuzivajuce PDV, pritom odvetvia inten-
zivne vyuzivajice ochranné znamky tvoria

37 %, dizajny 16 %, patenty 16 %, autorské
prava 7 % a odvetvia intenzivne vyuZzivaju-
ce zemepisné oznacenia a prava k odrodam
rastlin tvoria menSie percenta. V kapitole
¢. 7 je uvedeny podrobnejsi rozpis prinosov
tychto odvetvi do narodného hospodarstva
¢lenskych $tatov EU, ako aj tri ne¢lenské
$taty EU, ktoré st zahrnuté do tejto $tudie.

6 Celkovy prinos odvetvi intenzivne vyuzivajicich PDV je nizsi ako stcet prinosov jednotlivych odvetvi intenzivne vyuzivajuicich ochranné znamky, patenty, dizajny,
autorské prava, prava k odrodam rastlin a zemepisné oznacenia, pretoZze mnohé odvetvia intenzivne vyuzivaji viac ako jeden druh prava dusevného vlastnictva.
Metodika $tudie v$ak zaistuje, aby sa prinos ziadneho odvetvia nezapocital duplicitne.

7 Tabulky input - output ukazuju tok vyrobkov a sluzieb medzi v§etkymi odvetviami ekonomiky.
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Tabul'ka €. 3: Porovnanie hlavnych vysledkov stidie zr. 2016 a 2019

Podiel na celkovej

Prinos odvetvi intenzivne So s ; Zamestnanost
uzivajucich PDV S LA Zamestnanosti (priama a nepriama)
4 ) (priamej) P P
(pdvodna) Stadia 2016 21,7 % 65047 936
P P Stadia 2019 (nové vypoity
glr;?;‘éeo‘;}:/i(t)\fgSaiggzgyg?eulf]g% narodnych uctov, nové 14,2 % 45073 288
y ) odvetvia vyuZzivajice PDV)
Zamestnanost (priama) 27,8 % 28,6 % 29,2%
HDP 42,3 % 44,0 % 44,8 %
Celkovy obchod s tovarmi 89,3 % 88,8% 92,5 %
giﬁ‘;‘g’;ﬂi’c}“’d s tovarmi nepotital sa 78,1 % 81,0 %

Porovnanie vysledkov tejto Studie s vy-
sledkami Stadie z roku 2016 ukazuje, Ze
prinos odvetvi intenzivne vyuzivajicich
PDV pre ekonomiku EU v obdobi rokov
2014 - 2016 sa oproti obdobiu rokov 2011 -
2013 mierne zvysil. Porovnanie v§ak kom-
plikuje skuto¢nost, Ze medzi uvedenymi
dvoma obdobiami boli aktualizované ur-
¢ité klucové prvky eurdpskeho systému
narodnych a regiondlnych uctov (ESA),
ktory pouziva Eurostat. NavySe, aby sme
zabezpecili, Ze tato Stidia odraza aktualnu
$truktiru ekonomiky EU, bolo aktualizo-
vané vykonavanie priradovania pouzivané
na urcenie odvetvi intenzivne vyuzivaju-
cich PDV, ¢o viedlo k zvySeniu poctu tychto
odvetvi z 342 v $tadii z roku 2016 na 353
v sucasnej Stadii. V dosledku tychto aktuali-
zacii sa zvysil prinos odvetvi intenzivne vy-
uzivajicich PDV pre HDP a zamestnanost.
V tabulke ¢. 3 st udaje za roky 2011 - 2013
prepocitané pomocou novych vymedzeni
na ilustraciu vplyvu tychto zmien.

Prvy stipec obsahuje vysledky uvedené
v $tadii z r. 2016 za obdobie rokov 2011 -
2013. V druhom stipci je prepoéet vysled-
kov zr. 2016 za to isté obdobie s prihliadnu-
tim na nové narodné prepocty uctovnictva
a novy zoznam odvetvi intenzivne vyuZzi-
vajucich PDV. V tretom stipci st uvedené
vysledky sticasnej Sttidie (za obdobie rokov
2014 - 2016), ktoré su preto priamo porov-
natelné s druhym stipcom.

Prinos odvetvi intenzivne vyuzivajucich
PDV sa teda medzi obdobiami rokov 2011 -
2013 (Studiazr. 2016) a 2014 - 2016 (Stu-
dia z r. 2019) zvysil dokonca aj po zohlad-
neni vplyvov Statistickych revizii.

Z udajov tiez vyplyva, Ze pocas naro¢nych
hospodarskych podmienok, ktoré prevla-
dali vrokoch 2014 - 2016, sa zamestnanost’
v odvetviach intenzivne vyuzivajicich PDV
udrzala vyrazne lepSie ako celkova zames-
tnanost. Celkovy pocet zamestnanych os6b

Tabul'ka €. 4: Priemerné osobné naklady v odvetviach intenzivne vyuZzivajicich PDV

vr.2016

Odvetvia intenzivne vyuZzivajice PDV

Priemerné osobné

Rozdiel irovne
miezd (v porovnani
s odvetviami, ktoré

nevyuzivaji
intenzivne PDV)

naklady
(eur za tyzden)

Int’enzwne vyuZzivajlice ochranné 805 48%
znamky
Intenzivne vyuZzivajice dizajny 761 40 %
Intenzivne vyuzivajuce patenty 934 72 %
Intenzivne vyuZivajice autorské prava 867 59 %
Intenvzwpe vyuZzivajlice zemepisné 205 299
oznacenia
Intenzivne vyuZzivajice prava k odro-
dam rastlin* n/a n/a
Y,setky odvetvia intenzivne vyuZiva- 801 47 %
juce PDV
Odvetvia intenzivne nevyuzivajice

544
PDV
Vsetky odvetvia (zahrnuté v SPS**) 654

* Neboli vypocitané pre nedostatok statistickych tidajov o mzddch v polnohospoddrstve.
** Strukturdlna podnikovd statistika, ktort zverejnil Eurostat.

v EU mierne klesol z 215,8 miliéna v ob-
dobi rokov 2011 - 2013 na 215,5 miliéna
v obdobi rokov 2014 - 2016, teda o0 0,1 %,
zatial' ¢o zamestnanost v 353 odvetviach
intenzivne vyuzivajucich PDV sa zvysila zo
61,7 miliéna na 63 miliénov (+ 1 %).

Vzhladom na to, Ze 44,8 % HDP (pridanej
hodnoty) v hospodarstve a 29,2 % zames-
tnanosti vytvaraju odvetvia intenzivne vy-
uzivajtice PDV, pridana hodnota na zamest-
nanca je v odvetviach intenzivne vyuzivaja-
cich PDV vyssia ako vo zvySku ekonomiky:.
Podla ekonomickej teérie mozno ocakavat,
Ze v odvetviach, v ktorych priemerny zames-
tnanec produkuje vysSiu pridanu hodnotu,

vyplacaji zamestnancom vy$Sie mzdy neZ
v ostatnych odvetviach za predpokladu, ze
vSetky ostatné podmienky ostanti nezmene-
né. Je preto zaujimavé skimat, ¢i je tato vys-
Sia pridana hodnota premietnuta aj v mzdach
v odvetviach intenzivne vyuZzivajicich PDV.

Ako je uvedené v tabulke 4, mzdy v od-
vetviach intenzivne vyuzivajicich PDV su
skutoc¢ne vyssie nez v odvetviach, ktoré inten-
zivne nevyuzivaju PDV. Priemerna tyzdenna
mzda v odvetviach intenzivne vyuZzivajticich
PDV je 801 eur v porovnani s 544 eurami
v odvetviach, ktoré intenzivne nevyuZzivaju
PDV, a to je 47 % rozdiel. V odvetviach inten-
zivne vyuzivajicich zemepisné oznacenia st
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Tabul'ka &. 5: Zahraniény obchod EU v odvetviach intenzivne vyuzivajicich PDVr. 2016

Odvetvia intenzivne vyuzivajice PDV

Vyvoz (mil. eur)

Dovoz (mil. eur)

Vyvoz netto (mil. eur)

Lr}l,tenzwne vyuZivajuce ochranné znam- 1613 366 1600 703 12 663
Intenzivne vyuzivajice dizajny 1261774 1194885 66 889
Intenzivne vyuZzivajice patenty 1438117 1307 850 130 267
Intenzivne vyuzivajice autorské prava 294 856 202 738 92119
Intenvzm.]ivyuzwa]uce zemepisné 12 490 1360 11130
oznacenia
Inter}Zlvne vyuzivajice prava k odroddm 7552 3885 3667
rastlin*
Intenzivne vyuzivajice PDV spolu 2122 465 1940510 181 955
OBCHOD EU SPOLU 2590 889 2425202 165 687
Pozndmka: Vzhladom na prekryvajice sa vyuzivanie prdv dusevného vlastnictva sicet jednotlivych tidajov o PDV prevysuje celkovy tidaj za odvetvia intenzivne
vyuZzivajice PDV.
*Iba tovar.

mzdové prirdzky 29 %, v odvetviach intenziv-
ne vyuzivajucich dizajny 40 %, v odvetviach
intenzivne vyuzivajucich ochranné znamky
48 %, v odvetviach intenzivne vyuzivajticich
autorské prava 59 % a v odvetviach intenziv-
ne vyuzivajtcich patenty 72 %.

V porovnani so situdciou v roku 2013
(prepocet pomocou nového suiboru odvet-
vi intenzivne vyuzivajucich PDV) sa mzdy
mierne zvysili zo 45 % na 47 %, ¢o odraza
zvlast vyrazné zvySenie mzdovej prirdazky
v odvetviach intenzivne vyuZzivajicich pa-
tenty a dizajny.

Skimala sa aj uloha, ktort zohrali od-
vetvia intenzivne vyuZzivajice PDV v zahra-
ni¢nom obchode EU. V sprave z roku 2016
bolo uvedené iba obchodovanie s tovarmi.
Odvtedy zacal Eurostat poskytovat aj udaje
o obchodovani so sluzbami, takze v sucas-
nej sprave su tieto dva typy obchodu posu-
dzované samostatne. V odvetviach inten-
zivne vyuzivajucich PDV prebieha prevazna
vadsina obchodu EU. Na prvy pohlad méze
byt prekvapivé, ze taky vysoky podiel ob-
chodu sa tyka odvetvi intenzivne vyuzivaju-
cich PDV. Je to preto, lebo dokonca aj nie-
ktoré odvetvia vyrabajice komodity, akou
je napr. energia, intenzivne vyuZivaju PDV?,
kym na druhej strane mnohé ¢innosti, pri
ktorych sa PDV intenzivne nevyuZzivaju, nie
st obchodovatelné.? Z tohto dévodu vyrob-

ky odvetvi intenzivne vyuZzivajicich PDV
tvoria 89 % dovozu tovarov EU. V pripade
vyvozu tovarov EU predstavuju tieto odvet-
via eSte vyssi podiel, a to 96 %. V pripade
obchodovania so sluzbami je podiel odvetvi
intenzivne vyuZzivajicich PDV nizsi, podiel
dovozu predstavuje 57,4 % z celkového
dovozu sluzieb a podiel vyvozu je 53,7 %
z celkového vyvozu sluzieb. Pri zohladneni
obchodovania s tovarmi i sluzbami tvorili
odvetvia intenzivne vyuzivajice PDV v roku
2016 80 % dovozu EU a 82 % vyvozu EU.

EU ako celok mala v roku 2016 celkovy pre-
bytok obchodnej bilancie vo vyske priblizne
166 miliard eur alebo 1,1 % HDP. Prebytok
obchodnej bilancie v odvetviach intenzivne
vyuzivajucich PDV bol dokonca eSte vyssi
v hodnote 182 miliard eur, ¢im kompenzoval
maly deficit v obchodovani v odvetviach, kto-
ré nevyuzivajd intenzivne PDV.

V tabul'ke 5 st zhrnuté objemy obchodo-
vania odvetvi intenzivne vyuzivajtcich PDV
na zaklade udajov z roku 2016.1°

Odvetvia intenzivne vyuzivajice patenty
maju najvyssi prebytok obchodnej bilancie,
nasleduju sektory intenzivne vyuzivajice au-
torské prava a intenzivne vyuzivajtce dizajny.

Podrobnej$im skimanim ¢innosti od-
vetvi intenzivne vyuzivajtcich PDV v ram-

8 Trieda NACE 0610 (TaZba ropy) je odvetvie intenzivne vyuZivajice patenty.
9 Napriklad odvetvia sluzieb, ktoré st zaradené v diviziach 86 (Cinnosti v zdravotnictve) alebo 96 (ostatné cinnosti osobnych sluZieb) Klasifikacie NACE. Tieto sluzby sa
vo vSeobecnosti spotrebtivaji v mieste ich poskytovania.
10 Rovnako ako pri vypocte zamestnanosti a HDP sa stiCet idajov za jednotlivé prava duSevného vlastnictva nerovna udaju za vietky odvetvia intenzivne vyuzivajice
PDV vzhladom na skutocnost, Ze mnohé odvetvia intenzivne vyuzivaju viac ako jeden druh dusevného vlastnictva. Metodika $tudie vSak zaistuje, aby sa prinos

Ziadneho odvetvia nezapocital duplicitne.

ci jednotného trhu EU sa odhalila delba
prace medzi ¢lenskymi $tatmi EU. Krajiny
ako Dansko, Finsko, Luxembursko, Malta,
Nemecko, Rakiisko a Svédsko prevysuju
priemer EU, pokial’ ide o tvorbu PDV na
zamestnanca. Odvetvia intenzivne vyuzi-
vajuce PDV v ostatnych c¢lenskych Statoch
EU, akymi st Cesko, Madarsko, Rumunsko
a Slovensko, maji vysoky podiel pracov-
nych miest, ktoré su pripisované spoloc-
nostiam so sidlom v inych krajinach. Ako
je uvedené v tabulke 6, celkovo 22,7 %
pracovnych miest v odvetviach intenzivne
vyuzivajucich PDV vytvorili pobocky zah-
rani¢nych spoloc¢nosti, ktorych vacsina ma
povod v inej krajine EU. Iba v Esténsku, Ho-
landsku, Irsku a Spojenom kralovstve vy-
tvéraju spoloénosti so sidlom mimo EU viac
pracovnych miest ako spolo¢nosti z inych
¢lenskych tatov EU.

A nakoniec, idaje o patentoch sa vyuziva-
jui na urcenie odvetvi intenzivne vyuzivaju-
cich PDV, ktoré su aktivne v technolégiach
na zmiernenie zmeny klimy (CCMT) zame-
ranych na zniZenie alebo predchadzanie
emisiam sklenikovych plynov!! a technol6-
giach Stvrtej priemyselnej revolucie (4. IR),
ktoré prenikaji do mnohych sektorov a st
zvlast dblezité pre ekonomiku EU. Celkovo
sa 9,4 % z celkovych eurdpskych patentov
posudzovanych v rokoch 2010 - 2014 tyka-
lo CCMT a 1,9 % sa tykalo technoldgii 4. IR.

11 Uréenie CCMT je zaloZené na oznacovacej schéme EPU Y02/Y04S, ktora je sti¢astou kooperativneho patentového triedenia (CPC). Pokryva vybrané technolégie,
ktoré reguluju a znizuji antropogénne emisie sklenikovych plynov alebo im predchadzaju [GHG] v ramci Kjotskeho protokolu a Parizskej dohody. Zahitia napriklad
technolégie, ktoré pomahajt znizovat' emisie sklenikovych plynov suvisiace s vyrobou, prenosom alebo distribticiou, a technoldgie, ktoré umoziuju zachytavanie,
skladovanie, viazanie alebo likvidaciu sklenikovych plynov, ako aj informa¢né a komunikacné technoldgie zamerané na zniZovanie ich vlastného vyuzivania energie.
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Tabul'ka €. 6: Podiel zamestnanosti v odvetviach intenzivne vyuZzivajtcich PDV, ktoré su pripisované zahrani¢nym spolo¢nostiam

VT. 2014 - 2016, priemer za EU

Odvetvia intenzivne vyuZzivajice PDV

Podiel EU

Podiel mimo EU

Podiel zahrani¢nych spolu

Intenzivne vyuZzivajice ochranné znamky 11,5% 9,2% 20,6 %
Intenzivne vyuzivajice dizajny 13,0 % 9,8 % 228%
Intenzivne vyuzivajuce patenty 14,5 % 12,0 % 26,5%
Vsetky intenzivne vyuzivajice PDV 12,9 % 9,8 % 22,7%

su

Pozndmka: ,Zahrani¢né” spolo¢nosti st spolocnosti so sidlom v inom Stdte.

25 odvetviintenzivne vyuzivajicich CCMT
je osobitne zaujimavych, kedze CCMT bude
zohravat vyznamnu ulohu v dosahova-
ni cielov stanovenych v PariZskej dohode
o zmene klimy, a eurépske spolo¢nosti pat-
ria k najlep$im na svete v mnohych z tychto
technoldgii. Podiel uvedenych sektorov na
zamestnanosti je 2,5 % a 4,7 % na hospo-
darskom vysledku v EU, pri¢om od obdobia
rokov 2011 - 2013 doslo k zvySeniu ich
prinosu. Odmena zamestnancov v tych-
to odvetviach je zaroven ovela vy3sia ako
v inych odvetviach. ,Mzdova prirdzka“ v od-
vetviach CCMT o0 93,3 % vysSia v porovnani
s odvetviami, ktoré intenzivne nevyuzivajua
PDV, predstavuje vo vSeobecnosti takmer
dvojnasobok mzdy v odvetviach, ktoré in-
tenzivne vyuzivaja PDV (47 %).

4. IR stimulovand vznikom internetu veci
zahfia niekolko dalSich technolégii, ako je
napriklad cloud computing a umela inte-
ligencia (AI). Podiel 16 odvetvi intenzivne
vyuzivajucich 4. IR (koncentrované v sekto-
roch modernej vyroby) predstavuje 1,9 % za-
mestnanosti EU a 3,9 % HDP EU a tieZ do$lo
k zvySeniu ich prinosu od obdobia rokov
2011 - 2013. Mzdova prirazka v odvetviach
4.1R je este vicsia ako v pripade odvetvi CCMT
a predstavuje 104,3 % (v porovnani s odvet-
viami, ktoré intenzivne nevyuzivaju PDV).

Tieto udaje sa vztahuji na podskupinu
odvetvi intenzivne vyuzivajucich patenty,
a teda su uz zahrnuté v celkovych udajoch
tabuliek ¢. 1 - 5.

Odvetvia intenzivne vyuzivajice PDV
v ekonomikach Islandu, Nérska
a Svajciarska

Stidia okrem 28 ¢&lenskych $tatov EU
zahfnia aj zakladné vysledky krajin EZVO,
a to Islandu, Nérska a Svajéiarska.'? Pri-

nos odvetvi intenzivne vyuZzivajicich PDV
k zamestnanosti a HDP v tychto $tatoch je
uvedeny v tabul'ke 7. Na tcely porovnania
obsahuje aj priemer EU.

Prinos Noérska z odvetvi intenzivne vyuZzi-
vajucich PDV pre HDP je vyssi ako priemer
EU a v pripade Svajtiarska je tento prinos
vy$$i ako priemer EU pre zamestnanost.

Metodika a udaje

Zakladna metodika tejto Studie sa zho-
duje s metodikou pouzitou pri vypracovani
predchadzajicich $tudii. Jednako, aby sa
sprava mohla vyuZivat samostatne, vel'ka
Cast tejto spravy, konkrétne v 5. kapitole
a prilohe 11, sa venuje dokumentovaniu
tejto metodiky. St na to dva hlavné dévody:
(1) Vzhladom na zloZitost prace s velkym
mnozstvom udajov z 28 ¢lenskych statov
obsiahnutych vo viacerych rozsiahlych
databazach bola potrebna nova a sofisti-
kovana metodika na zlu¢ovanie tidajov.

(2) V zaujme transparentnosti bolo dole-
Zité zabezpecit ¢o najpodrobnejsi opis
metodiky.

Dalou rozli$ovacou vlastnostou tejto $td-
die je velkd rozmanitost' databaz a inych
zdrojov udajov pouzitych na urcenie toho,
ktoré odvetvia su odvetvia intenzivne vy-
uzivajice PDV a na postdenie podielu tych-
to odvetvi na zamestnanosti, HDP a inych
ekonomickych ukazovateloch. Uplny zoz-
nam je uvedeny v 5. kapitole.

Navyse boli podla potreby pouzité tdaje
tykajice sa odvetvi z tretich krajin najma
v spojeni s odhadom obchodu s vyrobkami
so zemepisnym oznacenim.

Na urcenie odvetvi, ktoré si odvetviami
intenzivne vyuZivajucimi PDV, sa porov-

navali ddaje z databaz registrov Uradov
EUIPO, EPU a CPVO s obchodnou databi-
zou ORBIS.!3 Vyslednd porovnana databaza
obsahuje udaje o priblizne 345 000 spolo¢-
nostiach vratane poctov ochrannych zna-
mok EU, zapisanych dizajnov Spoloéenstva,
patentov a prihlasenych a priznanych prav
k odrodam rastlin za kazdu spolo¢nost spo-
lu s ich odvetvovou Kklasifikaciou a réznymi
finanénymi a ekonomickymi premennymi.
Poskytuje tak subor udajov, ktoré sa mozu
vyuzit v buddcnosti na podrobnejsie studie.

Na zaklade tejto databazy boli vypocita-
né pocty ochrannych znamok, dizajnov, pa-
tentov a prav k odrodam rastlin na zames-
tnanca za kazdé odvetvie a odvetvia, ktoré
prevysovali priemer podla tohto vypoctu,
boli povazované za intenzivne vyuzivajice
PDV. Tento vypocet bol vykonany na tirovni
EU, pri¢om sa neprihliadalo na vnitro$tat-
ne podania spolocnosti v databaze. Tento
postup, ktory je ¢iasto¢ne potrebny z dovo-
du obmedzenia udajov, mozno aj tak od6-
vodnit predpokladom, Ze odvetvie, ktoré je
na zaklade zapisu svojich prav dusevného
vlastnictva na trovni EU vymedzené ako in-
tenzivne vyuzivajuce PDV, by sa za intenziv-
ne vyuzivajice PDV povazovalo aj v pripade,
ak by sa zohladnili aj jeho vnutrostatne pra-
va duSevného vlastnictva na zamestnanca.

Pre tato $tddiu bola vylepSena a automa-
tizovand metodika priradovania a pouzili
sa nové udaje z databazy ORBIS. Okrem
toho bol upraveny spdsob urcovania odvet-
vi intenzivne vyuzivajticich PDV, ¢o viedlo
k urceniu troch dalsich takychto odvetvi.
V désledku toho bolo urcéenych 353 odvetvi
intenzivne vyuZzivajicich PDV v porovnani
s 342 odvetviami v predchadzajicej Studii.
V pripade autorskych prav a zemepisnych
oznaceni boli za odvetvia, ktoré ich inten-
zivne vyuZzivajl, povaZované tie isté odvet-
via ako v predchadzajucej studii.

12 Pri vypoéte prinosu odvetvi intenzivne vyuzivajticich PDV v tychto $tatoch sa predpokladalo, Ze odvetvia intenzivne vyuzivajiice PDV v 28 ¢lenskych $tatoch EU st
odvetviami intenzivne vyuzivajicimi PDV aj v tychto troch Statoch. Navyse, z d6vodu nedostatku tidajov nebolo mozné vypocitat pre tieto tri Staty prinos odvetvi
vyuzivajucich zemepisné oznacenia a odvetvi intenzivne vyuZzivajticich prava k odrodam rastlin.

13 ORBIS je databaza finanénych informaécii o eurépskych obchodnych spolo¢nostiach spravovana spolo¢nostou Bureau van Dijk, ktora vychadza z idajov ziskanych
z podani spolo¢nosti v obchodnych registroch alebo podobnych zdznamoch v rozli¢nych krajinach. Obsahuje tidaje o vSetkych spolo¢nostiach bez ohladu na to, ¢i st
kétované na burze alebo nie (Co obvykle plati o MSP).
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Tabul'ka €. 7: Prinos odvetvi intenzivne vyuzivajicich PDV pre zamestnanost a HDP v $tatoch EZVO, priemer za roky 2014 - 2016

Odvetvia intenzivne vyuzivajice PDV

Podiel na celkovej
zamestnanosti
(priamej)

Zamestnanost’
(priama)

HDP (mil. eur)

Podiel HDP

Intenzivne vyuZzivajlice ochranné znamky

IS 40029 23,0 % 5267 33,1%

NO 477 143 18,8 % 150 312 42,5%

CH 1023493 23,4 % 200892 344 %
Intenzivne vyuZzivajice dizajny

IS 14 542 8,3 % 1060 6,7 %

NO 256 256 10,1 % 83 443 23,6 %

CH 657 143 15,0 % 114 456 19,6 %
Intenzivne vyuZzivajice patenty

IS 11561 6,6 % 1499 9,4 %

NO 284 366 11,2% 100 543 28,4 %

CH 583563 13,5% 123 513 21,1 %
Intenzivne vyuZivajlice autorské prava

IS 13 547 7,8 % 1017 6,4 %

NO 146 977 58% 18 210 51%

CH 252252 58 % 37902 6,5 %
VsetKky intenzivne vyuzivajice PDV

IS 50939 29,2 % 6294 39,6 %

NO 669 540 26,3 % 173 460 49,1 %

CH 1341482 30,7 % 241518 41,3 %
Vsetky intenzivne vyuZivajice PDV (EU) 62 962 766 29,2% 6551768 44,8 %

Pozndmka: Vzhladom na prekryvajiice sa vyuzivanie prdav dusevného vlastnictva sticet jednotlivych iidajov o PDV prevysuje celkovy tidaj za odvetvia intenzivne

vyuZivajiice PDV.

Metodika sa zaklad4 na predpoklade, Ze
miera, v akej odvetvie intenzivne vyuZiva
PDV, je vnutornou charakteristikou tohto
odvetvia bez ohladu na to, kde sa nacha-
dza.'* Pri posudzovani prinosu kazdého od-
vetvia pre ekonomiku sa meria pocet pra-
covnych miest a HDP, ktoré dané odvetvie
v kazdom ¢lenskom $tate a v EU vytvori,
anie pévod prislusného PDV.

Ak napriklad spolo¢nost’ vyrabajica osob-
né automobily so sidlom v krajine A vybu-
duje montazny zavod v krajine B, potom
pracovné prileZitosti a pridand hodnota
vytvorena v dosledku toho pribudni v hos-
podarstve krajiny B. Preto nie je mozné od-
vodzovat zavery o inovativnosti urcitej kra-
jiny len na zaklade prinosu odvetvi inten-
zivne vyuzivajucich PDV na drovni krajiny.
V uvedenom priklade vyssi prinos odvetvi
intenzivne vyuzivajucich patenty v krajine
B je vysledkom rozhodnuti o umiestneni
vyroby vozidiel, ale vyskum a vyvoj, ktoré

im predchadzali, mohli byt vykonané v kra-
jine A alebo dokonca aj v uplne inej krajine.

Na vysvetlenie tejto problematiky sa
v 8. kapitole uvadza, z ktorych krajin pocha-
dzaju patenty, ochranné znamky, dizajny
a prava k odrodam rastlin v databaze pouzi-
tej pri vypracovani tejto Stidie a predstavu-
ju sa za kazdy clensky $tat Statistické udaje
o podieloch pracovnych miest v odvetviach
intenzivne vyuzivajtcich PDV, ktoré vytvo-
rili spolo¢nosti so sidlom v inych ¢lenskych
$tatoch alebo mimo EU.

Uverejnili a upravili trady EPU a EUIPO
Mnichov (Nemecko) a Alicante (Spanielsko)
WWW.epo.0rg

Www.euipo.europa.eu

Uplnt spravu mozno stiahnut na adresach:
www.epo.org/ipr-intensive-industries
www.euipo.europa.eu/ipcontribution

14 Vynimkou je zemepisné oznacenie, ktoré sa za jednotlivé krajiny analyzovalo individualne.

dusevné vlastnictvo | 3 | 2019



http://www.epo.org
http://www.euipo.europa.eu
http://www.epo.org/ipr-intensive-industries
http://www.euipo.europa.eu/ipcontribution

FINANCNA SPRAVA SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Financna sprava
Slovenskej republiky

Colny urad Trnava

Prislusnici financnej spravy fyzicky
skontrolovali pocas tohto leta na pies-
tanskom letisku takmer 500 batoZin
cestujucich. Zda sa, Ze dovolenkari boli
dostatocne pouceni. V jednom pripade
vSak odhalili nezikonny dovoz koralov.

Z piestanského letiska po prvykrat tento
rok od 26. maja do 22. septembra odlietali
dovolenkari charterovymi letmi do tureckej
Antalye a do egyptského letoviska Hurgha-
da. Za toto obdobie prislusnici financnej
spravy z Colného uradu Trnava vykonali
na letisku PieStany colny dohlad pri 4 975
priletoch a 5 005 odletoch dovolenkarov,
pri¢om u 466 z nich vykonali aj fyzicku kon-

trolu batoZin (mimo kontroly cez skenova-
cie zariadenie financ¢nej spravy).

Pocas fyzickej kontroly jednej z bato-
Zin prislu$nici finan¢nej spravy z Colného
dradu Trnava zaistili po prilete z egyptskej
Hurghady dovolenkarke z okresu Zilina dva
koraly patriace do radu Scleractinia spp.,
ktoré spadaji pod Dohovor o medzinarod-
nom obchode s ohrozenymi druhmi volne
Zijucich Zivocichov a rastlin - CITES. Na
zaistené koraly nepredloZila povolenie na
dovoz. Takéto suveniry su velkym lakad-
lom turistov, dokonca sa v dovolenkovych
destinaciach na trhoch aj predavaju, ale ich
dovoz je zakazany.

Prislu$nici finan¢nej spravy z Colného
uradu Trnava boli k dispozicii pre cestuji-
cich uZ pri odlete a cestujici mali moZnost’
sa informovat’ aj o dovoze tovaru z tychto
krajin, povolenych limitoch dovozu tovaru
neobchodného charakteru a o réznych za-
kazoch a obmedzeniach pri dovoze tovaru
(napr. uz spominany CITES). TaktieZ v od-
letovej casti letiska boli k dispozicii infor-
macné letdky so zakladnymi informaciami
k zdkazom a obmedzeniam ¢i k dovozu to-
varu neobchodného charakteru.

Mgr. Daniel Kova¢
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Z rozhodnuti UPV SR

NamietKky proti zapisu zverejneného oznacenia
do registra ochrannych znamok

Zverejnené oznacenie:

@ aspen

Starsia ochranna znamka namietatela:
Aspirin

(rozhodnutie zn. POZ 1605-2017/N-31-2019 z 2. 4. 2019 o za-
mietnuti namietok, pravoplatnost 3. 5.2019)

Uradu boli doru¢ené namietky proti zipisu obrazového ozna-
Cenia @ aspen (dalej ,zverejnené oznacenie“) do registra och-
rannych zndmok, podané v zmysle § 30 v nadvaznosti na § 7 pism. a)
zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych zndmkach v zneni ne-
skorsich predpisov, ktoré sa tykali vSetkych tovarov zverejne-
ného oznacenia v triede 5 medzinarodného triedenia tovarov
a sluzieb.

Namietatel' odévodnil podanie namietok tym, Ze je majitelom
slovnej medzinarodnej ochrannej znamky ,Aspirin“ ¢. 312632
(dalej aj ,starsia ochranna znamka*), platnej na Gzemi Slovenskej
republiky, registrovanej 29. 4. 1966, zapisanej pre tovary v triede
5 ,farmaceutické produkty®, na zaklade ¢oho usudil, Ze ide o star-
$iu ochrannid zndmku so skor$im pravom prednosti.

Zverejnené oznacenie a star$iu ochrannd zndmku povaZoval
namietatel’ za podobné na zdklade posudenia vizudlneho, fone-
tického aj sémantického hladiska. Vizudlne hladisko posudil na
zaklade podobného slovného prvku, ktory ma podla namietate-
la silnejsi vplyv na vnimanie spotrebitelom ako obrazovy prvok,
ktory je obsiahnuty vo zverejnenom oznaceni. Zhodné pociatocné
pismena koliznych oznaceni ,Asp-“ a zhodnu koncovku ,-n“ pova-
Zoval namietatel' za spotrebitelom vyraznejSie vnimané ako pis-
mena obsiahnuté v strede slovného prvku oznaceni, ktoré podla
namietatela spotrebitel’ vnima s niZSou pozornostou. Preto po-
sudil kolizne oznacenia ako vizualne podobné vo vysokom stup-
ni. Pri fonetickom hladisku namietatel’ skonstatoval podobnost
oznaceni na zaklade identickej pociatocnej ¢asti slovnych prvkov.
Pri postdeni sémantického hladiska namietatel’ uviedol, Ze po-
rovnavané oznacenia maju fantazijny charakter, ale nevyluacil, ze
mozu u odbornej spotrebitelskej verejnosti evokovat skratku pre
termin acetylsalicylova kyselina.

Namietatel dalej porovnal prihlasované tovary pre zverejnené
oznacenie a zapisané tovary pre starsiu ochrannt znamku, na za-
klade ¢oho skonstatoval, Ze ide o tovary zhodné v ¢asti farmace-
utické pripravky, pripadne produkty a ostatné tovary posudil ako

podobné, vzhladom na to, Ze majui rovnaky ucel, su $irené rov-
nakymi distribu¢nymi kanalmi a uréené zhodnej spotrebitelskej
verejnosti.

Dalej namietatel’ uviedol, Ze star$ia ochranna znamka ma vy-
soku rozliSovaciu sposobilost vo vztahu k zapisanym tovarom,
a taktiez z dovodu dlhodobého pouzivania na trhu. KedZe namie-
tatel’ posudil porovnavané oznacenia ako podobné z vizualneho
a fonetického hladiska a sémanticky evokujtice zhodny obsah,
prihlasené a zapisané pre zvacSa zhodné tovary, skonsStatoval
existenciu pravdepodobnosti zdmeny.

Na zaklade uvedenych skutocnosti namietatel navrhol uradu
prihlasku ochrannej znamky @ aspen C(islo spisu POZ 1605-2017
zamietnut v celom rozsahu.

Prihlasovatel' vo svojom vyjadreni k ndmietkam uviedol, Ze
s tvrdenim namietatela o existencii pravdepodobnosti zameny
medzi koliznymi oznaceniami nesuhlasi.

Podla prihlasovatela na zaklade globalneho zhodnotenia po-
rovnavanych oznaceni ich celkovy odliSny dojem nemoze viest
k vytvoreniu nebezpelenstva zameny. Z vizudlneho hladiska
skonstatoval, Ze existuje zrejmy rozdiel medzi porovnavanymi
oznaceniami v rozdielnom pocte pismen slovnych prvkov, grafic-
kej uprave slovného prvku zverejneného oznacenia a aj v pritom-
nosti obrazového prvku, ktory povazoval za vysoko distinktivny.
Dalej uviedol, Ze aj napriek zhodnej potiato¢nej ¢asti slovného
prvku porovnavanych oznaceni ,Asp-“ su odliSené dalSou ¢astou
,-irin“, v pripade star$ej ochrannej znamky, a ,-en“ v pripade zve-
rejneného oznacenia. Rovnako usudil, Ze pri vizualnom porovna-
ni nemozno ignorovat obrazovy prvok zverejneného oznacenia,
¢o vytvara rozdielny celkovy dojem vo vnimani spotrebitela, na
zaklade Coho prihlasovatel’ skonstatoval vizualnu odlisnost po-
rovnavanych oznaceni.

Pri posudeni fonetického hladiska prihlasovatel' uviedol, Ze
rozdiel medzi koliznymi oznaceniami spociva v pocte slabik, kto-
ré vyvolavaju odlisni dizku zvukového vnemu, rytmus, a dalsou

je odlisnost’ koncovych slabik, ktoré maju int vyslovnost, ¢im po-
vazoval porovnavané oznacenia za foneticky zretelne odlisné.

Prihlasovatel’ dalej uviedol, Ze porovnavané oznacenia obsa-
hujua fantazijné slovné prvky bez vyznamu v slovenskom jazyku,
a preto nebude mat’ sémantické hladisko vplyv na porovnanie ko-
liznych oznaceni.

Vzajomnu zadmenu porovnavanych oznaceni prihlasovatel’ vy-
lucil na zaklade posudzovanych kritérii, kde skonstatoval, Ze nee-
xistuje Ziadny d6vod na predpoklad vzniku domnienky o zasahu
do prav majitela starSej ochrannej znamky. Spolo¢nu cast slov-
ného prvku ,Asp“ nepovazoval za postacujici dévod, aby bola
konstatovana podobnost koliznych oznaceni, rovnako poukazal
na mnozstvo zapisanych oznaceni, ktoré maji zhodnu pociatoc-
nu cast slovného prvku ,Asp, ktoré dolozil vypisom z registra
Eurépskeho tradu pre duevné vlastnictvo. Dalej zdéraznil, Ze
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kolizne oznacenia su dostato¢ne odliSné a neexistuje obava, aby
u spotrebitela vyvolali akukolvek suvislost s takto oznac¢enymi
tovarmi.

Prihlasovatel v suvislosti s porovnanim koliznych tovarov uvie-
dol, Ze aj napriek podobnosti tovarov (farmaceutické pripravky/
produkty) nejde o tovary podobné s prihlasovanymi tovarmi
vtriede 5, diétne potraviny na lekdrske pouZzitie; diétne Idtky na le-
kdrske pouZitie; potraviny pre dojéatd; vyZivové doplnky pre ludi”,
ktoré maju podla prihlasovatela odlisné distribu¢né kanaly ako
tovary zapisané pre starsSiu ochrannt zndmku.

Dalej prihlasovatel’ skonstatoval, Ze kolizne oznalenia budt
vyvolavat u spotrebitela tak vyrazne odlisny celkovy dojem, kto-
ry napomoze odlisit tovary takto oznacené, ¢im bude spotrebi-
telovi zrejmé, Ze pochadzaju od odliSnych subjektov. Na zaklade
uvedenych skutoc¢nosti skonstatoval, Ze zamenitelnost koliznych
oznaceni je absolttne vylic¢ena. Rovnako vylicil aj moznost aso-
ciacie so starSou ochrannou zndmkou na zaklade konsStatovania
zvySenej miery pozornosti relevantného spotrebitela, kedZe
prihlasované tovary su urcené predovsSetkym na zdravotnicke
ucely.

Prihlasovatel poziadal urad, aby namietky proti zapisu zverej-
neného oznacenia ¢islo spisu POZ 1605-2017 zamietol.

Z odovodnenia rozhodnutia:

Namietatel podal namietky v zmysle § 30 v spojeni s § 7 pism. a)
zdkona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych zndmkach v zneni ti¢cinnom
do 13. janudra 2019, ktory bol s ticinnostou od 14. janudra 2019
zmeneny a doplneny zdkonom ¢. 291/2018 Z. z., ktorym sa meni
a dopliia zdkon ¢ 506/2009 Z. z. o ochrannych zndmkach v zne-
ni neskorsich predpisov a ktorym sa menia a dopliiajii niektoré
zdkony.

Uvedenymi zmenami zdkona ¢ 506/2009 Z. z. o ochrannych
zndmkach v zneni neskorsich predpisov doslo okrem iného k zmene
oznacenia ustanovenia upravujiceho uplatneny ndmietkovy do-
vod, ktory je v ticinnom zneni upraveny v ustanoveni § 7 pism. a)
bod 2.

Podla § 7 pism. a) bod 2 citovaného zdkona sa oznacenie neza-
pise do registra na zdklade ndmietok podanych podla § 30 majite-
lom starsej ochrannej zndmky, ak z dévodu zhodnosti alebo podob-
nosti oznacenia so starsou ochrannou zndmkou a zhodnosti alebo
podobnosti tovarov alebo sluZieb, na ktoré sa oznacenie a starsia
ochrannd zndmka vztahuju, existuje pravdepodobnost’ zdmeny na
strane verejnosti; za pravdepodobnost’ zdmeny sa povaZuje aj prav-
depodobnost asocidcie so starSou ochrannou zndmkou.

V konani o namietkach bolo zistené, Ze zverejnené oznacenie
@ aspen bolo prihlasené pre tovary v triede 5 a starsia ochran-
na znamka ,Aspirin“ ¢. 312632 bola zapisana pre tovary v trie-
de 5 medzinarodného triedenia tovarov a sluZieb.

Porovnanie tovarov a sluZieb

V triede 5 bolo zverejnené oznacenie prihlasované pre ,farma-
ceutické pripravky“, ktoré boli iradom vyhodnotené ako tovary
zhodné s tovarmi zapisanymi pre star$iu ochrannt znadmku v trie-
de 5 ,farmaceutické produkty”. Dalej bolo zverejnené oznatenie
v triede 5 prihlasované pre tovary ,diétne potraviny na lekdrske
pouZitie; diétne ldtky na lekdrske pouZitie; potraviny pre dojcatd;
vyZivové doplnky pre ludi’; ktoré su definované tak, Ze maju liecivy
efekt, a teda mo6Zu uzko suvisiet so zapisanymi tovarmi , farmace-
utické produkty”. Pri posudzovani tychto koliznych tovarov drad
skonstatoval, Ze ich povaha, tcel pouzitia su vo vel'kej miere po-
dobné. Dalej trad nevylii¢il, Ze mozno predpokladat, vzhladom
na charakter dotknutych tovarov, Ze budu spotrebitelovi pontka-
né zhodnymi distribu¢nymi kanalmi, kedze ide o druh produktov,
ktoré sa prevazne distribuuju prostrednictvom siete lekarni ale-
bo S$pecializovanych predajni ur¢enych pre zdravi vyzivu, a teda
kolizne tovary boli iradom posidené ako podobné.

Porovnanie oznaceni

Z vizualneho hladiska pri porovnani obrazového zverejneného
oznacenia so starSou slovnou ochrannou zndmkou trad skonSta-
toval rozdiel v pritomnosti odliSného poctu pismen v slovhom
prvku porovnavanych oznaceni a pritomnom obrazovom prvku
na zaciatku zverejneného oznacenia. Porovnavané oznacenia sa
zhodovali v Styroch pismenach slovnych prvkov, a to v pociatoc-
nom ,asp-/Asp-“av pismene ,-n‘, ktoré bolo umiestnené na konci
slovnych prvkov koliznych oznaceni. Obrazovy prvok zverejne-
ného oznacenia pripominal netplny kruh modrej farby s cerve-
nou bodkou umiestnenou uprostred, vzhladom na jeho vel'kost
avyrazné sfarbenie bol postideny ako prvok vizudlne rovnocenny
slovnému prvku zverejneného oznacenia, priCom obrazovy prvok
spolu so slovnym prvkom zverejneného oznacenia tvorili vyraz-
ny odliSny vizualny vnem v porovnani so slovnym prvkom starsej
ochrannej zndmky. Pociato¢né spolo¢né pismend slovnych prv-
kov porovnavanych oznaceni ,asp-/Asp-“a spolo¢né koncové pis-
meno ,-n“ neboli natol'’ko vyrazné, aby v mysli spotrebitela vytvo-
rili taky vizualny vnem, Ze by oznacenia vnimal ako podobné. Na
zaklade uvedeného tirad skonstatoval, Ze porovnavané oznacenia
su z vizualneho hladiska nepodobné.

Z fonetického hladiska urad predpokladal, Ze zverejnené
oznacenie bude spotrebitelom zvukovo realizované v zhode
s jeho slovenskou vyslovnostou ako ,aspen“ a starSia ochranna
znamka ako ,aspirin®. Urad skonstatoval, Ze v zhode bud repro-
dukované len pociato¢né slabiky, ktoré tvori len jedna hlaska ,a-“
zverejnené oznacenie bude reprodukované dvojslabi¢ne ,a-spen”
a starSia ochranna znamka trojslabi¢ne ,a-spi-rin“. KedZe islo
o kratke slovné prvky, nebolo mozné povazovat kolizne oznace-
nia za foneticky podobné len na zaklade ich zhodnej pociatocnej
hlasky ,,a“ ktora sa zvukovo realizuje rovnako. Fonetické rozdiely
vyvolala predovsetkym rozdielna druha slabika ,-spen/ -spi*, pri-
tomna tretia slabika starSej ochrannej znamky ,-rin“ a tiez roz-
dielny rytmus, intonacia a di¥ka reprodukcie koliznych oznate-
ni, kedZe zverejnené oznacenie bolo dvojslabi¢né slovo ,a-spen”
a star$ia ochrannd znamka slovo trojslabi¢né ,a-spi-rin“. Na za-
klade uvedenych skutocnosti boli posudené kolizne oznacenia
ako foneticky nepodobné.
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Zo sémantického hladiska sa porovnavané oznacenia pova-
Zuju za podobné vtedy, ak st relevantnou verejnostou vnimané
ako oznacenia s rovnakym alebo podobnym vyznamom. Podstat-
né je, ¢i prvky tvoriace porovnavané oznacenia majui konkrétny
vyznam, ktory by pomohol spotrebitelovi pri orientacii na trhu
a identifikacii nimi oznacovanych tovarov a sluzieb alebo su ich
prvky fantazijné. Porovnavané oznacenia trad povaZzoval za slo-
vé fantazijné bez konkrétneho vyznamu. Co sa tykalo nazoru na-
mietatela, Ze pre odbornu verejnost moze byt termin ,aspirin”
spajany s lieCivom obsahujicim kyselinu acetylsalicylovy, urad
uviedol, Ze s tymto nazorom nemozno suhlasit, pretoze v pripa-
de starsej ochrannej znamky nejde o skratku ¢i nazov odvodeny
od slova acetylsalicylova kyselina, kedZe v lekarstve a farmacii je
pouzivana skratka ,AAS“ od latinského acidum acetylsalicylicum.
V tomto pripade bolo najpravdepodobnejsie, Ze oznacenia budu
vnimané bez konkrétneho vyznamu, na zaklade ¢oho bolo mozné
konstatovat, Ze sémantické porovnanie nebude mat’ vplyv na po-
stdenie podobnosti oznaceni.

Celkové zhodnotenie - pravdepodobnost zameny

Pravdepodobnost zdmeny medzi oznaceniami sa chape ako
nebezpecenstvo spocivajice v moznosti vytvorenia domnienky
vo vedomi relevantnej verejnosti o ekonomicky suvisiacom c¢i
spolo¢nom pdvode dotknutych tovarov alebo sluzieb. Pravde-
podobnost zdmeny musi byt posudzovana celkovo podla toho,
ako prislusna verejnost vnima oznacenie, resp. star§iu ochrannu
znamku a dotknuté tovary alebo sluzby, bertic do Gvahy vsetky
Cinitele, ktorymi sa vyznacuje dany pripad, predovsetkym vza-
jomnu previazanost medzi podobnostou oznaceni a podobnos-
tou oznacovanych tovarov a sluzieb. Niz$ia miera podobnosti po-
rovnavanych oznaceni méze byt kompenzovana vysokou mierou
podobnosti porovnavanych tovarov a sluZieb a naopak.

Na ucely celkového postdenia pravdepodobnosti zameny je
potrebné vyhodnotit relevantnua spotrebitel'skt verejnost’ s ohla-
dom na charakter koliznych tovarov a sluzieb, pricom sa ma prie-
merny spotrebitel povazovat' za riadne informovaného a prime-
rane pozorného a obozretného, ale miera pozornosti priemerné-
ho spotrebitela sa méze menit’ v zavislosti od kategdrie dotknu-
tych tovarov a sluzieb.

V predmetnom pripade prislusni skupinu relevantnej verej-
nosti tvorila vzhladom na charakter koliznych tovarov Siroka

spotrebitelskd verejnost a odborna verejnost, kedZe v danom
pripade iSlo o farmaceutické produkty, pripravky zdravej vyzivy,
pripadne produkty urcené na lekarske pouzitie, irad skonstato-
val, Ze tieto budu spotrebitelovi ponikané prostrednictvom Spe-
cializovanych predajni a siete lekarni a vzhladom na ucel, akému
su urcené, mozno predpokladat, Ze spotrebitel venuje zvySenu
pozornost ich vyberu.

K celkovému hodnoteniu pravdepodobnosti zdmeny zverej-
neného oznacenia a starSej ochrannej znamky urad uviedol, Ze
z vizudlneho a fonetického hladiska boli posudené ako nepo-
dobné. Dalej vzhladom na skutoénost, Ze i$lo o fantazijné slovné
prvky, postdenie sémantického hladiska nemalo vplyv na hodno-
tenie pravdepodobnosti zdmeny. Porovnavané oznacenia obsaho-
vali dalSie prvky, ktoré mali vyrazny vplyv na ich odliSenie, islo
o obrazovy prvok zverejneného oznacenia a rozdiely v slovnych
prvkoch, ktoré ovplyvnia ich vnimanie zo vSetkych skimanych
hladisk, ako aj celkovy dojem, ktory vytvaraju v mysli spotrebi-
tela.

Na zaklade porovnania koliznych tovarov zapisanych pre star-
$iu ochrannt zndmku a prihlasovanych tovarov pre zverejnené
oznacenie urad skonstatoval, Ze Cast z nich bola posidena ako
zhodna a ostatné boli posudené ako podobné. Zistena zhoda,
resp. podobnost porovnavanych tovarov koliznych oznaceni ne-
bola postacujuca na konStatovanie pravdepodobnosti zameny.
Rozdielne prvky koliznych oznaceni (obrazovy prvok, casti slov-
nych prvkov) sa vo vel'kej miere podielali na vytvarani celkové-
ho odlisného dojmu vyvolaného v mysli spotrebitela, ktory takto
oznacované tovary dokaze odlisit.

Na zadklade vsetkych uvedenych skutoCnosti a pri siasnom
zohladnenf zvySenej miery pozornosti, ktort spotrebitel’ dotknu-
tym tovarom venuje, Urad skonstatoval, Ze na strane spotrebitel-
skej verejnosti mozno vylucit pravdepodobnost zameny porov-
navanych oznaceni.

Vzhladom na vSetky uvedené skutoc¢nosti irad namietky za-
mietol.

Spracovala Mgr. Ivana Kondacovd
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Rozsudok vo veci T-601/17
Rubik’s Brand Ltd/EUIPO
Tla¢ a informacie

Sudny dvor Europskej unie
TLACOVE KOMUNIKE ¢.131/19
Luxemburg 24. oktébra 2019

VSeobecny sud potvrdzuje neplatnost ochrannej znamky
Eurépskej unie vytvorenej v tvare ,Rubikovej kocky*

Ked’Ze podstatné vlastnosti tohto tvaru st nevyhnutné
na dosiahnutie technického vysledku spocivajiiceho v rotacnej
schopnosti tohto vyrobku, nemozZno tento tvar zapisat’ ako
ochrannti zndmku Eurdpskej tinie.

Na zaklade prihlasky podanej britskou spolo¢nostou Seven
Towns, ktora spravuje najma prava dusevného vlastnictva viaza-
né na ,Rubikovu kocku®, Urad Eurépskej tinie pre dusevné vlast-
nictvo (EUIPO) zapisal v roku 1999 ako trojrozmernt ochrannu
zndmku pre ,trojrozmerné puzzle“ nasledujtci tvar kocky:

V roku 2006 spolo¢nost’ Simba Toys, nemecky vyrobca hraciek,
podala na EUIPO Zziadost o zruSenie trojrozmernej ochrannej
znamky najma z dovodu, Ze obsahuje technické rieSenie spociva-
juce v jej rotacnej schopnosti, pretoze takéto rieSenie moze byt
chranené iba na zaklade patentu, a nie ako ochranna znamka.
Vzhladom na to, Ze EUIPO jej ziadost zamietol, spolo¢nost Simba
Toys podala na VSeobecny sud Eurdpskej tnie Zalobu, ktorou sa
domahala zruSenia rozhodnutia EUIPO.

Vseobecny sud rozsudkom z 25. novembra 2014! zamietol
zalobu spoloc¢nosti Simba Toys z dévodu, Ze dotknuty tvar koc-
ky neobsahuje technickil funkciu, ktora by branila tomu, aby

bol chraneny ako ochranna zndmka. VSeobecny std sa osobitne
domnieva, Ze technické rieSenie charakteristické pre Rubikovu
kocku nevyplyva z vlastnosti tohto tvaru, ale nanajvys z vnutor-
ného a neviditelného mechanizmu kocky.

Spolo¢nost Simba Toys podala proti rozsudku VSeobecného
sudu odvolanie na Sudny dvor, ktory rozsudkom z 10. novem-
bra 20162 zrusil tak rozsudok Vseobecného sudu, ako aj rozhod-
nutie EUIPO. Sidny dvor vo svojom rozsudku konstatoval, Ze pri
skimanli, ¢i sa ma zapis zamietnut z dévodu, Ze sporny tvar kocky
obsahuje technické riesenie, EUIPO a VSeobecny stid mali zohlad-
nit' aj neviditelné funkéné prvky vyrobku vyobrazeného v tomto
tvare, ako je jeho rota¢na schopnost.

V nadvéaznosti na rozsudok Stidneho dvora mal EUIPO prijat
nové rozhodnutie s prihliadnutim na konstatovania vyjadrené
Sidnym dvorom. EUIPO rozhodnutim z 19. jina 2017 dospel
k zaveru, Ze vyobrazenie sporného tvaru kocky ma tri podstatné
vlastnosti, a to celkovy tvar kocky, Cierne ¢iary a malé Stvorce-
ky na kazdej strane kocky a rozdiely spocivajice vo farbach na
Siestich stranach kocky. Za tychto okolnosti EUIPO konstatoval, Ze
kazda z tychto podstatnych vlastnosti je nevyhnutna na dosiahnu-
tie technického vysledku vyplyvajiceho z pohybu vo vertikdlnom
a v horizontalnom smere okolo osi riadkov a stipcov mensich ko-
ciek roznych farieb, ktoré tvoria vac¢siu kocku, a to az do okami-
hu, kym devat’ stvorcekov na kazdej strane tejto kocky nebude
rovnakej farby. KedZe nariadenie o ochrannej znamke Eurdpskej
unie® nedovoluje zapis tvaru, ktorého podstatné vlastnosti su
nevyhnutné na dosiahnutie technického vysledku, EUIPO dospel
k zaveru, Ze spornd ochranna zndmka bola zapisana v rozpore
s tymto nariadenim, a preto zrusil jej zapis.

Rubik’s Brand Ltd, ktora je v sd€asnosti majitelkou spornej
ochrannej znamky, napadla toto posledné uvedené rozhodnutie
EUIPO na VSeobecnom sude.

VSeobecny sid dnesnym rozsudkom v prvom rade konstatuje,
Ze rozhodnutie EUIPO obsahuje nespravne posudenie v rozsahu,
v akom EUIPO dospel k zaveru, Ze rozdiely spocivajtce vo farbach
na Siestich stranach kocky predstavuju podstatnu vlastnost spor-
nej ochrannej znamky. V tejto suvislosti VSeobecny sud spresiiuje
jednak to, Ze Rubik’s Brand nikdy netvrdila, Ze pripadna existen-
cia farieb na kazdej zo stran kociek zohrava pre 1iu délezitu ilohu,
pokial ide o zapis spornej ochrannej znamky, a jednak, Ze jedno-
ducha vizudlna analyza grafického vyobrazenia tejto ochrannej

1 Rozsudok Vieobecného stidu z 25. novembra 2014, Simba Toys GmbH & Co. KG/UHVT (T-450,/09, pozri tiez TK 158/14).
2 Rozsudok Sudneho dvora z 10. novembra 2016, Simba Toys GmbH & Co. KG/EUIPO (C-30/15 P, pozri tieZ TK 122/16).
3 Nariadenie Rady (ES) & 40,/94 z 20. decembra 1993 o ochrannej znamke Spologenstva (U. v. ES L 11, 1994, s. 1; Mim. vyd. 17/001, s. 146).
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znamky neumoziiuje dostatocne presne urcit existenciu rozdie-
lov spocivajucich vo farbach na Siestich stranach kocky.

VSeobecny sud dalej potvrdzuje platnost definicie technické-
ho vysledku nachadzajticej sa v napadnutom rozhodnuti. V tomto
kontexte VSeobecny sud na jednej strane konstatuje, Ze sporny
tvar kocky zobrazuje konkrétny aspekt vyrobku, pre ktory bol
predmetom prihlasky, v pojednavanej veci ide o trojrozmerné
puzzle zndme pod nazvom ,Rubikova kocka“ Na druhej strane
VSeobecny sud uvadza, Ze tento vyrobok predstavuje hru, ktorej
vysledok spociva v postaveni farebnych trojrozmernych puzzle
v tvare kocky poskladanim Siestich stran roznych farieb a Ze ten-
to vysledok sa dosiahne vertikdlnym a horizontalnym otac¢anim
okolo osi riadkov a stipcov mensich kociek réznych farieb, ktoré
tvoria vacsiu kocku, az kym devét Stvorcekov kazdej strany tejto
kocky nebude rovnakej farby:.

Pokial ide o analyzu funk¢nosti podstatnych vlastnosti spornej
ochrannej znamky, VSeobecny sud sa podobne ako EUIPO dom-
nieva, Ze podstatna vlastnost spocivajica v ¢iernych ciarach,
ktoré sa navzajom horizontalne a vertikalne prekrizujui na kazdej
strane tejto kocky, pricom kazdud stranu delia na devat malych
kociek rovnakej vel'kosti uloZenych v troch riadkoch a troch stip-
coch, je nevyhnutna na dosiahnutie pozadovaného technického
vysledku.

Tieto Cierne Ciary totiz vyobrazuju fyzické oddelenie medzi jed-
notlivymi malymi kockami, ktoré umozinuju hracovi otacat kaz-
dym riadkom a stlpcom malych kociek, a to nezavisle jednej od
druhej, s cielom poskladat tieto malé kocky v pozadovanej kom-
binacii farieb na Siestich stranach kocky. Takéto fyzické oddelenie
je potrebné na vertikdlne a horizontalne otacanie jednotlivych
riadkov a stlpcov malych kociek vdaka mechanizmu uloZenému
v kocke. Bez takéhoto fyzického oddelenia by nebola kocka ni¢im
inym len pevnou kockou, ktord by neobsahovala nijaky individu-
alny prvok, ktory by bolo mozne nezavisle premiestnit.

Pokial' ide o podstatnu vlastnost spocivajicu v celkovom
tvare kocky, VSeobecny sud tak ako EUIPO konstatuje, Ze tvar
kocky je neoddelitelny jednak od mriezkovanej Strukti-
ry, ktord tvoria navzajom krizZiace sa ¢ierne Ciary na kazdej zo
stran kocky a kazdu jednu stranu delia na devat malych kociek
rovnakej velkosti zaradenych v troch riadkoch a troch stipcoch,
a jednak od funkcie konkrétneho dotknutého vyrobku, kto-

ra spociva v horizontalnom a vertikalnom otacani riadkov
a stipcov malych kociek. Vzhladom na tieto skuto¢nosti totiz
tvar vyrobku neméze byt iny nez tvar kocky, teda pravidelny
Seststen.

Za tychto podmienok VSeobecny sud dospel k zaveru, ze i ked’
rozdiely spocivajice vo farbach na Siestich stranach kocky ne-
predstavuju podstatni vlastnost spornej ochrannej znamky,
dve vlastnosti tejto ochrannej znamky, ktoré EUIPO spravne
kvalifikoval ako podstatné, si nevyhnutné na dosiahnutie
pozZadovaného vysledku vyrobku vyobrazeného v dotknu-
tom tvare kocky, takZe tento tvar nemohol byt zapisany ako
ochranna znamka Eurdpskej tnie. VSeobecny sud potvr-
dzuje napadnuté rozhodnutie a zamieta Zalobu spolo¢nosti
Rubik’s Brand.

UPOZORNENIE: Ochranna znamka Unie plati na celom tzemi
Eurépskej tnie, a to popri ndrodnych ochrannych znamkach. Pri-
hlasky ochrannej znamky Unie sa podavaji na EUIPO. Zalobu pro-
ti jeho rozhodnutiam mozno podat na VSeobecny sud.

UPOZORNENIE: Odvolanie proti rozhodnutiu VSeobecného siudu
obmedzujuice sa len na pravne otdzky mozno podat na Sudny
dvor v lehote dvoch mesiacov a desiatich dni od jeho dorucenia.
Odvolanie sa preskima v ramci postupu predchadzajiceho pri-
jatia odvolani. Na tieto ucely musi byt k nemu priloZena ziadost
o prijatie odvolania s uvedenim doélezitej otazky alebo otazok,
ktoré odvolanie vyvolava, pokial ide o jednotu, vnitorny sulad
alebo vyvoj prava Unie.

UPOZORNENIE: Zalobou o neplatnost sa mozno domahat’ zru-
Senia aktov institicie Unie, ktoré su v rozpore s pravom Unie.
Za urcitych podmienok mozu ¢lenské Staty, eurdpske institicie
a jednotlivci podat’ Zalobu o neplatnost na Sudny dvor alebo na
VSeobecny sud. Ak je Zaloba d6vodna, akt sa zrusi. Dotknuta insti-
tucia je povinna vykonat napravu, pokial ide o pripadnu pravnu
medzeru, ktora vznikla v dosledku zruSeného aktu.

Neoficidlny dokument pre potreby médit, ktory nezaviizuje Siidny dvor EU.
Uplné znenie rozsudku sa uverejiiuje na internetovej stranke CURIA
v deri vyhldsenia rozsudku.

COUR DE JUSTICE
DES CONMUNAUTES
FUROPEENNES
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Sudny dvor Europskej unie

TLACOVE KOMUNIKE ¢. 76 /19
Luxemburg 19. juna 2019

Rozsudok vo veci T-307 /17
adidas AG/EUIPO

Vseobecny sid EU potvrdzuje neplatnost’ ochrannej znamky
Unie spoloénosti adidas pozostavajiicej z troch paralelnych
pruhov umiestiiovanych v l'ubovolnom smere.

adidas nepreukdzal, Ze tdto ochrannd zndmka nadobudla
na celom tizemi Unie rozliSovaciu spdsobilost'v désledku svojho
pouzivania.

V roku 2014 Urad Eurépskej tnie pre dusevné vlastnictvo
(EUIPO) zapisal v prospech spolo¢nosti adidas nasledujicu
ochrannii znamku Unie pre odevy, obuv a pokryvky hlavy.

Vo svojej prihlaske adidas opisal ochranni zndmku tak, Ze po-
zostava z troch paralelnych a rovnako vzdialenych pruhov rovna-
kej Sirky, ktoré sa umiestiiuju na tovar v lubovolnom smere.

V roku 2016 v nadvaznosti na navrh na vyhlasenie neplatnosti
podany belgickym podnikom Shoe Branding Europe BVBA zrusil
EUIPO zapis tejto ochrannej znamky z dovodu, Ze nema rozliSova-
ciu sposobilost*, ¢i uz vnitornd, alebo nadobudnuti pouzivanim.
Podla EUIPO nemala byt tato ochranna znamka zapisana. adidas
najma nepreukazal, Ze by v celej Eurépskej tnii nadobudla rozli-
Sovaciu sposobilost’ pouzivanim.

Svojim dne$nym rozsudkom VSeobecny sud potvrdzuje roz-
hodnutie o vyhlaseni neplatnosti, kedZe zamietol Zalobu podant
spolo¢nostou adidas proti rozhodnutiu EUIPO.

VSeobecny sud najskor zdoéraziuje, Ze predmetnd ochranna
znamka nie je ochrannou znamkou vzoru, ktora by sa skladala
zo série pravidelne sa opakujucich prvkov, ale riadna obrazova

ochranna znadmka. VSeobecny sud dalej rozhodol, Ze podoby po-
uzivania, ktoré sa odchyluju od podstatnych vlastnosti ochranne;j
znamky, ako napriklad jej schémy farieb (¢ierne pruhy na bielom
pozadi), nemozno zohladnit. EUIPO preto spravne odmietol via-
cero dokazov predlozenych spolo¢nostou adidas z dévodu, Ze sa
tykaju inych oznaceni, ako najma oznaceni, pri ktorych je schéma
farieb obratena (biele pruhy na ¢iernom pozadji).

Napokon VsSeobecny std konStatuje, ze EUIPO sa nedopustil
nespravneho posudenia, ked zastaval nazor, Ze adidas nepreuka-
zal, Ze predmetna ochranna znamka sa pouzivala na celom tzemi
Unie a Ze na celom tomto tizemi nadobudla rozli$ovaciu spéso-
bilost' v dosledku svojho pouzivania. Medzi dokazmi predloze-
nymi spolo¢nostou adidas su totiz jedinymi dékazmi, ktoré maju
nejaku relevantnost, dokazy vztahujice sa len na pat ¢lenskych
Statov, ktoré v prejednavanej veci nemozno zovSeobecnit na celé
tizemie Unie.

UPOZORNENIE: Ochranné zndmka Unie plati na celom tizemi Eu-
ropskej Unie a existuje spolo¢ne s narodnymi ochrannymi znam-
kami. Prihlagky ochrannej znamky Unie sa podavajii na EUIPO.
Zalobu proti jeho rozhodnutiam mo#no podat’ na Vieobecny std.

UPOZORNENIE: Odvolanie proti rozhodnutiu VSeobecného sidu
obmedzujice sa len na pravne otdzky mozno podat na Sudny
dvor v lehote dvoch mesiacov a desiatich dni od jeho dorucenia.
Odvolanie bude podrobené postupu predchadzajiceho prijatia.
Na tento ucel musi byt k nemu prilozena ziadost o prijatie s uve-
denim dolezitej otazky alebo otazok, ktoré odvolanie vyvolava,
pokial ide o jednotu, vnitorny stlad alebo vyvoj prava Unie.

UPOZORNENIE: Zalobou o neplatnost sa mozno domahat’ zru-
$enia aktov institicie Unie, ktoré si v rozpore s pravom Unie.
Za urcitych podmienok mozu ¢lenské Staty, eurdpske institicie
a jednotlivci podat’ Zalobu o neplatnost na Sidny dvor alebo na
VSeobecny sud. Ak je Zaloba dovodna, akt sa zrusi. Dotknuta insti-
tucia je povinna vykonat’ napravu, pokial ide o pripadnu pravnu
medzeru, ktora vznikla v dosledku zruseného aktu.

Neoficidlny dokument pre potreby médii, ktory nezavizuje Stidny dvor EU.
Uplné znenie rozsudku sa uverejiiuje na internetovej stranke CURIA
v deri vyhldsenia rozsudku.

4 RozliSovacia spdsobilost ochrannej znamky znameng, Ze tato ochranna znamka je spdsobila identifikovat' tovar, pre ktory sa zapis Ziada, ako tovar pochadzajutci od

urcitého podniku, a teda odlisit’ tento tovar od tovarov inych podnikov.
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Slavnostné vyhlasenie vysledkov stutaze
Narodna cena za dizajn 2019

Spravy z UPV SR

Narodna cena za dizajn (NCD) je ocenenie udelované Sloven-
skym centrom dizajnu a Ministerstvom kulttry SR. Aktualny roc-
nik patri produktovému dizajnu a pracam zrealizovanym pocas
rokov 2017 a 2018. V bratislavskej Design Factory 11. oktdbra
odzneli ndzvy ocenenych diel a mena ich autorov.

Porota rozhodla o tychto oceneniach:
¢ Narodna cena za dizajn 2019 - produktovy dizajn v kategorii

profesiondlny dizajn - 3 ceny
¢ Narodna cena za dizajn 2019 - produktovy dizajn v kategorii

Studentsky dizajn - 1 cena
¢ Narodna cena za dizajn 2019 - produktovy dizajn v kategorii

dizajn s pridanou hodnotou - 1 cena
¢ Narodna cena za dizajn 2019 - produktovy dizajn - cena poroty

Ocenenie v kategorii profesionalny dizajn - 3 ceny odovzdava-
la generalna tajomni¢ka sluZobného tiradu Uradu priemyselného
vlastnictva SR JUDr. Ing. Petra Presperinova autorke Lenke Srs-
novej za dizajnérske dielo Fullove. ,Mddna kolekcia Lenky Srstio-
vej je inSpirovand tvorbou ikonického slovenského maliara Ludo-
vita Fullu. Nadlasovd estetika hravych farebnych geometrickych
kompozicif, figurdlnych motivov a rozprdvkovych zverov je citlivo
prestylizovand do rukopisu mddnej dizajnérky. Fullovo dielo vda-
ka jemnému nddychu folkléru a silnému pribehu dodnes oslovuje
naprie¢ generdciami. Jeho odkaz oZiva v letnej kolekcii, ktord je
charakteristickd univerzdlnymi strihmi, prijemnymi materidlmi
a vyraznymi farebnymi vzormi. Autorské dezény vznikli v spoluprd-
ci s grafickym dizajnérom Ondrejom Jébom. Vznik kolekcie podpo-
rila Galéria Ludovita Fullu v RuZzomberku.”

Vystava prac finalistov a vitazov NCD 2019 sa konala v pries-
toroch Slovenského narodného muzea. Jej otvorenie sa uskutoc-
nilo 8. 10. 2019 0 18.00 h a vystava potrva az do 1. 12. 2019. Ga-
lavecer spojeny so slavnostnym vyhlasenim vysledkov Narodnej
ceny za dizajn 2019 - produktovy dizajn sa konala 11. 10. 2019
0 19.00 h v Design Factory.

(1s)
Foto: A. Sakovy

Vyroc¢né technické spravy

Vyrocné technické spravy (z angl. Annual Technical Reports
(ATR)) sa tykaju informacnych aktivit iradov v oblasti ochrany
priemyselného vlastnictva, ako aj aktivit v oblasti automatiza-
cie internych informacnych a administrativnych systémov. Tieto
spravy su zamerané osobitne na patentové informéacie (ATRs/PI),
na informacie z oblasti ochrannych zndmok (ATRs/TM) a infor-
macie z oblasti dizajnov (ATRs/ID).

Svetova organizicia dusevného vlastnictva (WIPO) kazdoroc-
ne zhromaZzduje vyrocné technické spravy uradov z celého sve-
ta a spristupiiuje ich na stranke http://www.wipo.int/cws/en/.
Stranka WIPO obsahuje archiv vyro¢nych technickych sprav od
roku 1998, informacie o odporti¢canom obsahu sprav a smernice
urcujuce postup ich predkladania do WIPO.

Vyrocné technické spravy predkladaju tirady priemyselného
vlastnictva krajin, ktoré si ¢lenmi Vyboru pre Standardy WIPO
(z angl. Committee on WIPO Standards so skratkou CWS), vzdy
v druhej polovici aktualneho roka s idajmi a informaciami za
predchadzajuci rok.

Aktualne pribudla na oficialnej stranke UPV vyro¢na technicka
sprava: Patenty a uzitkové vzory, rok 2018.

(Is)

Vyskumnici opiat ovladli Eurépu

Celoeurdpsky festival vedy - Noc vyskumnikov - sa tohto roku
uskutocnil 27. septembra a na Slovensku uz trinastykrat. Hlav-
ny organizator podujatia Slovenska organizicia pre vyskumné
a vyvojové aktivity v spolupraci so Slovenskou akadémiou
vied, portilom EurActiv.sk a Centrom vedecko-technickych
informacii SR opét pripravili bohaty a maximalne pestry prog-
ram, ktory oslovil vSetky vekové kategoérie a zadujmové skupiny.

Mottom tohtoro¢ného festivalu bol ,Zivot ako ho (ne)pozname*.
Verejnosti priblizil alohu vyskumnikov, a to prinaSat nové poznat-
ky o zivote okolo nas. Tisicky vedcov po celom svete zasvitili svoje
vlastné Zivoty, aby otvarali brany poznania nasich Zivotov, zlepSo-
vali ich kvalitu a aj aby sme lepSie chapali svet, v ktorom Zijeme.

Od vynilezu k patentu

Urad priemyselného vlastnictva SR mal aj tentoraz svoje
expozicie v priestoroch banskobystrického Europa Shopping
Centra a v zilinskom Nakupnom centre OC Mirage. Pre zaujemcov
boli pripravené rozne propagacné materialy, informacné broziry
a publikacie vydané uradom. Zastupcovia uradu s ic¢astnikmi dis-
kutovali o ochrane vysledkov tvorivej duSevnej ¢innosti a pre tych
mladsich boli pripravené aj rézne interaktivne hry a kvizy.

(Is)
Foto: archiv UPV SR
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Konferencia ,Dusevné vlastnictvo a jeho vplyv
na ekonomiku $tatu“ nacrtla nové vyzvy

Pocas konferencie uskuto¢nenej 12. septembra 2019 v Brati-
slave odzneli alarmujice dopady porusovania prav dusevného
vlastnictva v globalnom, ale aj regiondlnom meradle.

Dusevné vlastnictvo sa stava Coraz ddlezitejSim faktorom roz-
voja ekonomiky, zvySovania zamestnanosti a tieZ zlepSovania ino-
vacnej vykonnosti. V odvetviach, ktoré intenzivne vyuzivaji pravo
dusevného vlastnictva, st mzdy vysSie o 46 percent v porovnani
s ostatnymi oblastami, kedZe je v nich aj pridana hodnota na za-
mestnanca vyssia nez kdekolvek inde. Odvetvia intenzivne vyuzi-
vajuce prava dusevného vlastnictva vytvaraju priblizne 28 percent
vietkych pracovnych miest v Eurépskej tinie (EU) a priamo za-
mestnavaji viac ako 60 miliénov obyvatelov EU. Odvetvia inten-
zivne vyuzivajlice prava dusevného vlastnictva na Slovensku pri-
spievaju 45,1 percenta k HDP a 32 percentami k zamestnanosti.

PoruSovanie prav dusevného vlastnictva ma devastacny ucinok
na rast ekonomiky a pracovné miesta. EU je vyznamny cielovy trh
pre falSované potraviny, napoje, luxusné vyrobky, odevy, dopln-
ky a elektroniku. Pre vi¢sinu &lenskych $tatov Unie predstavuji
rasticu hrozbu falSované lieky a pesticidy vzhladom na regulo-
vany trh. Na Slovensku sa vyska ro¢nych strat v dosledku falSo-
vania a piratstva odhaduje na 456 miliénov eur, ¢o zodpoveda
12,3 percenta predaja pre 11 sledovanych odvetvi.

Pozrite si videozaznam, ktory mapuje aktualne dopady porusova-
nia prav dusevného vlastnictva:
https://www.youtube.com/watch?v=js6UwpuQhQs&feature=-
youtu.be

(Is)

Stretnutie vykonného riaditela EUIPO
a predsedu UPV s ministerkou kulttiry SR

Pocas konferencie ,Dusevné vlastnictvo a jeho vplyv na ekono-
miku $tatu“ v Bratislave sa uskutocCnilo aj stretnutie ministerky
kultiry Lubice La$$ikovej a predsedu Uradu priemyselného
vlastnictva SR Richarda Messingera s vykonnym riaditelom
Uradu Eurépskej tnie pre dusevné vlastnictvo Christianom
Archambeau. Na stretnuti prejednali aktudlne, ako aj budtce
spolo¢né projekty a nadchadzajice vyzvy pokial ide o duSevné
vlastnictvo v novej digitalnej ére.

Vykonny riaditel’ EUIPO ocenil doterajsiu spolupracu s rezor-
tom kultiry na projekte Agoratéka, vdaka ktorému bol v juli 2018
vytvoreny portal zhromazdujici webové stranky pontukajice
legalny on-line obsah na Slovensku. Taktiez pripomenul, Ze na
fungujtce principy paneurépskej databazy osirelych diel ¢oskoro
nadviaZze nova databaza obchodne nedostupnych diel, na tvorbe
ktorej sa opatovne bude podielat EUIPO spolu s expertmi z Clen-
skych krajin vratane Slovenska.

(Is)
Foto: archiv UPV SR

Banska Bystrica si vazi dusevné vlastnictvo
nad zlato

Na navstevu Banskej Bystrice pricestovali vykonny riaditel
Uradu Eurépskej tinie pre dusevné vlastnictvo Christian Archam-
beau a riaditel Medzinarodnej spoluprace a legislativnych zalezi-
tosti Jodo Negrao.

Clenovia delegécie sa stretli s predstavitelmi a zamestnanca-
mi Uradu priemyselného vlastnictva SR (UPV) v Banskej Bystrici
a aj s primatorom Banskej Bystrice Janom Noskom. Urad prie-
myselného vlastnictva planuje spolu s mestom Banska Bystrica
spustit od budiceho roka pilotny projekt Authenticities, ktoré-
ho cielom je prostrednictvom vzdelavacich ¢i medialnych aktivit
informovat’ ob¢anov o potrebe ochrany dusevného vlastnictva.
Banska Bystrica ako centrum regiénu, kultirnych ¢i vzdelavacich
podujati je vhodnym kandiddtom na realizaciu takéhoto typu
projektu.

(Is)
Foto: archiv UPV SR

Prava dusevného vlastnictva a inovacie su
motorom modernej ekonomiky

Delegacia Uradu Eurépskej tinie pre dusevné vlastnictvo, vede-
na jeho predsedom Christian Archambeau, sa stretla s podpred-
sedom vlady SR Richardom RasSim.

,Ulohou tiradu podpredsedu viddy SR pre investicie a informa-
tizdciu je cielend podpora inovdcii, smart technoldgii a odvetvi,
ktoré su zaloZené na ochrane dusevného vlastnictva,” uviedol Ri-
chard Rasi. ,Podiel pracovnych miest zdvislych od prdva dusevného
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vlastnictva v EU je 38 percent a pre Slovensko je to mimoriadne in-
Spirativne.” Pokrok v technolégiach, rozsirovanie elektronického
obchodu a novovznikajtice obchodné modely menia hospodarske
a socialne prostredie a zasahuju aj prava dusSevného vlastnictva.

(Is)
Foto: archiv UPV SR

Technicka navsteva z Eurépskeho patentového
uradu (EPU)

V Urade priemyselného vlastnictva SR sa 9. septembra 2019
uskutocnila technicka navsteva z Eurépskeho patentového uradu,
ktora polozila zaklady navrhu projektového portfélia, ktoré sa
stane zakladom technickej spoluprace medzi EPU a jeho partner-
skymi vnutrostatnymi uradmi dusevného vlastnictva. ,Mapova-
nie“ technickej infrastruktiry v narodnych tradoch 38 ¢lenskych
statov EPO si dava za ciel predist technickym problémom pri za-
vadzani buducich IT nastrojov, ktoré by mali priniest moderné
a pouzivatel'sky prijatelné prostredie pre prihlasovatelov a dalsie
zainteresované strany.

Ako typicky priklad m6zeme uviest reSer$né nastroje, ktoré
by okrem poskytovania Standardnych patentovych informaécii,
plnotextového vyhladavania a lokalizacie do narodnych jazykov
mali byt schopné integrovat’ prvky umelej inteligencie, hibkovej
analyzy dat a pod.

(Is)
Foto: archiv UPV SR
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% Spravy z WIPO

Valné zhromazdenie ¢lenskych Statov
Svetovej organizacie dusevného vlastnictva

Rokovania 59. zasadania Valného zhromaZdenie c¢lenskych
Statov Svetovej organizacie duSevného vlastnictva (dalej len ,VZ
WIPO“) viedol predseda VZ WIPO, velvyslanec Vietnamskej so-
cialistickej republiky, Duong Chi Dung.

Vo svojom otvaracom prejave pre takmer 1 200 delegatov ge-
neralny riaditel WIPO F. Gurry pribliZil uspechy WIPO v jednotli-
vych oblastiach aktivit organizacie a zdéraznil jej pozitivnu finan-
¢nu bilanciu. ,Financnd situdcia organizdcie spésobend trhovym
vyuzivanim nasich globdlnych systémov ochrany dusevného vias-
tnictva je dobrd a stabilnd. Ukoncili sme rok 2018 s prebytkom
42,5 miliéna Svajciarskych frankov. V tejto fdze roka ocakdvame, Ze
rok 2019 bude ukonceny so zdravym prebytkom.”

Gurry uviedol, Ze st potrebné nové nastroje, ktoré pomoézu dra-
dom duSevného vlastnictva na celom svete vyrovnat sa s masiv-
nym narastom objemu prihlaSok, priCom poznamenal, Ze Svetova
organizicia je ,v popredi vyvoja a zavddzania mozZnosti ochrany
dusevného vlastnictva v oblasti novej umelej inteligencie (Al). Na
nasu zdchranu prichddza umeld inteligencia,” uviedol a zaroven
nacrtol sériu novych foriem sluzieb vyvinutych Svetovou orga-
nizaciou, ako napriklad WIPO Translate ¢i vylepSeny systém na
spravu zdznamov o stretnutiach.

Pretrvavajuci dopyt po DV sa odraza v pozitivnom raste tak
v Clenstve, ako aj v pouzivani globalnych systémov WIPO - Zmlu-
vy o patentovej spolupraci (PCT), Madridského systému ochran-
nych zndmok a Haagskeho systému na registraciu dizajnov, a tiezZ
vyuzivani sluzZieb ArbitraZneho a mediacného centra WIPO.

V roku 2018 bolo prijatych 253 000 medzinarodnych patento-
vych prihlasok, o bolo o 3,9 % viac ako pred rokom. Najvyssi po-
Cet prihlasok prisiel z USA, ale aZ 50,5 % prihlasok prislo z Azie.
V Madridskom systéme bolo prijatych 61 200 medzindrodnych
prihlasok, ¢o prekrocilo troven z r. 2017 o 6,4 %. V prvej trojke
v potte prihlasok skonéili Japonsko, USA a Cina. A% 56,1 % prihla-
Sok prislo z Eurdpy. K systému sa pripojilo pat krajin (Afganistan,
Brazilia, Kanada, Malawi a Samoa). V Haagskom systéme bolo po-
danych 5 429 Ziadosti o zapis dizajnu - 0 3,3 % viac ako vr. 2017.
Do systému pristupilo pat krajin (Belize, Belgicko, Luxembursko,
Holandsko a San Marino).

K Lisabonskej dohode o ochrane oznaceni pévodu pristipila
Dominikdnska republika. Albansko, Samoa a Kérejska l'udovode-
mokraticka republika pristtipila k Zenevskému aktu Lisabonskej
dohody o ochrane oznaceni pévodu, ¢im pocet ratifikacii dosiahol
pat a akt m6Ze nadobudnut tcinnost v kratkom case.

V roku 2018 dostalo ArbitraZne a media¢né centrum rekord-
ny pocet ziadosti o rieSenie sporov - 3 447 sporov tykajtcich sa
nazvov domén na internete a 60 vSeobecnych medzinarodnych
sporov tykajicich sa DV v rdmci medzindrodného mediacného
a rozhodcovského konania.
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Pocet Centier technickej a inovacnej podpory zriadenych v 79
krajinach dosiahol 750. Tieto centra poskytuju prihlasovatelom
z rozvojovych krajin pristup ku kvalitnym technickym informaci-
am a sluzbam.

Gurry predstavil Valnému zhromazdeniu komplexna pisomnu
spravu, pricom vo svojom tivodnom vyhlaseni vyzdvihol z mno-
hych uspechov Svetovej organizacie nasledujtce:

- Pozitivnhym znakom multilateralizmu bol rekordny rok 2018
v suvislosti s pristipenim k zmluvdm spravovanym WIPO, a to
s 59 novymi pristipeniami.

- Rekordné vyuzitie globalnych systémov WIPO, najma medzina-
rodného systému patentov, ochrannych znamok a dizajnu.

- Rast vyznamu a popularity Arbitrazneho a media¢ného centra
WIPO, ktoré sa zaobera rasticim poc¢tom sporov o doménové
mena a ktoré sa nedavno stalo jedinym nec¢inskym subjektom
poskytujiicim sluzby rie$enia sporov pre .CN a. H[E ccTLDs

- Nedavne spustenie nového globalneho portéalu dusevného vlas-
tnictva, ktory poskytuje jednotnd zdkaznicku platformu pre
celu $kalu sluzieb pontikanych Svetovou organizaciou.

- Rozsirenie ucasti v databazach Svetovej organizacie, IT platfor-
mach, systémoch a sluzbach.

- Rast i¢asti na programoch akadémie WIPO.

- Rast verejno-siukromnych partnerstiev Svetovej organizacie,
najma WIPO Re:Search a konzorcium pristupnych knih.

- Rasttci zaujem o hlavné publikdcie WIPO vratane indexu glo-
balnych inovacii.

- Realizacia niekol’kych projektov tykajicich sa vhodnych tech-
noldgif pre najmenej rozvinuté krajiny.

Dalsie zavery zasadnutia

VZ WIPO schvélilo program a rozpocet WIPO na nasledujice
dvojro¢né obdobie 2020/2021. O¢akava sa, Ze prijmy organizacie
dosiahnu 882,8 mil. CHF, t. j. 0 6,4 % viac ako v predchadzaju-
com obdobi, zatial’ ¢o vydavky budu predstavovat 768,4 mil. CHF
a prebytok 95,8 mil. CHF. Investicie st planované najma do rozvo-
jaaudrzby IT systémov a udrzby budov. D6jde k navySeniu finan-
Cnej rezervy z 22 % na 25 % vydavkového rozpoctu a naklady na
I'udské zdroje za zvysia o 3,5 %.

VZ WIPO schvalilo postup vymenovania generalneho riaditela

WIPO v roku 2020. Casovy ramec volieb je nasledujuici:

¢  30.december 2019: Termin na nominovanie kandidatov.

e 5. - 6. marec 2020: Mimoriadne zasadanie koordinacného
vyboru, ktory uskuto¢ni vyber z kandidatov a nominaciu na
post generalneho riaditela.

¢ 7.-8.m3j 2020: Mimoriadne zasadanie Valného zhromazdenia
WIPO, na ktorom bude vymenovany novy generalny riaditel.

VZ WIPO schvdlilo predloZzeny navrh zmien Vykonavacie-
ho predpisu k Zmluve o patentovej spolupraci s u¢innostou od
1. jtla 2020.
¢ Pravidlo 82quater - ospravedlnenie zmeskania leh6t - novy

odsek 2 - nedostupnost’ elektronickych prostriedkov komuni-

kacie v urade

¢ Pravidlo 26quarter a navrh novej sekcie 419bis Administrativ-
nych smernic PCT, ktoré sa tykaju oprav medzinarodnych pri-
hlasok typu ,continuation“ alebo ,continuation-in-part” v me-

dzinarodnej faze konania vo vztahu k pravidlu 4.11
¢ Pravidla 4, 12, 20, 40bis, 48, 51bis, 55 a 82ter - zmeny tykajuice

sa chybne podanych prvkov alebo ¢asti medzinarodnej prihlasky

e Pravidla 15, 16, 57 a 96 - transfer PCT poplatkov
e Pravidla 71 a 94 - dostupnost spisov, ktoré vlastni organ pre
medzinarodny predbezny prieskum

VZ WIPO schvalilo navrh ponechat kritéria na zlavu PCT po-
platkov uvedené v bode 5 sadzobnika poplatkov za medzinarod-
né podanie, ako aj systém ich prehodnocovania. Tieto kritérid sa
stanovili pred niekol'’kymi rokmi a prehodnocuju sa kazdych pat
rokov.

Valné zhromaZzdenie schvélilo predlozené navrhy zmien Vyko-
navacieho predpisu k Protokolu k Madridskej dohode o medzina-
rodnom zapise ochrannych znamok:

s ucinnostou od 1. februara 2020

¢ pravidlo 25 (4) zZiadost o zapis zmeny; Ziadost o zapis vyma-
zu - kazdy z novych majitelov musi splnit’ poziadavky ¢l. 2
Protokolu;

« pravidlo 27bis (3) rozdelenie medzinarodného zapisu - me-
dzinarodny urad ozndmi drzitelovi akékolvek nezrovnalosti
tykajuce sa platby poplatku stanoveného v bode 7.7 sadzob-
nika poplatkov a poziada nezrovnalost napravit;

¢ pravidlo 30 podrobnosti tykajice sa obnovy - navrh zjedno-
dusuje sucasny proces obnovy a vypocet poplatkov, z ¢oho
budi mat prospech majitelia tym, Ze im ulah¢i obnovenie ich
medzinarodnych zapisov;

¢ pravidlo 40 (6) nadobudnutie platnosti; prechodné ustano-
venia - notifikadcia moze byt zaslana zmluvnej strane, ktora
je medzivladnou organizaciou;

s u¢innostou od 1. februara 2021

e pravidlo 21 nahradenie narodného alebo regionalneho zapi-
su medzinarodnym zapisom - navrhnutd zmena objasiiuje
proces nahradenia.

Valné zhromaZzdenie nedospelo k dohode a rozhodlo pokra-
covat' v posudzovani otdzky zvolania diplomatickej konferencie
na prijatie Zmluvy o prave dizajnov (DLT) so zamerom jej usku-
to¢nenia v prvom polroku 2021. Clenské $taty nadalej rozdeluje
poziadavka zverejnenia pdvodu alebo zdroja tradi¢nej vedomos-
ti, tradi¢ného kultirneho vyrazu a genetického zdroja (disclosure
requirement) v texte navrhu zmluvy, a s tym spojena pdsobnost
zmluvy, ako aj otazka technickej pomoci.

Valné zhromazdenie odloZilo posudzovanie 10 Ziadosti o zria-
denie externych dradov WIPO (EOs) do roku 2021, kedy budu
k dispozicii vysledky analyzy existujicej siete EOs.

Valné zhromazdenie vzalo na vedomie spravu Medzivladneho
vybor pre duSevné vlastnictvo, genetické zdroje, tradi¢né ve-
domosti a ludové prava (IGC) a schvalilo mandat vyboru na
2020/2021. VZ WIPO v roku 2021 zhodnoti dosiahnuty progres
a podla vyspelosti textov i urovne zhody na cieloch rozhodne, ¢i
zvolat diplomatickud konferenciu alebo pokracovat' v rokovaniach
dalej.

VZ WIPO schvdlilo spustenie testovacej prevadzky nového
systému na pripravu sprav a zaznamov z rokovani WIPO, ktory
umozni usporu Casu a penazi prostrednictvom efektivneho vy-
uzivania najnovsich digitalnych technoldgii vratane umelej inte-
ligencie. WIPO bude vyuZivat' vlastné nastroje na konverziu slova
na text pomocou Al (WIPO S2T a WIPO Translate). Tieto nastroje
budu k dispozicii aj ¢lenskym Statom.
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Na vedomie bola vzatd aj sprava z Poradného vyboru pre vy-
mozitelnost (ACE), ktord umoziiuje ¢lenskym Statom WIPO na-
vzajom si vymienat narodné skdsenosti a stavat na institucional-
nych opatreniach pri tvorbe politiky a rezimoch vymozitelnosti
duSevného vlastnictva. Bola zdoraznenda aj potreba zvySovania
povedomia o prave dusevného vlastnictva, asistencia WIPO pri
zavadzani legislativnych opatreni a vacSie reSpektovanie duSev-
ného vlastnictva ako celku.

Plenarne zasadnutie vzalo na vedomie Spravu nezavislého po-
radného kontrolného vyboru (Independent Advisory Oversight
Committee - IAOC), Spravu externého auditora, Spravu zo Stale-
ho vyboru pre patentové pravo (SCP) a Spravu zo Staleho vyboru
o prave k ochrannym znamkam, dizajnom a zemepisnym oznace-
niam (SCT).

(e2)

Medzinarodny zapis ochrannej znamky podla
Madridského systému

0d 1. oktébra 2019 sa stiva jazykom komunikicie Uradu
priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky s medzina-
rodnym uradom Svetovej organizacie duSevného vlastnictva
WIPO/OMPI okrem francizskeho jazyka aj anglicky jazyk (vy-
hldgka Uradu priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky
¢.240 z 1. jila 2019, ktorou sa dopliia vyhlaska Uradu priemysel-
ného vlastnictva Slovenskej republiky ¢. 567 /2009 Z. z., ktorou sa
vykonava zakon ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni
vyhlasky ¢.332/2018 Z. z.).

Prihlasovatel si moze vybrat' ,jazyk medzinarodnej prihlasky*,
¢o znamend, Ze predovSetkym zoznam tovarov a sluzieb bude
v zvolenom jazyku, takisto aj komunikacia s vyznacenymi zmluv-
nymi stranami. Pre prihlasovatela nadalej zostava v platnosti
moznost vol'by jazyka komunikicie s medzinarodnym tradom,
ktory moze byt odliSny od jazyka medzinarodnej prihlasky.

gm)

Globalny inovac¢ny index 2019

Globalny inova¢ny index 2019 nesie tento rok podnazov Pod-
pora zdravia - buddcnost lekarskych inovacii a je vysledkom spo-
luprace medzi Cornell University, INSEAD (The Bussiness School
for the World) a Svetovou organizaciou dusevného vlastnictva
(WIPO).

INNOVATION
#Y INDEX 2019

Globalny index analyzuje oblast lekarskych inovacii v nasledu-
jicom desatroci a skima, ako technologické a netechnologické
lekarske inovacie transformuju poskytovanie zdravotnej staros-
tlivosti na celom svete, a zaroven skima tiez ulohu a dynamiku le-

karskych inovacii, ked’ze formuje budtcnost zdravotnej starostli-
vosti a potenciadlny vplyv na hospodarsky rast.

Kapitoly spravy poskytuju od poprednych odbornikov a tvorcov
rozhodnuti podrobnosti o tohtoro¢nej téme z viacerych perspektiv,
a to akademickych a obchodnych, ako aj z perspektiv krajin.

Viac informacii najdete:
https://www.wipo.int/edocs/pubdocs/en/wipo_pub_gii_2019.pdf

(ap)

Novinky v PATENTSCOPE:
Vyhladavanie chemickych substruktur

Pochopenie chemickej Struktiry molekul je rozhodujuce pre
uspech vo svete chémie, pricom tento typ vedomosti slizi ako
odrazovy mostik pre dalSie inovacie v zdravotnictve, strojarstve,
ochrane Zivotného prostredia a dalSich oblastiach. Na podporu
vyvoja délezitych novych vyrobkov vyvinula organizacia WIPO
novy nastroj na ulahc¢enie chemického vyhladavania.
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Funkcia chemického vyhladavania bola doteraz schopna vy-
hladavat iba podla mena alebo celej nakreslenej Struktary. Nova
funkcia vyhladavania v databaze PATENTSCOPE WIPO umoziiu-
je vyhladavanie chemickych substruktir, ¢o umoziuje vedcom
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lahSie najst molekuly obsahujice hladany fragment. Doteraz sa
PATENTSCOPE obmedzoval na hladanie tplnych Struktar, oddnes
vSak vedci mozu zadat nakreslentd podStrukttru a vyhladat vset-
ky zaznamy v PATENTSCOPE, ktoré obsahuju priblizne 10 mili6-
nov Struktir.

Patentova literatira obsahuje vel'ké mnoZstvo chemickych in-
formAcii siahajucich do histérie viac ako 200 rokov. Pristup k che-
mickym informacidm zniZuje prekazky pri objavovani novych lie-
¢iv zameranych na bioaktivne molekuly, ktoré uputali pozornost
farmaceutického priemyslu. Novy vyhladavaci nastroj pomaha
ulah¢it' délezity vyskum.

Viac info spolu s ilustraciami najdete na:
https://www.wipo.int/portal/en/news/2019/article_0032.html

(Is)

WIPO oficialne spista novy portal dusevného
vlastnictva

WIPO prichadza s novym portalom duSevného vlastnictva, kto-
ry je jedingm kontaktnym miestom pre celt $kalu online sluzieb
v oblasti dusevného vlastnictva. Pouzivatelom sluzieb spolo¢nos-
ti WIPO v oblasti patentov, ochrannych zndmok a priemyselnych
vzorov bude portal poskytovat vacsiu konzistentnost v sposo-
boch interakcii s WIPO pri su¢asnom zachovani zédkladnych ob-
chodnych procesov.

Medzi nové klticové vlastnosti portalu patria:

« unifikovana navigacia - harmonizovana navigacia vo vSetkych
poskytovanych sluzbach;

¢ jednorazové prihlasenie - ak sa chcete slobodne pohybovat
medzi sluzbami, prihlaste sa jednoducho pomocou existujuce-
ho pouzivatel'ského mena a hesla uc¢tu WIPO;

¢ modernizovany vzhlad - integrované sluzby implementuji
spolo¢né pouzivatel'ské rozhranie pre konzistentnu a jednotnu
pouzivatel'sku aktivitu;

 prisposobeny informacny panel - novy ovladaci panel zaloZeny
na widgetoch pre prihlasenych pouzivatelov, ktory poskytuje
prehlad a skratky k existujucim sluzbam, ako aj prehlad tran-
sakcii, portfélii a nedokoncenych aktivit;

¢ zjednodusené platby - svoje platby mdzete zobrazit a spra-
covat na portali IP pre haagske transakcie; transakcie PCT
a Madrid budu nasledovat neskor; postupne sa zavadzaji nové
platobné kanadly, ako je PayPal, ale ako hlavny spdsob platby
mozete stale pouzivat svoj aktudlny ucet na WIPO;

¢ systém jednotného zasielania sprav - postupné zavedenie cen-
tralizovaného systému zasielania sprav pre nase sluzby IP; po-
znamka: spravy sa budu aj nadalej posielat’ e-mailom a budu
existovat' aj v podnikovych systémoch.

Viac o novom portali ndjdete:
https://www.wipo.int/portal/en/news/2019/article_0033.html

__@)) Spravy z EPO

Vyhladavanie v databaze Espacenet je dostupné
v slovenskom jazyku

Doposial’ bolo mozné v databdze Espacenet vyhladavanie
v narodnom jazyku len v ndzvoch a anotdciach. S ucinnostou
od tohto tyzdiia je ale mozné vyhladavat v slovencine v celych
textoch slovenskych patentovych dokumentov. Nové plnotex-
tové (fulltextové) vyhladavanie sa objavi pri pouziti rozsireného
vyhladavania po vybrati slovenskych patentovych dokumentov
z rozbalovacieho menu:

Rozsirené vyhladavanie

“Wyberte databazu. v ktorej chcete vyhladavat EI
[3? - slovenske patentove dorumenty ]|

Zadajte kli€ove slova. Vyhladavacie pole moZno zviésit' poutitim CTRL+ENTER.

Zadaijte klitové slova
Klutové slova v nazve: E] spdsob automatického

[ ]

Kriitové slova v nazve alebo v anotacii [1] zostava prefabrikovaného

[ ]

Khitové slova v celom texte dokumentu |‘—J zostava prefabnkovaného

[ ]

Plnotextové vyhladavanie umoziiuje pouZzivatelom prehladavat
opis a naroky slovenskych patentovych dokumentov v sloven-
skom jazyku (ak st k dispozicii). V pripadoch, Ze nie je k dispozicii
plny text patentového dokumentu, su prislusné karty bud’ sivé,
alebo sa namiesto toho zobrazia opis/naroky clena patentovej
rodiny.

Podrobné informacie tykajuce sa pokrytia tiplnej textovej databa-
zy EPO pre jednotlivé krajiny najdete pod tymto odkazom:
https://www.epo.org/searching-for-patents/technical /full-text-
-additions.html

(Is)

Obchodny uspech inovacii
Stiidia Eurépskeho patentového tiradu

2

Market success for
inventions

Eurépske patenty nie si len pre
velké priemyselné podniky. V roku
2018 malé a stredné podniky (MSP)
a individualni prihlasovatelia stali za
kazdou piatou prihlaskou podanou na
Eurépsky patentovy urad, vychadzajic
na zaklade prihlasovatelov z Eurépy.

Malé a stredné podniky, ktoré vy-

(Is) uzivaju eurépske patenty, sa zvycajne
orientuju na inovacie a rozSirovanie
svojich aktivit, a okrem vyuzivania pa-
tentov na ochranu vynalezov a ich
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uvadzania na trh ich tieZ vyuZzivaji na zabezpecenie vyssich mar-
Zi, licencii, uzatvaranie dohdd o spolupréci ¢i prilakanie investo-
rov.

Na zdklade prieskumu prihlasovatelov, studia, vypracovana
Eurépskym patentovym uradom, naznacuje, ako eurépske malé
a stredné podniky vyuzivaju eurdpske patenty na udrZanie rastu,
pricom ponuka konkrétne pripadové studie. Je to prva zo série
hodnotiacich ukazovatelov patentovej komercializacie, ktoré vy-
uzivaju udaje z prieskumu na monitorovanie obchodného uspe-
chu eurdpskych patentov.

Tato Stadia ukazuje, Ze MSP si zvacSa chrania eurdpskymi pa-
tentmi vynalezy s vysokym potencidlom. Az dve tretiny z tychto
vynalezov sa komerc¢ne vyuziva, pricom polovica vylu¢ne maly-
mi a strednymi podnikmi a polovica v spolupraci s partnerom,
zvycCajne z inej eurépskej krajiny. Eurépske patenty robia tento
proces omnoho jednoduchsim poskytovanim ochrany az na 44
réznych vnutrostatnych trhoch.

Znenie celej Stadie aj s grafickym zobrazenim najdete:
https://www.epo.org/service-support/publications.html?-
pubid=202#tab3

(Is)

Patentovatelnost finan¢nych technolégii

Seminar pod hlavi¢kou Eurépskeho patentového tiradu (EPU)
bol zamerany na internet veci, pumpy/Cerpadla a finan¢né tech-
nolégie. Urad priemyselného vlastnictva sa zicastnil len sekcie,
ktorej témou boli finan¢né technolégie, a to konkrétne prihlasky
z oblasti finan¢nych technolégii (technolégii pracujucich s pe-
niazmi) - predajné automaty, bankomaty, platobné karty, platby
uskutocniované mobilnymi telefénmi, rézne aplikacie vyuzivané
v bankovnictve, predaj cez internet ¢i kryptomeny. Pocet prihla-
%ok, ktoré boli kladne ukonéené na EPU, je len cca 5 %. Zaroveti
je problematické vymahanie prava pri udelenych patentoch, pre-
toze su jasné len vstupy a vystupy, ale je problém preukazat pred
sudom, Ze vztahy medzi vstupmi a vystupmi sd zhodné s udele-
nym patentom. Na rozdiel od eurdpskej praxe v konani pred ame-
rickymi sidmi je povinnost obzalovaného preukazat ,Show how
todoit.."

Vzhladom na uvedené nie je zaujem prihlasovatelov (bank,
poistovni...) prihlasovat vynalezy v tejto oblasti. Toto je na $ko-
du verejnosti, pretoZe nie je oboznamena s najnovsimi technol6-
giami, a aj prihlasovatelov (predovsetkym financnych institucii),
ktori nemaju chranené svoje rieSenia, a je to aj na skodu paten-
tovych uradov, pre ktoré to znamena menej prace a menej prij-
mov. Utastnici seminéra sa zhodli, Ze na zmenu situacie by bolo
potrebné zmenit znenie EPD (Eur6pskej patentovej dohody) aj
narodné patentové zakony, pretoze suCasné znenie neumoziuje
zmenu konania EPU.

Prihlasky su definované v narokoch technickymi znakmi (pre-
dovsetkym prostriedky vypoctovej techniky) aj netechnickymi
znakmi (predovSetkym spdsoby vykonavania finan¢nych operacii).
Vzhladom na tito skuto¢nost je ich prieskum vykonavany EPU ob-
dobne ako prieskum pocitacom realizovanych vynalezov (CII).

Metodika prieskumu EPU pre oblast CII je publikovana v gu-
idelines. Touto metodikou sa riadi vacsina ¢lenskych statov EPO,
predovsetkym vsak ,starSie” Staty. Nas urad pracuje na uprave
metodiKy v tejto oblasti, aby bola v stlade s postupom EPU.

PrihlaSka moze obsahovat aj technolégiu blockchain, kto-
rej prieskum nie je Specidlne upraveny v guidelines. Zakladny
princip technoldgie blockchain (retazca blokov), z ktorého vy-
plyva jej bezpecnost, je, Ze blok mdze pridat ktokolvek, ale nik
nemoze blok odstranit (nikto nemdze menit histériu!). Tato
technoldgia bola zverejnend v roku 2008 a byva zatriedovana
do H04L29/06, H04L9/32, G06Q20... Najznamejsia aplikacia je
bitcoin. Rozvoj nastal potom, ako firma Ethereum vytvorila na-
stroj (platformu) umoznujici jednoduchsie vyuzivanie (tvorbu
aplikacif) technolégie blockchain. EPU doteraz udelil $est’ pa-
tentov (napr. EP3125489). Prihlasky sa posudzuji na EPU me-
todikou CII.

Na seminari odzneli nasledujuce informacie tykajice sa kona-
nia vynalezov v oblasti kategoérii finan¢nych technolégii a CII:

- softvér zmensujuci velkost (kompresujtci) databazy je paten-
tovatelny;

- spotreba elektrickej energie na dolovanie bitcoinov prevysuje
na Islande spotrebu na energiu pouzitti na vykurovanie;

- data (databazy) sa delia podla obsahu na funkéné a kognitivne
guidelines G II 3.6.3, ¢o ma vplyv na posudzovanie ich patento-
vatelnosti;

- zobrazenie vnutorného stavu zariadenia nie je povazované za
podavanie informdcii (nie je vyluCené z patentovatelnosti);

- tréning umelej inteligencie nie je povazovany za technicky;

- pocitacovy program, ktory sluzi na vyrieSenie technického
problému, je patentovatelny;

- patentovatelné je aj zvySenie rychlosti, ispora pamate a vysSia
bezpecnost vypoctov vykonavanych pocitatom;

- podavanie informacii je patentovatelné, ak je neoddelitelnou
sucastou technologického procesu;

- uspora energie je technickg, iba ak je to hlavy ciel' vynalezu (vy-
lepSena obchodna metdda je vzdy len obchodna metdda, aj ked’
spotrebuje menej energie - ,Hitachi case®);

- pri Sirokom definovanom znaku uvedenom v narokoch (napr.
,dorucenie faktiry“) umoznujicom technickd (emailom) aj
netechnickil (osobne) interpretaciu sa pri posudzovani no-
vosti a vynalezcovskej ¢cinnosti povazuje tento znak za netech-
nicky.

(ik)
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- Spravy z EUIPO

Dusevné vlastnictvo v roku 2019
Prehlad tykajici sa malych a strednych podnikov

Silnd a stabilnd ekonomika je na dosiahnutie cielov Eurép-
skej dnie nevyhnutnd. Pri zabezpecovani vytvarania pracovnych
miest a hospodarskeho rastu v EU zohravaji klti¢ovii Glohu malé
a stredné podniky (MSP).

Délezitost MSP pre hospodarstvo EU nemoZno podcefiovat.
Z vyrotnej spravy o MSP v EU za roky 2017 - 2018 vyplynulo, Ze
takéto podniky zamestnavaju dve tretiny zamestnancov a pred-
stavujii 57 % pridanej hodnoty vyprodukovanej v ramci EU.
Odhaduje sa, Ze iba pribliZzne 30 - 60 % MSP vyvija obchodnu
¢innost dlhsie ako pat rokov. Aby sa prispelo k posilneniu hos-
podarstva EU, malym a strednym podnikom je potrebné pontik-
nut pomoc pri preklenuti tohto obdobia. Inovacie st jednym
z hlavnych faktorov, vdaka ktorym podniky na trhu preZiji a da-
lej sa rozrastaju.

Inovacie st pre hospodarsky rast zasadné a vac¢Sina MSP (58 %)
sa vyhlasuje za inovativne. Je pravdepodobnejsie, Ze vlastni-
ci duSevnych prav budu inovativni: 73 % z nich sa povaZuje za
inovativnych v porovnani so 42 % tych, ktor{ prava duSevného
vlastnictva nevlastnia. Vac¢Sina inovacii sa tyka vyvoja novych
produktov. V tejto oblasti sa podujalo na inovacie 63 % vlas-
tnikov prav dusevného vlastnictva oproti 31 % tych, ktori prava
dusevného vlastnictva nevlastnia. Okrem toho je takmer dvakrat
pravdepodobnejsie, Ze vlastnici prav dusevného vlastnictva bud
na novych inovaciach spolupracovat s dalS§imi organizaciami,
ako je to v pripade subjektov, ktoré prava duSevného vlastnictva
nevlastnia. S vlastnikmi prav duSevného vlastnictva najcastejSie
spolupracuju vysoké skoly a akademicka obec, ktoré st zapojené
do pribliZne tretiny pripadov (32 %). Subjekty, ktoré nevlastnia
prava duSevného vlastnictva, uprednostiiuji spolupracu s vel'ky-
mi spolo¢nostami (34 %).

Znenie celej Studie si najdete:

https://euipo.europa.eu/ohimportal/en/web/observatory/-
sme-scoreboard#2019

(Is)

Odvetvia intenzivne vyuzZivajlice prava
dusevného vlastnictva a ekonomicka vykonnost
v Eurdpskej Gnii

Sprdva o analyze na tirovni odvetvi, september 2019

Sprava vypracovana v ramci spolo¢ného projektu uradov
EUIPO a EPU s vyuzitim tidajov od inych tradov duevného vlast-
nictva, utvarov Eurépskej komisie a medzinarodnych organizacii
je v poradi tretou velkou stadiou, ktora je vysledkom tejto spo-
luprace a nadvazuje na prvu $tidiu uverejnent uvedenymi urad-
mi v roku 2013 a aktualizaciu vydanu v roku 2016. Jej zdAmerom
je poskytnut aktualizované posudenie kombinovaného prinosu
odvetvi, ktoré intenzivne vyuzivaji rozne druhy prav dusevného
vlastnictva (PDV), pre ekonomiku EU ako celok a pre ekonomiku
jednotlivych eurépskych statov.

Medzi hlavné zistenia vyplyvajtce zo spravy patria:
- V hospodarstve EU je v sti¢asnosti 353 odvetvi intenzivne vy-
uzivajucich PDV oproti 342 urcenych v predchadzajticej Stadii.

- Odvetvia intenzivne vyuzivajuce PDV v obdobi rokov 2014 az
2016 vytvorili 29,2 % vsetkych pracovnych miest v EU. V tom-
to obdobi zamestnavali v priemere takmer 63 miliénov ludi
v EU. Navyse dalsich 21 miliénov pracovnych miest bolo vy-
tvorenych v odvetviach, ktoré dodavaju vyrobky a sluzby od-
vetviam intenzivne vyuzivajucim PDV. Ked vezmeme do tvahy
nepriame pracovné prilezitosti, zvysi sa celkovy pocet pracov-
nych miest zavislych od PDV na 83,8 miliona (38,9 %).

- Pocas toho istého obdobia dosiahol podiel odvetvi intenzivne
vyuzivajucich PDV na celkovej hospodarskej ¢innosti (HDP)
v EU takmer 45 % v hodnote 6,6 biliéna eur.

- Odvetvia intenzivne vyuZzivajice PDV vyplacaji vyrazne vys-
Sie mzdy ako iné odvetvia, pricom ich mzdy prevySuji mzdy
v ostatnych odvetviach o 47 %. Tomu zodpoveda skutocnost,
Ze pridana hodnota na zamestnanca je v odvetviach intenzivne
vyuzivajucich PDV vyssia nez kdekolvek inde.

- Medzi odvetviami intenzivne vyuzivajicimi PDV sa v posled-
nych rokoch zvysila ekonomicka vaha odvetvi zapojenych do
vyvoja technoldgii na zmiernenie zmeny klimy (CCMT) a tech-
noldgii spojenych so Stvrtou priemyselnou revoliciou (4. IR).
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Podiel zamestnanosti v odvetviach CCMT predstavoval v ro-
koch 2014 az 2016 2,5 % a 4,7 % HDP v EU, kym podiel za-
mestnanosti v tom istom obdobi v sektoroch 4. IR predstavoval
1,9 % a 3,9 % HDP.

- Prvykrat st uvedené porovnatelné vysledky prinosu odvet-
vi intenzivne vyuZzivajicich PDV k HDP a zamestnanosti aj
pre Island, Nérsko a Svajéiarsko. V Nérsku bol prinos odvet-
vi intenzivne vyuZivajicich PDV k HDP vy$si ako priemer EU
a v irsku a vo Svajéiarsku bol nizsi. Prispevok k zamestnanosti
bol na tirovni priemeru EU alebo vy$si na Islande a vo Svajtiar-
sku a nizsi v Nérsku.

Znenie celej Stadie, ako aj zhrnutia v narodnych jazykoch najdete:
https://euipo.europa.eu/ohimportal/en/web/observatory/-
ip-contribution

(Is)

Sprava o presadzovani prav dusevného
vlastnictva v EU za roky 2013 az 2017

Vysledky zo zaisteni na hraniciach v EU a v élenskych $tdtoch

Urad Eurépskej tnie pre dusevné vlastnictvo (EUIPO) vyvinul
v roku 2012 Spravodajsky podporny nastroj na boj proti falSova-
niu (ACIST). Potom, ako bol tirad v roku 2013 povereny ulohou
Eurdpskeho strediska pre sledovanie poruSovania prav dusevné-
ho vlastnictva (Observatory), EUIPO spristupnil databazu ACIST
vSetkym orgadnom presadzovania prava v kazdom clenskom State
EU, ¢im vznikla tzv. komunita ACIST.
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V databaze, ktora je od juna 2019 sucastou portalu IP Enfor-
cement Portal, sa zhromazduju Statistické tidaje o zaistenych
tovaroch podozrivych z porusovania prav dusevného vlastnictva
a spracuvaju sa do harmonizovaného formatu, aby boli porovna-
telné a agregované.

Sprava za roky 2013 az 2017 o presadzovani prav dusevného
vlastnictva v EU predstavuje vysledky z hranic EU a z ¢lenskych
Statov; je to prva spolo¢na analyza dvoch zdrojov tidajov, a to zo
zaisteni na hraniciach EU a na vnitro$tatnych trhoch.

Spravu vypracoval urad EUIPO na zaklade analyzy udajov
o zaisteniach na hraniciach EU, ktoré oznamili a zverejnili colné or-
gany na portali IP Enforcement Portal prostrednictvom GR TAXUD,
ako aj o zaisteniach na vnutrostatnych trhoch 24 z 28 ¢lenskych
Statov oznamenych tamoj$imi organmi presadzovania prava.

Predmetom spravy je informovat organy presadzovania prava
a tvorcov politik o trendoch a odhadoch o zaistenych falSovanych
a piratskych tovaroch a budovat dokazovu zakladinu pre buduce

politiky a priority.

Znenie celej Stadie najdete na:
https://euipo.europa.eu/tunnel-web/secure/webdav/guest/
document_library/observatory/documents/reports/2019_-
Report_on_Enforcement_of_IPR_at_EU_borders_and_in_-
MS_2013_2017/2019_Report_on_enforcement_of IPR_at_EU_-
borders_and_in_MS_2013_2017_Ex_Summ_sk.pdf

KIic¢ové vnitrostatne rozsudky v oblasti
presadzovania prav su teraz dostupné
v databaze eSearch

Zbierka klucovych vnutrostatnych rozsudkov 2018 o vykone
rozhodnutia bola spristupnena v databaze judikatiry eSearch.
Do casti ,rozsudky vnutrostatnych stidov” v databaze bolo cel-
kovo pridanych 246 vnutrostatnych rozsudkov. Celkovy pocet
klicovych stidnych rozhodnuti v databaze sa tak zvysi na 1 259.
K rozsudkom je mozné pristipit pomocou funkcie ,rozsirené vy-
hladavanie“ na karte ,rozsudky vnutrostatnych sidov“ a vyberom
moznosti ,iba klti¢ové rozhodnutia o vymahani*

Cielom projektu kIi¢ovych vnutrostatnych stidnych rozhodnuti
je zhromazdit klucové rozsudky vnutrostatnych sudov pre vykon
rozhodnutia, ktoré poskytuji novy trend alebo vyvoj v judikati-
re. Projekt sa realizuje v spolupraci so zti¢astnenymi narodnymi
uradmi dusevného vlastnictva ¢lenskych Statov.

Tento rok sa do projektu po prvy raz zapojila aj Slovenska re-
publika a prispela tak prvym balikom vybranych stiidnych rozhod-
nuti v oblasti duSevného vlastnictva.

Viac informacii o projekte, ako aj o dalsich ¢innostiach Observaté-
ria v oblasti judikatiry najdete:
https://euipo.europa.eu/ohimportal/en/web/observatory/case-law

(Is)

Vylepsena verzia TMview spustena v beta verzii

V novembri 2009 TMview urobil prvé kroky v digitdlnom svete.
Databaza na vyhladavanie ochrannych znamok, ktord obsahuje
viac ako patdesiattri milibnov ochrannych znamok zo 67 parti-
cipujtcich uradov bola aktudlne spustend vo vylepSenej podobe
v beta verzii. PouZivatelia databazy su preto vyzvani na testo-
vanie nastroja a pripadné odoslanie pripomienok.

VylepSenia vo vyhladavacom néstroji st sucastou Strategické-
ho planu 2020 a vzisli zo spoluprace s narodnymi a regionalnymi
uradmi dusSevného vlastnictva. Rozhranie bolo UspeSne prepra-
cované, ¢o umoziuje vyrazne lepSie vyhladavanie a navigaciu.
Nastroj ma navySe vyznamne vylepSené zobrazenie vysledkov
vyhladavania a kategorizacny systém, ktory umoziiuje dosiahnut
vysledky zobrazené v poradi relevantnosti pre hladané vyrazy.
Vyhladévanie ma tiez Siroku $kalu vyhladavacich kritérii, ktoré
mozu byt prispésobené a rozdelené do segmentov pre rychlej-
Sie a efektivnejSie vyhladavanie. Predchadzajice vyhladavania st
tieZ pristupné priamo z domovskej stranky.
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Nové funkcia vo verzii beta umoziiuje vybrat dve alebo viac
ochrannych znamok, ktoré sa mo6zu umiestnit na stranu vedla seba
na ucely porovnania. Pouzivatelia mozu tiez lahko exportovat vy-
sledky vyhladavania do PDF, excelovych a wordovych forméatov.

Z pravnych dovodov sa povodna verzia TMview stdle povazuje
za platny zdroj informécii pri ziskavani dokumentécie, ktora sa
predklada pred EUIPO na ucely odévodnenia existencie skorsej
ochrannej znamky.

Verzia beta bude spolu s povodnou verziou k dispozicii pocas
celého roku 2020 v anglictine, franctzstine, nemcine, Spanielcine
a taliancine. VSetci pouZzivatelia st vyzvani, aby zaslali svoje pri-
pomienky kliknutim pri moznosti ,spdtna vazba“ v dolnej Casti
stranky. Pripomienky su vyvojovym timom vitané, pretoze budu
dalej pomahat vylepSovat TMview v prospech pouzivatelov.

(Is)

Europska spolupraca: rychlejsi a efektivnejsi
back office v Grécku

Grécka organizacia priemyselného vlastnictva (OBI) s podpo-
rou projektov eurépskej spoluprace EUIPO zaviedla zdokonaleny
systém back office. Tato zmena obsahuje najma technologicku
aktualizaciu, ktord je navrhnutd na zvysenie vykonu, bezpecnosti
a tdrzby back office systému. Nastroj back office pomaha Uradu
pri riadeni viacerych uloh suvisiacich so zivotnym cyklom dizaj-
nov vratane ich preskiimania a registracie.

Projekt podporuje tirady priemyselného vlastnictva v ich snahe
o zefektivnenie, spolahlivost a uzivatel'sku pristupnost hlavnych pro-
cesov tykajucich sa dizajnov a ochrannych znamok. Celkovo EUIPO
ajeho zucastnené strany spolupracuju na piatich velkych projektoch
eurdpskej spoluprace. Hlavnym cielom projektov je prinasat vyhody
pouzivatelom v celej EU poskytovanim modernych, najmodernejsich
nastrojov a sluzieb pre eurépske trady dusevného vlastnictva.

(Is)

Novy Zéland sa pripojil k TMclass

0d 9. septembra sa k TMclass pripojil novozélandsky Urad pre
dusevné vlastnictvo (IPONZ). Pripojenim Nového Zélandu sa zvy-
Suje celkovy pocet narodnych a regiondlnych dradov dusevného
vlastnictva vratane ARIPO, OAPI, WIPO a EUIPO, ktoré su zapoje-
né do tohto nastroja, na 75.

TMclass pontka pouzivatelom moznost vyhladavat a prekla-
dat’ tovary a sluzby. Tento nastroj tiez ulahc¢uje preklad do vset-
kych 44 dostupnych jazykov aj preklad z nich. Integracia IPONZ
do TMclass je konkrétnym vysledkom ramca medzinarodnej spo-
luprace EUIPO v spolupraci s medzindrodnymi partnermi.

Viac informadcii najdete na: http://euipo.europa.eu/ec2/

(Is)

Thajsko sa pripojilo k TMview

0d 27. septembra su v databaze TMview pristupné ochranné
znamky Thajského patentového tradu (DIP). Integracia DIP je kon-
krétnym vysledkom spoluprace EUIPO a medzinarodnych partnerov.

V databaze TMview je tak v sticasnosti, vratane DIP, 69 tradov
poskytujucich svoje data. Pridanim takmer 960 000 thajskych
ochrannych zndmok TMview aktudlne poskytuje informacie
a pristup k viac ako 54,7 miliéna ochrannych znamok.

0d 13. 4. 2010, kedy bola databdza TMview spustend, tu bolo
vykonanych viac ako 60,4 miliéna resersi navstevnikmi zo 169
réznych S$tatov, pricom najCastejSimi pouzivatelmi databaz su
uZivatelia zo Spanielska, Ciny a Nemecka.

Viac informécii najdete na: www.tmdn.org a na www.ipkey.eu

(Is)

0API a Lichtenstajnsko sa pripajaju k TMview

Africka organizacia dusevného vlastnictva (OAPI) a Urad du-
Sevného vlastnictva v rdmci kniezatstva Lichtenstajnského tura-
du ekonomickych zalezitosti poskytli svoje iidaje o ochrannych
znamkach pre vyhladavaci nastroj TMview.

Tieto dve posledné implementacie zvysili pocet krajin zapo-
jenych do projektu na 71. TMview tak aktudlne ponuka pristup
k takmer 55,1 miliéna ochrannych znamok.

DesignEuropa Awards 2020

MozZnost podavat prihlasky a nominacie na cenu DesignEuropa
je otvorena a bezi do 20. aprila 2020. Treti ro¢nik sutaze, organi-
zovanej kazdé dva roky Eurépskym iradom pre dusevné vlastnic-
tvo, sa zameriava na registrovany dizajn Spolocenstva.

Ocenenie sa odovzdava v dvoch kategériach: malé/vznikajice spo-
lo¢nosti a priemysel. Kategéria malych a vznikajtcich spolo¢nosti je
uréena pre podniky, ktoré spliiajii nasledujtice podmienky: menej nez
50 zamestnancov a obrat mensi nez 10 miliénov eur, respektive spo-
lo¢nosti, ktoré st zalozené po 1. januari 2016 bez ohladu na vel'kost.

Navrhy predlozené v oboch kategériach budu posudené po-
rotou DesignEuropa Awards, pricom sledované budu: esteticka
hodnota a vizuélna pritazlivost; preukazatelny dopad na trh EU,
korektny marketing, manazment dizajnu a dal$ich prav dusevné-
ho vlastnictva.

Viac o sutazi a moznosti registracie sa docitate na stranke:
https://euipo.europa.eu/ohimportal/sk/dea-home

(Is)
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Nove publikacie

ADAMS, Stephen. Information sources in patents.
Miinchen: K G Saur Verlag, 2019. 450 s.
ISBN 9783110550061.

ADR advocacy, strategies, and practices for intellectual property
and technology.
Chicago: American Bar Association, 2019. 625 s.
ISBN 9781634259231.

CREDIT where credit is due : respecting authorship and intellec-
tual property.
Washington: American Chemical Society, 2019. 192 s.
ISBN 9780841233393.

DEERE BIRKBECK, Carolyn. Governing the World Intellectual
Property Organization.
Abingdon: Routledge, 2019. 208 s.
ISBN 9781138190573.

DOWIE-WHYBROW, Margaret. Core statutes on intellectual
property 2019 - 20.
London: Red Globe Press, 2019. 580 s.
ISBN 9781352006872.

GAETANO, Dimita. Networking technologies and the future copy-
right.
Northampton: Edward Elgar Publishing, 2019.
ISBN 9781781001325.

HUSOVEC, Martin, LOUCKA, Martin. Vybrana judikatura z oblasti
doménovych sporti.
Praha: Wolters Kluwer, 2019. 336 s.
ISBN 9788075528391.

INTELLECTUAL property issues in microbiology.
New York: Springer, 2019. 425 s.
ISBN 9789811374654.

INTERNATIONAL trade and intellectual property.
Abingdon: Routledge, 2019. 216 s.
ISBN 9780367009120.

JAPANESE patent law.
New York: Kluwer Law International, 2019. 744 s.
ISBN 9789041194190.

KARAPAPA, Stavroula, McDONAGH, Luke. Intellectual property law.
Oxford: Oxford University Press, 2019. 688 s.
ISBN 9780198747697.

KEYES, J. Michael. Copyright litigation strategies.
Chicago: American Bar Association, 2019. 8 244 s.
ISBN 9781634256841.

KRAUSE, Thomas. Patent law in the supreme court.
Oxford: Oxford University Press, 2019. 504 s.
ISBN 9780195366303.

LO, Jack, PRESSMAN, David. How to make patent drawings.
Berkeley: NOLO, 2019. 256 s.
ISBN 9781413326338.

MAINE, Jeffrey. The intellectual property holding company
Cambridge: Cambridge University Press, 2019. 310 s.
ISBN 9781107567870.

O’SULLIVAN, Maureen. Biotechnology, patents and morality.
London: Routledge, 2019. 196 s.
ISBN 9780367181246.

OWOEYE, Olasupo. Intellectual property and access to medicines
in Africa.
London: Routledge, 2019. 290 s.
ISBN 9781138343382.

PATENT remedies and complex products.
Cambridge: Cambridge University Press, 2019. 376 s.
ISBN 9781108426756.

PULLMANOVA, Helena. Ochrana obchodniho jména a jeji projevy
ve znamkopravni reformé EU.
Praha: Leges, 2019. 128 s.
ISBN 97880750023087.

ROHACEK, Peter. Zakon o presadzovani prav dusevného vlastnic-
tva colnymi orgdnmi.
Bratislava: Wolters Kluwer, 2019. 256 s.
ISBN 9788057100218.

SARNOFF Joshua. Patents and morality.
Northampton: Edward Elgar Publishing, 2019.
ISBN 9781847207845.

SCHECHTER, Roger E. Selected intellectual property and unfair
competition statutes, regulations, and treaties.
St. Paul: West Academic Publishing, 2019. 730 s.
ISBN 9781684672318.

SCHWEMER, Sebastian Felix. Licensing and access to content in
the European Union.
Cambridge: Cambridge University Press, 2019. 304 s.
ISBN 9781108475778.

SINNREICH, Aram. The essential guide to intellectual property.
New Haven: Yale University Press, 2019. 304 s.
ISBN 9780300214420.

SKORKOVA, Veronika. Repetitérium prava dusevného vlastnictva.
Bratislava: [uris Libri, 2019. 180 s.
ISBN 9788089635399.

The TRADEMARK guide : how you can protect and profit from
trademarks.
New York: Allworth, 2019. 288 s.
ISBN 9781621537014.

VISWANATHAN, Bhamati. Cultivating copyright.
London: Routledge, 2019. 248 s.
ISBN 9781138477490.

WALTERS, Robert et al. Data protection law.
New York: Springer, 2019. 445 s.
ISBN 978981138109
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Northampton: Edward Elgar Publishing, 2019.
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Cambridge: Cambridge University Press, 2019. 467 s.
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Spracovala Mgr. Gabriela PiSovd
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Z OBSAHOV VYBRANYCH CASOPISOV

Z obsahov vybranych casopisov

JusTiEnA

Justi¢na revue

¢.5/2019

MESARCIK, M.: Pravne dimenzie anonymity v online priestore

GAJDOSOVA, M.: Register mimovladnych neziskovych organizacii
a obc¢ianske zdruzenia a odbory alebo - ¢o nové v slobode zdru-

Zovania? (2. ¢ast)

SENAJ, T.: Uvahy de lege ferenda o pripravovanych legislativnych
zmendch zakona o slobodnom pristupe k informaciam

& 6-7/2019

TOTHOVA, K.: Pravoplatnost rozhodnutia v teérii, aplika¢nej pra-
xi a de lege lata

FUNTA, R.: Zmeni umela inteligencia budicnost pravnického po-
volania?

BOMBALOVA, J.: Franchisingova zmluva a ddleZitost precizneho
dojednania moznosti jej ukoncenia

BONK, F.: K moZnostiam a limitom vyhybania sa daniovym povin-
nostiam pri cezhranicnej distribucii dividend

ZEMAN, S. - SANTA, J.: Ochrana finanénych zaujmov Eurépskej
tinie v trestnych zakonoch &lenskych $tatov EU

KASCAK, D.: Teoretické vychodiska uplatiiovania zasady pre-
zumpcie neviny a jej nadnarodna uprava

&.8-9/2019

BELES, A.: Aplikécia elektronického monitorovania obvinenych a
odsudenych

BUCHTA, T.: K vybranym pravnym aspektom Dohody o vystipeni
Spojeného kralovstva z Eurépskej inie

FEKETE, A. - FEKETE, L.: Prava a neprava solidarita v zavizkovom
prave

KOSTROS, A.: Nepriamy poskodeny a uplatnitelnost jeho narokov
MESZAROS, M.: Sick days v pracovnom prave Slovenskej republiky

VOJTUS, F. - KORDIK, M.: Nahradenie vizby spojené s kontrolou
vykonu rozhodnutia technickymi prostriedkami

PRUMYSLOVE
VLASTHICTVE

019

Pramyslové vlastnictvi

¢.3/2019

ZDVIHALOVA, M.: Nabyti rozliovaci zptsobilosti ochrannych
znamek dle pravniho ¥adu Ceské republiky a Evropské unie

EVROPSKE PRAVO
JENERAL, E: K rozhodnuti stiznostniho senatu T 2563/11

Ke sdéleni EPU ze dne 15. listopadu 2018, tykajicimu se rozho-
vord a ustnich jednani konanych jako videokonference

Otézka patentovatelnosti produkti ziskanych ,v podstaté biolo-
gickymi postupy* je znovu aktualni

JUDIKATURA

STROS, D.: K otazce uzivani podnikového oznaéent jako kli¢ového
slova p¥i vyhledavani v ramci internetového obchodu (Obchod-
ni platformy)

¢.4/2019

KOTYKOVA, M.: Zptisob Fizeni podpory ochrany dusevniho vlast-
nictvi v Ceské republice. Ochrana dusevniho vlastnictvi v Ino-
vacni strategii 2019 - 2030

EVROPSKE PRAVO
JENERAL, E.: Dalsi otazKy z ptedb&zné zkougky pro kandidaty na
evropského patentového zastupce (1 - 3/2019)

Rozhodnut{ prezidenta EPU ze dne 20. tinora 2019, tykajici se
podavani patentovych piihlasek a dal$ich dokumentid faxem
(tcinnost od 1. dubna 2019)

JUDIKATURA

STROS, D.: K otazce rozsahu ochrany zemépisného oznaceni
a oznaceni ptivodu zemédélskych produktti a potravin a posou-
zeni zadsahu do prav k takovym oznaceni pouzitim obrazovych
prvki
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Quark

¢.8/2019

FORSTHOFFER, ].: Hry s uhlikom

ZILKA, N.: Mystérium (ne)deliacich sa neurénov
KOMAREK, Z.: Kol'ko v4Zi Mlie¢na cesta?

JANICKOVIC, D.: Kov so $truktirou skla

e |

ﬁgf-
2 I.HKH‘

¢.09/2019
KUCERA, A.: Cesta do vnitra slnka
BALOG, M.: VylepSenie spomienky
TEKEL, J.: Zakriveny Casopriestor

BALOG, M.: Nové zuby zo Slovenska

Waorld Patent
Information

World Patent Information

vol. 57 /2019

KARVONEN, Matti, KLEMOLA, Kimmo. Identifying Bioethanol
Technology Generations from the Patent Data (Identifikovanie
generacii bioetanolovych technolégii z patentovych dat)

Priemysel vyroby biopaliv je jednym z najrychlejsie rastticich

odvetvi vo svete a kritéria trvalej udrzatelnosti pre biopaliva st

v stucasnosti v Eurdpskej unii horticou politickou témou. Ziska-

vanie vysokokvalitnych tdajov pri tvorbe politiky tykajicej sa

inovacii, klimatickych zmien a ich zmierfiovania ma mimoriad-
ny vyznam. Cennym nastrojom na monitorovanie zelenych vy-
nalezov a pomocnikom pri environmentilnom planovani trvalo

udrzatelného vyuzivania biomasy sa stavaju patentové databazy.
Patentové dokumenty su triedené pomocou medzinarodného pa-
tentového triedenia (IPC), kooperativneho patentového triedenia
(CPC) a narodnych klasifikacii. Vyhladavanie patentovych informécif
tykajucich sa zelenych vynalezov ulah¢uje zoznam zelenych techno-
16gii (IPC Green Inventory). Je to on-line nastroj Svetovej organizacie
dusevného vlastnictva, ktory je prepojeny na systém medzinarod-
ného patentového triedenia a zahfnia priblizne 200 tém suvisiacich
so zelenymi technoldégiami. Tento nastroj ale neumoziiuje porovna-
nie technoldgii prvej a druhej generacie. Eurépsky patentovy trad
v ramci kooperativneho patentového triedenia vyvinul osobitnu kla-
sifika¢nti schému tykajtcu sa technolégii na zmiernenie klimatickych
zmien, ktord je pouZzivatelom dostupnd v ramci sluzby Espacenet
a umoziuje identifikaciu technoldgii s velmi podrobnou troviiou.

A REPORT on WIPO-CNIPA Training Course on Management and
Commercialization of Intellectual Property Assets (Sprava zo
vzdelavacieho kurzu WIPO-CNIPA tykajiceho sa aktivit v ob-
lasti manazmentu a komercializacie duSevného vlastnictva)

Svetova organizacia dusevného vlastnictva (angl. World Intellec-
tual Property Organization - WIPO) je Specializovanou agenttrou
Organizacie spojenych narodov, ktora bola zaloZena v roku 1967
ajej sidlom je Zeneva. Je globalnou platformou pre mnozstvo slu-
Zieb tykajucich sa dusevného vlastnictva a platformou pre spo-
lupracu a Sirenie poznatkov v tejto oblasti. V roku 1998 vznikla
v ramci organizacie akadémia, ktora sa Specializuje na vzdelava-
nie a odbornu pripravu c¢lenskych Statov. Organizuje mnozstvo
kontaktnych a bezkontaktnych programov vratane programov
diStanc¢ného vzdelavania a letnych $kol. Osobitny vyznam ma naj-
ma vzdelavanie v najmenej rozvinutych krajinach, rozvojovych
krajinach a krajinach v prechodnom obdobi. V tejto suvislosti
WIPO a Narodna sprava dusevného vlastnictva v Pekingu v spolu-
praci s ¢cinskym centrom vzdelavania v dusevnom vlastnictve zor-
ganizovali 15. az 19. oktébra 2018 v Pekingu kurz zamerany na
komercializaciu aktivit tykajucich sa dusevného vlastnictva. Cely
program bol rozdeleny do piatich hlavnych casti, a to inovacie
a dusSevné vlastnictvo, manazment dusevného vlastnictva a trans-
fer technoldgii, marketing a znacky, ohodnocovanie a komercia-
lizacia dusevného vlastnictva a technolégie s otvorenym zdrojo-
vym kédom. Vzdelavaci program prispel k obohateniu vedomosti
frekventantov kurzu a k vzajomnej vymene skisenosti v oblasti
manazmentu duSevného vlastnictva a transferu technolégii.

MEGURO, Koji, OSABE, Yoshiyuki. Lost in Patent Classification
(Strateny v patentovom triedenti)

Medzinarodné patentové triedenie (International Patent Classifi-
cation - IPC) ako prostriedok na medzinarodné jednotné zatrie-
dovanie patentovych dokumentov vzniklo s cielom vytvorit ucin-
ny reSer$ny nastroj na vyhladavanie patentovych dokumentov
uradmi dusSevného vlastnictva a inymi pouzivatelmi. Text prvého
vydania triedenia bol publikovany v roku 1968 a odvtedy ho za-
cali pouzivat patentové urady na celom svete. Triedenie moze byt
efektivne pri vyhladavani patentov na celom svete za predpokla-
du, Ze ho kazdy drad poskytuje v rovnakej kvalite. Na zaklade ana-
lyzy japonskych, americkych, eurépskych, ¢inskych a korejskych
patentov, ktoré predstavuju priblizne 80 % celosvetovych pa-
tentovych dokumentov, bolo zistené, Ze napriklad vyhladavanie
¢inskych patentov podla medzinarodného patentového triedenia
je pre americkych a japonskych pouzivatelov pomerne narocné
a naopak. Z diskusie, ktora sa rozprudila medzi odbornikmi, vy-
plynulo, Ze tento problém by bolo mozné vyrieSit stanovenim
metddy vyhladavania bez klasifikacie patentowv.
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