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ABSTRAKT

LACKO, Roman: Efektivnost v cestovhom ruchu a Zzivotnom prostredi v krajinach
Europskej unie — Ekonomicka univerzita v Bratislave. Obchodna fakulta. — Bratislava: OF
EU, 2021, pocet stran 111.

Hlavnym ciel'om habilita¢nej prace je meranie a hodnotenie efektivnosti v cestovnom ruchu,
efektivnosti zivotného prostredia a zhodnotenie ich spolo¢nych aspektov v ramci krajin
Eurdpskej unie. Praca je rozdelena do 5 kapitol. Obsahuje 22 grafov, 2 obrazky a 17 tabuliek.
Prva kapitola sa venuje teoretickému vymedzeniu efektivnosti v cestovnom ruchu
a zivotnom prostredi. V druhej kapitole charakterizujeme ciel’ a ¢iastkové ciele habilitacne;j
prace. V tretej kapitole si opisané pouzité metddy, predovsetkym modely DEA CRS a DEA
VRS, Malmquistov index produktivity a metoda dvojitého bootstrapu. V Stvrtej kapitole su
uvedené vysledky merania efektivnosti cestovného ruchu a zivotného prostredia,
zhodnotenie zmeny produktivity, vysledky regresnych modelov a klastrovej analyzy.
V piatej kapitole uvadzame zhrnutie azhodnotenie vysledkov, moZnosti budiceho
vyskumu. Vysledkom rieSenia danej problematiky je zhodnotenie efektivnosti a ndvrh

modelov pre modelovanie efektivnosti v cestovnom ruchu a zivotnom prostredi.
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ABSTRACT

LACKO, Roman: Efficiency of tourism and environment in the countries of the European
Union - University of Economics in Bratislava. Faculty of Commerce; . - Bratislava: OF EU,

2021, number of pages 111.

The main goal of the habilitation thesis is to measure and evaluate the efficiency in tourism,
environmental efficiency and evaluation of their common aspects within the countries of the
European Union. The work is divided into 5 chapters. It contains 22 graphs, 2 figures and
17 tables. The first chapter deals with the theoretical definition of efficiency in tourism and
in the environment. In the second chapter, we characterize the goal and partial goals of the
habilitation thesis. The third chapter describes the methods used, especially the DEA CRS
and DEA VRS models, the Malmquist productivity index and the double bootstrap method.
The fourth chapter presents the results of measuring the efficiency of tourism and the
environment, evaluating the change in productivity, the results of regression models and
cluster analysis. In the fifth chapter, we present a summary and evaluation of the results, the
possibilities of future research. The result is the evaluation of efficiency and the design of

models for modelling efficiency in tourism and in the environment.
Keywords:

efficiency, tourism, environment, DEA, sustainability
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Uvod

Ked’ v rokoch 2008 a 2009 v jednotlivych krajinach sveta prepukla finan¢na kriza,
ktorej povod pramenil z hypotekarnej bubliny v Spojenych Statoch americkych a postupne
nakazil vacSinu globalizovanych svetovych krajin, nikto netusil aké budt nasledky a ako
dlho sa bude svet zotavovat’. V roku 2019, 10 rokov po hypotekarnej krize, prepukla este
silnejSia nakaza, a to doslova ndkaza novym koronavirusom SARS-CoV-2. A svet stoji
znova na prahu este vacSej neistoty, kam sa bude buducnost’ 'udstva a planéty uberat’. Krizy
prichddzaju a odchadzajt a so sebou stdle prindsaju aj nové oblasti 'udského skiimania, nové

paradigmy.

Tieto krizy vSak paradoxne, na ukor hospodarskeho rastu, priniesli zlepSenie stavu
ovzdus$ia, prispeli astale prispievaju k zefektiviiovaniu procesov V oblasti zivotného
prostredia. Vlady smeruju svoje politiky obnovy smerom k zlep$eniu nie len v oblasti
hospodarstva, ale aj kvality Zivota, zlepSeniu obehovej ekonomiky, energetickej ndro€nosti
a efektivnosti. V tejto habilitacnej praci teda nazrieme na vyvoj efektivnosti zivotného
prostredia Vv tzv. medzikrizovom obdobi a budeme hl'adat’ prepojenia na efektivnost

cestovného ruchu, ked’Ze ten je jeden z najviac zasiahnutych globalnou pandémiou.

Cestovny ruchu zaZiva v tomto obdobi vel’kl krizu, prepady trzieb, poctu turistov st
jednak vplyvom roznych reStrikénych opatreni, ale aj strachom turistov z nakazy,
signifikantné. Cestovny ruch zazival do pandémie vel’ky rozmach, ktory bol na jednej strane
podporeny zniZovanim cien prepravy, zlepSenim financnej situdcie obcanov vyspelych
krajin, ale aj mnohymi inymi faktormi. Prave pandémia ukazala aky zranitelny moze
cestovny ruch byt. Je isté, Ze mnoho podnikatel'ov v oblasti turistickych sluzieb pandémiu
nepreZije a ti, ktori preZija, budi musiet’ h'adat’ mozZnosti ako obnovit’ svoje podnikanie.
Jednou z ciest bude urc€ite Statna pomoc, ktora ked’ bude nastavena vhodne by mala byt
smerovand aj na zefektivnenie procesov a na udrzatelnost’ cestovného ruchu. Uz teraz sa
ozyvaju hlasy, ktoré predpovedajli, Ze sa znova do popredia dostane agroturistika, kde je
riziko ndkazy omnoho nizSie ako napriklad v kiipelnych sluzbach. Ak uz spominame
kapel'né sluzby, tie mézu byt napomocné napriklad pri rekonvalescencii post-COVID

nasledkov.

V tejto praci sa vSak primarne zameriame na zhodnotenie vybranych spolo¢nych
aspektov efektivnosti zivotného prostredia a cestovného ruchu. Praca je rozdelena do piatich

kapitol. V prvej kapitole opiSeme stcasny stav skimania z hl'adiska efektivnosti Zivotného
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prostredia a cestovného ruchu. V druhej charakterizujeme motivaciu, hlavny ciel
a Ciastkové ciele vyskumu. Nasledne v tretej kapitole budeme charakterizovat’ metody, ktoré
su vhodné na splnenie cielov tejto prace. Metody aplikujeme a ziskame tak vysledky
merania efektivnosti cestovného ruchu a zivotného prostredia v stvrtej kapitole. V piatej
kapitole zhodnotime zistenia aj z pohladu existujticej literatiry, aj z pohladu stcasného
stavu vo svete a Eurdpskej unii. V poslednej kapitole tiez uvedieme prinosy tejto prace a

nadértneme moznosti d’al§ieho skiimania.
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1 Sucasny stav rieSenej problematiky doma a v zahranici

V tejto kapitole sa budeme venovat’ zdkladnym teoretickym vychodiskam tykajtcich
sa efektivnosti zivotného prostredia, efektivnosti v oblasti turizmu aich spolo¢nym

aspektom.

1.1 Uvod do skiimania environmentilnej efektivnosti

Koncept environmentélnej efektivnosti stivisi s udrzatelnost'ou v tom zmysle, zZe je
novym indikatorom ekonomickej vykonnosti, ale 1iSi sa od tohto posledné¢ho ukazovatela
tym, ze zohladiiuje environmentalne a ekonomické aspekty a ponechava socialny rozmer
nepovs§imnuty. Environmentalna efektivnost’ sa casto definuje ako pomer medzi pridanou
hodnotou a vytvorenymi vplyvmi, ktoré¢ho cielom je zvysit’ produkciu tovaru a sluzieb a
znizit' vstupné zdroje a emisie. Hodnotenie environmentalnej efektivnosti je dolezité na
uréenie hospodarskeho a environmentdlneho uspechu, umoziiuje identifikaciu trendov,
pomaha pri navrhovani akénych planov a identifikovani oblasti na zlepSenie. Ekologicka
efektivnost’ sa tiez 1i8i od tradi¢nej technickej efektivnosti v tom, ze tento posledny koncept
predstavuje pomer medzi poZadovanymi vystupmi a vstupmi bez ohl'adu na ekologické

aspekty (Tenente et al. 2020).

V literatre sa cCasto stretdvame sinymi pomenovaniami environmentalnej
efektivnosti, ako napriklad ekologicka efektivnost’, €1 efektivnost’ Zivotného prostredia. Pre

potreby tejto prace budeme tieto pojmy povazovat’ za synonyma.

Pretoze znecistenie, degeneracia Zivotného prostredia, socidlna industrializacia a
ekonomicky rozvoj st Coraz zretel'nejSie vV ¢asoch, kedy sa globalna modernizacia prehlbuje,
vyskumné témy zamerané na lepSie usmernenie modifikacii priemyselnej ekonomicke;j
Struktiry z formy neudrZatelnej na trvalo udrZatelny rozvoj maji Coraz vacsi vyznam.
Prirodzene, tomuto predmetu sa zo strany vedcov venovala a stale veuje zna¢na pozornost.
Medzi r6znymi stvisiacimi literaturami je technika environmentélnej efektivnosti jednou z
najuzitocnejsich metdd. Koncept environmentéalnej efektivnosti bol formalne navrhnuty na
Summite Zeme 1992 WBCSD (Svetova obchodna rada pre trvalo udrzatelny rozvoj) v Riu
de Janeiro. Hlavnou myslienkou koncepcie environmentalnej efektivnosti je vytvorit’ viac
hodnoty s menSim dopadom. Preto je intuitivne, Ze environmentéalnu efektivnost’ je mozné
merat’ ako pomer pridanej hodnoty toho, ¢o sa vyprodukovalo (napr. zisky), k pridanym

vplyvom produktu alebo sluzby na zivotné prostredie (napr. emisie CO2) (Wu et al. 2018).
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S narastom zdvaznosti problémov v oblasti Zivotného prostredia, ktoré sprevadzaju
hospodarsky rast, najmi s ohl'adom na globalne otepl'ovanie, ktoré sa pripisuje emisiam
sklenikovych plynov, je zrejmé, ze do analytického ramca hodnoteni hospodarskej
efektivnosti by sa mali zaClenit’ environmentalne prvky. V porovnani s inymi miestnymi
alebo regionalnymi environmentalnymi problémami ma zmena podnebia spdsobend
emisiami uhlika vyznamné globalne dopady, ¢o je v stcasnosti jednym z najvaznejSich
environmentalnych problémov, ktoré vyvoldavaji obavy na celom svete. Niekol'ko
porovnavacich analyz sa zameralo na environmentalnu efektivnost’ s pouzitim CO., ale
viacsina z tychto Studii sa uskuto¢nila na vybranych krajinach patriacich do OECD
(Organizéacia pre hospodarsku spolupracu a rozvoj) a iba niekol’ko z nich vypocitalo
environmentalnu efektivnost’ krajin. Rozdiel v efektivnosti zivotného prostredia medzi
krajinami v roznych vyvojovych §tadiach a to, ¢i sa tento rozdiel zvacSuje alebo zmenSuje,
st aspektami medzinarodného zaujmu. VSeobecne sa uznava, ze krajiny sa lisia v mnohych
rozvojovych aspektoch, ako je hospodarsky rozvoj, vyuzitie vstupnych faktorov a
znizovanie znecistenia. Tieto rozdiely nevyhnutne vedu k rozdielom v environmentalnych
vlastnostiach medzi jednotlivymi krajinami. Niektoré krajiny napriklad znizuju emisie
znecist'ujucich latok obetovanim hospodarskeho rastu, iné rozvijaju svoje hospodarstvo za
cenu kvality Zivotného prostredia, ini rozvijaju svoje hospodarstvo a zlepsuju kvalitu
zivotného prostredia sucasne prostrednictvom zdokonalenych vyrobnych technologii a
¢istych vyrobnych metdd. Krajiny zaroven vykazuji odlisné trendy v spotrebe zdrojov a
dopadoch na zivotné prostredie v procese hospodarskeho rastu, ¢o v priebehu Casu sposobuje

zmeny v environmentalnej efektivnosti (Li a Wang 2014).

Rychla industrializacia a urbanizacia viedli k vdZnym problémom v oblasti Zivotného
prostredia. Od 60. rokov 20. storo¢ia Sa stali environmentalne problémy ako doélezitym
cielom politiky prijatej na celom svete a dnes sa udrzatel'nost’ l'udskych aktivit stala prioritou
pre vac¢sinu krajin. Existuje rozsiahla literatira o vztahu medzi ekonomickym rastom a
udrzateI'nost'ou zivotného prostredia, ale je potrebné vyplnit’ medzeru v naslednej analyze
faktorov ovplyviiujicich vykonavanie environmentalnych politik. Z politického hl'adiska je
otazka environmentalnej udrzatel'nosti vel'mi dolezita, pretoze by mala odrazat’ rozdiely v
socidlnych a kultirnych hodnotdch miestnych spoloCenstiev vratane environmentalnych
aspektov a aspektov zdravia komunity. Kvalita zivotného prostredia sa povazuje za vel'mi
doleziti vyhodu najmd v rozvinutych krajinach, zatial ¢o v niektorych rozvojovych

krajinach sa jej pripisuje mensi vyznam, pretoze rézne hodnoty prirodnych zdrojov vnimané
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miestnym obyvatel'stvom maju pre zivotné prostredie réznu vahu. V rozvinutych krajinach
je v sucasnosti kvalita zivotného prostredia kI'i¢ovym faktorom v politike a rozhodovani,
najmi v sektore dopravy, pretoze ¢innosti spojené s mobilitou sa povazuju za hlavny zdroj
znedistovania ovzdusia. EU je jednym z najvicsich producentov sklenikovych plynov na
svete a je na trefom mieste za Cinou a USA. Z tohto dévodu prijali vlady &lenskych $tatov
EU v roku 2007 balik opatreni do roku 2020, ktory obsahuje tri ciele zniZenia emisii
sklenikovych plynov, zvySenia spotreby energie z obnovitelnych zdrojov a zvySenia
energetickej efektivnosti na rok 2020. Dalgou hlavnou dohodou EU v oblasti Zivotného

prostredia je Parizska dohoda (Arbolino et al. 2018).

Antropogénne emisie sklenikovych plynov (GHG) sa od predindustridlnej éry po
dneSok vyrazne zvysili. Nérast bol do vel’kej miery podporeny hospodarskym a populaénym
rastom. Pokracujice a nepreruSované emisie sklenikovych plynov spdsobuju vicsie
oteplovanie a vyznamné zmeny v $pecifickych prvkoch klimatického systému, o zvySuje
pravdepodobnost’ vzniku v§eobecnych a nezvratnych $kdd u I'udi aj v ekosystémoch. Z tohto
dévodu je obmedzenie otepl'ovania a jeho negativnych G¢inkov vyraznym znizenim emisii
sklenikovych plynov tlohou, ktor uzZ nemozno odkladat’. V stcasnosti mé véc¢sina krajin
ako jeden z hlavnych cielov trvalo udrzatelny rozvoj. To znamena zostladenie
hospodarskeho rastu so znizenim emisii sklenikovych plynov alebo takzvané oddelenie rastu
a emisii. Eurdpska tinia je hlavnym protagonistom v globalnom boji proti zmenam v podnebi
vo vieobecnosti, a najmi v zniZovani emisii sklenikovych plynov. Krajiny EU a dalsie
rozvinuté krajiny prejavili na spominanom parizskom klimatickom summite svoj zamer
pokraovat’ v podpore implementacie opatreni zameranych na zniZovanie emisii a

zmiernovanie dopadov zmeny podnebia na rozvojové krajiny (Sanz-Diaz et al. 2017).

V sucasnej dobe Coraz viac krajin sveta venuje pozornost’ globalnym problémom
zivotného prostredia, ako je nedostatok zdrojov, znecCistenie ovzduSia a vody, globalne
otepl'ovanie a zmena podnebia a zrdzanie kyslych latok na povrchu zeme, ktoré ohrozuji
prezitie ¢loveka. Ziadny narod neméze vyriesit ekologické problémy. Preto ich treba
vyrie$it medzinarodnou spolupracou a usilim vsetkych narodov. V tomto ohl'ade zohrava
doleziti Glohu environmentalne riadenie a ochrana. V ochrane Zivotného prostredia su
najdodlezitej$imi problémami mensia spotreba zdrojov a tvorba odpadu. Kvoli nedostatku
zdrojov a vdznemu znecisteniu ¢oraz viac krajin kladie pri rozvoji ekonomiky va¢si doraz
na ochranu zivotného prostredia. Svet vstipil do éry ekologickych obmedzeni. Trvalo

udrzatelny rozvoj sa stal konsenzom. Potreba udrzateného rozvoja sa stala rozhodujucou
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pre zlepSenie Zivotného prostredia a zvySenie unosnosti Zeme. Trvalo udrzatelny rozvoj je
ekologicky, ekonomicky uskutoc¢nitelny a socialne prijatelny model rastu. Je definovany
ako ,,rozvoj, ktory uspokojuje potreby sucasnosti bez toho, aby bola ohrozena schopnost’
buducich generacii uspokojovat’ svoje vlastné potreby“. V tomto aspekte je kltucové
zhodnotit’ environmentalne zataze s cielom realizovat ciele trvalo udrzateného rozvoja.
Preto kazdy $tat (alebo region €i organizacia), ktory sa usiluje o trvalo udrzatelny rozvoj,

musi merat’ svoju ekonomicku aj environmentalnu (ekologicku) efektivnost’ (Xu et al. 2017).

V poslednej dobe sa udrzatel'nost’ stala nepochybne kritickou otazkou a mnoho
vyskumnych pracovnikov zaoberajucich sa §tidiami zivotného prostredia, venuje vaznu
pozornost’ naro¢nej téme s ciel'om dosiahnut’ ekonomické aj environmentalne ciele. Ked'ze
koncept ekologickej efektivnosti prvykrat navrhli Schaltegger a Sturm, niekolko
vyskumnych pracovnikov a organizacii navrhlo svoje vlastné definicie a tiez sa pokusilo
spojit’ podnikanie s environmentalnymi problémami, ¢o v kone¢nom doésledku prinieslo
udrzatel'nost’. Napriklad podl'a Svetovej obchodnej rady pre trvalo udrzatelny rozvoj sa
ekologicka efektivnost’ dosahuje ,,dodavkou tovaru a sluzieb za konkurencieschopné ceny,
ktoré uspokojuju 'udské potreby a prinaSaju kvalitu Zivota, pri¢om sa pocas zivotného cyklu
postupne znizuju ekologické vplyvy a intenzita zdrojov, na Urovenh minimalne v stlade s

unosnostou Zeme “ (Lee a Park 2017).

Aj ked’ sa definicie mierne liSia, v podstate maji spolocné jadro, ktorym je, ze
environmentalna efektivnost’ znamenad ,,efektivne vyrabat’ s mensim poctom znecist'ujicich
latok a energie”. Stoji za zmienku, ze hlavnym zdujmom merania environmentalne;
efektivnosti je spdsob, ako zlepSit' ekonomicku vykonnost’ a zaroven znizit® Skody na
Zivotnom prostredi. Environmentalna efektivnost’ je v mnohych obchodnych oblastiach
vel'mi znepokojujuca. Podl'a Alsaleh et al. (2017) je svetova energeticka ekonomika na
pokraji jednej z najvacsich modelovych konverzii od zaciatku priemyselnej revolucie. K
rozsiahlemu prechodu z fosilnych paliv (tradicnych) na obnovitelné a udrzatelné (zelen¢)
energie dochddza z mnohych vyznamnych dovodov, vratane nerovnovahy vo vyrobe a
spotrebe energie z fosilnych paliv. NavySe konvenéné dodavky energie z fosilnych paliv
vel'mi nepravdepodobne uspokoja svetovy dopyt po energii. Zvysili sa ndklady na dovoz
energie, o malo extrémny dopad na medzinarodné trhové ekonomiky s energiou. Zmena
podnebia (otepl'ovanie) sposobend emisiami sklenikovych plynov ohrozuje obnovitelné a
udrzatel'né zdroje energie, pretoze prirodné zdroje a zivotné prostredie su Coraz viac ni¢ené.

Svetova spolo¢nost’ by mala podniknut’ vazne kroky na premenu energetickych systémov z
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konvencnych zdrojov energie zalozenych na fosilnych palivach na zdroje zelenej energie. V
roku 2014 predstavila Svetova asociéacia pre bioenergiu Eurdpsku tiniu ako region s vysoko

rozvinutym odvetvim bioenergie s potencidlom d’alSieho rastu.

Rozvoj globalneho hospodarstva sprevadza rastice znecistenie Zivotného prostredia,
ktoré viedlo k zmene postojov a potrebe podpory udrzatel'nosti. Moderna inovacna politika
sa Coraz viac zameriava na zivotné prostredie. Vysledky analyzy indexu ekologickych
inovacii ukazali, ze Slovensko je vSeobecne v skupine krajin, ktoré su umiernenymi
inovatormi s inova¢nou vykonnost'ou pod priemerom Europskej tinie. Ekologické inovacie
vSeobecne pozitivne ovplyviiuji environmentalny, ekonomicky a socidlny rast spolo¢nosti,
ktoré si postupne osvojuju trvalo udrzateny rozvoj. Preto je vhodné identifikovat
ekologické inovaéné vykony Slovenska a analyzovat’ kritické problémy, ktoré mozu tiez v
buducnosti ovplyvnit’ pozadovany pozitivny vyvoj ekologickych inovacii (Loucanova et al.
2015).

1.2 Uvod do skimania efektivnosti turizmu

Pol'nohospodarsky a vyrobny sektor, ako aj prilev zahrani¢ného kapitlu st tradi¢ne
mimoriadne ddlezitymi produktmi ekonomického rozvoja. Cestovny ruch sa povazuje za
podporovatela hospodarskeho rastu. Ekonomicka globalizacia a pokrok v oblasti
dopravnych a komunikaénych technolégii stimuluju vlady k tomu, aby lokalizovali a
podporovali produktivne odvetvia s cielom vysvetlit makroekonomické problémy, ako je
nezamestnanost’, inflacia a stagnujuci rast. Cestovny ruch sa povazuje za doleZity néstroj pri
prekonavani tychto problémov zlepSovanim platobnej bilancie a vytvaranim prijmov, dani,
»tvrdej“ meny a pracovnych miest. Toto odvetvie vytvara konvergenciu medzi krajinami
prevodom prijmu z rozvinutych krajin do rozvojovych krajin, ¢o nasledne znizuje regionalne
nerovnosti v oblasti blahobytu. Vo svete sa cestovny ruch povazuje za néstroj regiondlneho
rozvoja, zvelad’ovania a ochrany dedicstva. Vo vidieckych regionoch zabezpecuje odvetvie
cestovného ruchu ekonomicky rast a integraciu mensSinového obyvatelstva v radmci

narodného Statu (Chaabouni 2019).

Je dobre zname, ze cestovny ruch je jednym z najvicsich svetovych priemyselnych
odvetvi a mé pre globalne hospodarstvo zasadny vyznam. Turizmus je dynamické odvetvie,
ktoré stimuluje ekonomiky vytvaranim pracovnych miest, prijmov, investicii a vyvozu,
podporuje hospodarsky rast. Svetova rada pre cestovny ruch odhaduje, Ze cestovanie a

turistika boli v roku 2014 priamo a nepriamo zodpovedné za vytvorenie vyznamnych 9,8%
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svetového HDP, 9,4% z celkovej zamestnanosti a 4,3% z celkovych svetovych investicii.
Jeho vel’ky prinos vSak ¢elil mnohym prekazkam, od prirodnych katastrof, ako su tsunami a
zemetrasenia, cyklony, povodne a lesné poziare, az po teroristické utoky, pandémie a pod.
Okrem toho sa teraz sektor zotavoval z vplyvu bezprecedentnej finan¢nej a hospodarske;j
krizy, ktora zasiahla svet v roku 2008. Tento rok bol zZlomovym bodom s klesajucim trendom
zacinajicim v polovici roka, po 4 rokoch stabilného rastu od roku 2003 do roku 2007. Podl'a
Svetovej organizacie cestovného ruchu Organizacie Spojenych narodov bol rast poctu
medzinrodnych turistov v druhej polovici roku 2008 negativny (-1%). Uverové kriza,
finanéna kriza, zvySené ceny komodit a olejov a objemné vymenné kurzy viedli K strate
dovery medzi podnikmi a spotrebitel'mi, ¢o zasa viedlo k globalnej recesii (Martin et al.

2017). Navyse v stcasnosti je v jednej z najhlbsich kriz v dosledku pandémie koronavirusu.

Odvetvie cestovného ruchu sa za posledné 3 desatrocia rychlo rozvijalo, pricom
tazilo predovsetkym z vyvoja ekonomiky, zvySovania kipnej sily a znizovania nakladov na
dopravu. Ekonomicky rozmer tejto Cinnosti je skuto¢ny. Vydavky navstevnikov maju
priamy, nepriamy a vyvolany vplyv na ekonomiku, investicie do nehnutel'nosti a vymenu
tovarov a sluzieb. Cinnost’ cestovného ruchu tiez prispieva k diverzifikicii miestnej
ekonomiky a ma na fiu délezity multiplika¢ny Gc¢inok. Nie je preto prekvapenim, Ze vlady
neustdle vylepSuju svoje turistické destinacie alebo dokonca rozSiruji svoje turistické
aktivity o nové destindcie. V sulade so vSetkym tymto sucasnym vyvojom sa ddlezitou
otazkou stdva aj potreba prijat’ vhodné stratégie rastu. Rovnako doleZitd je potreba
vyhodnotit’ vykonnost” a efektivnost’ turistickych aktivit alebo poskytnut’ tvorcom politiky
cestovného ruchu presné ukazovatele vykonnosti pre buduce strategické rozhodnutia (Barros
et al. 2011). Zrychlenie zhorSovania zivotného prostredia v kombindcii s neustale rasticim
dopytom po spotrebe energie vyvolalo u tvorcov politik obavy z negativnych tc¢inkov
vyuzivania energie v cestovnom ruchu. Potencidlne buduce Uc¢inky zmeny podnebia na
cestovny ruch v poslednej dobe pritahuji pozornost’ institucii na globalnej, regionélnej a
narodnej urovni, ako aj na akademickej pode a vo vyskume. Turizmus je skutocne
zodpovedny za asi 5% svetovych emisii oxidu uhli¢itého. Samotny sektor dopravy je
zodpovedny za 75% celkovych emisii sektoru, z toho 50% predstavuje letecka doprava. Na
porovnanie, ubytovacie sluzby predstavuji 21% a ostatné turistické ¢innosti 4%. Malo by sa
vSak pamdtat’ na to, Ze prognézy budiceho dopytu v cestovnom ruchu by mali zmenit’

pohl'ad na to, Ze odvetvie cestovného ruchu je Cisté a neznecist'ujice odvetvie, pretoze sa
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ocakava, ze znecistujuce latky a emisie sklenikovych plynov z turistickych aktivit sa budi

duplikovat’ az do roku 2035 (Moutinho et al. 2015).

Podl'a Shi et al. (2020) je turizmus doélezitym prostriedkom trvalo udrzate'ného
rozvoja a ma Siroké vyhliadky na rozvoj v oblasti opatreni na podporu realizacie Agendy
trvalo udrzatel'ného rozvoja do roku 2030 a réznych cielov trvalo udrzateI'ného rozvoja.
Trvalo udrzatel'ny rozvoj je zaroven zakladom rozvoja cestovného ruchu. Vyskumnymi
,hotspotmi®, ktorym Celi svetovy turisticky priemysel, st vyskum vztahu a mechanizmu
ovplyviiovania turistickych aktivit so socidlnymi, ekonomickymi a environmentalnymi
faktormi a skimanie spdsobov udrzatel'ného rozvoja cestovného ruchu. V tejto faze, v ramci
novej rozvojovej situdcie cestovného ruchu, ako je popularizécia prijmov z cestovného
ruchu, zvySujuci sa dopyt po kvalitnom cestovhom ruchu a modernizicia odvetvia
cestovného ruchu, je otdzkou ako d’alej stimulovat’ hybnu silu zdrojov cestovného ruchu pre
ekonomickl transformaciu. Dalej je potrebné umoZnit viacerym mestam s dobrymi
moznostami cestovného ruchu premienat’ zdroje na produktivitu a viest ekologicku
vystavbu prostrednictvom rozvoja cestovného ruchu. Mestsky cestovny ruch zahfiia
turistické aktivity v meste a ich vplyv na spolo€nost’, hospodarstvo a Zivotné prostredie.
Mestsky cestovny ruch sa stal novym bodom rastu moderného cestovného ruchu, ktory
postupne obohatil vyskum mestského cestovného ruchu. Aj ked’ tok cestovného ruchu
prinaSa coraz vicSie ekonomické vyhody, moéZe mat aj negativne socidlne, kultirne,
environmentalne a ekologické vplyvy, ktoré nielenze ovplyviiuji kvalitu zaZitkov turistov z

cestovného ruchu, ale obmedzuji rozvoj hospodarstva cestovného ruchu.

Konflikt medzi rozrastanim miest a zne€istenim zivotného prostredia je intenzivnejsi
aj v turistickych mestach, ktoré sa spoliehaji na rozvoj urbanizécie a kvalitu ekologického
prostredia. Ekoturizmus je ddlezity plan na minimalizdciu vplyvu cestovného ruchu na
ekosystém, vyzaduje vSak, aby kazdé mesto alebo region zdielali Standardy trvalej

udrzatel'nosti a monitorovacie nastroje pouzivané na hodnotenie vplyvu (Shi et al. 2020).

Podla Ili¢ a Petrevska (2018) je sektor cestovného ruchu jednym z najvacsich a
najrychlejsie rasticich priemyselnych odvetvi na svete. Vd'aka zamestnancom, prijmom,
investicidm a rozvoju infrastruktury poskytuje odvetvie cestovného ruchu vazny priamy a
nepriamy prispevok k socidlno-ekonomickému rozvoju. Efektivnost’ je zdkladom rozvoja a
cestovny ruch je neoddelitel'nou sucastou ekonomiky §tatu, preto sa povazuje za velmi

dolezity pre socidlny aj ekonomicky rozvoj urcitej krajiny.
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Hadad et al. (2012) dospeli k zaveru, ze velky zaujem o meranie efektivnosti a
produktivity v priemysle cestovného ruchu nie je prekvapujici, ak vezmeme do tvahy
rastaci ekonomicky vyznam cestovného ruchu ako zdroja medzinarodnych prijmov a
zamestnanosti, ako aj zvySenie konkurencie na svetovych trhoch cestovného ruchu. Meranie
efektivnosti a produktivity v cestovhom ruchu bolo v poslednych rokoch predmetom
znaéného vyskumu, ktory odraza rastuci ekonomicky vyznam cestovného ruchu ako zdroja
medzinarodnych prijmov a domacej zamestnanosti a zvySovanie konkurencie na svetovych
trhoch cestovného ruchu. Tato literatira sa vSak do zna¢nej miery obmedzuje na merania
efektivnosti mikrojednotick v priemysle cestovného ruchu, ako su hotely a cestovné
agentary. Cielom ich vyskumu bolo ur¢it medzinarodné hodnotenie ekonomickej
efektivnosti na makrotirovni pre cely cestovny ruch. Z dlhodobého hladiska urcuje jeho
trhovy podiel a ziskovost ekonomickéd efektivnost’ odvetvia - konkrétne schopnost
ktoréhokol'vek odvetvia vytazit maximalnu troven produkcie z daného stboru vstupov.
Koncepcne je uzitoéné rozliSovat medzi produktivitou a ekonomickou efektivnostou.
Produktivita je definovana ako pomer vystupov k vstupom s cielom merat’ vystup na
jednotku vstupu. Tento pomer vedie k relativnemu meraniu vykonu, ktoré je mozné
vypocitat’ pre akykol'vek vyrobny faktor. Pretoze ide o relativne meranie, je potrebné pri
interpretacii pomeru produktivity vychadzat z externych referencnych hodndt. Navyse je
mozné vypocitat’ viac alternativnych pomerov produktivity pre rozne vstupy (kvalifikovani
pracovnici, nekvalifikovani pracovnici, fyzicky kapital atd’.) a vyber z nich je do istej miery

svojvol'ny (Hadad et al. 2012).

Vsetky tieto obmedzenia merania je mozné vyrieS$it koncepciou merania
efektivnosti. Ekonomicka efektivnost’ oznacuje pojem vykon alebo vyrobna funkcia. Pojem
»produkéna funkcia® sa bezne pouziva na definovanie vztahu medzi skupinami vstupov a
skupinami vystupov zobrazenim maximalneho vykonu, ktory je mozné ziskat z danych
spotrebovanych vstupov. Pretoze ekonomicka efektivnost’ je relativne meranie vo vztahu k
produk¢nej funkeii, je do jej definicie zahrnuty referencny Standard, ktory sa nazyva
vykonova funkcia. V takom pripade sa externd referencna hodnota nevyzaduje. Ekonomicka
efektivnost’ ktoréhokol'vek odvetvia je porovnavacou mierou toho, ako dobre toto odvetvie
skutone spracovava vstupy na dosiahnutie svojich vystupov v porovnani s najlepSou

praxou, ktora je najefektivnejs$im odvetvim vo vzorke (Hadad et al. 2012).

Efektivnost’ je vztahom vystupnych a vstupnych parametrov vSeobecne a tyka sa

prevadzkovej vykonnosti firmy (na mikrotrovni) alebo Statu (na makrotrovni). Proces,
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ktory produkuje viac vystupov ako vstupov, ma vysSiu efektivnost. Ak dokdzete
vyprodukovat’ podstatne viac vystupov ako vstupov, dosiahne sa optimalna efektivnost’. Bez
pouzitia novych technologii alebo zavadzania roznych zmien je nemozné zvysit’ efektivnost’
(Soysal-Kurt 2017). Efektivnost je mozné dosiahnut pomocou parametrickych a
neparametrickych metdd. V parametrickych metddach je preddefinovana produkcné funkcia
a zohladiluju sa zmeny, ktoré mézu ndhodne ovplyvnit' produkciu (faktorovéd analyza,
regresna analyza atd.). V neparametrickych metdédach sa analyza vykonava bez
predchadzajiceho vymedzenia produkcénej funkcie pomocou linearneho programovania

(metoda DEA, siete, umela inteligenci atd’.) (Soysal-Kurt 2017).

Spoloc¢nosti posobiace v cestovnom ruchu by mali neustale zlepSovat’ prevadzkova
efektivnost, ktorej kvalita sluzieb je najdolezitejSou konkuren¢nou vyhodou na udrzanie
lojality zakaznikov s cielom zlepSit procesy v dosledku diverzifikovaného obsahu v
cestovnom ruchu. Pre spotrebitelov je vSak t'azké urcit turistickt sluzbu alebo hodnotu pred
ich zakupenim alebo vysktsanim z dévodu povahy turistickych sluzieb. Na rozhodovaci
proces spotrebitel'a budii mat’ vplyv d’alSie faktory, ako je ponuka a dopyt, sezonne vykyvy
a skusenosti so sluzbami, ktoré vedi k zvySeniu spokojnosti a lojality alebo
nekonzistentnosti. Niekolko $tadii zdoraznilo ulohu kvality sluzieb na vnimanej hodnote
spotrebitel’a a po ndkupe. Predchadzajuci vyskum tvrdil, Ze hodnotenie kvality sluzieb by
nemalo zavisiet’ iba od pomeru vstup-vystup, ale aj od inych pomerov, ako napriklad ¢akacia
doba a neprimerané ceny, ktoré spdsobuju nespokojnost’ (Chen et al. 2018). Kvalitu sluzieb
je tazkeé definovat’ alebo sledovat’ prostrednictvom opatreni. Preto by sa pocas procesu
odhadu mali brat’ do uvahy d’alSie faktory alebo varidcie. Kvalita sluZieb by navySe mohla
slizit ako ukazovatel, ktory tvorcovia politiky pouZzivaji na integraciu netplnych
nekvantifikovanych tidajov do informativnych tdajov. Aby vyplnili medzeru a zabranili
moznym predsudkom pri odhadovani kvality sluzieb, Charnes et al. (1984) podporili
hodnotenie efektivnosti podla Farrell (1957) a vyvinuli Siroko pouzivanu Data envelopment
analysis (DEA). Standardné modely DEA zlepsia svoju efektivnost’ vyuzitim metodickych
rozSireni. DEA je naviac viacfaktorovym modelom produktivity na ucely hodnotenia
relativnej efektivnosti homogénneho suboru rozhodovacich jednotiek (DMU) (Chen et al.
2018).
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1.3 Prehlad literatiary

V tejto podkapitole sa zaoberame vybranymi vyskumami, ktoré sa v prevaznej miere
dotykaji problematiky merania efektivnosti v zivotnom prostredi a cestovnom ruchu.
V praci sme sa zamerali prevazne na najaktudlnejSie vedecké stidie z vyznamnych

svetovych databaz.

1.3.1 Literatura tykajuca sa environmentdlnej efektivnosti

V tejto Casti popiseme vysledky doterajSieho vyskumu v oblasti merania efektivnosti

zivotného prostredia a oblasti, ktoré uzko suvisia so stavom zivotného prostredia.

Stadia Woo et al. (2015) §tidia skamala environmentalnu efektivnost’ obnovitelnej
energie zo statickej a dynamickej perspektivy v 31 krajinach OECD. Tato stadia bola
uskutocnena s ciel'om pochopit’ vplyv obnovitel'nej energie v jednotlivych krajinach. Ako
neparametricka metodika sa na meranie environmentdlnej efektivnosti prostrednictvom
viacerych vstupov a vystupov pouziva DEA. Vstupmi boli praca, kapital a dodavka energie
z obnovitel'nych zdrojov, zatial ¢o HDP bolo ziadicim vystupom a emisie uhlika boli
neziadiicim vystupom. Na meranie dynamickej environmentalnej efektivnosti obnovitel'nej
energie sa na odhad priemernej zmeny efektivity od roku 2004 do roku 2011 pouzil
Malmquistov  index produktivity. Vysledky ukazuji geografické rozdiely v
environmentalnej efektivnosti v ramci OECD. Krajiny OECD z amerického kontinentu maju
najvysSiu priemernit environmentalnu efektivnost’ a krajiny v Eurdépe maji najvacsiu
Standardni odchylku. Zistili tiez, Ze dynamicka efektivnost’ bola ovplyvnena globalnou
finanénou krizou vyvolanou v Spojenych Statoch. Lee a Park (2017) navrhuju na odvodenie
environmentalnej efektivnosti model rozSirenej DEA. Navrhovany model vyuZiva
koncepcie prevadzkovej efektivnosti a environmentalnej efektivnosti. Pretoze DEA moze
samostatne merat’ prevadzkovu efektivnost a environmentalnu efektivnost’, je potrebné
oSetrenie pre zostavenie jednotného indikatora, aby sa nakoniec vyhodnotila
environmentdlna  efektivnost  prostrednictvom  vyvazenia  prevadzkovych a

environmentalnych zdujmov.

Podl'a Stergiou a Kounetas (2021) je eurdpska politika v oblasti globalneho
otepl'ovania v poslednych desatrociach prekonand mnohymi iniciativami zameranymi na
proces priemyselnej vyroby. V tomto prispevku modeluji environmentalnu efektivnost’ pre

14 priemyselnych odvetvi vyrobného sektoru z 27 eurdpskych krajin v obdobi rokov 1995 -
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2011. Ich vysledky poukazuju na to, ze tazky priemysel je ekologicky neefektivny.
Efektivnosti v krajindich EU sa venovala aj $tadia Tenente et al. (2020). Tato §tadia je
zamerana na uskutocnenie postdenia ekologickej efektivnosti energetického sektoru v 28
krajinach Europskej tnie. Celkovo mozno dospiet k zaveru, Ze krajiny, ktoré ucinne
podporovali zavadzanie obnovitel'nej energie, postupne odstavili vyrobu fosilnych paliv,
zvysili svoj potencidl z hl'adiska ekologickej efektivnosti znizenim emisii produkovanych

odvetvim elektrickej energie a stimulaciou rastu pridanej hodnoty.

Environmentalna efektivnost je podl'a Belucio (2021) kl'ucovym konceptom
zahfnajucim ekonomické a environmentalne aspekty na podporu efektivnejSieho vyuzivania
zdrojov a znizovania emisii. Perspektiva environmentalnej efektivnosti pri navrhovani
vyrobkov a sluzieb je preto nevyhnutnd pri hl'adani udrzatelnosti. Tento ¢lanok navrhuje
novy metodicky pristup k podpore rozhodovania o hodnoteni vplyvov na zivotné prostredie
a nakladov v pociatocnych fazach projektovania, zamerany na poskytovanie informovanych
odportcani projektantom, vyrobcom a rozhodovacim organom. Tento multimetodologicky
pristup integruje efektivne hodnotenie Zivotného prostredia a nakladov Zivotného cyklu
s modelom DEA, ktory odvodzuje pomery ekologickej efektivnosti a porovnava alternativne
navrhy bez toho, aby bolo potrebné subjektivne vazit’ rozne metriky Zivotného prostredia a
nakladov Zivotného cyklu. Potom sa pouzije model linearnej regresie na oznacenie

najpodstatnejSich premennych rozhodovania.

Stadia Arbolino et al. (2018) nadrtava dosiahnuté ciele environmentalnej politiky
krajin pomocou indexu environmentalnej vykonnosti (EPI), ktory je vSeobecne
akceptovanym indexom pouZivanym na medzinarodnej urovni. Pouzitim dvojradového
stboru udajov S 15 eurdpskymi krajinami zdorazinuji hospodarske a institucionalne
determinanty poukazujiice na uspechy a neuspechy prijatych politik. Zistenia ukazuju, Ze
ekonomické premenné zohravaji najdolezitejSiu Ulohu v procese zavadzania

environmentalnej politiky.

Prispevok od autorov Moutinho et al. (2015) meral efektivnost 26 roznych
eurdpskych krajin v rokoch 2001 a 2012. V prvom kroku sa na vyhodnotenie vykonnosti
kazdej europskej krajiny pouzila DEA. Bol pouzity model zamerany na vystupy S dvoma
Specifikaciami (variabilné a konStantné vynosy z rozsahu). Premennymi boli praca a
produktivita kapitalu, vyuzitie fosilnej energie a podiel obnovitenej energic na HDP,
vystupom bol podiel HDP na emisiach sklenikovych plynov. V druhom kroku bola na

vysvetlenie rdznych skore efektivnosti prostrednictvom premennych ako st prijmy z
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environmentalnych dani, produktivita zdrojov a spotreba domaceho materidlu, pouzita
technika kvantilovej regresie. Vysledky naznacuju, ze podiel obnovitelnych a
neobnovitel'nych zdrojov energie je dolezity na vysvetlenie rozdielov v emisiach. Autori
navrhuju vyznamni zmenu v trende ekonomickej a environmentéalnej efektivnosti v
europskych krajindch a poukazuju na velké rozdiely medzi nimi. Politické odporacania
poukazujui na potrebu vyraznejsSich opatreni s ciel'om dosiahnut’ rovnaké skore efektivnosti
skimanych krajin. Ekologické danové prijmy s navysSe negativnejSie v menej efektivnych
krajinach, priCom maji tiez negativny vplyv na efektivnejSie krajiny. Dane z dopravy
ovplyviiuju negativne krajiny s vySSou efektivnostou a pozitivne krajiny s nizSou
efektivnostou. Zdé sa, ze dane z energie maju pozitivny vplyv iba na krajiny s nizkou

efektivnost’ou.

Autori Soares et al. (2018) analyzovali Giniho index emisii COz a environmentalnu
efektivnost’ pre 60 poprednych svetovych ekonomik v roku 2010. Do tvahy vzali
technologicku heterogenitu rozdelenia vzorky do podobnych skupin a odhad ukazovatel'ov
environmentalnej efektivnosti. Napriek skutoCnosti, Ze koncentrdcia znelistenia je v
rozvinutych krajinach vyraznejSia, vysledky ukdzali, ze tito skupina je efektivnejSia. Na
druhej strane najhorSie ukazovatele vykazuji skupiny s niz§imi prijmami a krajiny so
strednou troviou technologie. Dospeli k zaveru, Ze neefektivnost’ pozorovana v skupine
rozvinutych krajin bola pripisand zlému hospodareniu, zatial' ¢o v skupine rozvojovych

krajin mohla neefektivnost’ stvisiet’ s technologickymi rozdielmi.

V prispevku od autorov Jebali et al. (2017) su preskimané determinanty energetickej
efektivnosti v stredomorskych krajinach v rokoch 2009 - 2012. Aby zohl'adnili skreslenie aj
sériova korelaciu skore efektivnosti, pouzivali postup dvojitého bootstrapu navrhnuty
Simarom a Wilsonom (2007). Pouzitim Specialneho postupu bootstrapu v prvej faze je odhad
skresleni DEA efektivnosti korigovany. Empirické zistenia v prvej faze, Ze uroven
energetickej efektivnosti v stredomorskych krajinach je vysokd a ¢asom klesa. Vysledky
analyzy druhej etapy ukazuju, ze hruby narodny dochodok na obyvatela, hustota

obyvatel'stva a vyuzivanie obnovitel'nej energie maji vplyv na energeticku efektivnost’.

Podla Bian a Yang (2010) DEA modely mézu stcasne hodnotit’ energeticka
efektivnost’ a environmentalnu efektivnost’. Vysledky poradia efektivnosti ziskané z tychto
modelov vSak nie su rovnaké a kazdy model moZze poskytnut’ niekol’ko cennych informacii
o efektivnosti. Za tejto situacie moze byt’ tazké zvolit’ konkrétny model v praxi. Na rieSenie

tohto problému s hodnotenim vykonnosti. V navrhovanom pristupe st zahrnuté opatrenia na
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vyhodnotenie stupna ddlezitosti modelu a diskutuje sa tiez o pristupe stanovujucom ciele
pomeru vstupov/vystupov. Dany model aplikovali na sibore 30 provincii v Cine. Navyse
podla Sakamoto a Managi (2017) energeticka a environmentalna efektivnost’ méze byt
zdrojom komparativnej vyhody v priemyselnych odvetviach pri vyvoze tovarov. Empirické
vysledky, Ze efektivnost ma mensi vplyv na vykonnost vyvozu v relativne menej
rozvinutych odvetviach a zistili, ze vplyv efektivnosti zavisi od priemyselnych

charakteristik.

Aj podla Zhou et al. (2008) si opatrenia na zvySenie efektivnosti pomocou DEA
integrované s environmentalnou technologiou DEA ziskali popularitu v merani
environmentalneho spravania. Vacsina Studii predpoklada, ze environmentélna technologia
DEA vykazuje konstantné vynosy z rozsahu (CRS). V tomto prispevku sa zaoberali aj
takymi environmentalnymi DEA technoldgiami, ktoré vykazuja nerastice vynosy z rozsahu
(NIRS) a variabilné vynosy z rozsahu (VRS). Navrhuji jasné opatrenia v rdznych situaciach
a zmieSané opatrenia v ramci environmentalnej technolégie DEA VRS na meranie
environmentalneho spravania. V zavere je predstavend Stidia merania emisii uhlikovych

emisii v 0smich regidonoch sveta.

Podrl'a Bianchi et al. (2020) ukazovatele environmentalnej efektivnosti predstavuja
cenny nastroj podporujuci politické rozhodnutia zamerané¢ na udrzatelnost. S cielom
poskytnit’ u¢inné usmernenie by sa vSak environmentalna efektivnost’ mala posudzovat’ s
ohl'adom na heterogénne technoldgie krajin, a teda na zdkladné ekonomické struktary, ktoré
regiony vykazuju. Vychadzajic z najbeznejSej definicie environmentéalnej efektivnosti ako
pomeru ekonomického vykonu k environmentalnemu vstupu, sa ich $tadia zameriava na
preskiimanie regionalnych vzorov environmentélnej efektivnosti v Eurdpe, so zvlaStnou
pozornostou venovanou uzemnej heterogenite. Stidia sa opiera o metafrontier analyzu
DEA, za u¢elom vyhodnotit’ komparativny vyvoj ekologickej efektivnosti v 282 eurdpskych
regionoch v rokoch 2006 az 2014 a odhadnut medzery v technologii a podmienenej
efektivnosti, ktoré regiony vykazuju vzhl'adom na ich dominantné postavenie izemnych
prvkov. Vysledky ukazuju celkovy vzostupny trend ekologickej efektivnosti v europskych
regionoch zaznamenany v rokoch 2006 az 2014. Neexistuju vSak dokazy o tom, ze by
regiony konvergovali rovnako k podobnym urovniam ekologickej efektivnosti. Naopak sa
zda, Ze sa objavuje pomerne zlozity model ,,jadro vs. Periféria“ EU. Vi¢sina vychodnych
regionov dosiahla vyznamny pokrok v znizovani technologickej priepasti. To isté vSak

nemozno povedat’ o ich riadeni zdrojov, ktoré sa stalo hlavnou hnacou silou nedostato¢nosti.
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Na druhej strane sa zd4, ze vyznamné straty I'udského kapitdlu, ktoré zazivaji mnohé juzné
stredné a vidiecke oblasti, st zdkladom ich zvicsujuceho sa technologického rozdielu. Tieto
vysledky naznacuju, ze buduce tusilie o zlepSenie ekologickej efektivnosti by malo byt
zamerané na podporu efektivneho vyuzivania produktivnych faktorov v kazdom regione nad
ramec vseobecnych mestskych/vidieckych pristupov, a preto je potrebné implementovat
miestne politiky zaloZzené na dobrom porozumeni komplexnych vézieb medzi fyzickeé,

socidlne a ekonomické prostredie v rdmci jednotlivych regionov.

Empiricka $tudia Li a Wang (2014) pokryva obdobie od roku 1996 do roku 2007 a
skima 95 krajin rozdelenych do Styroch skupin. Zistili, ze medzi skupinami existuje
obrovska technologickd medzera, pricom skupina s vysokymi prijmami ma pokrocilu
technologiu najlepSich postupov. Rozdiel v medzinarodnej environmentélnej efektivnosti sa
nad’alej prehlboval, priCom environmentdlna efektivnost’ v krajinach s vysokymi
a strednymi prijmami vykazovala vzostupny trend, pricom v krajinach s nizkymi a strednymi
prijmami klesajuci trend. Dalej na zaklade regresnych modelov zistili, Ze ekonomicky rozvoj
mal pozitivny vplyv, zatial’ ¢o pouZzitie energie z fosilnych paliv a otvorenost’ obchodu mali
negativne U€inky na environmentalnu efektivnost’. Priemyselna Struktura a environmentéalna

efektivnost’ vSak predstavovali vztah krivky v tvare ,,U*.

Podl'a Tsai et al. (2016) tvorcovia politik na celom svete Celia vyzve rovnovahy
medzi ekonomickym rozvojom a Setrnostou k Zivotnému prostrediu, ktord si vyzaduje
rozsiahly subor opatreni v oblasti energetickej efektivnosti a ochrany zivotného prostredia.
Zvysujlca sa zlozitost’ tychto problémov sposobila tlak na azijské krajiny, ktoré posobia ako
globalne tovarne. Navrhuji model DEA s nadejou, Ze objasnia vzt'ah medzi pracovnou silou,
spotrebou energie, vladnymi vydavkami, HDP a emisiami CO2. Vysvetlenie kauzalneho
vztahu moze sluzit' ako Sablona pre politické rozhodnutia a zmiernit' obavy tykajice sa
moznych nepriaznivych ucCinkov znizovania uhlika a energetickej efektivnosti na
ekonomiku. Vysledky ukazuju: (1) Rozvojové krajiny by si mali vytvorit’ svoj vlastny ramec
riadenia a politiky v oblasti zmeny podnebia; (2) Rozvinuté ekonomiky by sa mali usilovat’
o zniZenie emisii uhlika; (3) Energetické politiky zohravaji kI'icovu ulohu pri zvySovani
energetickej efektivnosti; (4) Uspesnost’ postupu zhora nadol je rozhodujiica pre tspech
politik zniZzovania uhlika; (5) Poucenie z uspechu rozvinutych krajin pomaha zvySovat’
efektivnost’ energetickych politik; (6) Mali by sa formulovat’ environmentalne politiky a

mali by sa zaviest’ nové vyrobné technologie, preventivne opatrenia proti znecist'ovaniu; (7)
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Vlddam sa navrhuje, aby budovali dlhodobé nezavislé riadiace inStitiicie na podporu

energetickej spoluprace a vymeny znalosti.

Xing et al. (2018) za tucelom vyhodnotenia environmentalnych dopadov a
ekologickej efektivnosti 26 ¢inskych hospodarskych sektorov kombinuju hodnotenie
ekonomického cyklu vstupov a vystupov (EIO-LCA) a metédu DEA. Vysledky EIO-LCA
naznacuju, ze sektor vyroby a dodavky elektriny je najvac¢Sim cCistym vyvozcom v
kategoriach spotreby energie, emisii CO2 a vyfukovych plynov, zatial’ ¢o stavebnictvo je
najvacsim ¢istym dovozcom pre pét’ kategorii vplyvu okrem odberu vody. Navyse sa zistilo,
7e stavebny sektor je zdrojom najvacsich dopadov na Zivotné prostredie v jednotlivych
odvetviach a najviac prispieva k celkovym dopadom na Zivotné prostredie. Dalsim
kl'icovym zistenim je, Ze odvetvie pol'nohospodarstva je tak najvacsim Cistym vyvozcom,
ako aj najvacsim prispievatelom do kategorie odberu vody. Vysledky DEA naznacuju, Ze
sedem sektorov je efektivnych, zatial’ ¢o viac ako 70% ¢inskych hospodarskych sektorov je
nedostatoénych a vyzaduje vyznamné vylepsenia. Environmentalnu efektivnost v Cine
skimali aj Yang et al. (2015). Tato $tudia meria environmentalnu efektivnost Ciny na
zéklade modelu DEA pre superefektivnost’ (SEDEA) pomocou tidajov z 30 provincii v Cine
v obdobi rokov 2000-2010. Zistili, Ze environmentalne efektivnosti v 30 provinciach
vykazuji regionalne rozdiely. Mestd ako Peking a Sanghaj zaznamenali zlepSenie
efektivnosti, zatial’ co Qinghai preukdzal horsi vykon. VSeobecnejSie je mozné povedat’, Ze
vychodné oblasti st efektivnejsie vo vyrobe, zatial’ ¢o zdpadné st posledné a stredné oblasti

medzi nimi. Odporucaju zaviest’ politiky na d’al$iu podporu efektivnosti vyroby.

Aj podl'a Wang et al. (2013) sa DEA v poslednej dobe stala popularnym pristupom
pri merani energetickej a environmentalnej vykonnosti na makroekonomickej Urovni.
Tvrdia, ze spoloénym obmedzenim niekol’kych Studii je, ze ignorovali neziaduce vystupy a
neuvazovali o rozdeleni vstupov na energetické a neenergetické. V ramci spolo¢ného
vyrobného ramca na zvazenie ziaducich aj neziaducich vystupov, ako aj energetickych a
neenergetickych vstupov, tato Stadia analyzuje Cinsku regiondlnu celkova energeticku a
environmentalnu efektivnost’. Tento dokument vyuziva vylepsené modely DEA na meranie
energetickej a environmentalnej efektivnosti 29 administrativnych oblasti Ciny v obdobi
rokov 2000-2008. Okrem toho sa na meranie efektivnosti prierezovych a ¢asovo sa
meniacich udajov pouziva technika Window DEA. Empirické vysledky ukazuju, Ze
vychodna oblast Ciny mé najvyssiu energetickd a environmentélnu efektivnost’, zatial’ ¢o

efektivita zapadnej oblasti je najhorSia. Energetickd efektivnost’ v sucinnosti so stavom
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zivotného prostredia sa skiima aj v $tudii Tajudeen et al. (2018). Tento prispevok rozvija
dvojkrokovy pristup k skiimaniu u¢inku zvysenia energetickej efektivnosti na emisie CO2
na makroarovni. Pomocou analyzy indexu rozkladu odvodili skuto¢ni energetick
efektivnost’ oddelenim vplyvu strukturalnych posunov hospodarskej ¢innosti na energetickl
narocnost’. Nasledne preskumali a kvantifikovali vplyv energetickej efektivnosti na emisie
CO:2 a zohladnovali neekonomické faktory, ako s Zivotny Styl spotrebitel'ov, postoje a
environmentalne povedomie. Aplikacia pre 30 krajin OECD ukazuje, Ze na skupinovej
urovni k poklesu energetickej narocnosti doSlo hlavne v dosledku zlepSenia energetickej
efektivnosti. Ekonometrické vysledky ukazuju, Ze prijem ma najvyznamnejSi pozitivny
vplyv naemisie COg, ale zvySovanie energetickej efektivnosti najviac prispieva k zniZovaniu
emisii CO2. Metoda d’alej umoZiluje samostatné hodnotenie neekonomickych ucinkov
spravania, o ktorych sa zisti, ze maja netrividlny vplyv na emisie CO> sti¢asne so zmenami
v energetickej efektivnosti. Dospeli k zaveru, Ze energeticka efektivnost’ zostava kl'aicovou

moznostou, ale je tiez potrebné prijat’ d’alSie politiky zamerané na zmeny spravania.

Wang et al. (2016) merali vykonnost’ v oblasti zivotného prostredia a jej
determinanty pre 29 vyrobnych odvetvi v Cine v rokoch 2006 az 2011 pomocou
dvojstupiiového modelu DEA - Tobitov model. Pre poskytnutie komparativnych a
spolahlivych dokazov je 29 vyrobnych odvetvi rozdelenych do troch skupin na zaklade
intenzity znecistenia. V prvej faze sa na hodnotenie ekonomickej efektivnosti a skore
environmentalnej efektivnosti pouzije model SBM (slack based model) - DEA, aby sa
ilustrovali G¢inky environmentdlnych faktorov pri zohladneni neziaduceho vystupu. V
druhej etape, vyuzivajucej tieto vypocitané skore environmentélnej efektivnosti ako zavislé
premenné, pouzivame Tobitov regresny model na §tidium determinantov environmentalnej
efektivnosti vyberom troch nezavislych premennych vratane priemyselnej Skaly, stupna
otvorenosti a energetickej Struktiry. Ukazuje sa, ze faktory zivotného prostredia maju
pozitivny vplyv na slabo znecistené odvetvia a negativny vplyv na mierne znecistené
odvetvia, silne znecCistené odvetvia a na celkové odvetvia, zatial' ¢o stupenn otvorenosti,
rozsah odvetvia a energeticka Struktira mézu byt UCinnymi opatreniami na zlepSenie

efektivnosti zivotného prostredia.

Kounetas (2014) meral technologické medzery a medzery v technologickej
efektivnosti v 25 europskych krajinach v dvoch odliSnych obdobiach rokov 2002 a 2008 a
skumal mozny vplyv prijatych environmentalnych predpisov a zavézkov vyplyvajucich z

Kjotskeho protokolu na medzery v technologickej efektivnosti. Celkové vysledky naznacuju
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rozhodujicu tulohu heterogénnych technoldgii pre technologické medzery v obidvoch
obdobiach.

Hodnotnym prispevkom je aj prispevok Vaninsky (2018). Primarnym ciel'om tejto
Studie je preskumat’ moznosti hospodarskej resStrukturalizacie, ktorej vysledkom je
optimalne zvySenie energeticko-environmentéalnej efektivnosti globalnej ekonomiky.
Metodiku vyskumu predstavuje nova stochastickd DEA s metddou dokonalého objektu
(SDEA PO). Pouzil vystupné ukazovatele hrubého domaceho produktu (HDP) a emisii
oxidu uhli¢itého (COy) - neziaduceho vystupu a vstupy - vel’kost’ populacie a spotreby Cistej
energie ako neziaduceho vstupu. Pouzival techniku faktorovej analyzy na ich agregaciu do
jedného faktorového vektora, ktory urcuje multikritéria optimalnej Strukturadlnej zmeny.
Vektor faktorov urcuje prerozdelenie HDP, spotreby Cistej energie, emisii CO2 a populécie,
¢o vedie k maximéalnemu moZznému zvySeniu energeticko-environmentalnej efektivnosti.
Navrhovany pristup mozno pouzit’ ako nastroj na rozhodovanie v réznych dvojstupiiovych

ekonomickych systémoch.

Prispevok autorov Madaleno et al. (2016) mali za ciel'’ odhadnit’ a porovnat’
efektivnost’ 26 roznych eurdpskych krajin v rokoch 2001 a 2012 pomocou DEA. Pouzili sa
modely zamerané na vystup aj na vstup, aby sa zistilo, ¢i sa poradie efektivity meni. V
modeli orientovanom na vstupy sa pouzili vstupy: kapital (K), praca (L), obnoviteI'né energia
(R) a fosilne palivo (F). V modeli orientovanom na vystupy sa zvazovali vstupy HDP/L,
HDP/K, F/HDP a R/HDP (podiel obnovitel'nej energie na hrubom domacom produkte) a pre
obidva modely bol vystupom podiel HDP na emisie sklenikovych plynov. Vysledky stadie
ukazujl, ze ekonomické a environmentalne odhady pre tieto eurdpske krajiny sa menia, ak
navrhujeme rézne modely zamerané na vstupy a vystupy. Meni sa hlavne z hl'adiska rokov
a verzii technickej efektivnosti. Zatial' ¢o niektoré krajiny uspeli v zmysle narodnych
akénych planov pre energiu z obnovitel'nych zdrojov, iné zaznamenali postupné znizovanie
poradia, ¢o naznacuje, Ze pri plneni eurdpskych environmentalnych politik by sa mal klast’

vacsi doraz.
1.3.2 Literatura tykajuca sa efektivnosti v cestovnom ruchu

Skumanie efektivnosti v cestovnom ruchu, nie je az tak rozsiahlou témou, ako je
skimanie efektivnosti zivotného prostredia. Napriek tomu, existuje mnoho vedeckych studii,

ktoré sa touto témou zaoberali, priCom tie najrelevantnejsie uvedieme v tejto Casti.
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Modelovaniu vykonnosti vo vyskume cestovného ruchu sa v poslednom desatroci
venovala vel’kd pozornost’ zo strany vedcov. V literatire je k dispozicii niekol'ko technik na
modelovanie vykonnosti cestovného ruchu. Medzi inymi je velmi populdrna Data
envelopment analysis (DEA) a jej derivaty. Ako uviedli Assaf a Tsionas (2019), kI'icovym
bodom v analyze vykonnosti cestovného ruchu je otazka determinantov efektivnosti. V prvej
faze sa skore efektivnosti pocita pomocou neparametrickych pristupov zaloZzené na
linedrnom programovani v rdmci DEA. V druhej etape sa skore efektivnosti hodnotia
pomocou determinantov, ktoré sa v literatire nazyvaji kontextové alebo environmentalne
premenné. Ciel'om je vysvetlit' ich mozné vplyvy na uroven efektivnosti analyzovanych
jednotiek a vyskumnici v cestovnom ruchu tieto dvojstupniové pristupy intenzivne
vyuzivaji. V literature st k dispozicii r6zne metddy na vysvetlenie skore vykonnosti v
druhej faze analyzy. Pouzivala sa hlavne Tobitova regresia, ale technika sa zmenila vd’aka
vyznamnej $tadii Simar a Wilson (2007). Literatara suvisiaca s vykonnostou v odvetvi
cestovného ruchu sa za poslednych par rokov rychlo rozvijala, a to najmi vd’aka rastiice;j
konkurencii medzi ciel'mi cestovného ruchu, ktora na priemysel nechala vyvijat’ rovnaky
tlak, ak nie vys$si, ako na zvySovanie produktivity. Vdzba medzi meranim vykonnosti a
formulovanim stratégie je v literatire jasnd. Meranie vykonu umoziuje organizacii
monitorovat’ jej efektivnost’ pri dosahovani cielov a uloh, sprave produktov a sluzieb a
ziskavani vysledkov produktov resp. sluzieb (spokojnost’ zakaznika). Uzko stvisi s usilim o
vypracovanie strategickych planov, objasnenim organizacnych cielov a uloh a
charakterizovanim potrieb pri rozhodovani. V literatire existuje niekolko Studii, ktoré
poskytuju najnovsie a aktualizované recenzie §tudii vykonnosti v priemysle cestovného
ruchu. Spravidla existuje jasny trend v odkloneni sa od jednoduchych metéd vykonnosti
(napriklad metod zaloZenych na pomerovej analyze), ktoré sa namiesto toho opieraju o
sofistikovanejSie metodiky, ako st napriklad Data envelopment analysis (DEA) a Stochastic
frontier analysis (SFA). Obe tieto metody st zaloZené na koncepcii hrani¢ného odhadu, kde
sa najskor odhaduje technologia najlepSich postupov a potom sa meria efektivnost
konkrétnej firmy hodnotenim jej vzdialenosti od tejto technoldgie. Literatira o metode DEA

je podstatne rozsiahlejsia (Assaf 2012).

V prispevku autorov Ili¢ a Petrevska (2018) bola na urcenie efektivnosti cestovného
ruchu v Srbsku a v okolitych krajinach pouzita metoda DEA. Ako vstupy sa pouzivaju
vydavky na cestovny ruch a pocet 16zok, zatial' co ako vystupné parametre sa pouZzivaju

pocet priletov, pocet prenocovani a prijmy z cestovného ruchu v roku 2016. Aplikovana
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analyza ukdazala, ze z hl'adiska cestovného ruchu je 6 krajin relativne efektivnych, zatial’ ¢o
dalsich 9 je relativne neefektivnych. Efektivnymi krajinami su: Cierna Hora, Bosna a
Hercegovina, Chorvatsko, Grécko, Rakusko a Albansko, zatial' o Srbsko, Macedonsko,
Slovinsko, Rumunsko, Bulharsko, Taliansko, Mad’arsko, Slovensko a Ceska republika maja
hodnotu efektivnosti: 64,49%, 54,57% , 97,82%, 86,96%, 86,38%, 83,78%, 86,38%, 69,54%
a 73,27%. Neefektivne krajiny by mali v zdujme zvySenia svojej efektivnosti znizit’ ndklady

na cestovny ruch a pocet 16zok a zvysit’ niektoré vystupné parametre.

Podl'a Xie et al. (2021) implementaciou eurdpskych integraénych politik, ako su
jednotny trh, euro a schengenské vizum, si ¢lenské $taty EU rozvijaju uzsie hospodarske
vizby prostrednictvom cestovného ruchu a ich troven integracie cestovného ruchu sa
neustale zlepsuje. Tento ¢lanok, ktory skiima 28 &lenskych statov EU, medzi nimi buduje
siet’ ekonomickych prepojeni cestovného ruchu, meria silu ich ekonomickych prepojeni v
cestovnom ruchu od roku 1995 do roku 2018 pomocou modifikované¢ho gravitacného
modelu a metddy socidlnej siete a analyzuje charakteristiky priestorovej Struktiry a dopady
hospodarstva cestovného ruchu EU. Hospodarske vizby &lenskych $tatov EU v oblasti
cestovného ruchu sa ¢oraz viac uzatvaraji a zvySuju stabilitu siete. Nemecko, Franctzsko,
Taliansko, Rakusko a Spojené kralovstvo st najoblibenej$Simi krajinami v rebrickoch
stupna centrality a blizkosti, co znamena, Ze sa nachadzaju v strede siete a maju vel’ky vplyv
na procesy EU. Nemecko, Taliansko, Svédsko, Rakusko a Franctizsko hraju v sieti dolezit
sprostredkovatel'skll ulohu a centralita vacsiny ¢lenskych $tatov sa zvysila. Hlavné oblasti
sa sustreduju hlavne v zapadnej Eurdpe, juznej Eurdpe, stredomorskych pevninskych
krajinach a strednej Europe, zatial' co okrajové oblasti sa sustred’'uju hlavne vo vychodnej
Eurdpe, severnej Eurdpe a stredomorskych ostrovnych krajinach. ZlepSenia Uplného
prepojenia so sietou a zniZenie efektivnosti grafov moZzu vyznamne znizit' rozdiely v
trovniach hospodarskeho rozvoja cestovného ruchu v EU a zlepsit priestorova
spravodlivost. Lozano a Gutierrez (2011) sktimali pomocou metody DEA odvetvia
cestovného ruchu v roznych &lenskych $tatoch EU-25. Pouzili dva hlavné vstupy, a to pocet
16Zok a pocet zamestnanych osdb. Do analyzy boli zahrnuté d’alSie dva nepovinné vstupy, a
to inverzna hodnota poctu dni vykurovania a pocet nehnutel'nosti zapisanych na zozname
svetového dedi¢stva UNESCO. Tri posudzované vystupy su pocet turistov, pocet
prenocovani vo vSetkych druhoch ubytovacich zariadeni a prijmy z medzindrodného
cestovného ruchu. Iba devit z 25 c¢lenskych Statov bolo efektivnych. Neefektivne boli

tradi¢né destinacie ako Spanielsko, Taliansko, Spojené kralovstvo alebo Nemecko. V druhej
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pouzili na vizualizdciu vztahov medzi krajinami viacrozmerné Skdlovanie z hladiska
uvazovanych vstupov a vystupov a ich skore efektivnosti. Vznikli rozne zhluky s jasnymi

charakteristickymi vlastnostami.

Podl'a Matijova et al. (2019) sa cestovny ruch povazuje za najvacsi sektor sluzieb
veduci k mnohym socidlnym a ekonomickym zmendm. Cielom ich $tadie bolo odvodit’
dopady vybranych ukazovatel'ov kapacity a vykonnosti cestovného ruchu (ako je pocet
ubytovacich zariadeni, pocet 16zok, pocet navstevnikov v ubytovacich zariadeniach, pocet
prenocovani navstevnikov, priemerna cena ubytovania a prijmy z ubytovania) o socialno-
ekonomickom vyvoji narodného hospodarstva vycislené mierou registrovanej
nezamestnanosti. Udaje boli ziskavané z databazy Statistického tradu SR na roénej baze.
Analyza bola vykonand na trovni NUTS 3 v obdobi rokov 2008 az 2017. Podl'a ich vyskumu
miera nezamestnanosti klesd so zvySovanim priemernej ceny za ubytovanie. Popisané
analyzy boli vykonané pomocou regresnych modelov, kde vysledny vztah medzi cenou
ubytovania a nezamestnanost'ou bol uskutocneny pomocou jednoduchej linearnej regresie.
Pridand hodnota vyskumu spociva v zisteni, Ze jednym z faktorov poklesu miery
nezamestnanosti je podpora produkéného potencidlu cestovného ruchu podmieneného

A4

kvalitou pontikanych sluzieb, ktoré sa odrazaji vo vyssich cenach za ubytovanie.

V stadii Soysal-Kurt (2017) si autor kladie za ciel’ zmerat’ relativnu efektivitu 29
europskych krajin s udajmi z roku 2013 pomocou vstupne orientovanych modelov DEA
CRS a ponuknut’ zlepSovacie navrhy pre krajiny, ktoré sa povazuji za neefektivne na zaklade
ich nameranych skore relativnej efektivnosti. V tejto Studii sa ako vstupné premenné
pouzivaju vydavky na cestovny ruch, pocet zamestnancov a pocet 16zok; prijmy z
cestovného ruchu, prichody turistov a pocet prenocovani sa pouzivaju ako vystupné
premenné. Vysledkom analyzy je, Ze 16 krajin sa povazuje za relativne efektivne a 13 krajin
za relativne neefektivne. Na rozdiel od vicSiny vyskumov hodnotiacich efektivnost’
zariadeni cestovného ruchu na mikrotrovni sa predpoklada, Ze tento prispevok prispieva k
suvisiace] literatare, pretoZze hodnoti relativhu efektivnost’ krajin na makrourovni pre
odvetvie cestovného ruchu. Podl'a Hadad et al. (2012) bolo meranie efektivnosti a
produktivity v cestovnom ruchu na mikrotirovni predmetom rozsiahleho vyskumu, na
makrourovni bol vykonany vyskum menSieho rozsahu. Ich stadia pomocou metody DEA
analyzuje efektivnost’ odvetvia cestovného ruchu v 105 krajinéch vratane 34 rozvinutych a

71 rozvojovych krajin. Zistili, ze globalizacia a dostupnost’ st rozhodujuce pre efektivnost’

30



odvetvia cestovného ruchu v rozvojovych krajinach, a Ze produktivita prdice moze byt

dobrym zéstupcom pre efektivnost’ celkového odvetvia cestovného ruchu.

Studia Radovanov et al. (2020) poskytla adekvatne zahrnutie udrzatelnych faktorov
do celkovych vysledkov efektivnosti cestovného ruchu. Prispevok skumal 27 krajin EU a
pat’ krajin zapadného Balkdnu v obdobi rokov 2011 az2017. V tomto dokumente sa na odhad
skore efektivnosti pre kazdu krajinu pouzil postup zamerany na vystupnu analyzu DEA, a
panelovy datovy Tobitov regresny model na zdoraznenie vyznamnosti kazdého jednotlivého
ukazovatela rozvoja cestovného ruchu. Vysledky v prvej faze ukazuju relativne vysoké
skore efektivnosti, najmi v pripade krajin EU 15. V pripade ostatnych existuje priestor na
zlepSenie. Druhd etapa odhal'uje pozitivne a vyznamné Uc¢inky na relativnu efektivnost’
cestovného ruchu z hladiska udrzatelnosti rozvoja cestovného ruchu, podielu HDP, poctu
turistov a prichadzajucich prijmov. Tvorcovia politik by mali postupne prevziat’ kontrolu
nad uvedenymi premennymi, aby chranili zaujmy vsetkych relevantnych zainteresovanych

stran zapojenych do procesu rozvoja cestovného ruchu.

Aj prispevok Song (2019) odhaduje efektivnost’ c¢inskeho cestovného ruchu
pomocou tradi¢nej DEA anasledne sofistikovanejSej bootstrap-DEA. Identifikuje tiez
determinanty efektivnosti. Komplexné a Cisté technické hodnoty efektivnosti odhadované
DEA st vyssie ako hodnoty odhadované bootstrap-DEA, ¢o naznacuje, ze prva metdda ma
tendenciu nadhodnocovat’ efektivnost’. Pozitivny vplyv ma ekonomicky rozvoj, urbanizacia
a miera otvorenia turizmu. Podla regionalneho c¢lenenia klesa komplexna technicka
efektivnost’ z vychodu na zapad a hospodarsky rozvoj nie je vo vychodnej a strednej oblasti
vyznamny. Model je teda technicky vylepSeny pridanim faktorov prostredia a zavedenim
technologie bootstrap na ziskanie presnejSich hodnot efektivnosti a rozkladu opravenych
hodnét efektivnosti. Podl’a Chen et al. (2018) si udrzatel'ny rozvoj aktivneho cestovného
ruchu vyzaduje dlhodoby zavizok, ktory vyvazuje hodnoty medzi ponukou cestovného
ruchu a poziadavkami turistov. Tato §tadia merala kvalitu sluzieb cestovného ruchu na
Taiwane pomocou DEA vyuzitim vstupnych a vystupnych premennych na hodnotenie
efektivnosti kvality sluzieb. Empirické vysledky odhadu efektivnosti odhalili, Ze domaci trh
cestovného ruchu je konkurencieschopny, ale stile potrebuje vylepSenia pre sluzby
cestovného ruchu; Turisti z pevninskej Ciny mali najvyssie skore spomedzi vietkych
zahrani¢nych turistov, nasledovali turisti z Hongkongu a Macaa, turisti z inych krajin,
japonski turisti a juhokorejski turisti; Juhokorejski turisti mali vysSie cestovné vydavky ako

ostatni, citili vS§ak menSiu spokojnost’ s cestovnymi sluzbami, ktoré sa daju povazovat’ za
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nedostato¢né. Zistenia by mohli prispiet’ k preklenutiu medzery medzi vyskumom a praxou
pri hodnoteni efektivnosti prichddzajucich turistickych sluzieb. Odbornici na cestovny ruch
by si mali byt vedomi potrieb a zaujmov turistov, pretoze by to mohli byt’ klI'i¢ové zaklady

pre zlepSenie spokojnosti turistov.

Solana-Ibafniez et al. (2016) skumali hypotézu, ze efektivnost’ Spanielskych
turistickych regionov v obdobi rokov 2005 - 2013 je determinovana skupinou kontextovych
premennych. Na rozdiel od monitorovacich sprav zaloZzenych na popisnych metddach tento
¢lanok vyuziva semiparametricky postup bootstrapovej analyzy udajov (DEA) na zistovanie
determinantov efektivnosti. Inovativna analyza sa zameriava na problém stability odhadov
efektivnosti ndhodnych zmien V izolovanych exogénnych premennych. Rozsirili tiez
tradiénl analyzu DEA skumanim zmien efektivnosti a produktivity pomocou modelu
merania zaloZzené¢ho na sklzoch — slack based model (SBM) a pristupu Malmquistovho

indexu za ¢elom ziskania odhadov rastu celkovej produktivity.

Podl'a Assaf a Josiassen (2012) su pri hl'adani zlepSenia odvetvia cestovného ruchu
rozhodujice faktory, ktoré ovplyviiuju vykonnost’ cestovného ruchu, kI'aiCovym zaujmom
zainteresovanych stran. Klucovou prekazkou zlepSovania vykonnosti je mnoZzstvo
determinantov, ktoré mozu ovplyvnit' vykonnost’ cestovného ruchu. Literatura eSte musi
poskytnut’ konkrétny pohl'ad na determinanty vykonnosti cestovného ruchu a ich relativny
vyznam. Tato $tudia sa venuje tejto dolezitej medzere. Autori poskytli ukazovatele
vykonnosti medzinarodnych turistickych destinacii. Vysledky su odvodené pomocou DEA
a regresnych modelov (useknuta regresia) a bootstrapu. Stidia tieZ pojednava o dosledkoch
zisteni a zdoraziiuje ich vyznam pre akademicku literatiru aj pre medzinarodny cestovny

ruch.

Primarnym ciel'om prispevku autorov Nurmatov et al. (2021) je predstavit’ literarny
prieskum o aplikdcii analyzy obalky dat (DEA) v Stadiach cestovného ruchu a hotelierstva.
Sekundarnym cielom je kategorizovat Studie podla produktov cestovného ruchu a odvetvia
cestovného ruchu podla Svetovej organizacie cestovného ruchu (UNWTO) OSN.
Terciarnym ciel'om je identifikovat medzery a vyzvy v tejto oblasti. Prispevok predstavuje
komplexny prehl'ad 350 ¢lankov tykajucich sa cestovného ruchu, ktoré vyuZzivaji metodiku
DEA, a zdoraziiuje niekol'ko klicovych otdzok. Publikacie boli Statisticky klasifikované
podla metodickej inovacie, vstupno-vystupnych premennych, zdrojov publikacii a
niekol’kych d’alSich relevantnych atributov. Skiimanie odhal'uje vyznam metodiky DEA pri

studiu produktivity a efektivnosti hotelierstva a cestovného ruchu. Vysledky tiez ukazuja
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vysoky stupeti priemyselnej (hotelovy sektor) a geografickej (Eurdpa a Azia) koncentracie
stadii. Kultarne aspekty, udrzatel'nost’ cestovného ruchu, ako aj efektivnost’ turistickych
cielov, v poslednom cCase pritahuji vel’ky zaujem. Nové modely DEA sa navySe Coraz viac

presadzuju v literatare.

Medzi literataru, ktord meria efektivnost’ suvisiacu s cestovnym ruchom, mozno
zaradit’ aj napriklad efektivnost’ letisk (Ripoll-Zarraga a Raya 2020), efektivnost’ hotelov
a restaurécii (Pablo-Romero et al. 2017), kipelnych miest (Cabinova a Onuferova 2019),

alebo napriklad jednotlivych destinacii (Barros et al. 2011)

1.4 Vybrané aspekty vzajomného prepojenia turizmu a Zivotného

prostredia

Podl'a Gossling et al. (2005) vyuzivanie fosilnej energie je jednym z hlavnych
environmentalnych problémov spojenych s cestovnym ruchom a cestovanim. Z tohto
dovodu sa zdoraznila potreba obmedzenia vyuZivania fosilnej energie ako predpokladu
dosiahnutia trvalo udrzatelného rozvoja cestovného ruchu. Cestovny ruch je vsak tiez
jednym z najdoélezitejSich odvetvi svetového hospodarstva a turisticky priemysel a jeho
organizacie tak vyjadrili obavy, Ze zvySenie cien energie (napriklad v dosledku ekologickych

dani) by mohlo vyrazne znizit’ hospodarsky rast, blahobyt krajin a destinacii.

Podl'a Sun (2016) schopnost’ efektivne riadit’ vztah medzi rozvojom cestovného
ruchu a zmenou podnebia zavisi od doveryhodného hodnotenia antropogénnych ¢innosti a
emisii oxidu uhli¢itého. Na vy¢islenie environmentalnych ndkladov na rozvoj cestovného
ruchu sa Casto prijimaji dva ukazovatele uhlikova stopa a uhlikova efektivnost’. Turizmus
CF predstavuje samotné mnoZstvo emisii sklenikovych plynov (GHG) sposobené
spotrebitel'skymi Cinnostami. Uhlikova efektivnost’ cestovného ruchu je mnozstvo emisii
COz2 na dolarova produkciu alebo na hruby domaci produkt (HDP). Toto opatrenie odraza
relativnu efektivnost’ agregovanej produkcie cestovného ruchu a kompromis medzi
vonkajSou povahou zivotného prostredia a jednou jednotkou ekonomickej investicie. Podl'a
Shi et al. (2020) ovplyviiuje ekologicka stopa nielen konkurencieschopnost’ cestovného
ruchu, ale aj zeleny rozvoj. Autori skimali 16 hlavnych turistickych miest v Cine od roku
2000 do roku 2017. Vysledky ukazuji, ze efektivitu zeleného rozvoja Studovanych
turistickych miest je potrebné stile zlepSovat. Panelova analyza dat ukazuje, Ze podiel
primarneho priemyslu na HDP, podiel sekundarneho priemyslu na HDP, investicia do

fixnych aktiv na obyvatel’a a dizka dial’nic na 10 000 'udi mézu zvysit' ekologickd stopu na
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obyvatel'a. Pomocou klastrovej analyzy rozdelili vybrané turistické mesta do Styroch
kategorii. Hibkova §tadia ekologickej stopy v tomto dokumente poskytuje zéklad na podporu
ekologického hospodarskeho rastu, ktory zohladnuje ekologicka stopu a HDP,

a samozrejme aj na dosiahnutie udrzate'ného rozvoja cestovného ruchu.

Nedostatok informacii o cCasovych radoch ponechdva urcité perspektivy
nepreskumané. Vyvoj objemov emisii z cestovného ruchu a uhlikovej Gi¢innosti cestovného
ruchu v priebehu ¢asu nebol identifikovany pre ziadnu destinaciu. Jednoro¢né stadie, aj ked’
su dokladné, nenaznacuju environmentalne zlepSenie alebo zhorSenie celej Skaly cestovnych
sluzieb. Nie je znamy vplyv kazdého jednotlivého podnetu na zmenu uhlikovej stopy a
uhlikovej efektivnosti v cestovnom ruchu. Oba uhlikové ukazovatele su determinované
viacerymi faktormi od spravania a spotreby spotrebitel'a po vyrobné techniky a ekonomicku
Struktiru, ako aj modely spotreby energie. Typicky st spomenuté dve primérne urcujice sily
uhlikovych emisii z cestovného ruchu: jedna suvisi s cestovnymi aktivitami zo strany dopytu
a druha suvisi s vyrobnym procesom z hl'adiska ponuky. Pokial’ ide o prvé hl'adisko, rychlo
rastuci a pretrvavajuci dopyt po domacom a medzinarodnom cestovani vyznamne prispieva
k emisiam uhlika. Okrem narastu objemu vykazuje cestovné spravanie zdsadné zmeny, ked’
cestujuci chct cestovat’ d’alej, na kratSie pobyty a vo vac¢Sej miere sa spolichaji na letectvo
(Sun 2016; Pecters a Landré 2011). Podl'a Liu et al. (2017) environmentalna efektivnost’
cestovného ruchu hréd v zivotnom prostredi doleziti tlohu v désledku védzneho znecistenia
zivotného prostredia a spotreby zdrojov. Pre roky 2003 az 2013 bolo vykonané hodnotenie
environmentalnej efektivnosti cestovného ruchu 53 ¢inskych pobreznych miest, pricom sa
skiimali celkové urovne efektivnosti, regionalne rozdiely, typy environmentalnej
efektivnosti a ovplyviiujuce faktory. Na dosiahnutie ciel'ov §tadie sa pouzil regresny model
DEA. Hlavné zistenia naznacujl, Ze celkova ekologickd efektivnost’ cestovného ruchu v
¢inskych pobreznych mestach je 0,860, o znamena, Ze iba niekol’ko miest je skutocne
efektivnych, a ze vacSina miest ma stale ¢o zlepSovat’. Toto zistenie naznacuje, Ze rozvoj
cestovného ruchu ma negativnej$i vplyv na Zivotné prostredie a Ze existuji znacné
regionalne rozdiely v efektivnosti. Vysledky tiez ukazuju, Ze ekonomické a ekologické
ukazovatele majii vyrazne pozitivny vplyv na environmentalnu efektivnost’ z hladiska
cestovného ruchu, zatial’ Co negativny vplyv ma pocet turistov a pouzitie troch hlavnych

znecist'ujucich latok v cestovnom ruchu.

Ekologicka turistika sa podla Qiu et al. (2017) stava rozvijajicim sa pol'om

environmentalnej efektivnosti a stava sa dolezitym spdsobom merania trvalo udrzate'ného

34



rozvoja cestovného ruchu. Této studia pocitala a rozkladala emisie CO2 cestovného ruchu v
Cine, skumala jej vyvojové a distribuéné charakteristiky pomocou pomerovej metddy
ekologickej efektivnosti cestovného ruchu a analyzovala ovplyvnujiuce faktory prijatim
regresného modelu. Vysledky nazna¢ujli, ze emisie CO2 z cestovného ruchu v Cine sa
vyrazne zvysili, ich najvac¢sim zdrojom je doprava. Rozhodujicim faktorom zvysenia emisii
CO2 z cestovného ruchu bol turisticky faktor. Environmentélna efektivnost cestovného
ruchu sa vyznacuje pozoruhodnym, ale nestabilnym rastom, ktory je mozné rozdelit’ do troch
etap: etapa nedostatocnej stagnécie, etapa kolisavého rastu a etapa efektivneho rozvoja.
Environmentalna efektivnost’ cestovného ruchu v Cine ukazala, ze 31 provincii mozno
rozdelit do Styroch skupin. Hlavnymi ovplyvilujucimi faktormi environmentalnej
efektivnosti cestovného ruchu su Skalovy efekt, Strukturdlny efekt, technicky efekt a

regulacia Zivotného prostredia.

Autori Moutinho et al. (2015) vyuzili analyzu rozkladu emisii CO2 v obdobi rokov
2000 az 2012. Tato technika pocita s piatimi faktormi, ktoré sposobuju zmeny v emisiach
CO2 v piatich podsektoroch portugalského odvetvia cestovného ruchu. Energeticky
stabilizovany kapital, kapitdl nad produktivitou prace a intenzita cestovného ruchu su
najdolezitejSimi G¢inkami v ubytovacich, stravovacich a napojovych sluzbach. Index
karbonizacie predstavuje dolezity vplyv v doprave. Najsilnejsi vplyv ma vplyv kapitalu na
intenzitu produktivity prace, zatial’ ¢o index karbonizacie ma pozitivny vplyv na emisie CO2
v pripade cestovnych kanceldrii a cestovnych agentir. V kulturnych, Sportovych a
rekrea¢nych sluzbach prevladaji Gc¢inky energie nad hrubym fixnym kapitadlom a intenzity
cestovného ruchu. Vysledky ekonometrickej analyzy d’alej potvrdzuju Statisticky vyznam

uvedenych faktorov.

Podl'a Zha et al. (2019) je cestovny ruch jednym zo zdrojov emisii COz a turistické
aktivity moézu vyvijat' tlak na ekologické prostredie. Stadia vytvorila ramec hodnotenia
priamych a nepriamych emisii CO2 z odvetvia cestovného ruchu a zahrnula emisny faktor
CO2 do ramca hodnotenia efektivnosti na zaklade modelu DEA SBM, na zaklade ktorého
studia hodnotila emisie CO2 z odvetvia cestovného ruchu, bertic za priklad pripadové studie
mesta provincie Hubei v Cine. Vysledky ukazuju, Ze celkové emisie oxidu uhli¢itého z
cestovného ruchu v Hubei vzrastli z 6 340 302 ton v roku 2007 na 23 939 851 ton v roku
2013, pricom najvacSou mierou prispieva K znecCisteniu doprava - az 50,35 % celkovych
emisii. Nasleduji potraviny, ubytovanie, nakupovanie, dalSie sluzby, zibava, posta

telekomunikacie. Zatial’ ¢o priame emisie CO2 vysoko prevySuju nepriame emisie v doprave,
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v ostatnych sekundarnych odvetviach je to naopak. Vysledky merania efektivnosti
naznacuju, ze celkova efektivnost’ nizkouhlikove;j turistickej ekonomiky je na pomerne
nizkej Grovni a medzi mestami sa vyrazne lisi, a ze v hospodarskom systéme mestského
cestovného ruchu existuji nevyuzité potencidly s internymi produktivnymi faktormi. Z
hl'adiska dynamickych posunov vSak mala celkova efektivnost’ v analyzovanom obdobi
stupajuci trend, ktory bol sposobeny predovsetkym technologickym pokrokom vyvolanym
faktorom Skalovania, zatial Co Cisto technologické zmeny efektivnosti podkopali rast

produktivity.

ZhorSovanie stavu zivotného prostredia sa moze odrazit’ v zmene pocasia, a Zmena
pocasia v zmene cestovatel'skych navykov. Podla Day et al. (2013) je pocasie zlozkou
turistickych destinacii, ktord ovplyviiuje dopyt, poskytovanie sluzieb a imidz destinécie.
Vysledkom je, Ze zmeny pocasia mo6zu réznymi spdsobmi ovplyvnit’ vykonnost’ cielovej
destinacie. V kone¢nom doésledku dojde k znizeniu poctu turistov a zlepSeniu stavu

zivotného prostredia.

Moézeme pozorovat, Ze environmentalna efektivnost’ je velmi uzko prepojena
s cestovnym ruchom. Environmentélna efektivnost’ a cestovny ruch st taktiez vel'mi uzko
prepojené s energetickou efektivnost'ou, ktora je tiez su¢ast’ou mnohych vyskumov a mozno
povedat, Ze v mnohych pripadoch environmentalna efektivnost’ a energeticka efektivnost’

splyvaju.
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2 Ciel

Hlavnou motivaciou pre vyber témy habilitacnej prace bola sucasnd pandemicka
kriza, ktora vyrazne zasiahla do svetove] ekonomiky ajej vybranych odvetvi, pricom
Kk najviac zasiahnutym odvetviam urcite patri cestovny ruch. Téma prepojenia efektivnosti
v cestovnom ruchu a v zZivotnom prostredi je navySe vel'mi aktualna aj z pohl'adu trendov vo
vyskume. Prispevky s touto tematikou maju vysoké pocty ohlasov a na zéklade toho, mozno
predpovedat’, Ze vhodny vyskum mdze byt napomocny pre otvaranie novych vyskumnych
otazok. Téma je aktudlna aj z pohl'adu hospodarskej praxe vzhl'adom na kreovanie planov
obnovy narodnych hospoddrstiev, ktoré moézu vychadzat’ z poznatkov, ktoré prinesieme

V tejto praci, ktord skima obdobie po financnej krize a pred pandemickou krizou.

Hlavnym ciel'om habilitacnej prace je meranie a hodnotenie efektivnosti v cestovnom
ruchu, efektivnosti Zivotného prostredia a zhodnotenie ich spolocnych aspektov v ramci
krajin Europskej unie.

Splnenie hlavného ciela je podmienené splnenim ciastkovych cielov habilitacnej

prace:
o Ciastkovy ciel 1
Zhodnotenie stavu Zivotného prostredia a cestovného ruchu v krajindch EU

V medzikrizovom obdobi.
o Ciastkovy ciel 2
Zhodnotenie environmentdlnej efektivnosti v krajinach EU.
o Ciastkovy ciel’ 3
Zhodnotenie efektivnosti cestovného ruchu v krajindch EU.
e Ciastkovy ciel’ 4
Overenie moznych vztahov v oblasti efektivnosti cestovného ruchu a Zivotného

prostredia.
e Ciastkovy ciel’ 5

Navrh modelov hodnotenia efektivnosti Zivotného prostredia a cestovného ruchu

V krajindch EU.
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3 Metodika prace a metody skumania

Na zéklade prieskumu relevantnej literatiry sa na meranie efektivnosti v cestovnom
ruchu, ale aj v zivotnom prostredi poziva prevazne metdda DEA a jej rozne modifikacie.
Objektom skiimania mozu byt subjekty na mikro, ale aj makrotrovni. Na zaklade prieskumu
literatury vyuzijeme na splnenie ciel'ov tejto prace metody, ktoré uvadzame prave v tejto

kapitole.

3.1 Pouzité metody

V tejto Casti uvadzame prehlad postupov, metdd a premennych pouzitych na

vykonanie analyzy.

3.1.1 Zdikladneé modely DEA

Na zéklade prehladu literatiry sme zistili, ze najpouzivanejSou metédou na
hodnotenie efektivnosti v cestovnom ruchu, ale aj v Zivotnom prostredi, je Data envelopment
analysis (DEA). Jej teoretické zaklady polozil Farrell (1957) a rozvinul ich v mnohych
dalsich studiach. Cooper et al. (2007) a Charnes et al. (1984) pomohli vyznamnému
teoretickému rozvoju. Navrhli modely, ktoré¢ predpokladaji bud’ konStantné vynosy z
rozsahu, takzvané modely CCR (CRS) DEA (1), a modely, ktoré predpokladaju variabilné
vynosy z rozsahu, takzvané modely BCC (VRS) DEA (2). Literattira v oblasti cestovného
ruchu a zivotného prostredia nie je jednotna v tom, ktory model (CRS alebo VRS) je
vhodnejsi, preto V tejto praci pouzijeme obidva modely. V tomto prispevku pouzijeme
vyluéne DEA modely zamerané na vstupy, pretoze z hl'adiska pouzitych modelov mozno
predpokladat’ vplyv vstupov a nie vystupov. Okrem toho z hl'adiska vysledkov efektivnosti
je to irelevantné, pretoze vystupnd efektivnost’ je iba prevratenou hodnotou efektivnosti
vstupnej. Rozdiel je iba v sklzoch, pricom sklzy si vlastne prebytky vstupov resp.
nedostatky vystupov. Aby bola rozhodovacia jednotka — decision making unit (DMU)
efektivna musi dosiahnut’ efektivnost’ rovnti 1 (Charnes et al., 1984; Charnes et al., 2013;
Cooper et al., 2007).

min 0
OpA ©

s.t. GBXD — XA > 0 (1)
YAZ>y,

A=0.
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min 0
0L ©

s.t. Ogx, —XA =0
YA >y, (2)
eA=1
A=0.

kde 65 je hodnota efektivnosti, X = (x;) € R™™, Y= (y;) € RS*™ st matice
vstupov a vystupov, e je vektor, ktorého prvky st rovné 1, A € R™ — nezaporny vektor, a x,
Y, st vektory vstupov a vystupov. Pre aplnost’ m je pocet vstupov, s je pocet vystupov an
je pocet DMU.

Hodnoty vstupnej efektivnosti s v rozsahu intervalu <0; 1> a subjekt, ktory dosiahol
hodnotu 1, je efektivny. V tejto praci pouzijeme aj dvojstupniovii metédu DEA, ktora nam
pomoze splnit’ ciel’ prace. Tato metdda sa Casto pouziva v inych stadiach a jej vysledky
ukazuju dobru vypovedaciu schopnost’ (Afonso a St. Aubyn 2011; Liu et al. 2013; Tajudeen
et al. 2018; Lacko a Hajduova 2018).

3.1.2 Window analyza

Vo Window analyze sa na zostavenie panelu pouziva mnozina pozorovani v priebehu
niekol’kych ¢asovych obdobi. Postupné okna poskytnu postupnost’ panelov. Analyza okien
ako takd umoznuje porovnanie DMU so sebou v inych ¢asovych obdobiach v ramci toho
istého panelu a sleduje pohyb efektivnosti DMU v ramci panelu. VylepSuje analyzu tidajov
DEA v priebehu casu, pretoze pouzitie postupnych a prekryvajucich sa okien/panelov
poskytuje prostriedok na hodnotenie docasného spravania DMU. PouZitie prekryvajucich sa
okien/panelov poskytuje zaklad pre hodnotenie stability stupna efektivnosti danej DMU
(Charnes et al. 1985). Dynamicka povahu tidajov mozno navyse hodnotit’ pomocou okien /
panelov, kde st identifikované trendy a sezénne vplyvy na vykonnost’ jednotlivych DMU

(Charnes et al. 2013).

3.1.3 Malmaquistov index produktivity

Malmquistov index produktivity (MPI) meria zmeny produktivity spolu s ¢asovymi

zmenami a da sa rozkladat’ na zmeny v efektivnosti a zmeny v technolégii pomocou DEA
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neparametrického pristupu. MPI mozno vyjadrit pomocou distan¢nej funkcie (E) ako

rovnicu (3) a rovnicu (4) pomocou pozorovani v ¢asetat+ 1.

E;L(XH—l, yt+1)

t _
MPL = = 3D

@)

E§+1(Xt+1, yt+1)

t+1 _
MPI = —p5TG 4h

(4)

kde x je vektor vstupov, y je vektor vystupov a | oznacuje orientaciu modelu (Input).

Geometricky priemer MPI z rovnic (3) a (4) sa da nasledne vypocitat’ ako je uvedené

v rovnici (5).

Eg(xt+1’yt+1)) (E§+1(xt+1’yt+1)>:|1/2 ©)

MPIS = (mpIt. MPIEYY? =
= (PP Ej(x', ") Ef (x,y")

Tento geometricky priemer nasledne mdéze byt rozdeleny na tzv. technologicku
zmenu (TECHCH) — zmena technologickej efektivnosti (TE) a zmenu efektivnosti (EFFCH)

— zmena manazérskej efektivnosti (ME); vid rovnicu (6).

Ef(xt yt) Ef(xtﬂ yt+1) 1/2
(E;H(xt‘ yt)> ) (E;H(xtﬂ’ytﬂ))] (6)

Technologickd zmena je zapri¢inend zmenami v technologii (napr. investicie do

Et+1 le, t+1
MPI} =(EFFCH,.TECHCHIG)1/2:< YT

Ef(x, y")

novych strojov, budov). Zmena efektivnosti je zapri¢inend manazérskymi rozhodnutiami.
Ak je hodnota indikatora véc¢sia ako 1, znamena to, Ze doslo k nérastu efektivnosti, ak je

hodnota mensia ako 1, znamena to, Ze doslo k poklesu efektivnosti (Fire et al. 1994).

3.1.4 Hodnotenie determinantov efektivnosti

V prvom kroku vypocitame vstupnu efektivnost’ CRS a VRS Zivotného prostredia
a cestovného ruchu. Tieto hodnoty pouzijeme v druhom kroku ako zavisli premenna na
vyhodnotenie vplyvu vybranych exogénnych premennych. Metéda DEA je deterministicka
metoda, preto so sebou prinasa niekol’ko nedostatkov vratane nezohl'adnenia Statistického
skreslenia. Na zaklade tejto skuto¢nosti mozno dospiet’ k zaveru, ze vykonéavanie akejkol'vek
regresnej analyzy s deterministicky vypocitanou hodnotou efektivnosti by bolo nespravne.
Preto v tejto Stadii pouzijeme pristup navrhnuty Simarom a Wilsonom (2007), ktori navrhli
dvojity bootstrap (double bootstrap) hodnét efektivnosti podl'a konkrétneho algoritmu.

Nasledne sa pouzije metoda useknutej (truncated) regresie navrhnuta (Simar a Wilson 2007).
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Niektori autori pouzivaju aj Tobitovu regresiu, avS§ak v mnohych Stadiach nevykazuje

dostato¢nu vypovedaciu schopnost’.

Simar a Wilson (2007) navrhli na vyrieSenie niektorych problémov uvedenych vyssie
2 algoritmy. Nizsie je uvedeny druhy algoritmus, ktory sa v literatire vyuziva omnoho

CastejSie a ma taktiez vplyv na zvysenl vypovedaciu schopnost’ modelu.

Nech .5 je mnoZina povodnych dat, P je mnoZina produkénych moznosti, X je
mnozina vstupov, Y je mnozina vystupov, o si hodnoty efektivnosti, f su regresory
regresného modelu, ¢ je Standardnd chyba, o: jej rozptyl, znech je mnozina dat
vysvetlujucich premennych, algoritmus ma nasledujuci tvar:

1. Pouzitim A vypoditaj §; = § (xl-,yl-|f5 ) Vi=1,...,n pouzitim vztahu
6o = 5(x0,YO|ﬁ)

=max{0 > 0|0y, <Yq,x, = Xq,i'q =1q € R}}

2. Pouzi metodu maximalnej vierohodnosti na ziskanie odhadu 8 z 8 a odhadu
G, z 0. v useknutej regresii kde §; zavisi od z; podl'a vzorca §; = z,8 + £ >
1 pouzitim m < n pozorovani pri¢om &; > 1.

3. Opakuj nasledujuce 4 kroky Lkrat, kvoli ziskaniu n mnozin bootstrap

ax 101

odhadov B; = {,}, ",

a. Prekazdéi =1, ...,n vyber g; z rozdelenia N (0, 62) z Tavostrannym

useknutim v bode (1 — z;5).

b. Znovaprekazdéi = 1, ..,n, spocitaj §; = z;f + &;.

8 . .
yl*‘ ,pre vSetky i =1, ..., n.
i

c. Nastav x; = x;,y = P

d. Vypotitaj §; = S(xi,yi|ﬁ*), pre vietky i = 1, ...,n, kde P * sa

ziska nahradenim X,Y v

P ={(x,y)|y<Yqx=Xqiq=1qg€R}}vyrazmi Y* =
[yi .ynlaX* =[x ..x5].
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4. Prevsetky i = 1, ..., n, vypocitaj odhad upraveny o skreslenie (i definovany
ako 62‘1 = §; — BIAS(8;) pouzitim bootstrap odhadov z mnozZiny

B; ziskanej v kroku 3.d a povodného odhadu §;.

5. Pouzi metdodu maximalnej vierohodnosti na vypocet useknutej regresie kde

—~ a
= X

8, zavisi od z;, a vysledkom budu odhady (3, §).

6. Opakuj nasledujace tri kroky L, krat, kvoli ziskaniu mnoziny
Ly

bootstrapnutych odhadov C = {E\*, aﬁ}bﬂ:

a. Prekazdéi =1,..,n, vyber ¢ z rozdelenia N(O, 5) Z Tavostrannym

useknutim v bode 1 — z;3.
b. Znovaprekazdéi = 1,...,n, spoitaj §;* = z;5 + ¢;.

c. PouZzi metddu maximalnej vierohodnosti na odhad parametrov

useknutej regresie zavislosti §;"od z;, ktorej vysledkom budu

odhady (8%, 5%).

Po bootstrape je nutné pouzit' hodnoty z mnoziny C a pdévodné odhady ,é,é na
zostrojenie odhadovanych intervalov spolahlivosti pre kazdy prvok £ a pre kazdé o, (Simar

a Wilson 2007).

Nasledne je mozné vykonat regresie, kde zdvislymi premennymi st hodnoty
efektivnosti po dvojitom bootstrape. Na zaklade Stidia literatiry ale taktiez aktualnych
trendov v oblasti politik zameranych na zlepSovanie stavu zivotného prostredia, kvality
zivota a socialno-ekonomickych faktorov sme sa na zaklade prieskumu literatary
a zohl'adnenim vybranych faktorov a sicasnych trendov rozhodli skonstruovat’ modely (7)

a (8), ktoré maju nasledujuci tvar:

5?; = By + B1Turis_Otv + B,0bnov_En + B;Prod_Zdroj + B,Spot_En_Priem
+ BsSpot_En_Sluz + BsVyuz_Hnojiv + §,Dlzka_Ziv
+ fBgRiz_Chudob + ByTerc_Vzdel
+ BioMiera_Recyk+[,,Vyuz_Obeh_Mat + ¢,

()

kde 5:,;5 st hodnoty CRS a VRS environmentalnej efektivnosti, ktoré su vypocitané
pomocou druhého algoritmu vytvoreného Simarom and Wilsonom (2007). Jednotlivé

premenné modelu charakterizujeme nizsie.
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ﬁ = Lo + f1Turis_Otv + ,0bnov_En + f3Prod_Zdroj + [,Spot_En_Priem
+ BsSpot_En_Sluz + BsVyuz_Hnojiv + ,Dlzka_Ziv
+ BgRiz_Chudob + fyTerc_Vzdel
+ fioMiera_Recyk+[,,Vyuz_Obeh_Mat + ¢,

(8)

kde 6gcr st hodnoty CRS a VRS efektivnosti cestovného ruchu, ktoré st vypocitané

pomocou druhého algoritmu vytvoreného Simarom and Wilsonom (2007).

3.2 Objekt skimania

V tejto praci sa budeme venovat efektivnosti cestovného ruchu a efektivnosti
zivotného prostredia v Krajinach Eurdpskej tinie. Skimat’ budeme teda 27 krajin (bez Velkej
Britanie). Na zaklade dostupnosti udajov, ale aj toho, Ze chceme merat’ efektivnost’ v tzv.
,medzikrizovom* obdobi (medzi hospodarskou krizou v rokoch 2008 a 2009 a krizou
zapri¢inenou globalnou pandémiou) sme sa rozhodli na Gcely tejto prace monitorovat’ roky
2010 az 2018, teda 9 rokov. Takto nam vznikol panel udajov s 243 pozorovaniami (DMU).
Data pre potreby nasej prace boli zozbierané z databaz Eurostatu (Eurostat 2021) a Svetovej
banky (The World Bank 2021).

3.3 Data vyuzité vo vyskume

V tejto praci budeme merat efektivnost’” v dvoch oblastiach. Prvou oblast'ou je
environment — zivotné prostredie a druhou je cestovny ruch resp. turizmus. Z tohto dovodu
budeme potrebovat aj 2 mnozZiny premennych. Premenné boli zvolené na zaklade
renomovanych §tudii, ktoré sa meraniu efektivnosti venovali prave v tychto oblastiach.
Zddvodnenie vyberu premennych bude uvedené niZsie. Tieto premenné budeme vyuZivat’ aj
pri merani Malmquistovho indexu produktivity. V tabulke 1 uvadzame vstupné a vystupné

premenné modelu environmentélnej efektivnosti.
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Tabulka 1 Premenné modelu environmentalnej efektivnosti

DEA Model environmentalnej efektivnosti

Nazov Skratka Jednotky

Pocet zamestnanych v krajine Pz tisice osob
Vstupy  Tvorba hrubého fixného kapitalu THFK mil. €

Orné poda OP tis. ha

Emisie sklenikovych plynov ESP tis. ton
Vystupy

Hruby domaci produkt v sic¢asnych cenach HDP mil. €

Ako vstupy sa v DEA modeloch merajucich efektivnost’ zivotného prostredia
pouzivaju premenné tykajuce sa zakladnych vyrobnych faktorov — praca, poda a kapital.
Pocet zamestnanych obyvatel'ov v krajine je premennd, ktord sa viaze na faktor prace
a vypoveda o tom, aké st kapacity krajiny z hl'adiska pracovnej sily, je pomerne Casto
vyuzivanym vstupom v réznych vyskumoch (Toma et al. 2017; Madaleno et al. 2016; Zeng
etal. 2018; Busu a Trica 2019; Woo et al. 2015). Dal§im vstupom, ktory reprezentuje oblast’
kapitalu je premennd Tvorba hrubého fixného kapitalu. Kapital sluzi ako hlavna hnacia sila
pokroku a rozvoja v mnohych oblastiach, tato premenna je vyuzivana v mnohych $tadiach
(Alsaleh et al. 2017; Dinda 2005; Halkos a Petrou 2019; Moutinho et al. 2015). Poslednou
vstupnou premennou je vymera Ornej pody, ktord vypoveda o vyrobnom faktore pdda.
Autori vyuZzivaju rozne kategorie rozlohy, my sme sa rozhodli, Ze nebudeme vyuZivat
rozlohu celej krajiny, ked'Ze ta zahffia aj oblasti, ktoré nemozno industridlne ani
pol'nohospodarsky vyuzivat’, ako napriklad lesy (ktoré naopak zlep$ujti stav ZP), &i chranené

uzemia (Toma et al. 2017; Vlontzos et al. 2014).

Medzi vystupy sme zaradili 2 premenné. Prva premennd je Hruby domaci produkt,
Ktory realne meria vykonnost’ a produkciu danej ekonomiky. Druhou premennou st Emisie
sklenikovych plynov, ide vSak o nezelany vystup. V procese vypoctov bude pouzity ako
zaporny vstup. Obidve tieto vystupné premenné su najcastejSie vyuZivanymi premennymi
Vv procese hodnotenia environmentalnej efektivnosti (Kwon et al. 2017; Iftikhar et al. 2018;
Vaninsky 2009). V tabulke 2 st uvedené premenné vyuzivane v modeloch efektivnosti

cestovného ruchu.
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Tabul’ka 2 Premenné modelu efektivnosti cestovného ruchu

DEA Model efektivnosti cestovného ruchu

Nazov Skratka Jednotky

Pocet zamestnancov v ubytovacich zariadeniach a P7US tisice 0s6b

stravovani

Pocet zamestnancov v cestovnych agenturach, . A
Vstupy rezerva¢nych systémoch a pod. PZCA tisice 0sob

Pocet 16zok v ubytovacich zariadeniach PL Cislo

Vymera chranenych Gizemi - Natura 2000 Chu km?

Cista obsadenost’ 1620k v ubytovacich zariadeniach oL %
Vystupy Hruby domaci produkt generovany cestovnym ruchom v HDP tur mil. €

sucasnych cenach

Podobne ako v pripade environmentalnej efektivnosti, aj v pripade efektivnosti
V cestovnom ruchu sa ako vstupné premenné zvyknu pouzivat’ zékladné vyrobné faktory,
len mierne modifikované pre potreby turizmu. Prvé dve premenné sa tykaji vyrobného
faktora praca a zachytavaju pocet zamestnancov v ubytovacich zariadeniach a cestovnych
agentirach (Martin et al. 2017; Huang 2018; Niavis a Tsiotas 2019). Pocet 16zok
v ubytovacich zariadeniach vypoveda o kapitalovej kapacite v cestovnom ruchu, ide
0 taktiez vel'mi Casto vyuzivany vstup vo vacsine dostupne;j literatiry (Niavis a Tsiotas 2019;
Soysal-Kurt 2017; Ili¢ a Petrevska 2018). Vymera chranenych tizemi podl’a metodiky Natura
2000 je taktiez vstupom, ktory sa tyka vyrobnych faktorov, konkrétne pdody. Je
predpokladom, Ze krajina, ktord méa vicsi pomer chraneného izemia by mala prilakat’ aj
vacsie mnozstvo turistov (Hadad et al. 2012; Benito et al. 2014). Ako vystupy nasho modelu
sme si zvolili Obsadenost’ 16zok (Corne 2015; Qiu et al. 2017), ktora vypoveda o tom, ako
vyuziva krajina svoje kapacity a nakoniec sme ako vystup, ktory sa tyka ekonomického
prinosu turizmu zvolili HDP z turizmu (Chaabouni 2019; Ili¢ a Petrevska 2018). V tabulke
3 su opisané vybrané charakteristiky vysvetl'ujiicich premennych, ktoré budti modelované

pomocou useknutej regresie.
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Tabulka 3 Vysvetlujice premenné modelov useknutej regresie

Typ Nazov Skratka Popis Jednotky
w
>
E ) . i ’ . , s . , ey e
S Etv-(.)renost turizmu v Turist_Otv Vy'davky prichadzajucich a odchadzajucich %
5 rajine k HDP turistov
'_
Obnovitelng energia Obnov_En Podiel obnov1t_el nej energie na celkovej %
spotrebe energie
] . .y .
m 2 Produktivita zdrojov Prod_zdroj POdl?I HDI,) a materidlovej spotreby PPS/kg
it ;‘g doméacnosti
X
= 2 i _ - . .
8 2 Spotreba energie v Spot_En_Priem S’pot.r’eb.a energie podl'a odvetvi NACE, tony/obyv.
S S priemysle tykajtcich sa priemyslu
=N e] H . 5 r
w & Spotreba energie v Spotreba energie podl'a odvetvi NACE,
S sluzbach Spot_En_Sluz o\ ificich sa shuzieb tony/obyv.
Vyuzivanie . Spotreba dusikatych hnojiv v krajine na
anorganickych hnojiv Vyuz_Hnojiv jedného obyvatel'a tony/obyv.
Ocakavané dizka zivota Dlzka_Ziv Predl_ookla}.d any priemerny vek doZitia v Pocet
= danej krajine rokov

Riziko chudoby a Riz_Chudob
socialnej exklizie -
Obyvatel’stvo s

absolvovanym Terc_Vzdel

terciarnym vzdelanim

Kwvalita zivota

Podiel ob¢anov, ktorym hrozi chudoba alebo
vyClenenie

Podiel obyvatelov s vysokoskolskym
vzdelanim (ISCED 5 - 8)

%

%

Miera recyklacie

komunalneho odpadu Miera_Recyk

Vyuzitie obehovych
materialov

Cirkularna
ekonomika

Vyuz_Obeh_Mat

Objem recyklovaného komunalneho odpadu

Podiel materialov vratenych do obehu v
ekonomike

Ako mozno pozorovat’ v tabul’ke, tieto premenné sme zvolili zo 4 kategorii, ktorych

vplyv tak na environmentalnu efektivnost’, ale aj efektivnost’ cestovného ruchu, by sme

chceli overit’ v nasledujucej kapitole. Tieto 4 kategorie su v sucasnosti cielom mnohych

politik Eurdpskej unie ako aj svetovych krajin. Mnohé z tychto oblasti krajiny zahfnaju do

pripravovanych pldnov obnovy po devastaénych nasledkoch pandémie koronavirusu. Ide

teda o tieto oblasti.

e Turizmus — V tejto oblasti sme zvolili ako vysvetlujucu premennu otvorenost

krajiny voci turizmu, ktora je vyjadrena ako podiel vydavkov vSetkych turistov,

odchadzajtcich, ale aj prichddzajicich k HDP, ¢im vyssi je tento pomer, tym vysSia

by mala byt’ otvorenost’ krajiny v oblasti turizmu.

e Energetika a pol'nohospodarstvo — Vv tejto kategorii je 5 ukazovatelov, ktoré

poukazuju na vyuzivanie energetickych a inych zdrojov a taktieZ vyuzivanie hnojiv

v danej krajine. Tieto ukazovatele su vel'mi doblezité z hl'adiska environmentu,

ked’ze krajiny s vysSSou produktivitou, nizSou spotrebou energie, vysSim podielom
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obnovitel'nej energie a niz§im vyuzivanim hnojiv by mohli mat’ sklon k vyssej

efektivnosti. Vplyv sa v§ak moze vyskytnut’ aj v oblasti cestovného ruchu.

e Kbvalita zivota — ide 0velmi aktualnu oblast, ktora ma priamy vplyv na
obyvatel'stvo, a na zdklade overenia vplyvu zvolenych premennych mozno overit’
vplyvy vybranych atributov obyvatel'stva na zivotné prostredie ale aj cestovny ruch.
V krajinach kde je vy$Sia ocakavana dizka Zivota, niZSia miera rizika chudoby
a vicsi podiel obyvatel'stva s terciarnym vzdelanim by mohli byt hodnoty oboch

efektivnosti vyssie.

e C(Cirkularna ekonomika — Vtejto oblasti s premenné tykajice sa nakladania
s odpadom a jeho d’al$im vyuzitim v ekonomickych procesoch. Miera recyklacie
ako aj vyuzivania sa v krajinich EU vyrazne li§i a preto chceme overit’, aky vplyv

mdzu mat’ tieto rozdiely na jednotlivé efektivnosti.

Tieto premenné sme zvolili prevazne na zaklade dostupnosti udajov a sucasnych
trendov v politikaich EU. KedZe ide o jedineény vyskum, ich overenie bude vadsmi
experimentalne a tieto modely mdzu, ale aj nemusia mat’ vysoku vypovedaciu schopnost.
Niektoré z tychto premennych st vyuzivané aj priamo v modeloch DEA (Martin et al. 2017;
Nurmatov et al. 2021), ak sa vSak vyuziju v modely DEA, je kvantifikacia ich vplyvu

pomerne naro¢na.
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4 Vysledky prace

V tejto kapitole sa budeme venovat vysledkom, ktoré sme ziskali na zaklade
prepoctov v programe RStudio a SAS Enterprise Guide. Vsetky metddy, ktoré sme vyuzili
su uvedené v kapitole 3. Aby sme mohli vysledky spravne interpretovat, musime
porozumiet’ aspektom vybranych ukazovatel'ov v skimanych krajinach. V kapitole sa teda
na zac¢iatku budeme venovat’ vyvoju vybranych premennych modelov DEA. Nésledne sa
v d’alSej Casti budeme venovat hodnoteniu environmentalnej efektivnosti z pohl'adu DEA
modelov a Malquistovho indexu produktivity. V dalSej casti sa budeme venovat
efektivnosti cestovného ruchu vypocitanej pomocou DEA modelov a zmendm v efektivnosti
vypocitanych pomocou Malmquistovho indexu produktivity. V poslednej Casti sa budeme
venovat' identifikacii moznych spolo¢nych aspektov medzi efektivnostou zivotného

prostredia a cestovného ruchu, kde vyuzijeme korelacie a regresné modely.
4.1 Analyza vyvoja premennych modelov DEA
V tejto podkapitole budeme charakterizovat vyvoj vybranych vstupnych

a vystupnych premennych v jednotlivych krajinach EU tak pre environmentalny model, ako

aj pre model efektivnosti cestovného ruchu.

4.1.1 Analyza vyvoja premennych environmentalneho modelu DEA
V tejto  Casti  budeme charakterizovat  vstupné a vystupné premenné
environmentadlneho modelu DEA. Doékladné porozumenie vyvoja tychto premennych je

klI'i€ové pre zhodnotenie vysledkov tejto prace. Vyvoj vstupnej premennej Pocet

zamestnanych v krajine je zachyteny na grafe 1.
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Graf 1 Vyvoj premennej Pocet zamestnanych v kKrajine v tis.

Zdroj: viastné spracovanie podla udajov z Eurostatu (2021)

40 000

Tato premenna zachytava jednak kapacitu I'udského faktora pri vytvarani hodnét, ale

na druhej strane aj ekonomicky stav v krajine s oh'adom na trh prace. Ak porovname roky

2010 a2018, tak kpoklesu doslo v dvoch krajinach. V Chorvatsku sa znizil pocet

zamestnanych o 1,41 % a v Grécku o 12,69 %. Naopak najvicsi narastol zaznamenany na

Malte, kde pocet zamestnanych vzrastol o 47,74 %, dalej v Luxembursku, kde pocet

zamestnanych vzrastol o 27,31 % av Madarsku, kde doSlo k narastu o 18,78%. Na

Slovensku narastol pocet zamestnanych o 9,62 %, v Cesku o 7,08% a v Pol'sku o 6,30 %.

Najvyssie absolutne hodnoty zamestnanych dosahovalo v roku 2018 Nemecko s takmer 39,6

milionmi zamestnanych, za Nemeckom nasleduju Francizsko s takmer 26,3 milionmi

zamestnanych a Taliansko s takmer 22,5 milionmi zamestnanych obyvatel'ov. Nasledujuci

graf 2 zachytava vyvoj premennej Tvorba hrubého fixného kapitalu.
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Graf 2 Vyvoj premennej Tvorba hrubého fixného kapitilu v mil. €

Zdroj: vlastné spracovanie podla udajov z Eurostatu (2021)

V tejto premennej je zachyteny investicny rozvoj a potencial krajiny z pohladu
kapitalovych moznosti. Najvy$si narast bol zaznamenany v frsku, ktoré utrpelo pocas
finan¢nej krizy pomerne vel’ky pokles, nasledne vSak dosledne pracovalo na obnove svojej
ekonomiky a v porovnani rokov 2010 a 2018 dosiahlo narast kapitalu o 215 %. Ku krajinam
S vysokym rastom tvorby hrubého fixného kapitdlu mozno zaradit’ aj Estonsko s narastom
0103,72 % alLitvu snarastom o 101,66 %. Narast v ostatnych krajinach nie je
zanedbatel'ny, ked’ze véacsinou ide o narast v desiatkach percent. Pokles dosiahli tri krajiny
ato Grécko spoklesom 04751 %, Taliansko s poklesom 02,11 % a Portugalsko
s poklesom 0 2,70 %. Z krajin V4 dosiahlo najvyssi narast Mad’arsko s narastom o 68,23 %,
nasleduje Slovensko s narastom o 30,34 %. Najvyssie absolutne hodnoty dosiahlo v roku
2018 Nemecko stakmer 710 mld. €. Pol'sko zaznamenalo nérast o 23,57 % a Cesko

0 29,42%. Nasledujuci graf 3 poskytuje prehl'ad o vyvoji premennej Orna pdda.
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Graf 3 Vyvoj premennej Orna pdda v tis. ha

Zdroj: viastné spracovanie podla udajov z Eurostatu (2021)

V pripade premennej Orna pdda nedochadzalo k vyraznej$im vykyvom. Vo vécSine
krajin boli vykyvy na trovni do 10 %. Najvyssi narast rozlohy ornej pddy sme zaznamenali
na Cypre, kde sa rozloha pody zvysila o 26,36% a v LotysSsku, kde vzrastla rozloha ornej
pody o 10,35 %. Najvyssi pokles bol zaznamenany v Portugalsku, kde poklesla rozloha ornej
pody o 18,58 % a v Chorvatsku s poklesom 0 10,64 %. Najvyssie absolatne hodnoty boli
v roku 2018 zaznamenané vo Francuzsku s vymerou takmer 18,3 mil. ha. Po porovnani

krajin V4 mozno konstatovat’, Ze najvacsiu rozlohu ornej pody malo v roku 2018 Pol'sko

20000

s takmer 91 mil. ha. Nasleduje Cesko s 55,5 mil. ha. V Mad’arsku bola rozloha ornej pody

na trovni 33,7 mil. ha a na Slovensku najmenej z krajin V4 a to 18,8 mil. ha. Na grafe 4

mdzeme pozorovat’ vyvoj premennej Emisie sklenikovych plynov v jednotlivych krajinach

EU.
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Graf 4 Vyvoj premennej Emisie sklenikovych plynov v tis. ton

Zdroj: viastné spracovanie podla udajov z Eurostatu (2021)

V ramci opatreni Eurdpskej unie, vyplyvajucej z roznych dohdd by malo dochadzat

k znizovaniu emisii sklenikovych plynov, to vSak v niektorych krajinach neplatilo. Emisie

sklenikovych plynov v porovnani rokov 2010 a 2018 narastli v Bulharsku (6,47 %),
Estonsku (26,90 %), v Irsku (0,13 %), v Lotyssku (1,29 %), v Litve (3,76 %), v Rakuasku
(2,69 %) a v Pol'sku (5,5 %). Najvacsi pokles bol zaznamenany v Grécku (-22,24 %), za nim
nasleduje Dansko (-21,98 %) a Finsko (-17,24 %). Na Slovensku doslo k poklesu emisii

sklenikovych plynov v medziroénom porovnani vrokoch 2010 a2018 04,71 %,

v Mad’arsku 0 1,14 % a v Cesku o 6 %. Najvia¢sim znecistovatelom spomedzi krajin EU

bolo Nemecko, ktoré v roku 2018 vyprodukovalo 923,8 mil. ton emisii, za Nemeckom

nasleduje Franctizsko, Taliansko a Pol'sko. Na grafe 5 je zachyteny vyvoj premennej HDP

v su¢asnych cenach v krajinach EU.
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Graf 5 Vyvoj premennej HDP v sti¢asnych cenach

Zdroj: viastné spracovanie podla udajov z Eurostatu (2021)

Najvyssi narast HDP bol medzi rokmi 2010 a 2018 zaznamenany v frsku kde HDP

narastol takmer dvojnasobne (95,01 %). Pomerne vysoky narast bol zaznamenany aj na
Malte (84,68 %), v Estonsku (74,51 %), Litve (62,27 %) a LotySsku (63,06 %). Jedinou
krajinou kde doslo medzi rokmi 2010 a 2018 k poklesu je Grécko, kde HDP v sucasnych

cenach pokleslo o 19,81 %. Krajiny V4 mali rast HDP za zvolené obdobie vel'mi podobny,
v Cesku to bolo 33,57 %, v Mad’arsku 36,51 %, v Pol'sku 37,45 % a na Slovensku 31, 26%.

Suverénne najvyssi HDP bol vytvoreny v Nemecku — priblizne 3,36 biliona €.

4.1.2 Analyza vyvoja premennych modelu DEA pre cestovny ruch

V tejto Casti budeme charakterizovat’ vstupné a vystupné premenné modelu DEA pre

cestovny ruch. V grafe 6 je uvedeny vyvoj premennej Pocet zamestnancov v ubytovacich

zariadeniach a stravovani.

53



Svédsko
Finsko
Slovensko
Slovinsko
Rumunsko
Portugalsko
Polsko
Rakusko
Holandsko
Malta
Madarsko
Luxembursko
Litva
Lotyssko
Cyprus
Taliansko
Chorvatsko
Francuzsko
Spanielsko
Grécko
frsko
Estonsko
Nemecko
Dansko
Cesko
Bulharsko
Belgicko

200 400 600 800 1000 1200 1400 1600 1800

2010 ®m2011 w2012 2013 2014 2015 2016 © 2017 2018

Graf 6 Pocet zamestnancov v ubytovacich zariadeniach a stravovani v tis.

Zdroj: vlastné spracovanie podla udajov z Eurostatu (2021)

Rebricek s najvy$§im pocftom zamestnancov v ubytovacich a stravovacich
zariadeniach vedu v roku 2018 pomerne jasne krajiny Nemecko (1,57 mil.), Spanielsko (1,71
mil.) a Taliansko (1,46 mil.). K najvysSiemu narastu zamestnanych v tychto zariadeniach
doslo medzi rokmi 2010 a 2018 v Luxembursku (85,45 %), Estonsku (51,32 %), Dansku
(39,95 %) a Malte (36,29 %). Naopak k poklesu 0 6,45 % doslo v Slovinsku, a k poklesu
0 1,47 % v Cesku. Na Slovensku naréstol poet zamestnanych v ubytovacich a stravovacich
zariadeniach 0 6,96 %, v Mad’arsku doslo k narastu o 20,21 % a v Pol'sku o priblizne 19,85
%. Na Slovensku bolo v roku 2018 v ubytovacich a stravovacich zariadeniach zamestnanych
takmer 111 tisic os6b. Pomerne vysoké cisla zamestnancov v odvetviach prudko
poznagenych pandémiou naznatuji kolko Pudi sa v EU méze ocitnit’ vo finanénych
problémoch. Na grafe 7 je uvedeny vyvoj premennej Pocet zamestnancov v cestovnych

agenturach a inych zariadeniach, ktoré poskytuju sluzby tykajuce sa dovoleniek a podobne.

54



Svédsko
Finsko
Slovensko
Slovinsko
Rumunsko
Portugalsko
Polsko
Rakusko
Holandsko
Malta
Madarsko
Luxembursko
Litva
Lotyssko
Cyprus
Taliansko
Chorvatsko
Francuzsko
Spanielsko
Grécko
irsko
Estonsko
Nemecko
Dansko
Cesko
Bulharsko
Belgicko

- 20 40 60 80 100 120 140 160 180

m2010 m2011 m2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018

Graf 7 Pocet zamestnancov v cestovnych agentirach, rezervacnych systémoch a pod.
v tis.

Zdroj: vlastné spracovanie podla udajov z Eurostatu (2021)

Tento ukazovatel’ naznacuje sklon obyvatel'ov danej krajiny K turizmu. V cestovnych
agenturach a podobnych spolo¢nostiach bolo najviac zamestnancov v Nemecku, kde
pracovalo v roku 2018 takmer 162 tis. zamestnancov, vyrazne menej oproti Nemecku malo
v roku 2018 Taliansko — 76,3 tis. zamestnancov a Spanielsko 55,4 tis. zamestnancov.
Najvacsi narast medzi rokmi 2010 a2018 bol zaznamenany v Chorvatsku, kde doslo
Kk narastu az 0 83,72 % a v Litve s narastom o 41,29 %. Vo viacerych krajinach bol vsak
zaznamenany aj pokles zamestnancov daného odvetvia. K poklesu 0 26,09 % doslo na Cypre
0 16,67 % v Dansku a dokonca aj na Slovensku — 0 16,07 %. V Cesku doslo k narastu o 14
%, v Mad’arsku o 6,4 % a v Pol'sku bol z krajin V4 najvacsi narast — konkrétne 22,3 %. Na
Slovensku v roku 2018 pracovalo v tomto odvetvi 4,7 tisica osob. Nasledujuci graf 8

zachytava vyvoj Poctu 16zok v ubytovacich zariadeniach.
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Graf 8 Vyvoj premennej Pocet 16Zok v ubytovacich zariadeniach

Zdroj: viastné spracovanie podla udajov z Eurostatu (2021)

K najvacsiemu narastu poctu 16zok medzi rokmi 2010 a 2018 doslo v Portugalsku
kde vzrastol pocet 16zok 0 51,39 %. Dal§imi krajinami kde doslo k vyraznej§iemu nérastu
st Pol'sko (46,82 %), Holandsko (35,08 %), Cesko (28,02 %) a Rumunsko (27,13 %).
V niektorych krajinach vsak doslo aj k poklesu, mozno k nim zaradit’ LotyS$sko (-6,89 %),
Slovinsko (-7,13 %) a Maltu (-1,86 %). Najviac 16zok malo v roku 2018 dostupnych
Taliansko s2,26 mil. 16zok, Spanielsko s 1,93 mil. 16zok, Nemecko s 1,91 mil. 1620k
a Franctuzsko s 1,31 mil. 16zok. Na Slovensku doslo za dané obdobie k narastu 0 25,03 %.
Kapacita slovenskych ubytovacich zariadeni bola v roku 2018 v absolitnom vyjadreni
60 438 16zok. V grafe 9 je zachyteny vyvoj rozlohy chranenych tizemi podl'a metodiky
Natura 2000.
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Graf 9 Vymera chranenych tizemi - Natura 2000 v km?

Zdroj: viastné spracovanie podla udajov z Eurostatu (2021)

Tento ukazovatel’ vyjadruje potencial krajiny, ktorym disponuje z pohl'adu turizmu
vd’aka chranenym uzemiam. Mozno vyslovit’ predpoklad, Ze ¢im viac chranenych tzemi
krajina ma, mala by mat’ aj vacsi pocet navstevnikov. V priebehu sledovaného obdobia sa
Vv krajindch rozloha chranenych tzemi zmenila len o niekolko percent, napriklad na
Slovensku to bolo medzi rokmi 2010 a 2018 len 0 1,29 %. Najvacsi percentudlny narast
zaznamenalo Luxembursko kde rozloha chranenych tizemi vzrastla o 49,04 %, v absoltitnom
vyjadreni je to o231 km? Na nasledujicom grafe 10 je zobrazeny vyvoj premennej

Obsadenost’ 16zok v percentualnom vyjadreni.
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Graf 10 Cista obsadenost’ 1620k v ubytovacich zariadeniach v %

Zdroj: viastné spracovanie podla udajov z Eurostatu (2021)
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Ukazali sme, ze krajiny majl rézne kapacity ubytovacich zariadeni, tato premenna

opisuje ich vyuzitie. M6zeme pozorovat, ze medzi krajinami existuji rozdiely a 16zZka nie

su v ziadnej vyuzité na vysokej uUrovni. To mdze byt zapri¢inené aj sezonnostou

Vv cestovnom ruchu. Najvyssiu obsadenost’ 16zok v roku 2018 dosahoval Cyprus, ktory

dokazal obsadit’ 71,8 % l6zok, za Cyprom nasleduje Malta so 66,2 % obsadenost’ou 16zok

atretim v poradi je Spanielsko s obsadenostou 16zok na tirovni 61,48 %. Najmenej

obsadenych 16zok malo v roku 2018 Luxembursko a to 30,87 %. Pomerne nizku obsadenost’

dosiahlo aj Slovensko (36,16 %), pricom ostatné krajiny V4 dosiahli vyssie ¢isla, Pol'sko
(41,7 %), Pol'sko (41,9 %) a Mad’arsko (50,9 %). Najvyssi narast zaznamenalo Rakusko,

Cesko a Rumunsko a tesne za nim Slovensko. Nasledujuci graf 11 zobrazuje vyvoj HDP

generovaného cestovnym ruchom v krajinach EU za sledované obdobie.
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Graf 11 Vyvoj premennej HDP generovany cestovnym ruchom v sucasnych cenach v
mil. €

Zdroj: vlastné spracovanie podla udajov z Eurostatu (2021)

Najvyssie HDP z cestovného ruchu dosahovalo v roku Nemecko, takmer 373,9 mid.
€, za nim nasleduje Taliansko s 251 mld. € a Franctzsko s 221 mld. €. Najvyssi narast bol
zaznamenany v Irsku a Malte, kde sa HDP z turizmu medzi rokmi 2010 a 2018 zvysilo viac
nez dvojnasobne, je nutné podotknut, ze aj v ostatnych krajinach doSlo k narastu
v desiatkach percent. Na Slovensku dosiahol rast HDP generovaného turizmom 52,43 % a v
absolutnom vyjadreni bol na trovni priblizne 3,18 mld. €. Najvyssi HDP generovany
turizmom spomedzi krajin V4 malo Pol'sko — 26,52 mld. €. V tejto podkapitole sme teda
zhodnotili vyvoj premennych, ktoré su sucastou DEA modelov, v nasledujticej podkapitole

opiseme vysledky merani pomocou modelov DEA.
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4.2 Vysledky merania environmentalnej efektivnosti

Tato podkapitola sa bude venovat interpretacii vysledkov modelovania
environmentalnej efektivnosti pomocou metédy DEA. V tabul’ke 4 st uvedené vysledky
CRS a VRS modelov environmentalnej efektivnosti. Ked'ze tabul’ka s vysledkami za kazda
krajinu V jednotlivych rokoch sktimania by bola rozsiahla, uvadzame len zakladné

deskriptivne charakteristiky vyslednych efektivnosti.

Tabul’ka 4 Vybrané Statistické charakteristiky vysledkov merania environmentalnej

efektivnosti
VzR CRS VRS

N Priemer M- \iN MAX| Priemer  SMEd\viN MAX
Krajina odch. odch.
Belgicko 0.7143 00114 0.6967 0.7352| 0.9005 00402 0.8611 1.0000
Bulharsko 0.7642 0.1297 0.6132 1.0000| 0.8295 0.1040 0.7080 1.0000
Cesko 0.5023 00171 04758 05318| 0.5273 00233 0.4970 0.5656
Dansko 0.7981 0.0385 0.7320 0.8437| 0.9922 0.0058 0.9814 1.0000
Nemecko 0.7546 0.0093 0.7384 0.7645| 0.9965 0.0084 0.9729 1.0000
Estonsko 0.5896 0.1606 0.4671 1.0000| 0.7720 0.1547 0.5887 1.0000
frsko 0.7819 0.1047 0.6188 0.9524| 0.9652 0.0442 0.8689 1.0000
Grécko 0.9578 0.0667 0.7926 1.0000| 0.9640 0.0551 0.8282 1.0000
Spanielsko 0.7346 0.0378 0.6505 0.7766| 0.8761 0.0534 0.7663 0.9489

Franctzsko 0.6918 0.0110 0.6799 0.7118| 0.9611 0.0292 0.9153 1.0000
Chorvatsko 0.5604 0.0149 0.5271 0.5797| 0.5795 0.0150 0.5425 0.5977

Taliansko 0.8357 0.0438 0.7539 0.8813| 0.9826 0.0289 0.9194 1.0000
Cyprus 0.8454 0.1264 0.6725 1.0000| 0.8527 0.1198 0.6843 1.0000
Lotyssko 0.5224 0.0366 0.4614 0.5678| 0.5768 0.0493 0.5002 0.6735
Litva 0.5855 0.0264 0.5566 0.6398| 0.6293 0.0418 0.5856 0.7138
Luxembursko  0.9864 0.0148 0.9549 1.0000| 0.9940 0.0084 0.9732 1.0000
Mad’arsko 0.5268 0.0235 0.4948 0.5618| 0.5328 0.0253 0.5015 0.5712
Malta 0.9457 0.0614 0.8092 1.0000| 0.9977 0.0052 0.9837 1.0000
Holandsko 0.8439 0.0478 0.7546 0.9305| 0.9825 0.0247 0.9238 1.0000
Rakusko 0.6845 0.0117 0.6653 0.7083| 0.8412 0.0206 0.8138 0.8729
Pol'sko 0.5629 0.0326 0.5210 0.6155| 0.9544 0.0651 0.8308 1.0000
Portugalsko 0.8097 0.0620 0.6721 0.8648| 0.8844 0.0690 0.7307 0.9515
Rumunsko 0.4422 0.0377 0.3918 0.5124| 0.4500 0.0475 0.3946 0.5530
Slovinsko 0.7575 0.0371 0.6918 0.8226| 0.7862 0.0368 0.7179 0.8527
Slovensko 0.5554 0.0223 0.5157 0.5821| 0.5611 0.0215 0.5228 0.5831
Finsko 0.6904 0.0208 0.6609 0.7286| 0.8257 0.0247 0.7767 0.8572
Svédsko 0.6747 0.0221 0.6378 0.7045| 0.9092 0.0215 0.8608 0.9393

Zdroj: vilastné spracovanie podla vypoctov z programu RStudio

Najlepsie priemerné vysledky dosiahli v pripade CRS modelov krajiny Grécko,

Luxembursko a Malta. V pripade VRS modelov su vysledky mierne odlisné, najvyssie
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efektivnosti dosahuji Déansko, Nemecko a Holandsko, ale aj krajiny ktoré boli pomerne
vysoko efektivne v pripade CRS modelov dosahuju dobré vysledky aj v pripade VRS
modelov. Najmenej efektivne su v pripade CRS modelov Rumunsko, Cesko a Lotyssko.
V pripade VRS modelov st najmenej efektivne Rumunsko, Mad’arsko a LotySsko. Modely
CRS a VRS vo vseobecnosti nevykazuju priliS velké odliSnosti. Je taktiez nutné
poznamenat’, ze lepSie vysledky dosahuju krajiny, ktoré sii menej intenzivne zamerané na
priemysel, a vd¢Smi na sluzby, ¢o im napomaha produkovat’ nizSie mnozstvo emisii pri
porovnatelnej trovni HDP. 'V grafoch 12 a 13 s zobrazené individualne vysledky
hodnotenych krajin pre modely DEA CRS a VRS.
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Graf 12 Vysledky modelu DEA CRS

Zdroj: viastné spracovanie podla vypoctov z programu RStudio
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vroku 2011, kedy bola hodnota jeho efektivnosti len 0,3959. Najvyssie hodnoty, teda
efektivnost rovni 1 dosiahlo pocas skimaného obdobia hned” niekol'ko krajin:
Luxembursko, Mad’arsko, Malta, Taliansko, Cyprus, Grécko, frsko, Estonsko a Bulharsko.
Teda vicsinou krajiny so silnym cestovnym ruchom. Najvyssi nérast hodnot efektivnosti
medzi rokmi 2010 a 2018 bol v pripade CRS modelov zaznamenany v Grécku (narast
00,2074) a Malta (narast 0 0,1908). V niekolkych krajinach vSak doslo aj k poklesu,
najvyznamnejsi bol v frsku (pokles o 0,1659) a Dansku (pokles 0 0,11). Je viak nutné
uviest, ze k vyraznejsim poklesom , resp. narastom dochéadzalo aj v inych rokoch, hodnotit’
vSetky tieto obdobia by vSak bolo mimo rozsahu tejto prace. Ak sa pozrieme na vyvoj
environmentalnej efektivnosti krajin V4, vysledné hodnoty st si vel'mi podobné. V roku
2018 mali mierne vysSie hodnoty Pol'sko (0,5992) a Slovensko (0,5821), pricom Mad’arsko
(0,4948) a Cesko (0,5210) mierne zaostavali. Vysledky DEA modelu VRS boli v niektorych

pripadoch mierne odlisné a preto uvadzame aj graf 13.
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Graf 13 Vysledky modelu DEA VRS
Zdroj: vlastné spracovanie podla vypoctov z programu RStudio

v

v roku 2012, pricom jeho efektivnost’ bola na trovni 0,3946. Efektivnych krajin bolo
v pripade DEA VRS modelu viac, je to aj z dovodu nelinearnej hranice efektivnosti. Ku
krajinam, ktoré boli v niektorom roku CRS efektivne, pribudli d’alSie krajiny a to Belgicko,
Dansko, Nemecko, Franctzsko, Chorvatsko, Holandsko a Pol'sko. Ak chceme skumat’
rozdiel v efektivnosti medzi rokmi 2010 a 2018, teda na zaciatku a na konci skimaného
obdobia, potom najvyssi narast dosiahli Grécko (0,1718), Portugalsko (0,1563) a Rumunsko
(0,1356). Naopak k najvacsiemu poklesu v efektivnosti doslo v pripade Estonska (-0,3725),
Litvy (-0,1222) a Lotysska (-0,0940). Vsetko su to krajiny Pobaltia. Ak porovname krajiny
V4, v pripade VRS efektivnosti dosiahlo najlepSie vysledky Pol'sko, ktoré bolo pocas

63



viacerych rokov dokonca efektivne. Tu je zaznamenany najvacsi rozdiel oproti vysledkom
CRS efektivnosti. V ostatnych krajinach V4 boli zaznamenané hodnoty podobn¢ vysledkom
modelu CRS, Slovensko dosiahlo v roku 2018 efektivnost’ 0,5831s narastom oproti roku
2010 00,0346, Cesko dosiahlo efektivnost’ 0,5656 a Mad’arsko 0,5015. Nasledujuci graf
opisuje vyvoj geometrického priemeru hodnot zmien Malmquistovho indexu produktivity

(MPI) a zmien manazérskej (ME) a technologickej efektivnosti (TE) za vietky krajiny EU.
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Graf 14 Vyvej zmien produktivity v pripade environmentilnej efektivnosti —
geometricky priemer

Zdroj: vlastné spracovanie podla vypoctov z programu RStudio

Ako mozeme pozorovat, na skupine krajin EU dochadzalo prevazne k rastu
produktivity. Najvyraznej$i narast bol zaznamenany medzi rokmi 2012 a 2011 kde doslo
Kk narastu produktivity v environmentalnej oblasti 0 3,1 %. Mozno tvrdit, ze narast bol
najvyraznejsi po konci krizy a postupne sa tempo rastu produktivity znizovalo, pricom medzi
rokmi 2017 a 2016 doslo dokonca k vel'mi miernemu poklesu. Pocas va¢siny skimanych
obdobi bol v krajinach EU tento rast zapri¢ineny narastom technologickej efektivnosti, &ize
investiciami do zlepSovania stavu Zivotného prostredia. Naopak len poc¢as obdobi 2015
a 2014 a nasledne 2017 a 2016 bola kladna aj zmena manazérskej efektivnosti, ktora by sme
vV tom pripade mohli priradit zmenam politik krajin EU. Detailnejsie vysledky za tri obdobia
ato 2011/2010, 2015/2014 a 2018/2017 pre jednotlivé krajiny su zobrazené v tabulke 5.
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Tabulka 5 Vysledky analyzy pomocou Malmquistovho indexu produktivity pre

environmentalnu efektivnost’

2011-2010 2015-2014 2018-2017

Krajina

MPI ME TE MPI ME TE MPI ME TE

Belgicko 0.979 0.980 0.999 1.020 0.948 1.075 0.998 0.918 1.088
Bulharsko 1.065 0.880 1.211 1.010 1.007 1.004 0.977 0.903 1.082

Cyprus 1.167 1.107 1.054 0.989 1.000 0.989 1.076 0.979 1.099
Cesko 1.017 0.923 1.102 1.007 0.998 1.009 0.992 0.935 1.062
Dansko 1.004 1.000 1.004 1.012 1.000 1.012 1.006 0.969 1.039
Estonsko 0.814 0.682 1.194 1.035 1.020 1.015 1.032 0.964 1.070
Finsko 0.984 0.985 0.999 1.030 0.990 1.041 1.014 0.948 1.070
Franctzsko  0.999 1.002 0.997 1.039 1.027 1.012 0.997 0.951 1.049
Grécko 1.162 1.000 1.162 1.001 1.000 1.001 1.057 1.000 1.057

Holandsko 1.000 0.975 1.025 0.850 0.822 1.034 0.989 0.889 1.113
Chorvatsko  1.041 0.953 1.092 1.011 1.002 1.009 0.993 0.935 1.061
frsko 1.038 1.006 1.032 1.145 1.077 1.062 1.092 1.072 1.018
Litva 0.939 0.804 1.169 0.983 0.975 1.009 0.990 0.931 1.064
Lotyssko 0.902 0.825 1.094 1.045 1.038 1.007 0.967 0.903 1.071
Luxembursko 0.999 1.000 0.999 1.043 1.000 1.043 1.068 1.000 1.068
Mad’arsko 1.026 0.928 1.105 1.011 1.004 1.007 0.930 0.870 1.069

Malta 1.044 1.000 1.044 1.001 1.000 1.001 1.023 1.000 1.023
Nemecko 0.974 0.991 0.983 1.016 0.987 1.029 0.982 0.902 1.088
Pol'sko 0.979 0.808 1.211 1.034 1.021 1.012 0.976 0.930 1.050
Portugalsko  1.104 1.073 1.029 0.991 0.984 1.006 0.971 0.889 1.093
Rakusko 0.979 0.998 0.981 1.027 0.983 1.044 0.997 0.949 1.050

Rumunsko 0.977 0.855 1.143 1.010 1.001 1.009 1.064 1.007 1.056
Slovensko 0.930 0.856 1.087 0.930 0.923 1.008 1.016 0.955 1.063
Slovinsko 1.055 0.995 1.061 1.054 1.047 1.006 0.967 0.878 1.102
Spanielsko 1.078 1.072 1.005 0.999 0.994 1.006 0.967 0.895 1.080
Svédsko 1.022 1.000 1.022 1.033 1.000 1.033 0.985 1.000 0.985
Taliansko 1.011 1.040 0.972 1.013 1.000 1.013 0.991 0.915 1.084
Zdroj: vlastné spracovanie podla vypoctov z programu RStudio

Z dovodu rozsiahlosti vysledkov uvdadzame len 3 Casové obdobia, na zaliatku,
uprostred a na konci sledovaného obdobia, takto dokazeme zachytit’ urcity trend v zmenach
produktivity za jednotlivé krajiny. Niektoré krajiny dosahovali narast produktivity pocas
vSetkych troch obdobi, ale napriklad v Litve doslo v kazdom z troch obdobi k poklesu
produktivity. Najvyssi narast produktivity bol zaznamenany v Grécku, v obdobi 2011/2010,
kde doslo k narastu produktivity o 16,2 %, d’alej napriklad v irsku v obdobi 2015/2014
s narastom produktivity o 14,5 %, ale aj napriklad v Portugalsku v obdobi 2011/2010 —

narast o 10,4 %. Najvyraznejsi pokles produktivity, az o 18,6 % sme zaznamenali v obdobi
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2011/2010 v Estonsku a podobne boli zaznamenané vyraznejsie poklesy v danom obdobi aj
v Litve (6,1 %) a Lotyssku (9,8 %), pricom tieto vyrazné poklesy boli zapri¢inené prevazne
poklesom manazérskej efektivnosti. Vyraznejsi pokles bol zaznamenany aj v Holandsku

v obdobi 2015/2014, kde doslo k poklesu o 15%.

Zkrajin V4 dochadzalo k narastu produktivity pocas prvych dvoch obdobi
v Mad’arsku a Cesku, na Slovensku bol mierny nérast produktivity zaznamenany az
v obdobi 2018/2017 a v Pol'sku len v obdobi 2015/2014. Za slabS§im rastom produktivity
stoji vo vacsine pripadov vyraznejsi pokles manazérskej efektivnosti, pricom technologicka

efektivnost’ mala skor opacny — pozitivny vplyv a teda narastala.

Nasledne v tabul’ke 6 uvadzame aj vysledky porovnania rokov 2018 a 2010, kedy
sme do vypoctov zahrnuli vyluéne tieto dve obdobia. Takéto prepocty sice nezachytia

trendy, ale m6zu vel'a napovedat’ o celkovej zmene za dlhSie obdobie.

Tabul’ka 6 Vysledky analyzy pomocou MPI — porovnanie zaciatku a konca obdobia

2018-2010
Krajina

MPI ME TE
Belgicko 1.145 0.855 1.339
Bulharsko 1.188 0.777 1.528
Cyprus 1.144 1.013 1.129
Cesko 1.101 0.892 1.233
Dansko 1.113 0.944 1.178
Estonsko 0.947 0.704 1.345
Finsko 1.092 0.942 1.160
Francuzsko 1.085 0.953 1.138
Grécko 1.384 1.000 1.384
Holandsko 1.097 0.846 1.296
Chorvatsko 1.089 0.886 1.229
frsko 1.296 0.990 1.310
Litva 0.923 0.715 1.292
Lotyssko 0.976 0.804 1.214
Luxembursko 1.298 1.000 1.298
Mad’arsko 0.901 0.742 1.215
Malta 1.559 1.000 1.559
Nemecko 1.035 0.870 1.190
Pol’'sko 1.138 0.762 1.494
Portugalsko 1.174 1.010 1.163
Rakusko 1.146 0.882 1.300
Rumunsko 1.338 1.031 1.298
Slovensko 1.075 0.872 1.233
Slovinsko 1.112 0.986 1.128
Spanielsko 1.135 1.005 1.129
Svédsko 1.200 1.000 1.200
Taliansko 1.161 1.000 1.161

Zdroj: vlastné spracovanie podla vypoctov z programu RStudio

66



Takéto porovnanie produktivity na zaciatku a konci sledovaného obdobia mdéze
priniest’ celkom zaujimavé vysledky. Takto sme zistili, Ze v niektorych krajinadch doslo
k poklesu produktivity ato v Estonsku 05,3 %, v Litve 07,7 %, v Mad’arsku 09,9 %
aV Lotyssku 0 2,4 %. V ostatnych krajinach doslo k narastu hodnét MPI, najviac Vv pripade
Malty (az 55,9 %), v Rumunsku (33,8 %) a v Grécku (38,4 %). Vo vicsine krajin bol
zaznamenany narast technologickej efektivnosti, pricom len v niektorych krajinach doslo
K narastu manazérskej efektivnosti. Z krajin V4 dosiahlo najvy$$i narast Polsko,

nasledované Ceskom a Slovenskom.

4.3 Vysledky merania efektivnosti cestovného ruchu

V tejto podkapitole opiSeme vysledky merania environmentalnej efektivnosti a MPI
Vv oblasti cestovného ruchu. Merania boli vykonané na tej istej vzorke krajin za obdobie
rokov 2010 az 2018. Pouzité vSak boli premenné tykajlice sa cestovného ruchu a nie
zivotného prostredia. V tabul'ke 7 su uvedené vysledky merania efektivnosti v cestovnom

ruchu, vybrané Statistické ukazovatele za jednotlivé krajiny.
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Tabul’ka 7 Vybrané Statistické charakteristiky vysledkov merania efektivnosti

cestovného ruchu

VZR CRS VRS

Krajina Priemer Smggzﬂ: MIN  MAX| Priemer Smgggﬂ: MIN  MAX
Belgicko 0.6953 0.0584 0.6222 0.7867| 0.8066 0.1052 0.6535 0.9779
Bulharsko 0.1664 0.0229 01355 0.2159| 0.1726 0.0233 01417 0.2226
Cesko 0.2368 0.0230 02101 0.2819| 0.2811 0.0366 0.2383 0.3461
Dansko 0.9729 0.0234 09341 1.0000| 0.9855 0.0170 0.9536 1.0000
Nemecko 0.8753 0.0661 0.7833 0.9921| 0.9213 0.0497 0.8531 1.0000
Estonsko 0.5841 0.0404 05369 0.6570| 0.6765 0.0555 0.6206 0.7741
frsko 0.4603 0.1515 0.3075 0.7164| 0.4834 0.1487 0.3243 0.7425
Grécko 0.5166 0.1155 0.3731 0.6646| 05784 0.0948 0.4637 0.7049
Spanielsko 0.5563 0.0347 04816 05972| 0.7861 0.1516 0.6540 1.0000
Franciizsko 0.8555 0.0598 0.7198 0.9545| 0.9633 0.0394 0.8873 1.0000
Chorvatsko 0.6283 02198 04105 1.0000| 0.6603 02039 0.4677 1.0000
Taliansko 0.7919 0.0504 0.7269 0.8690| 0.9705 0.0261 0.9358 1.0000
Cyprus 0.6905 0.1189 05197 0.8846| 0.8543 0.1361 0.6515 1.0000
Lotyssko 0.5768 0.0778 04896 0.7108| 0.6109 0.0905 0.5311 0.7825
Litva 0.5187 0.0236 04837 05525 0.5572 0.0366 0.5139 0.6074
Luxembursko  0.9734 0.0538 0.8242 1.0000| 0.9952 0.0096 0.9710 1.0000
Madarsko 0.2568 0.0374 02079 0.3465| 0.2590 0.0387 0.2081 0.3507
Malta 0.9917 0.0136 09613 1.0000| 1.0000 0.0000 1.0000 1.0000
Holandsko 0.7704 0.0238 07443 0.8206| 0.8750 0.0611 0.8032 1.0000
Rakusko 0.7224 0.0668 0.5954 0.8100| 0.8895 0.0872 0.7313 1.0000
Pol'sko 0.2638 0.0145 0.2498 0.2939| 0.2663 0.0164 0.2519 0.3033
Portugalsko 0.6291 0.0857 05202 0.7374| 0.6515 0.0832 0.5346 0.7559
Rumunsko 0.1548 0.0137 0.1356 0.1884| 0.1567 0.0146 0.1357 0.1919
Slovinsko 0.2703 0.0516 02072 0.3861| 0.2803 0.0471 0.2289 0.3892
Slovensko 0.2747 0.0209 02460 0.3059| 0.2958 0.0056 0.2841 0.3060
Finsko 0.7838 0.0478 0.6896 0.8633| 0.7945 0.0505 0.6962 0.8635
Svédsko 0.9382 0.0642 0.7851 1.0000| 0.9588 0.0619 0.7933 1.0000

Zdroj: vilastné spracovanie podla vypoctov z programu RStudio

Na zéklade vysledkov merani moZzno konstatovat’ niekol’ko skutocnosti. Najvyssie
priemerné hodnoty CRS efektivnosti boli dosiahnuté v Dansku (0,9729), v pripade Malty
(0,9917), ale napriklad aj v pripade Svédska (0,9382). Tieto, ale aj mnohé d’alsie krajiny
vyuzivali zdroje v cestovnom ruchu najefektivnejsie. Naopak, niektoré krajiny mali pomerne
vysoky prebytok zdrojov, resp. nedostatok vystupov. K tymto krajindm mozno zaradit’
Pol'sko (0,2638), Rumunsko (0,1548), Bulharsko (0,1664). V pripade VRS efektivnosti nie
je situdcia vyrazne odliSna. VyraznejSi narast efektivnosti oproti DEA CRS modelom

zaznamenali napriklad Rakusko, Holandsko, Cyprus & Spanielsko. Najefektivnejsie
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a najmenej efektivne krajiny st takmer totozné s tymi, ktoré st uvedené v CRS modely.
Nasledujtci graf 15 zachytava individualne vysledky CRS efektivnosti skimanych krajin za
roky 2010 az 2018.
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Graf 15 Vysledky modelu DEA CRS
Zdroj: vlastné spracovanie podla vypoctov z programu RStudio

Najhorsie vysledky efektivnosti cestovného ruchu dosiahlo Bulharsko, ktorého
efektivnost’ v roku 2010 bola na trovni 0,1355. Vel'mi nizke hodnoty sme zaznamenali aj
Vv pripade Rumunska, ktoré malo v roku 2010 hodnotu efektivnosti len o trocha vyssiu ako
Bulharsko, a to 0,1356. Z d’alsich, pomerne malo efektivnych krajin, musime spomentt’
krajiny V4, ktorych efektivnost’ je vyrazne pod priemerom ostatnych krajin. Napriklad
Slovensko malo v roku 2010 efektivnost’ na urovni 0,2460, do roku 2018 sa zvysila o 0,0379
na hodnotu 0,2839. Pol'sko vykazovalo velmi podobné hodnoty — v roku 2010 0,2555

69



avroku 2018 0,2939. K najvacsiemu narastu doslo v Mad’arsku, kde vzrastla hodnota
20,2316 na 0,3465 co je narast 0 0,1149. V Cesku sme zaznamenali efektivnost’ na trovni
0,2229 vroku 2010 a0,2819 vroku 2018. Z najviac efektivnych krajin je potrebné
spomenut’ Dansko, ktoré bolo efektivne v rokoch 2013 a 2018, Maltu, ktora bola efektivna
pocas 6 z 9 rokov, ale napriklad Svédsko, ktoré bolo efektivne pocas rokov 2016 a 2017 a aj
pocas d’alsich rokov bolo hodnotené vel'mi vysoko. Podobne aj Luxembursko vykazovalo
efektivnost’ pocas viacerych rokov. Najvyssi narast efektivnosti medzi rokmi 2010 a 2018
sme zaznamenali v pripade frska (narast efektivnosti 0 0,41), Cypru (0,2978) a Rakuiska
(0,2146). Graf 16 zachytava vysledky modelu DEA VRS pre cestovny ruch.
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Graf 16 Vysledky modelu DEA VRS
Zdroj: viastné spracovanie podla vypoctov z programu RStudio
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V pripade modelu DEA VRS sa postavenie najmenej efektivnych krajin prevazne
nemeni, stale su na najhor$ich miestach umiestnené Rumunsko a Bulharsko. Krajiny V4
dosahovali v pripade VRS modelu len mierne navySenie oproti modelu CRS. Z najviac
efektivnych krajin mozno spomenut’ znova Déansko, Maltu &i Svédsko, pridalo sa k nim v3ak
aj Nemecko, Spanielsko, ¢i Chorvétsko a Taliansko, teda krajiny s vyznamnym cestovnym
ruchom. Najvyssi narast efektivnosti medzi rokmi 2010 a 2018 sme zaznamenali v pripade
frska (0,4182), Spanielska (0,3428) a Cypru (0,3485). V grafe 17 je uvedeny geometricky
priemer hodnot MPI, zmeny manaZzérskej efektivnosti a technologickej zmeny pre oblast’

cestovného ruchu.
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Graf 17 Vyvoj zmien produktivity v pripade efektivnosti cestovného ruchu -
geometricky priemer

Zdroj: vlastné spracovanie podla vypoctov z programu RStudio

Produktivita krajin v oblasti efektivnosti turizmu, bola pocas sledovaného obdobia
za EU ako celok rozna. Hodnota MPI vyraznejsie narastla pri porovnani rokov 2011 a 2010,
konkrétne o0 6,7%. Pocas obdobia 2013/2012 a obdobia 2015/2014 produktivita mierne
poklesla. Trend v zmene manazérskej a technologickej efektivnosti bol vyrazne kolisavy.
V obdobiach 2011/2010 a2018/2017 prevladal kladny vplyv manazérskych zmien nad
zmenami technologickymi, vo vSetkych zvySnych obdobiach to bolo ale naopak.
Nasledujuca tabulka 10 zachytava vysledky merania zmien produktivity za jednotlivé
krajiny EU.
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Tabul’ka 8 Vysledky analyzy pomocou Malmquistovho indexu produktivity pre

efektivnost’ cestovného ruchu

2011-2010 2015-2014 2018-2017

Krajina

MPI ME TE MPI ME TE MPI ME TE

Belgicko 1.043 1.023 1.019 0.999 1.058 0.944 1.005 0.968 1.038
Bulharsko 1.173 1.029 1.140 1.246 1.131 1.102 1.346 1.535 0.877

Cyprus 1.369 1.397 0.980 1.072 1.099 0.976 1.315 1.622 0.811
Cesko 1.100 1.112 0.989 1.081 1.215 0.890 1.026 1.117 0.919
Dansko 0.982 1.000 0.982 0.967 1.000 0.967 1.091 1.000 1.091
Estonsko 0.977 0.989 0.988 1.036 1.072 0.966 0.952 1.023 0.930
Finsko 1.125 1.079 1.043 0.892 0.789 1.129 1.016 1.071 0.949
Francizsko  1.043 1.000 1.043 1.110 1.000 1.110 1.009 1.011 0.999
Grécko 1.034 0.961 1.076 1.030 1.029 1.002 1.446 1.534 0.943

Holandsko 1.023 1.000 1.023 1.026 0.969 1.058 1.029 0.986 1.044
Chorvatsko  1.671 1.347 1.241 1.095 0.967 1.133 0.892 0.949 0.939
frsko 1.012 1.016 0.996 1.496 1.475 1.014 1.248 1.199 1.041
Litva 0.907 0.927 0.979 1.055 1.232 0.857 0.965 0.966 0.999
Lotyssko 1.010 1.033 0.979 1.150 1.263 0.910 0.987 0.988 0.999
Luxembursko 0.874 1.000 0.874 0.888 1.000 0.888 0.892 1.000 0.892
Mad’arsko 0.988 0.984 1.004 1.235 1.174 1.051 1.382 1.446 0.956

Malta 0.991 1.000 0.991 1.057 1.000 1.057 0.927 1.000 0.927
Nemecko 1.050 1.035 1.015 1.025 1.066 0.962 1.037 1.025 1.012
Pol'sko 0.999 1.034 0.965 1.114 1.120 0.995 1.049 0.981 1.070
Portugalsko  1.294 1.241 1.042 1.015 0.972 1.045 0.816 0.851 0.958
Rakusko 1.122 1.140 0.984 1.059 1.197 0.885 1.059 1.154 0.917

Rumunsko 1.100 1.077 1.021 1.037 1.066 0.972 1.244 1.335 0.932
Slovensko 1.003 0.989 1.014 1.062 1.068 0.995 0.915 0.914 1.001
Slovinsko 1.016 1.149 0.885 1.777 2.180 0.815 1.115 1.394 0.800
Spanielsko 1.031 0.954 1.081 0.908 0.813 1.117 0.885 0.912 0.970
Svédsko 1.126 1.012 1.113 1.097 1.000 1.097 0.977 1.000 0.977
Taliansko 1.000 1.000 1.000 0.968 1.000 0.968 0.920 0.883 1.042
Zdroj: vlastné spracovanie podla vypoctov z programu RStudio

V obdobi medzi rokmi 2011 a 2010 doSlo k najvysSiemu narastu hodndét MPI
v pripade Cypru (36,9 %) a Chorvatska (67,1 %). V obdobi medzi rokmi 2015 a 2014 bol
vysoky narast MPI zaznamenany napriklad v pripade frska (49,6 %) a Slovinska (77,7 %).
V obdobi rokov 2018 a 2017 bol vysoky ndrast zaznamenany v pripade Bulharska (34,6 %)
a Grécka (44,6 %). V niektorych krajinach bol v ramci jednotlivych Casovych obdobi
zaznamenany aj mierny pokles. Slovensko zaznamenalo mierny narast v rokoch 2011/2010
(0,3 %) a 2015/2014 (6,2 %), nasledne medzi rokmi 2018 a 2017 doslo k poklesu MPI o 8,5
%. Zkrajin V4 rastli hodnoty produktivity najvyraznejSie v Mad’arsku. V nasledujuce;j
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tabul’ke 11 uvadzame vysledky porovnania rokov 2018 a 2010, ostatné roky sme pre potreby
tejto analyzy vynechali. Nevyhodou je teda, Ze takyto prepocet nezachytava vyvoj uprostred

skiimaného obdobia.

Tabul’ka 9 Vysledky analyzy pomocou MPI — porovnanie za¢iatku a konca obdobia

Kraii 2018-2010

rajina MPI ME TE
Belgicko 1.298 0.901 1.440
Bulharsko 1.600 1.408 1.137
Cyprus 1.586 1.397 1.135
Cesko 1.317 1.081 1.218
Déansko 1.221 1.000 1.221
Estonsko 1.039 0.964 1.078
Finsko 1.123 0.924 1.215
Francuzsko 1.046 0.914 1.144
Grécko 0.886 0.789 1.123
Holandsko 1.145 0.821 1.396
Chorvatsko 0.792 0.665 1.191
frsko 2.291 1.819 1.259
Litva 0.977 0.980 0.997
Loty$sko 1.374 1.319 1.042
Luxembursko 0.944 1.000 0.944
Mad’arsko 1.513 1.260 1.201
Malta 1.349 1.000 1.349
Nemecko 1.293 1.075 1.202
Pol’sko 1.205 1.018 1.184
Portugalsko 1.110 0.895 1.240
Rakusko 1.335 1.110 1.203
Rumunsko 1.349 1.141 1.182
Slovensko 1.098 0.929 1.182
Slovinsko 1.049 1.064 0.985
Spanielsko 0.885 0.780 1.134
Svédsko 1.291 1.012 1.275
Taliansko 1.022 0.761 1.343

Zdroj: vlastné spracovanie podla vypoctov z programu RStudio

Ak porovname vylu¢ne roky 2010 a 2018, k najvysSiemu narastu doslo v pripade
frska a to presne 0 129,1 %. Aj v inych krajinach doglo k vyznamnejiemu narastu, napriklad
v Bulharsku o0 60 %, na Cypre 0 58,6 %. Naopak Vv niektorych krajinach doslo k poklesu
produktivity pricom najvyraznej$i bol zaznamenany v Chorvatsku (20,8 %). Tieto vysledky
nekoreSponduju Uplne s vysledkami DEA modelov, pretoze ako je uvedené vyssie, roky
2011 az 2017 boli Gplne vynechané a preto nie si zahrnuté v benchmarku. Z krajin V4 bol
zaznamenany najvyssi narast v Mad'arsku (51,3 %), Cesku (31,7 %), Pol'sku (20,5 %) a na
konci sa umiestnilo Slovensko (9,8 %). Na Slovensku ako v jedinej z krajin V4 doslo

Kk poklesu manazérskej efektivnosti.
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4.4 Vybrané aspekty environmentalnej efektivnosti a efektivnosti

v cestovnom ruchu

Dolezitym krokom pre d’alSie analyzy je overenie skuto¢nosti, ¢i efektivnosti krajin
vykazuji zna¢né rozdiely. Na obrazku 1 su uvedené vysledky klastrovej analyzy pre model
DEA VRS za rok 2018.
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Obrazok 1 Vysledky klastrovej analyzy pre DEA VRS environmentalnu efektivnost’
Zdroj: vystup z programu SAS EG
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Povodne sme uvazovali o vytvoreni klastrov z priemernych hodnét za jednotlivé
krajiny. Priemerné hodnoty st vSak extrémne citlivé na extrémne hodnoty a z tohto dovodu
sme sa sustredili na zhlukovanie efektivnosti na jednotlivé roky. Z dovodu redukcie
rozsiahlosti uvadzame len posledny rok merania, ktory ma pre smerovanie buducich politik
a zmien najvyssiu vypovedaciu schopnost’. Uvadzame len vysledky modelov DEA VRS tak
pre pripad environmentélnej, ako aj efektivnosti zivotného prostredia, pretoze pri modeloch
DEA CRS nemali vysledky klastrovej analyzy dostato¢nii vypovedaciu schopnost’ pre
tvorbu klastrov. Na zaklade kritérii pre pocet klastrov mozno konStatovat, ze najvyssiu
vypovedaciu schopnost ma vytvorenie 4 klastrov pre environmentalnu efektivnost. Na

zaklade toho mozno vytvorit’ tieto 4 klastre krajin:
1. Klaster — Slovinsko, Cyprus, Bulharsko,
2. Klaster — Finsko, gpanielsko, Svédsko, Portugalsko, Rakusko, Belgicko,

3. Klaster — Holandsko, Malta, Luxembursko, Taliansko, Francuzsko, Grécko

frsko, Nemecko, Dansko,

4. Klaster — Madarsko, Estonsko, Litva, LotySsko, Slovensko, Chorvatsko,

Rumunsko, Cesko.

Mozno konStatovat’, Ze niektoré klastre environmentéilnej efektivnosti zahtfiiaju
krajiny, ktoré su si historicky alebo geograficky blizke — napriklad Stvrty klaster zahfiia
krajiny V4 a krajiny Pobaltia. V druhom klastri su napriklad Skandinavske krajiny.
Vysledky merania environmentalnej efektivnosti teda zrejme maji urcit vypovedaciu
schopnost’ a mozno tvrdit, ze na zdklade toho by mali riadiace organy Europskej Unie
pristupovat’ k aplikacii politik citlivo na trovni jednotlivych regionov. Nasledujlici obrazok
2 je zobrazenim vysledkov klastrovej analyzy v pripade DEA VRS efektivnosti cestovného
ruchu za rok 2018.
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Criteria for the Number of Clusters
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Obrazok 2 Vysledky klastrovej analyzy pre DEA VRS efektivnost’ cestovného ruchu
Zdroj: vystup z programu SAS EG

Vysledky kritérii poctu klastrov naznacuju, Ze na zdklade hodndt efektivnosti

cestovného ruchu v skamanych krajinach EU mozno vytvorit’ 5 klastrov:

1. Klaster — Taliansko, Svédsko, Rakusko, Holandsko, Malta, Luxembursko,

Cyprus, Francuzsko, Spanielsko, Nemecko, Dansko, Belgicko,

2. Klaster — Finsko, frsko, Lotyssko, Estonsko,
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3. Klaster — Chorvatsko, Portugalsko, Litva, Grécko,
4. Klaster — Rumunsko a Bulharsko,
5. Klaster — Slovensko, Slovinsko, Pol'sko, Mad’arsko, Cesko.

Opét tak vieme potvrdit, Ze vysledky efektivnosti cestovného ruchu naznacuju
vyznamné rozdiely medzi niektorymi krajinami. Znova sa vytvorili zhluky krajin, ktoré st
si v niektorych, napriklad geografickych aspektoch vel'mi blizke — napriklad 4. klaster —
krajiny Cierneho mora, 5. klaster - krajiny V4, 2. klaster — najsevernejsie krajiny EU, resp.
krajiny Pobaltia. Kedze sa zadelenie krajin do skupin zda byt vhodnym, uvadzame

porovnanie vysledkov efektivnosti pre krajiny V4, ktoré je zobrazené v grafoch 18 a 19.
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Graf 18 Porovnanie vysledkov modelu DEA CRS v ramci krajin V4

Zdroj: viastné spracovanie podla vypoctov z programu RStudio

Ako je mozné pozorovat na grafe 18, vysledky efektivnosti Zivotného prostredia
a efektivnosti cestovného ruchu st si v krajinich V4 velmi podobné. Hodnoty
environmentalnej efektivnosti su spravidla priblizne dvojndsobné oproti hodnotdm
efektivnosti cestovného ruchu. Vo vicsine krajin pozorujeme pocas skimaného obdobia
pozvolny narast hodndt oboch typov efektivnosti, mozno s vynimkou environmentalne;
efektivnosti v Mad’arsku a na Slovensku. Rozdiel v hodnotach oboch typov efektivnosti je

medzi krajinami V4 minimalny.
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Graf 19 Porovnanie vysledkov modelu DEA VRS v ramci krajin V4

Zdroj: vlastné spracovanie podla vypoctov z programu RStudio

Vel'mi podobné vysledky ako v pripade CRS modelu, sme zaznamenali aj v pripade
VRS modelu, s tym rozdielom, ze vyrazne vzrastla environmentalna efektivnost’ Pol'ska,
ktoré dosiahlo pocas viacerych rokov efektivnost’. Tento fakt pripisujeme tomu, Ze hranica
efektivnosti je v pripade VRS modelu nelinearna, a zrejme v tejto krajine prevladaji pri
technologii spojenou s environmentalnou efektivnostou variabilné vynosy z rozsahu.
Nasledujuca tabul’ka 12 zachytava vysledky korelacie vSetkych 4 typov efektivnosti, ktorych
vysledky sme uviedli v predchadzajucich podkapitolach.

Tabul’ka 10 Spearmanov korela¢ny koeficient

ENV_CRS ENV_VRS TUR_CRS TUR_VRS

ENV_CRS 1 0.8052 0.4987 0.4960
<.0001 <.0001 <.0001

ENV_VRS 0.8052 1 0.5966 0.6003
<.0001 <.0001 <.0001

TUR_CRS 0.4987 0.5966 1 0.9667
<.0001 <.0001 <.0001

TUR_VRS 0.4960 0.6003 0.9667 1

<.0001 <.0001 <.0001
Zdroj: vlastné spracovanie podla vypoctov z programu SAS EG
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Spearmanov, alebo tiez Spearmanov poradovy korelacny koeficient udava mieru
tesnosti vztahov medzi poradiami dvoch premennych. Korela¢né koeficienty nepoukazuju
na vplyv jednej premennej na druhq, teda kauzalitu. V horeuvedenej tabulke je zachytena
korelaéna matica pre vSetky pary efektivnosti ateda pre CRS a VRS environmentalnu
efektivnost, a CRS a VRS efektivnost’ cestovného ruchu. Vysoké hodnoty koreldcie medzi
CRS a VRS modelmi toho istého typu efektivnosti nie su nezvycajné, ked’ze modely st
metodologicky vel'mi podobné. Nas zaujima koreldcia medzi modelmi environmentalnej
a turistickej efektivnosti. Ked’ze p hodnoty su pri kazdom koeficiente vel'mi malé, mozno
prehlésit’, ze zamietame hypotézu o nulovej korelacii. Najvyssia korelacia je medzi
environmentalnou VRS a VRS efektivnostou cestovného ruchu, ma hodnotu 0,60 ¢o je
pomerne vysoké Cislo, ktoré znaci, ze poradia efektivnosti jednotlivych krajin st v urcitom
vzt'ahu. Ani iné korelaéné pary vSak nemaji hodnoty korelacii nizke, a teda je mozné
prehlasit’, ze je pritomny urcity mierny az silny vztah medzi poradiami krajin v pripade
oboch efektivnosti. V tabulke 13 zobrazujeme vysledky Pearsonovho korela¢ného
koefcientu, ktory porovnava priamo hodnoty efektivnosti a nie len poradia skumanych
krajin.

Tabul’ka 11 Pearsonov poradovy korela¢ny koeficient

ENV_CRS ENV_VRS TUR_CRS TUR_VRS

ENV_CRS 1 0.7901 0.5021 0.5075
p-value <0001 <0001  <.0001
ENV_VRS 0.7901 1 0.5892 0.5724
p-value <.0001 <0001  <.0001
TUR_CRS 0.5021 0.5892 1 0.9570
p-value <0001  <.0001 <.0001
TUR_VRS 0.5075 0.5724 0.9570 1
p-value <0001 <0001  <.0001

Zdroj: vlastné spracovanie podla vypoctov z programu SAS EG

Znova mozno zamietnut' hypotézu o tom, ze by korelatné koeficienty mohli byt
nulové, kedze p hodnoty st vel'mi nizke. Kazdy z tychto korelacnych koeficientov je
Statisticky vyznamny. Aj v tomto pripade nds vacSmi zaujimaju korela¢né pary medzi
environmentalnou efektivnostou a efektivnostou cestovného ruchu. Vysoku korelaciu sme
identifikovali pri porovnani hodnét efektivnosti CRS modelu cestovného ruchu
a environmentalneho VRS modelu, konkrétne je to 0,59. Podobne je to aj pri porovnani
hodnoét efektivnosti VRS modelu cestovného ruchu a environmentalneho VRS modelu,

konkrétne je to 0,57. Aj zvys$né korelacné pary vSak vykazuju miernu az stredne silnt
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zavislost’. Pre Uplnost’ a grafické znazornenie uvadzame scatter plot maticu korelacii medzi

jednotlivymi efektivnost’ami.

Scatter Plot Matrix
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Graf 20 Scatter plot korelacii efektivnosti

Zdroj: vlastné spracovanie podla vypoctov z programu SAS EG

Ak porovnavame CRS a VRS efektivnost’ toho istého typu, mozno pozorovat’ takmer
linearnu zavislost. V pripade porovnania efektivnosti cestovného ruchu a environmentu
tieto vztahy nie st tak jednoznacne linearne. Nasledujica tabulka 14 je uvodom do
regresnych modelov. V tejto tabulke st zachytené vybrané Statistické charakteristiky
premennych pouzitych v regresnych modeloch. Pripominame, ze tabul'ka je zhrnutim pre
243 pozorovani — 27 krajin za 9 rokov. Z dévodu rozsiahlosti neuvadzame tieto

charakteristiky za jednotlivé krajiny ale len za EU ako celok.
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Tabul’ka 12 Deskriptivna Statistika vysvetlPujucich premennych regresnych modelov

Priemer Median gcrlrlir}f/)lcljcé Rozptyl Spicatost’ Sikmost Minimum Maximum
Turist_Otv 7.89 6.00 4.52 20.40 0.78 1.29 2.10 21.50
Obnov_En 19.28 15.90 11.49 132.04 0.48 0.89 0.98 54.65
Prod_Zdroj 1.77 1.59 0.77 0.59 0.21 0.82 0.62 419
Spot_En_Priem 0.57 0.43 0.38 0.14 421 1.95 0.10 2.02
Spot_En_Sluz 0.30 0.28 0.13 0.02 3.06 1.42 0.09 0.83
Vyuz_Hnojiv 0.02 0.02 0.02 0.00 2.24 1.34 0.00 0.08
Dlzka_Ziv 79.59  80.90 2.88 8.28 -0.93 -0.69 73.10 83.50
Riz_Chudob 24,36  23.00 7.52 56.53 0.74 1.00 12.20 49.30
Terc_Vzdel 26.14  26.90 7.20 51.82 -1.07 -0.07 11.90 40.50
Miera_Recyk 33.38 3250 15.73 247.37 -0.94 0.15 4.00 67.20
Vyuz Obeh Mat 8.42 6.90 6.27  39.26 1.29 1.25 1.20 29.70

Zdroj: vlastné spracovanie podla vypoctov z programu RStudio

Prvou premennou regresnych modelov je otvorenost’ turizmu v danej krajine, ktora
meriame ako podiel suctu vydavkov prichddzajucich (inbound) a odchadzajtcich
(outbound) turistov v danej krajine na HDP. Najvyssie hodnoty pocas skimaného obdobia
dosahovali krajiny ako Chorvatsko (priblizne 20%), Malta (priblizne 16%), Cyprus
(priblizne 20%) a d’alSie prevazne primorské krajiny. NajmenSie hodnoty okolo 4 az 5 %
dosahovali napriklad krajiny Finsko, Svédsko, Pol'sko a iné. Priemer turistickej otvorenosti

EU ako celku dosahoval za dané obdobie priblizne 7,89 %.

Co sa tyka premennej vyuZitia obnovitelnej energie, najva¢mi vyuZivali
obnovitelnu energiu krajiny ako napriklad Svédsko (viac nez 50%) Dansko (priblizne 35
%), alebo Lotyssko (40 %). K najslab$im krajinam mozno zaradit’ Pol'sko (priblizne 10 %),
Maltu (priblizne 8 %), ale aj Slovensko (priblizne 11%). EU ako celok vyuzila pri spotrebe
energie priblizne 20 % zdrojov, ktoré st obnovite'né. Najvyssiu produktivitu zdrojov
dosahovalo za sledované obdobie Holandsko (priblizne 4 PPS/kg). Naopak najnizsiu
produktivitu zdrojov dosahovali krajiny ako Bulharsko a Estonsko (priblizne 0,7 PPS/kg),
Rumunsko (priblizne 0,8 PPS/kg). V priemere bola produktivita zdrojov v EU na arovni
1,77 PPS/kg. Spotreba energie v priemysle je d’alsou premennou vyuzitou v regresnych
modeloch. Najvyssie hodnoty sme zaznamenali v pripade v krajinach ako Finsko (priblizne
2 tony na obyvatel'a), vo Svédsku (I tona na obyvatel'a), alebo Raktsku (0,8 tony na

v

obyvatel'a). NajvysSie hodnoty spotreby energie v sluzbach boli zaznamenané
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v Luxembursku (0,8 tony na obyvatel'a), najnizsie v Rumunsku (0,1 tony/obyv.). Spotreba
dusikatych hnojiv bola najvyssia v frsku (okolo 0,08 tony/obyv.), ale aj v Litve (priblizne

v

(priblizne 0,001 tony na obyvatela — teda kilogram na obyvatel’a).

Medzi krajiny s najvys$ou dizkou Zivota mozno zaradit Spanielsko (83,5 roka),
Taliansko (83,4 roka). Najkratsia o¢akavana dizka Zivota je Rumunsku a Bulharsku (okolo
75 rokov). Riziko chudoby a socidlneho vylic¢enia maji najvySSie obcania Bulharska,
Rumunska a Grécka (viac nez 30 %), naopak najmensie riziko chudoby majii ob&ania Ceska
(priblizne 12 %), Danska, Francuzska, Holandska a Rakuska, ale aj Slovenska ¢i Finska
(okolo 17 %). Percentudlny podiel I'udi s absolvovanym terciarnym vzdelanim je najvyssi
v Irsku, na Cypre a v Luxembursku (takmer 40 % obyvatel'ov), najmenej vysokoskolsky
vzdelanych obyvatel'ov majt krajiny ako napriklad Rumunsko (priblizne 15 %) a Taliansko
( priblizne 17 %). Slovensko méa podiel vysokoskolsky vzdelanych l'udi priblizne na trovni

22 %.

Miera recyklacie komunalneho odpadu je najvyssia v Nemecku, kde v roku 2018
dosahovala hodnoty takmer 68 %. Medzi krajiny, ktoré recykluji viac ako polovicu
komunalneho odpadu mozno zaradit’ aj Litvu, Slovinsko, Raktsko, Holandsko a Belgicko.
recyklacie ma Malta — len na Grovni priblizne 10 %. Vyuzitie obehovych materialov — teda
materidlov cirkuldrneho hospodarstva je v krajinich EU vyrazne rozdielne. Napriklad
Belgicko vyuZiva znova priblizne 22 % materialov, naopak Rumunsko len 1,5 %. Stav na
Slovensku nie je vel'mi dobry, ked’Zze spat do hospodarskych procesov vraciame len
priblizne 5 % materidlov. Nasledujica tabul'ka 15 poskytuje prehl'ad o spearmanovych
korelacnych koeficientoch medzi vysvetl'ujlicimi premennymi regresnych modelov. Tento
krok je dolezity na zachytenie pripadnej kolinearity medzi premennymi a V pripade

vysokych hodnét sa odporuca vyc€lenit’ dané premenné.
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Tabul’ka 13 Korela¢na matica vysvetlujicich premennych regresnych modelov

Turist_ Spot_E Vyuz_
otvore Obnov Prod_ n_Prie Spot_E Vyuz_ Dlzka_ Riz_Ch Terc_V Miera Obeh_
nost _En  Zdroj m n_Sluz Hnojiv  Ziv udob  zdel _Recyk Mat

Turist_otvorenost 1

Obnov_En -0.18 1

Prod_zdroj 002 -044 1

Spot_En_Priem -0.25 030 0.0 1

Spot_En_Sluz -0.01 -0.03 042 075 1

Vyuz_Hnojiv -0.25 003 -023 -0.08 0.01 1

Dlzka_Ziv 0.12 -013 061 029 042 -0.38 1

Riz_Chudob 009 001 -036 -051 -059 0.16 -0.55 1

Terc_Vzdel 008 008 016 036 054 033 036 -0.29 1
Miera_Recyk -034 010 045 051 052 005 045 -049 039 1
Vyuz_Obeh_Mat -0.24 -024 063 035 050 -023 038 -049 022 0.56 1

Zdroj: viastné spracovanie podla vypoctov z programu RStudio

V naSom pripade neexistuje medzi ziadnym parom premennych velmi silnd
korelacia. To je v poriadku a teda tieto premenné mozno do modelov zahrnut. Niektoré
vysledky su vSak celkom zaujimavé ako doplnkové zistenia, v krajindch s vyS$Sou mierou
vzdelanosti va¢Smi vzrasta napriklad spotreba energii v sluzbach, klesa riziko chudoby,
vzrasta dizka zivota. V krajinach s vysSou produktivitou zdrojov je vy$§ia miera vyuZivania
obehovych materidlov a pod. Tieto tvrdenia vSak v Ziadnom pripade nie st kauzalitami.
V tabul’ke 16 su zobrazené vysledky regresnych modelov, kde zavislymi premennymi st
CRS environmentalna efektivnost po dvojitom bootstrape (CRS DB EE) a VRS
environmentalna efektivnost’ po dvojitom bootstrape (VRS DB EE). Priblizné hodnoty

hodn6t zavislych premennych st uvedené v prilohe A v tabul’ke Al.
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Tabulka 14 Vysledky regresnych modelov pre DEA envionmentalne modely

Z4visla premenna

Vysvetl'ujiice premenné CRS DB EE VRS DB EE
Odhad  Vyznamnost Odhad Vyznamnost’
Intercept -2.3361 *** -4.9464 ***
Turist_Otv 0.0028 -0.0064 **
Obnov_En 0.0028 *** 0.0015 *
Prod_Zdroj 0.0109 0.0193
Spot_En_Priem -0.0586 * -0.1863 ***
Spot_En_Sluzby 0.4973 *** 0.7817 ***
Vyuz_Hnojiv -1.3572 ** -1.0809
Dlzka_Ziv 0.0344 *** 0.0673 ***
Riz_Chudob 0.0070 *** 0.0118 ***
Terc_Vzdel 0.00004 0.0010
Miera_Recyk 0.0021 *** 0.0027 ***
Vyuz_Obeh_Mat 0.0054 *** 0.0032
Sigma 0.0738 *** 0.0949 ***
Log-Likelihood 294.42 313.82
R-Squared 0.7014 0.6635

Zdroj: vlastné spracovanie podla vypoctov z programu RStudio

Poznamka: hladiny vyznamnosti * - 0,05; ** - 0,01; *** - 0,001. DB — double bootstrap.

EE — environmentalna efektivnost.

Za Statisticky vyznamné budeme povaZovat premenné ktorych Statisticka
vyznamnost’ je asponl na hladine vyznamnosti 0,05. Pozitivny vplyv znamena, Ze s rastom
(poklesom) hodnoty premennej rastie (klesa) aj hodnota efektivnosti. Negativny vplyv
znamena, ze s rastom (poklesom) hodnoty premennej klesa (rastie) aj hodnota efektivnosti.
Premenna tykajica sa turizmu nie je Statisticky vyznamna v modely CRS ale je vyznamna
v modely VRS ana efektivnost’ zivotného prostredia ma negativny vplyv. Vyuzivanie
obnovitel'nej energie ma pozitivny vplyv na zlepSenie efektivnosti aje Statisticky
vyznamnou premennou. Podobne mé pozitivny vplyv aj produktivita zdrojov, avSak nie je
Statisticky vyznamna. Spotreba energie v priemysle je vyznamna v pripade modelu CRS aj
VRS. Vplyv spotreby energie v priemysle ma negativny vplyv na environmentalnu
efektivnost’ krajin EU. Naopak, spotreba energie v sluzbach ma pozitivny vplyv na
environmentalnu efektivnost’ a je Statisticky vyznamnou. VyuZivanie anorganickych hnojiv
ma vyrazne negativny vplyv na environmentalnu efektivnost aje taktiez Statisticky
vyznamnou premennou, av$ak len v pripade CRS efektivnosti. Dizka Zivota je prvou
premennou, ktora sa tyka kvality zivota a je Statisticky vyznamnou v oboch modeloch.
Ocakavana dizka Zivota ma pozitivny vplyv na hodnoty environmentalnej efektivnosti.

Miera rizika chudoby asocidlnej exkluzie je Statisticky vyznamnou premennou.
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Neocakavanym vysledkom je pozitivny vplyv tejto premennej na environmentdlnu
efektivnost, ¢o moéze znamenat’, ze napriklad v krajinach s vys$Sim rizikom chudoby je
environmentalna efektivnost’ vyssia. Podiel obyvatelov s terciirnym vzdelanim nie je
Statisticky vyznamnou premennou. Medzi ukazovatele cirkularnej ekonomiky patri miera
recyklécie, ktord je Statisticky vyznamnou premennou pre model CRS aj model VRS. Ma
navySe pozitivny vplyv na zmenu environmentalnej efektivnosti. VyuZzivanie obehovych
materidlov je vyznamnou premennou len v pripade modelu CRS a ma pozitivny vplyv na
hodnoty efektivnosti. Koeficient determindcie je mierne vyssi v pripade CRS modelu —

model opisuje priblizne 70 % variability suboru.

V tabulke 17 su zobrazené vysledky regresnych modelov, kde zavislymi
premennymi stt CRS efektivnost’ cestovného ruchu po dvojitom bootstrape (CRS DB ECR)
a VRS efektivnost’ cestovného ruchu po dvojitom bootstrape (VRS DB ECR). Priblizné

hodnoty hodndt zavislych premennych st uvedené v prilohe A v tabul’ke A2.

Tabul’ka 15 Vysledky regresnych modelov pre DEA modely cestovného ruchu

Zavisla premenna

Vysvetl'ujice premenné CRS DB ECR VRS DB ECR
Odhad  Vyznamnost  Odhad Vyznamnost’

Intercept -2.8011 *** -3.5408 ***
Turist_Otv -0.0012 -0.0020
Obnov_En 0.0106 *** 0.0123 ***
Prod_Zdroj 0.0568 * 0.1086 ***
Spot_En_Priem -0.3871 *** -0.3823 ***
Spot_En_Sluzby 1.8640 *** 1.7237 ***
Vyuz_Hnojiv -3.0114 ** -3.5653 ***
Dlzka_Ziv 0.0343 *** 0.0417 ***
Riz_Chudob 0.0024 0.0050 **
Terc_Vzdel 0.0007 0.0034
Miera_Recyk 0.0003 -0.0006
Vyuz_Obeh_Mat 0.0006 0.0057

Sigma 0.1369 *** 0.1400 ***
Log-Likelihood 163.59 181.99
R-Squared 0.6007 0.6035

Zdroj: vlastné spracovanie podla vypoctov z programu RStudio

Pozndamka: hladiny vyznamnosti * - 0,05; ** - 0,01; *** - 0,001. DB — double bootstrap.

ECR — efektivnost cestovného ruchu.

Modely, kde zavislou premennou je efektivnost’ cestovného ruchu, maji mierne

niz$i, nie vSak nizky koeficient determinacie. Na rozdiel od modelov s environmentalnou
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efektivnostou sa zda byt vhodnejsi model s VRS efektivnostou. Zaujimavym faktom je, Ze
turisticka otvorenost’ nema Statisticky vyznamny vplyv na turisticktl efektivnost. Naopak,
ukazovatele stavu priemyslu a zdrojov tento vplyv maju. Miera vyuzivania obnoviteI'nej
energie a produktivita zdrojov maju pozitivny Statisticky vyznamny vplyv na efektivnost’
cestovného ruchu. Spotreba energie v priemysle ma negativny vplyv na efektivnost
cestovného ruchu, navyse je taktiez Statisticky vyznamny. Spotreba energie ma pozitivny
Statisticky vyznamny vplyv na efektivnost’ cestovného ruchu, taktiez v pripade modelov
CRS aj VRS. Vyuzivanie dusikatych hnojiv ma negativny vplyv na efektivnost’ cestovného
ruchu. O¢akavana dizka Zivota obyvatelov ma Statisticky vyznamny pozitivny vplyv na
efektivnost’ v cestovnom ruchu. V pripade modelu VRS ma vyznamny pozitivny vplyv aj
premennd tykajlca sa rizika chudoby a socidlneho vylucenia. Iné ukazovatele kvality Zivota

a urovne cirkuldrnej ekonomiky na efektivnosti cestovného ruchu nemaju vyznamny vplyv.
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5 Diskusia

V tejto kapitole sa budeme venovat’ zaverom, ktoré vyplyvaja zo zisteni v analytickej
Casti, porovname vysledky tejto prace s predoslymi vyskumami a nacrtneme mozné buduce
smerovanie vyskumu V tejto oblasti z pohl'adu regionov, krajin a politickych zoskupeni

s ohl'adom na sucasnu krizu spdsobenu pandémiou choroby COVID-19.

5.1 Diskusia k vysledkom merania efektivnosti

Hlavnym cielom habilitatnej prace bolo meranie ahodnotenie efektivnosti
v cestovnom ruchu, efektivnosti zivotného prostredia a zhodnotenie ich spolo¢nych
aspektov v ramci krajin Europskej tnie. V tejto praci bolo stanovenych aj 5 ¢iastkovych

cielov, ktoré sme sa v najlepsej moznej miere snazili splnit’ v kapitole 4.

Prvym ¢iastkovym cielom bolo ,zhodnotenie stavu Zzivotného prostredia
a cestovného ruchu v krajinich EU v medzikrizovom obdobi“. Tento ciel’ sme sa snazili
splnit’ v podkapitole 4.1 ale taktiez aj vhodnou reSerSou relevantnej literatiry za daného
obdobia. Pri skiimani stavu skiimania v oblasti environmentalnej a turistickej efektivnosti
sme zistili, Ze vyskum v tejto oblasti je pomerne rozsiahly a vel'mi aktualny, ¢o dokazujeme
aj niektorymi zdrojmi, ktoré boli publikované v Case tvorby tejto habilitacnej prace. Vyskum
sa sustred’'uje prevazne na azijské a eurdpske krajiny. Objekty skiimania su rozmanité, od
turistov samotnych, cez podniky, krajiny az po politické zoskupenia (EU, OECD, a iné).
Jedinym negativom je pomerne maly pocet prispevkov od autorov z krajin strednej Europy.

Pritom sme sa stretli s javom, Ze krajiny strednej Europy hodnotili 4zijski autori.

Jednotlivé premenné modelov DEA patria k najdolezitejSim ukazovatel'om tak stavu
zivotného prostredia, ako aj cestovného ruchu. Vo vSeobecnosti mozno tvrdit,, Ze vo vicSine
krajin sme v obdobi rokov 2010 az 2018 zaznamenali rast zamestnanosti, rast produkcie, rast
tvorby kapitalu. Opa¢nym prikladom je napriklad Grécko, ktoré zaznamenalo vo viacerych
pripadoch len slaby ndrast, resp. dokonca mierny pokles, ¢o bolo zrejme zapri¢inené
rozsiahlymi dopadmi finan¢nej krizy na tato ekonomiku. Krajina bola totiz vel'mi zadlzena
a nepriaznivym faktorom bol aj pocet turistov, ktory sa zniZil najmd z dévodu neistoty
a poklesu prijmov. Aj toto je fakt, ktory je dolezity pre rozhodovanie krajin, ktoré musia byt
vZzdy na pripadné krizy pripravené v ¢o najlepSej mozZnej miere. Zaujimavym je aj napriklad
fakt, ze v Grécku dolo k najvaciemu zniZeniu emisii z krajin EU a pritom dochadzalo

k zvySeniu hodnét ukazovatel'ov pre cestovny ruch, rastla obsadenost’ 16zok, pocet 16zok

87



I poCet zamestnancov. Tieto prepojenia vykonnosti ekonomiky, emisii, a turizmu su
dokazom vyraznej prepojenosti procesov v tychto oblastiach. Taktiez st dokazom toho, ze
ak sa opatrenia nastavia vhodne, je mozné dosahovat’ rast ekonomicky, turisticky a znizovat’
zataz na zivotné prostredie. TO je vlastne prioritou udrzateI'ného turizmu. Stav v Zivotnom
prostredi a cestovnom ruchu sme sa snazili preskimat’ doslednejsie aj z pohl'adu Slovenska
a krajin V4. Krajiny V4 vykazuju v mnohych ohl'adoch podobné trendy vyvoja jednotlivych
ukazovatel'ov. V mnohych ohl'adoch nie su lidrami v ramci krajin Eurdpskej unie ale
tendencie vyvoj naznaéuji miernu konvergenciu ku krajindm, ktoré st su¢astou EU dlhsie

obdobie.

Druhym parcidlnym cielom bolo ,,zhodnotenie environmentalnej efektivnosti v
krajinach EU“. V grafe 21 je uvedené grafické porovnanie CRS efektivnosti krajin EU za
roky 2010 a 2018.

2010 2018

CRS ef. CRS ef.
B 1.0000 H 1.0000

0.4137 0.4948

Graf 21 Porovanie efektivnosti Ziv. prostredia v EU

Zdroj: vilastné spracovanie podla vypoctov z programu MS Excel

Z grafu mozno pozorovat’ niekol’ké zmeny efektivnosti , ktoré nastali v priebehu
skimaného obdobia, ale taktiez aj skupiny krajin s podobnymi efektivnostami. Viditelna je
najmd vysokéd efektivnost Grécka v roku 2018. Taktiez mdZeme pozorovat vyrazne
svetlejsie farby (niz$iu efektivnost) vo vychodnych krajinich EU. Vysoké hodnoty
dosahovali podas sledovaného obdobia najmi krajiny ako Nemecko, irsko, Holandsko,
Cyprus, Luxembursko, ¢i Taliansko. Je nutné poznamenat, ze krajiny ako Cyprus,
Luxembursko, ¢i Malta st v mnohych vyskumoch pre meranie environmentélnej

efektivnosti vynechané, to by bolo podl'a ndsho nazoru pre tuto pracu neprospesné, ked’ze
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tieto krajiny su vyznamné prave v oblasti cestovného ruchu. Ich nezaradenie v pripade
vypoctov environmentalnej efektivnosti by znamenalo aj nezaradenie do objektu vyskumu

Vv pripade efektivnosti cestovného ruchu.

Vo vicsine krajin dochédzalo k rastu efektivnosti (CRS aj VRS) aj produktivity. To
sme dokazali vysledkami modelovania efektivnosti zivotného prostredia v podkapitole 4.2.
K zmene produktivity prevazuju v skumanych krajindch technologické zmeny nad
manaZérskymi zmenami efektivnosti. To mozZe byt dosledok roznych nariadeni EU, ktora
cieli na zlepSovanie stavu zivotného prostredia prostrednictvom podnikov tym, Ze si
vynucuje zvySovanie zelenych investicii. Pokles manazérskej efektivnosti je zjavny najma
Vv krajinach V4 a pobaltskych krajinach. To mozno naznacuje, ze nariadenia vyssich autorit
nie s na niz8ich urovniach aplikované dosledne. Na zdklade vysledkom efektivnosti sme
dokazali krajiny zaradit do klastrov, v ktorych sa nachadzaju krajiny s podobnou
efektivnostou. Tieto klastre poukazuju na geograficku ale aj historicku blizkost’ niektorych
krajin.

Tretim Cciastkovym cielom bolo ,,zhodnotenie efektivnosti cestovného ruchu
v krajinach EU*. Splneniu tohto ciela sme venovali prevazne v podkapitole 4.3, kde sme
uviedli a zhodnotili vysledky merania efektivnosti cestovného ruchu krajin EU. V grafe 22
uvadzame vysledky merania pomocou DEA CRS modelu v rokoch 2010 a 2018.

2010 2018

CRS ef. CRS ef.

1
1 "

. 0.135466234 ' 0.188441553
; ' '
¢ ¢

Graf 22 Porovanie efektivnosti cestovného ruchu v EU

Zdroj: vilastné spracovanie podla vypoctov z programu MS Excel

V pripade cestovného ruchu je situacia podobna, a teda lokécia efektivnejSich krajin

je v zapadnej ¢asti EU. V pripade efektivnosti cestovného ruchu sa viak efektivnost
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presunula aj do severskych krajin. Aj v pripade efektivnosti cestovného ruchu krajiny V4
akrajiny okolo Cierncho mora zaostivaju, aviak vyraznejsie ako v pripade
environmentalnej efektivnosti. K najefektivnejSim krajindm mozno zaradit Dénsko,
Nemecko, Maltu a Svédsko. Vo viésine krajin efektivnost’ pozvolne rastla, v niektorych
skor stagnovala ako klesala. Produktivita rastla v pripade turistickej efektivnosti rychlejsie
ako v pripade environmentalnej efektivnosti. Prispeli k tomu tak zvySenie manazérskej, ako
aj technologickej efektivnosti. Technologickd zmena vSak prevlada podobne ako v pripade
environmentalnej efektivnosti. Aj v pripade efektivnosti cestovného ruchu moézeme vytvorit
niekol’ko klastrov, ktoré obsahuju krajiny s podobnymi efektivnost'ami a od krajin v inych
klastroch sa Statisticky vyznamne odliSuju. Zaujimavost'ou je, ze letné primorské destinacie
nedosahuju vzdy vysoké hodnoty efektivnosti. Najvyssie efektivnosti dosahuju krajiny,
ktoré st navStevované celoro¢ne, napr. severské krajiny, Nemecko, Dansko, krajiny
Beneluxu. Tento jav moze byt sposobeny napriklad sezénnost’ou turizmu v krajinach, ked’ze
primorské krajiny mézu v dosledku zimy dosiahnut’ napriklad mensiu obsadenost’ 16zok

pocas daného roka. Samozrejme faktorov mézZe byt niekol’ko.

Ciastkovym ciefom 4 bolo ,,overeniec moznych vztahov v oblasti efektivnosti
cestovného ruchu a Zivotného prostredia“. Tento ciastkovy ciel’ sme sa snazili splnit
analyzami, ktorych vysledky st zaznamenané v podkapitole 4.4. Vysledky korela¢nych
analyz preukdzali mierne aZz silné pozitivne vztahy medzi efektivnostou Zzivotného
prostredia a efektivnostou cestovného ruchu v krajinach EU v sledovanom obdobi. Je teda
mozné, Ze zavadzanie politik v jednej oblasti mdze zmenit situaciu aj v oblasti inej.
V jednotlivych tvrdeniach vSak musime byt opatrni, ato z dovodu toho, Ze korelacia

nevypoveda o kauzalite.

(VjiastkOV)'Im cielom 5 bol ,navrh modelov hodnotenia efektivnosti Zivotného
prostredia a cestovného ruchu v krajinich EU.“ Na zaklade aktualnych trendov v oblasti
vyskumu a opatreni autorit pri zavadzani politik sme sa rozhodli vyuzit premenné
orientované na turizmus, zdroje, priemysel a pol'nohospodarstvo, ale taktieZ na kvalitu
Zivota a ukazovatele zamerané na cirkularnu ekonomiku. UvaZovali sme nad vyuZitim
vacsiecho mnoZstva premennych, najmé z oblasti cirkularnej ekonomiky a turizmu, avSak
nedostupnost’ idajov — bud’ chybali pozorovania za celu krajinu, alebo za niektoré roky, tieto
intencie znemoznila. Modely sa ukéazali byt vhodné, premenné ako aj modely vykazali dobra
vypovedaciu schopnost’, najméd v pripade modelov, kde zavislou premennou bola

environmentalna efektivnost. To sme vSak ocakavali. Model, ktory sme aplikovali na
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efektivnost’ cestovného ruchu totiz doteraz v takejto podobe aplikovany nebol. Je mozné, ze
premenné modelu cestovného ruchu by bolo vhodné prisposobit, av§ak vyuzitim rovnakych
nezavislych premennych sme dosiahli porovnatelnost. Rozdiely medzi modelmi pre
environmentalnu efektivnost’ a efektivnost’” cestovného ruchu st najmd v tom, ze
ukazovatele kvality zivota a cirkularnej ekonomiky nemaji vyrazny vplyv na efektivnost’
cestovného ruchu. AvsSak ukazovatele priemyslu, pol'nohospodarstva a zdrojov — teda
taziskové odvetvia znecistujuce zivotné prostredie, tento vplyv maju. Z toho vyplyva, ze
tak ako ma znecistenie vplyv na zivotné prostredie, tak méze mat’ aj vplyv na cestovny ruch.
NavySe, tieto premenné maji ocakavané vplyvy — rast spotreby energie v priemysle
vyvolava zhorSenie efektivnosti. Naopak, rast spotreby v sluzbach vyvolava rast
efektivnosti. To vSak neimplikuje, Ze sluzby neznecistuji zivotné prostredie. Implikovat’ to

moze napriklad to, Ze v sluzbéach sa vyuziva CistejSia energia.

Porovnanie vysledkov tejto prace s inymi vyskumami by mohlo byt neobjektivne,
ked'Zze ziaden vyskum neskumal to isté obdobie, ziaden vyskum neobsahoval porovnanie
efektivnosti cestovného ruchu a turizmu pre krajiny EU. Je nutné podotknut’, Ze regresné
modely, ktoré boli v praci vytvorené, mozu byt upravené podl'a potrieb a trendov v oblasti
nastavovania politik EU. Su to skor koncepty modelov, ktoré naznacuju, ktorych oblasti by
sa mali vysvetl'ujuce premenné dotykat’, a v zavislosti od dostupnosti novych ukazovatel'ov

sa moZu priebezne skiimat’ a testovat’.

5.2 Prinosy pre vedu a prax

Prinosy tejto prdce mozno pozorovat' vo viacerych rovinach. Prvou oblastou je
vedecky vyskum. Tak v oblasti cestovného ruchu, ako aj stavu Zivotného prostredia je
vyskum znacny. Tato praca nadvédzuje na vyskum efektivnosti v tychto dvoch oblastiach
a do urcite] miery prepaja cestovny ruch so zivotnym prostredim. Hlavny prinos spociva
Vv roz8ireni skiimania a nacrtnuti novych vedeckych vyziev pri hl'adani interdisciplinarity v
oblasti efektivnosti. Vyskum, ktory bol vykonany v tejto praci méze byt preskimany aj na
inych objektoch skiimania. Prinosy pre vedu sa mozu prejavit’ aj v prinosoch pre vyucovaci
proces Vv roznych ekonomickych odboroch, ked’Ze tdto praca méa vyrazny interdiciplinarny
charakter. Skuma zivotné prostredie, cestovny ruch, obehovu ekonomiku — vyrobné postupy
a spracovanie materidlov, kvalitu Zivota — teda socidlny aspekt, hospodarsky rast a mnohé
iné. Moéze byt vhodnym metodickym doplnkom praktickej aplikacie pri modelovani

efektivnosti produkénych jednotiek.
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Nespornym prinosom pre hospodarsku prax je ozrejmenie suvislosti medzi
vybranymi kategériami. Tieto stvislosti moézu napomoct’ pri implementéacii opatreni
a politik pri réznych planoch obnovy stavu hospodarstiev EU po zniGujucich dosledkoch
pandémie koronavirusu. Na zdklade vysledkov tejto prace je na mieste tvrdenie, ze opatrenia
musia smerovat’ aj do oblasti ako obehova ekonomika, kvalita Zivota obyvatel'stva, stav
priemyslu a sluzieb. Nesta¢i vyluéne zamerat’ pomoc na najpostihnutejSie odvetvia, plany
obnovy musia mysliet’ aj na iné oblasti. Ak sa politiky implementuj spravne, EU méze
ziskat’ vyznamnt konkurencnu vyhodu. Ak vezmeme do uvahy dopady pandémie, zivotné
prostredie a cestovny ruch st dva protipolne oblasti. Kym vedci hlasia, ze vplyvom
pandémie doslo k rekordnym poklesom emisii, cestovny ruch zaziva najstrmsi prepad trzieb,
mozno aj za celu svoju novodobu historiu. Tesit’ sa z poklesu emisii vSak nie je uplne na
mieste, ked’Zze tento pokles bol zapri¢ineny poklesom hospodarskej produkcie. A svet sa
predsa snazi hl'adat’ udrzateI'né zivotné prostredie a udrzatelny cestovny ruch, Cize také
tempo hospodarskeho rastu, ktoré bude pomocou zefektiviiovania procesov znizovat

negativne dopady na vSetky zainteresované subjekty.

Taktiez treba upozornit’ na to, Zze ozdravné plany musia byt §ité na mieru, ked’Ze aj
nas vyskum preukazal, ze v ramci krajin EU stale existuju zhluky krajin s réznymi atribatmi.
Cielom existencie EU je konvergencia krajin k rovnakej Zivotnej aurovni a pod., tieto ciele
vSak este dlhti dobu nebudi splnené, pretoze tito konvergenciu vyrazne brzdia rézne krizy

— ekonomické aj politické.

5.3 Cestovny ruch, Zivotné prostredie a stic¢asny ,,pandemicky“ vyskum

V poslednom obdobi vzrastol zaujem o oblasti zelenej ekonomiky, Zzivotného
prostredia a cestovného ruchu aj v oblasti vedy a vyskumu. Mnoho novych $tudii skiima
rozne aspekty s ohladom na pandémiu COVID-19. Podla Bashir et al. (2020) spdsobila
pandémia COVID-19 vyznamné globalne socialne a ekonomické tazkosti. Tato epidémia
sposobila vazne demografické zmeny a nezamestnanost’. Doprava a cestovny priemysel st
najviac postihnuté, pretoze globalny cestovny ruch klesol v poslednych mesiacoch takmer
na nulu. K CdistejSiemu Zivotnému prostrediu vSak prispeli aj obmedzené hospodarske
¢innosti. Zmeny Zivotného prostredia vSak nie su trvalé a uroven znecistenia moze v
buducnosti opdt’ stiipat’. Vysledkom je, Ze si€asny vyskum naznacuje, Ze tvorcovia politik
musia na podporu Cistej energie zaviest' prisne environmentalne politiky. S ohl'adom na

zivotné prostredie tvrdia autori, Ze pandémia COVID-19 ma velky vplyv na vicéSinu
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aspektov ludskych aktivit, ako aj na ekonomiku a systémy zdravotnej starostlivosti.
Odstavky, karantény a uzdvery hranic viedli k zniZeniu znelistenia ovzduSia zniZenim
cestovania a vyroby. Tieto pozitivne vplyvy na Zzivotné prostredie si pravdepodobne
vacsinou docasné, ale mozu sluzit’ ako priklad toho, ze zmeny v nasom spdsobe zivota mozu
mat’ rychle pozitivne ucinky na zivotné prostredie a preukdzat’ uzitocnost’ opatreni na
znizenie cestovania, ako st napriklad telekonferencie. Uznavajtc, ze COVID-19 je v prvom
rade globalna katastrofa, mo6ze pandémia inSpirovat k budiucim zmenam spravania s

pozitivnymi t¢inkami na zivotné prostredie.

Podrl'a Chang et al. (2020) dlhodobé dosledky pandémie pre jednotlivcov nie st zatial
zname, zatial’ ¢o dlhodobé ucinky na medzinarodné spolocenstvo budu dramatické. COVID-
19 navzdy zmenil svet v kazdom predstavitenom ohl'ade a vyrazne ovplyvnil medzinarodny
cestovny ruch, dopyt po cestovnom ruchu a reStauracnych sluzbach, ktoré st jednym z
najvacsich zamestnavatelov na svete. Je nevyhnutné preskiumat’, ako sa bude odvetvie
zotavovat po COVID-19 a ako sa d4 v udrzatel'nom priemysle dosiahnut’ v dramaticky
zmenenom svete. Aj podl'a Bakar a Rosbi (2020) COVID-19 vyvolava medzi verejnost'ou
paniku, ktord prispieva k niz§iemu dopytu v cestovnom ruchu. Tento scendr prispieva k
niz8ej miere dopytu zo strany zakaznika. Preto podl'a trhovej rovnovahy teorie ponuky a
dopytu cena sektoru cestovného ruchu neustale klesé s poklesom dopytu. Zistenie tejto Stidie
je pre vlady vel'mi ddlezité pri prevencii a zastaveni dopytu po zniZeni v cestovnom ruchu.
Vlady musia zaviest mechanizmus, ktory mysli na ekonomiku a st¢asne vyvija antivirus pre
COVID-19. Ak preventivne opatrenia nebudu posobit’ spravne, bude sa odvetvie cestovného

ruchu stretavat’ s mensimi u¢inkami, ktoré sposobia hospodarsky kolaps.

K d’al§im zaujimavym prispevkom, ktoré vSak st uz nad ramec ciel'ov tejto prace
mozno zaradit' (Gossling et al. 2021; Higgins-Desbiolles 2021; Fotiadis et al. 2021; Sigala
2020; Zambrano-Monserrate 2020; Zhang et al. 2021; loannides a Gyimothy 2020; Williams
2021) ale aj mnohé iné. Pricom vel'ké mnozstvo z nich sa venuje prave téme udrzate'ného

turizmu.

Jednou z hlavnych myslienok v pozadi tejto prace je takzvany udrzatelny cestovny
ruch. Ak skombinujeme Zivotné prostredie, hospodarsky rast a cestovny ruch, dojdeme
k definiciam udrzateI'ného cestovného ruchu, ktoré vo svojej podstate tvrdia, Ze atribtmi
udrzate'ného cestovného ruchu su neustidly rozvoj cestovného ruchu anarodnych
hospodarstiev, destinécii, ktory ide ruka v ruke so znizovanim zataze zivotného prostredia.

To sa zda byt aj cielom autorit Eurépskej tnie.
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Podl'a Eurdpsky parlament (2021a) je sektor cestovného ruchu zodpovedny za
priblizne 9,5 % HDP EU, zabezpeduje 11,2 % pracovnych pozicii, pozostava z priblizne
troch miliénov subjektov, z ktorych 90 % su malé a stredné podniky. Ide teda o vel'mi
dolezity sektor, ktorého upadok by mal nesmierne nasledky, nie len na jednotlivé krajiny,

EU, ale aj svetova ekonomiku.

Eurépsky parlament podnietil diskusie k udrzatelnému turizmu aj vzhl'adom na
aktualnu pandémiu. Podla Eurdpsky parlament (2021b) uznesenie o stratégii EU pre
udrzatel'ny cestovny ruch sa zmiefuje o tom, ze prepuknutie epidémie COVID-19 ochromilo
odvetvie cestovného ruchu v EU, pri¢om je ohrozenych 6 z 27 miliénov pracovnych miest.
Poslanci zdoraziuju, ze odvetvie cestovného ruchu a cestovného ruchu predstavuje asi 10%
HDP EU. Ziadaju preto krajiny EU, aby ich zahrnuli do svojich ozdravnych planov, a aby
zvézili do€asné zniZzenie DPH na tieto sluzby. Zdoraziluju tiez, Ze Europska komisia musi
prekonat’ pandémiu a nahradit’ stratégiu cestovného ruchu EU z roku 2010, aby si udrzala
poziciu hlavnej destinécie turizmu. Text nakoniec ziada EK, aby zriadila Eurépsku agenturu
pre cestovny ruch, ktord bude podporovat ekosystém cestovného ruchu, propagovat
eurépsku znacku, poskytovat’ EU najnovsie tidaje o cestovnom ruchu, poméhat’ malym
podnikom pri pristupe k financovaniu EU a pomahat’ odvetviu cestovného ruchu pripravit’
sa na buduce krizy. Sprava tvrdi, ze pandémia posunula spotrebitel'ské preferencie k
zelen$im moznostiam, ktoré ich priblizuju k prirode. Ziada cestovnii mapu pre rozvoj
udrzatelnejSich foriem cestovného ruchu s cielom znizit' environmentdlnu stopu tohto

odvetvia.

S ciel'om zlepsit’ informovanie a monitorovanie udrzatelného turizmu v EU, zaviedli
autority EU takzvany systém ETIS (European Tourism Indicators System), ktory je podl'a
Eurépska komisia (2021) systém ukazovatel'ov vhodnych pre vSetky turistické destinacie,
ktory ich nabada k inteligentnejSiemu pristupu k planovaniu cestovného ruchu. Je to

predovsetkym:

e manazérsky nastroj, ktory podporuje destinacie, ktoré chci k manazmentu

destinacii zaujat’ udrzatel'ny pristup,

e monitorovaci systém, ktory sa 'ahko pouziva na zhromazd’'ovanie udajov a
podrobnych informacii a umoziuje ciel'om sledovat’ ich vykonnost z jedného

roka na druhy,
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¢ informacny nastroj (nie certifikacnd schéma), uzitocny pre tvorcov politiky,

podniky cestovného ruchu a d’alSie zainteresované strany.

Aj na zaklade dat z tohto systému by tak v buducnosti bolo mozné pravidelné

hodnotenie aspektov udrzateI'ného cestovného ruchu.

Je teda viac nez zrejmé, Ze pandémia odStartovala nové smerovanie vedeckého
vyskumu. Hodnotit’ dopady pandémie je eSte predCasné, pretoze pandémia eSte neskoncila.
Mozno vSak zhodnotit’ su¢asny stav a ten je asi taky, Zze mnoho z podnikatel'skych subjektov

pandémiu uz neprezilo.

5.4 Obmedzenia a moznosti budiceho vyskumu

Aj tento vyskum ovplyvnili urcité obmedzenia. Jednym z hlavnych obmedzeni je
nedostupnost’ niektorych tdajov. V mnohych pripadoch chybaju udaju len za jednu pripadne
niekol’ko krajin. To vSak znemoziiuje bud’ pouzitie krajiny ako objekt skiimania alebo
pouzitie premennej. Po¢as zberu dat sme sa stretli s vhodnymi premennymi, ktoré mohli byt
pouzité vo vyskume, avSak takéto situacie vyuzitie tychto premennych znemoznili.
V mnohych pripadoch iSlo napriklad o premenné tykajuce sa cirkularnej ekonomiky

a cestovného ruchu krajin EU.

Dal§im obmedzenim je, Ze vedecka komunita sa nezhodla na tom, ktoré modely DEA
su pre dané typy efektivnosti vhodnejSie. Vysledky preto uvadzame tak pre modely
s kons§tantnymi vynosmi z rozsahu, ako aj s variabilnymi vynosmi z rozsahu. Je pravdou, ze
modely nevykazujii velmi velké rozdiely aaj v pripade regresii su rozdiely mensieho
rozsahu. Pri prieskume literatury sme sa v mnohych pripadoch stretli, Ze autori tvrdili, Ze

prave ten ich model je najlepsi, no v ndzoroch sa rozchadzali.

Vyskum ako taky sa zameral na efektivnost’ krajin EU v obdobi po hypotekarnej
krize a pred pandemickou krizou. Nedostupnost’ relevantnych udajov, znemoznila zahrnutie
rokov 2019 a2020. Je vsak pravdou, ze pandémia este neskoncila a tak hodnotenie jej
dosledkov by mohlo byt predcasné. Buduci vyskum teda bude urcite smerovat’ aj do tejto
oblasti. Buduci vyskum je moZné smerovat’ aj na mensie zoskupenia, individualne krajiny
¢i regiony krajin. Ukézali sme, Ze krajiny tvoria v oblasti efektivnosti cestovného ruchu
a zivotného prostredia zhluky, ktoré vykazuji urcite Specifické vlastnosti. Skumanie

efektivnosti v ramci tychto klastrov by mohlo priniest’ detailné odporti¢ania pre autority,
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ktoré rozhoduju o opatreniach a politikach pre zlepSenie stavu zivotného prostredia

a cestovného ruchu.

Moznosti vyskumu spocivaji aj vo vyskume novych metdd, ktoré moézu byt

zamerané na umelu inteligenciu, siete a iné, stale rozvijajuce sa modifikacie metody DEA.
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Z.aver

Hlavnou témou tejto prace bola environmentidlna efektivnost’ a efektivnost
V cestovnom ruchu. Tieto efektivnosti sme merali na irovni krajin EU 27. Obdobim, ktoré
sme skumali boli roky 2010 az 2018. Teda obdobie medzi finan¢nou krizou a pandemickou
krizou. Efektivnosti, ktoré sme namerali, sme nasledne modelovali pomocou roéznych
hospodarskych, turistickych, energetickych aspektov a aspektov kvality Zivota a obehovej
ekonomiky.

Ciel'om tejto habilitacnej prace bolo meranie a hodnotenie efektivnosti v cestovnom
ruchu, efektivnosti zivotného prostredia a zhodnotenie ich spolocnych aspektov v ramci
krajin Eurdpskej tinie. Vzhl'adom na vysledky uvedené v kapitole 4 a diskusiu v kapitole 5

sa tento ciel’ splnit’ podarilo.

Splnenie hlavého ciel'a bolo podmienené splnenim ciastkovych cielov, ktorych
mieru splnenia sme zhodnotili v kapitole 5. Eurdopska unia je zaujimavym objektom
skiimania, pretoze rozmanitost’ vykonnosti a jednotlivych atribitov jej krajin je znac¢na.
Z toho vyplyvaju moznosti skiimania pri¢in a nasledkov tejto rozmanitosti. Téma tejto prace
je navyse vel'mi aktuilna, pretoZze v su¢asnosti sa cielia politiky autorit EU na niekol’ko
oblasti, medzi ktoré rozhodne patri cestovny ruch, ktory je postihnuty pandémiou po
zdravotnictve zrejme najviac. DalSou oblastou je zlepSovanie stavu Zivotného prostredia
pomocou zniZzovania emisii sklenikovych plynov a na to nadvizujice oblasti ako obehova
ekonomika, energeticka efektivnost’. Nemenej doleZitou oblast’'ou je kvalita Zivota obc¢anov.
Vsetky tieto oblasti maju byt sucastou ozdravnych planov po hlbokej hospodarskej

a zdravotnickej krize, ktorou svet stale eSte len prechadza.

Vzhl'adom na tento fakt, mozno vyskumy tejto prace rozsirit aj na oblast
projektovych c¢innosti, dlhodobejSie a detailnejSie skimat’ vybrané aspekty rozdielnosti

krajin z hl'adiska ich vykonnosti a efektivnosti v skimanych oblastiach.

Vysledkom skumania vtejto praci je teda zhodnotenie vyvoja efektivnosti
V Zivotnom prostredi a cestovnom ruchu krajin EU 27, zhodnotenie zmeny ich produktivity
Vv tychto oblastiach a zhodnotenie ndvrhu modelov pre hodnotenie tychto efektivnosti spolu

s navrhmi pre budtci vyskum.
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Priloha A

Tab. Al Vysledné hodnoty pre DB environemntalnu efektivnost’

Rok
2010
2010
2010
2010
2010
2010
2010
2010
2010
2010
2010
2010
2010
2010
2010
2010
2010
2010
2010
2010
2010
2010
2010
2010
2010
2010
2010
2011
2011
2011
2011
2011
2011
2011
2011
2011
2011
2011
2011
2011

Krajina
Belgicko
Bulharsko
Cesko
Dansko
Nemecko
Estonsko
frsko
Grécko
Spanielsko
Francuzsko
Chorvatsko
Taliansko
Cyprus
Lotyssko
Litva

Luxembursko

Mad’arsko
Malta
Holandsko
Rakusko
Pol'sko
Portugalsko
Rumunsko
Slovinsko
Slovensko
Finsko
Svédsko
Belgicko
Bulharsko
Cesko
Dansko
Nemecko
Estonsko
frsko
Grécko
Spanielsko
Francuzsko
Chorvatsko
Taliansko
Cyprus

DEA CRS environmentalna efektivnost’

Double Dolny Horny

bootstrap interval interval

efektivnost’ spolahlivosti spolahlivosti
0.7086 0.6915 0.7343
0.6133 0.5443 0.6603
0.4522 0.4356 0.4734
0.8182 0.8019 0.8382
0.7477 0.7357 0.7624
0.4712 0.4351 0.5313
0.8720 0.8429 0.9220
0.7537 0.7264 0.7916
0.6328 0.6198 0.6496
0.6666 0.6530 0.6830
0.4964 0.4730 0.5406
0.7403 0.7302 0.7538
0.6465 0.6287 0.6689
0.5268 0.4963 0.5800
0.5972 0.5623 0.6571
0.9181 0.8531 1.0645
0.5003 0.4717 0.5489
0.7268 0.6698 0.7919
0.7974 0.7692 0.8299
0.6919 0.6817 0.7056
0.4853 0.4509 0.5351
0.6498 0.6341 0.6740
0.3863 0.3637 0.4251
0.6671 0.6530 0.6903
0.5074 0.4848 0.5461
0.6615 0.6468 0.6799
0.6716 0.6589 0.6903
0.6829 0.6647 0.7058
0.6870 0.6240 0.7455
0.4631 0.4455 0.4850
0.8198 0.8035 0.8402
0.7267 0.7161 0.7423
0.6762 0.6275 0.7169
0.9080 0.8790 0.9611
0.8275 0.7729 0.8935
0.6747 0.6602 0.6960
0.6624 0.6484 0.6791
0.5131 0.4882 0.5596
0.7535 0.7431 0.7672
0.7379 0.7175 0.7685

DEA VRS environmentalna efektivnost’

Double Dolny Horny

bootstrap  interval interval

efektivnost’ spolahlivosti spolahlivosti
0.8376 0.8184 0.8579
0.7325 0.6671 0.8163
0.4858 0.4787 0.4968
0.9630 0.9497 0.9787
0.9462 0.8993 1.0659
0.6999 0.6202 0.7448
0.9475 0.9029 1.0623
0.8060 0.7926 0.8302
0.7547 0.7446 0.7702
0.9051 0.8965 0.9158
0.5255 0.5147 0.5396
0.9044 0.8916 0.9176
0.6643 0.6472 0.6817
0.6466 0.6226 0.6735
0.6890 0.6691 0.7117
0.9531 0.9111 1.0904
0.5321 0.5221 0.5505
0.9134 0.8459 1.0298
0.9290 0.9037 0.9592
0.7943 0.7786 0.8094
0.7417 0.6523 0.8402
0.7139 0.7033 0.7309
0.4076 0.3998 0.4225
0.6987 0.6865 0.7133
0.5347 0.5245 0.5470
0.7591 0.7433 0.7744
0.8497 0.8422 0.8598
0.9218 0.8569 1.0728
0.7872 0.7024 0.8782
0.5015 0.4950 0.5137
0.9746 0.9623 0.9904
0.9204 0.8550 1.0749
0.7466 0.6388 0.8556
0.9438 0.8951 1.0901
0.8766 0.8399 0.9486
0.8027 0.7918 0.8173
0.9152 0.9059 0.9272
0.5512 0.5390 0.5654
0.9250 0.9116 0.9390
0.7523 0.7361 0.7738



2011
2011
2011
2011
2011
2011
2011
2011
2011
2011
2011
2011
2011
2011
2012
2012
2012
2012
2012
2012
2012
2012
2012
2012
2012
2012
2012
2012
2012
2012
2012
2012
2012
2012
2012
2012
2012
2012
2012
2012
2012
2013
2013
2013
2013
2013
2013
2013
2013
2013

Lotyssko
Litva
Luxembursko
Mad’arsko
Malta
Holandsko
Rakusko
Pol'sko
Portugalsko
Rumunsko
Slovinsko
Slovensko
Finsko
Svédsko
Belgicko
Bulharsko
Cesko
Dansko
Nemecko
Estonsko
frsko
Grécko
Spanielsko
Francuzsko
Chorvatsko
Taliansko
Cyprus
Lotyssko
Litva
Luxembursko
Mad’arsko
Malta
Holandsko
Rakusko
Pol’sko
Portugalsko
Rumunsko
Slovinsko
Slovensko
Finsko
Svédsko
Belgicko
Bulharsko
Cesko
Dansko
Nemecko
Estonsko
frsko
Grécko
Spanielsko

0.4582
0.5456
0.8977
0.5139
0.8023
0.7822
0.6719
0.4783
0.7029
0.3697
0.7000
0.4899
0.6562
0.6690
0.6927
0.7394
0.4688
0.8035
0.7304
0.3983
0.7826
0.8274
0.7152
0.6636
0.5218
0.8031
0.8591
0.4362
0.5814
0.9087
0.5246
0.8418
0.8358
0.6694
0.4952
0.7789
0.3658
0.7182
0.5353
0.6508
0.6766
0.7170
0.6424
0.4775
0.7965
0.7455
0.4265
0.8230
0.8296
0.7520

0.4312
0.5139
0.8197
0.4834
0.7276
0.7506
0.6607
0.4465
0.6830
0.3483
0.6846
0.4721
0.6389
0.6552
0.6792
0.6442
0.4514
0.7869
0.7195
0.3613
0.7642
0.7142
0.7001
0.6497
0.4947
0.7927
0.8159
0.4184
0.5475
0.8689
0.4941
0.7768
0.8061
0.6581
0.4595
0.7515
0.3446
0.6989
0.5125
0.6368
0.6622
0.7028
0.5691
0.4609
0.7805
0.7344
0.4008
0.8058
0.7213
0.7359

0.5038
0.6006
1.0388
0.5644
0.9058
0.8170
0.6861
0.5260
0.7316
0.4070
0.7257
0.5177
0.6763
0.6907
0.7197
0.8230
0.4914
0.8250
0.7451
0.4384
0.8076
0.9928
0.7394
0.6818
0.5695
0.8189
0.9258
0.4664
0.6399
0.9836
0.5775
0.9497
0.8691
0.6843
0.5449
0.8115
0.4027
0.7455
0.5731
0.6695
0.6994
0.7456
0.6904
0.5006
0.8200
0.7604
0.4644
0.8489
0.9566
0.7777

0.5521
0.6230
0.9503
0.5467
0.8842
0.9327
0.8019
0.7575
0.7807
0.3896
0.7379
0.5096
0.7953
0.8913
0.8422
0.7878
0.5035
0.9762
0.9473
0.6857
0.9099
0.9074
0.8692
0.9238
0.5699
0.9611
0.8818
0.4817
0.6596
0.9526
0.5576
0.9175
0.9658
0.8115
0.7609
0.8706
0.3854
0.7612
0.5613
0.7832
0.9151
0.8622
0.7563
0.5058
0.9760
0.9642
0.6162
0.9297
0.9244
0.9314

0.5337
0.6069
0.9073
0.5367
0.7978
0.8792
0.7922
0.6356
0.7685
0.3820
0.7224
0.5000
0.7803
0.8856
0.8241
0.6628
0.4965
0.9648
0.9255
0.6232
0.8922
0.8322
0.8558
0.9154
0.5574
0.9424
0.8560
0.4668
0.6431
0.9344
0.5476
0.8539
0.9352
0.8020
0.6279
0.8565
0.3779
0.7427
0.5499
0.7740
0.9089
0.8506
0.6908
0.4979
0.9636
0.9337
0.5846
0.9106
0.8641
0.9152

0.5730
0.6421
1.0847
0.5659
1.0031
1.0553
0.8137
0.8788
0.7992
0.4038
0.7537
0.5213
0.8167
0.8997
0.8571
0.9727
0.5158
0.9887
0.9836
0.7632
0.9357
1.0590
0.8890
0.9357
0.5850
0.9848
0.9444
0.4971
0.6790
0.9965
0.5774
1.0080
1.0198
0.8223
0.8703
0.8891
0.3995
0.7820
0.5741
0.7957
0.9239
0.8752
0.8488
0.5171
0.9897
1.0354
0.6625
0.9549
1.0539
0.9543



2013
2013
2013
2013
2013
2013
2013
2013
2013
2013
2013
2013
2013
2013
2013
2013
2013
2013
2014
2014
2014
2014
2014
2014
2014
2014
2014
2014
2014
2014
2014
2014
2014
2014
2014
2014
2014
2014
2014
2014
2014
2014
2014
2014
2014
2015
2015
2015
2015
2015

Francuzsko
Chorvatsko
Taliansko
Cyprus
Lotyssko
Litva
Luxembursko
Mad’arsko
Malta
Holandsko
Rakusko
Pol'sko
Portugalsko
Rumunsko
Slovinsko
Slovensko
Finsko
Svédsko
Belgicko
Bulharsko
Cesko
Dansko
Nemecko
Estonsko
frsko
Grécko
Spanielsko
Francuzsko
Chorvatsko
Taliansko
Cyprus
Lotyssko
Litva
Luxembursko
Mad’arsko
Malta
Holandsko
Rakusko
Pol'sko
Portugalsko
Rumunsko
Slovinsko
Slovensko
Finsko
Svédsko
Belgicko
Bulharsko
Cesko
Dansko
Nemecko

0.6756
0.5253
0.8422
0.8955
0.4613
0.5468
0.9578
0.4836
0.8530
0.8563
0.6604
0.5171
0.8232
0.4078
0.7037
0.5364
0.6815
0.6855
0.7000
0.5339
0.4765
0.7947
0.7453
0.5663
0.7595
0.8924
0.7409
0.6828
0.5308
0.8646
0.9199
0.4714
0.5329
0.9796
0.4674
0.8915
0.8899
0.6723
0.5059
0.8181
0.4135
0.7248
0.5390
0.6977
0.6640
0.6970
0.5394
0.4723
0.7728
0.7498

0.6613
0.4990
0.8300
0.8162
0.4404
0.5150
0.9337
0.4571
0.7608
0.8290
0.6489
0.4773
0.7941
0.3841
0.6873
0.5142
0.6677
0.6708
0.6863
0.4965
0.4612
0.7785
0.7353
0.5053
0.7435
0.8143
0.7241
0.6684
0.5038
0.8514
0.8565
0.4508
0.5015
0.9628
0.4440
0.8209
0.8607
0.6605
0.4749
0.7878
0.3896
0.7085
0.5169
0.6833
0.6495
0.6829
0.5016
0.4584
0.7568
0.7382

0.6939
0.5718
0.8587
1.0672
0.4985
0.6018
1.0065
0.5295
0.9788
0.8853
0.6758
0.5708
0.8577
0.4489
0.7299
0.5735
0.6993
0.7087
0.7288
0.5804
0.4993
0.8190
0.7602
0.6085
0.7851
1.0036
0.7669
0.7013
0.5817
0.8828
1.0222
0.5070
0.5853
1.0073
0.5093
0.9732
0.9211
0.6882
0.5601
0.8526
0.4553
0.7509
0.5756
0.7161
0.6869
0.7263
0.5864
0.4892
0.7987
0.7669

0.9397
0.5672
0.9627
0.9344
0.5176
0.6179
0.9721
0.5130
0.9024
0.9500
0.8121
0.7812
0.9156
0.4287
0.7400
0.5615
0.8064
0.9308
0.8642
0.6599
0.5011
0.9812
0.9322
0.7611
0.9218
0.9608
0.9071
0.9514
0.5804
0.9672
0.9456
0.5199
0.6012
0.9802
0.4907
0.9278
0.9473
0.8320
0.7711
0.9144
0.4341
0.7587
0.5633
0.8272
0.9078
0.8834
0.6586
0.5057
0.9787
0.9752

0.9306
0.5546
0.9290
0.8791
0.5013
0.6028
0.9551
0.5031
0.8246
0.9257
0.8039
0.6619
0.8995
0.4202
0.7275
0.5501
0.7971
0.9246
0.8522
0.6247
0.4935
0.9660
0.8736
0.6797
0.9100
0.9258
0.8987
0.9429
0.5673
0.9380
0.9011
0.5035
0.5871
0.9624
0.4802
0.8694
0.9011
0.8238
0.7025
0.8983
0.4254
0.7441
0.5519
0.8186
0.9013
0.8755
0.6226
0.4989
0.9664
0.9545

0.9520
0.5819
0.9940
1.1110
0.5355
0.6346
1.0018
0.5297
1.0915
1.0078
0.8218
0.9044
0.9360
0.4445
0.7556
0.5743
0.8191
0.9403
0.8753
0.7065
0.5127
0.9955
1.0548
0.8659
0.9392
1.0225
0.9211
0.9635
0.5962
1.0027
1.0140
0.5378
0.6170
1.0038
0.5047
1.0150
1.0358
0.8418
0.8438
0.9344
0.4502
0.7724
0.5763
0.8403
0.9176
0.8952
0.7055
0.5162
0.9921
1.0107



2015
2015
2015
2015
2015
2015
2015
2015
2015
2015
2015
2015
2015
2015
2015
2015
2015
2015
2015
2015
2015
2015
2016
2016
2016
2016
2016
2016
2016
2016
2016
2016
2016
2016
2016
2016
2016
2016
2016
2016
2016
2016
2016
2016
2016
2016
2016
2016
2016
2017

Estonsko
frsko
Grécko
Spanielsko
Francuzsko
Chorvatsko
Taliansko
Cyprus
Lotyssko
Litva
Luxembursko
Mad’arsko
Malta
Holandsko
Rakusko
Pol'sko
Portugalsko
Rumunsko
Slovinsko
Slovensko
Finsko
Svédsko
Belgicko
Bulharsko
Cesko
Dansko
Nemecko
Estonsko
frsko
Grécko
Spanielsko
Francuzsko
Chorvatsko
Taliansko
Cyprus
Lotyssko
Litva
Luxembursko
Mad’arsko
Malta
Holandsko
Rakusko
Pol'sko
Portugalsko
Rumunsko
Slovinsko
Slovensko
Finsko
Svédsko
Belgicko

0.4652
0.6681
0.9064
0.7375
0.6943
0.5295
0.8596
0.9345
0.4889
0.5197
0.9535
0.4743
0.8736
0.7277
0.6737
0.5014
0.8051
0.4064
0.7497
0.4972
0.7086
0.6531
0.6882
0.7531
0.4988
0.7372
0.7437
0.4988
0.6002
0.9054
0.7404
0.6874
0.5284
0.8517
0.7696
0.5309
0.5248
0.9685
0.5158
0.8122
0.7987
0.6658
0.5571
0.8221
0.4391
0.7961
0.5368
0.6721
0.6428
0.6896

0.4267
0.6465
0.8374
0.7213
0.6801
0.5027
0.8470
0.8843
0.4672
0.4926
0.9347
0.4522
0.7908
0.7046
0.6617
0.4736
0.7767
0.3829
0.7331
0.4809
0.6938
0.6382
0.6738
0.6688
0.4849
0.7208
0.7323
0.4779
0.5829
0.8464
0.7241
0.6735
0.5046
0.8391
0.7521
0.5038
0.4996
0.9511
0.4856
0.7446
0.7745
0.6535
0.5222
0.7898
0.4137
0.7782
0.5165
0.6582
0.6277
0.6748

0.5214
0.7006
0.9977
0.7630
0.7143
0.5795
0.8775
1.0148
0.5270
0.5679
0.9872
0.5139
0.9838
0.7582
0.6901
0.5488
0.8398
0.4475
0.7746
0.5193
0.7271
0.6767
0.7172
0.8106
0.5175
0.7640
0.7594
0.5248
0.6290
1.0018
0.7653
0.7079
0.5727
0.8685
0.7969
0.5793
0.5702
1.0013
0.5674
0.9022
0.8340
0.6826
0.6175
0.8568
0.4835
0.8239
0.5706
0.6934
0.6661
0.7186

0.7247
0.9666
0.9661
0.8993
0.9706
0.5703
0.9783
0.9441
0.5394
0.5775
0.9759
0.4953
0.9119
0.9030
0.8448
0.7600
0.9057
0.4260
0.7804
0.5129
0.8432
0.9108
0.8893
0.8460
0.5326
0.9710
0.9690
0.5634
0.8479
0.9531
0.9024
0.9741
0.5607
0.9816
0.7875
0.6097
0.5677
0.9811
0.5459
0.9435
0.9632
0.8498
0.8535
0.9295
0.4596
0.8330
0.5542
0.8230
0.9062
0.9047

0.6758
0.9377
0.9408
0.8919
0.9606
0.5579
0.9593
0.8952
0.5225
0.5641
0.9630
0.4851
0.8411
0.8848
0.8371
0.7053
0.8902
0.4173
0.7683
0.5033
0.8324
0.9018
0.8798
0.7663
0.5253
0.9602
0.9440
0.5426
0.8286
0.9307
0.8938
0.9635
0.5503
0.9647
0.7705
0.5917
0.5545
0.9635
0.5359
0.9111
0.9414
0.8434
0.7564
0.9153
0.4501
0.8205
0.5430
0.8116
0.8959
0.8961

0.8040
1.0203
1.0081
0.9130
0.9832
0.5855
1.0098
1.0076
0.5577
0.5925
0.9999
0.5089
1.0884
0.9428
0.8547
0.8374
0.9251
0.4418
0.7967
0.5257
0.8542
0.9225
0.8994
0.9357
0.5438
0.9829
1.0260
0.5911
0.8910
0.9862
0.9158
0.9905
0.5751
1.0101
0.8096
0.6304
0.5820
1.0091
0.5657
0.9884
0.9946
0.8597
0.9520
0.9512
0.4768
0.8486
0.5675
0.8343
0.9210
0.9169



2017
2017
2017
2017
2017
2017
2017
2017
2017
2017
2017
2017
2017
2017
2017
2017
2017
2017
2017
2017
2017
2017
2017
2017
2017
2017
2018
2018
2018
2018
2018
2018
2018
2018
2018
2018
2018
2018
2018
2018
2018
2018
2018
2018
2018
2018
2018
2018
2018
2018

Bulharsko
Cesko
Dansko
Nemecko
Estonsko
frsko
Grécko
Spanielsko
Francuzsko
Chorvatsko
Taliansko
Cyprus
Lotyssko
Litva
Luxembursko
Mad’arsko
Malta
Holandsko
Rakusko
Pol'sko
Portugalsko
Rumunsko
Slovinsko
Slovensko
Finsko
Svédsko
Belgicko
Bulharsko
Cesko
Dansko
Nemecko
Estonsko
frsko
Grécko
Spanielsko
Francuzsko
Chorvatsko
Taliansko
Cyprus
Lotyssko
Litva
Luxembursko
Mad’arsko
Malta
Holandsko
Rakusko
Pol'sko
Portugalsko
Rumunsko
Slovinsko

0.6215
0.5113
0.7334
0.7433
0.4955
0.6532
0.8914
0.7234
0.6719
0.5469
0.8406
0.6834
0.5285
0.5442
0.9467
0.4906
0.8585
0.7958
0.6542
0.5730
0.7963
0.4496
0.7735
0.5419
0.6598
0.6225
0.6771
0.5605
0.5024
0.7105
0.7239
0.5089
0.7240
0.9196
0.7035
0.6629
0.5513
0.8308
0.7336
0.5215
0.5456
0.9522
0.4720
0.8731
0.7855
0.6472
0.5587
0.7851
0.4786
0.7542

0.5788
0.4979
0.7165
0.7318
0.4742
0.6328
0.8497
0.7087
0.6580
0.5246
0.8289
0.6700
0.5064
0.5218
0.9209
0.4700
0.7852
0.7713
0.6414
0.5383
0.7755
0.4236
0.7580
0.5223
0.6452
0.6074
0.6613
0.5167
0.4905
0.6935
0.7122
0.4830
0.7028
0.8669
0.6903
0.6482
0.5316
0.8198
0.7182
0.5037
0.5264
0.9091
0.4566
0.7935
0.7567
0.6337
0.5288
0.7680
0.4508
0.7403

0.6741
0.5280
0.7603
0.7585
0.5215
0.6877
0.9707
0.7466
0.6928
0.5865
0.8570
0.7019
0.5660
0.5823
0.9928
0.5256
0.9618
0.8319
0.6712
0.6323
0.8272
0.4951
0.7985
0.5739
0.6822
0.6457
0.7052
0.6154
0.5169
0.7373
0.7398
0.5409
0.7640
1.0095
0.7228
0.6845
0.5859
0.8466
0.7543
0.5484
0.5756
1.0165
0.4945
0.9755
0.8204
0.6650
0.6094
0.8134
0.5269
0.7743

0.7383
0.5539
0.9863
0.9412
0.5634
0.9752
0.9282
0.8687
0.9736
0.5689
0.9842
0.7067
0.5770
0.5819
0.9707
0.5077
0.9468
0.9682
0.8530
0.8040
0.8865
0.4843
0.8039
0.5563
0.8336
0.8934
0.9030
0.6705
0.5549
0.9763
0.9254
0.5948
0.9579
0.9632
0.8401
0.9722
0.5694
0.9823
0.7506
0.5639
0.5781
0.9660
0.4896
0.9128
0.9504
0.8644
0.8614
0.8649
0.5407
0.7793

0.7003
0.5473
0.9767
0.8921
0.5413
0.9527
0.9087
0.8595
0.9577
0.5587
0.9708
0.6951
0.5621
0.5703
0.9535
0.4969
0.9045
0.9429
0.8469
0.6907
0.8722
0.4739
0.7907
0.5450
0.8248
0.8800
0.8926
0.6408
0.5488
0.9662
0.8628
0.5702
0.9199
0.9309
0.8295
0.9472
0.5594
0.9662
0.7360
0.5534
0.5672
0.9348
0.4798
0.8428
0.9089
0.8581
0.7789
0.8495
0.5304
0.7654

0.7912
0.5646
0.9995
1.0553
0.5891
1.0252
0.9580
0.8830
0.9999
0.5820
1.0035
0.7270
0.5926
0.5950
1.0052
0.5209
1.0268
1.0171
0.8627
0.9251
0.9085
0.5006
0.8211
0.5698
0.8425
0.9127
0.9155
0.7039
0.5629
0.9910
1.1250
0.6237
1.0485
1.0065
0.8565
1.0032
0.5827
1.0054
0.7709
0.5770
0.5901
1.0475
0.5008
1.0417
1.0771
0.8741
0.9226
0.8893
0.5564
0.8004



2018
2018
2018

Tab. A2 Vysledné hodnoty pre DB efektivnost’ cestovného ruchu

Rok
2010
2010
2010
2010
2010
2010
2010
2010
2010
2010
2010
2010
2010
2010
2010
2010
2010
2010
2010
2010
2010
2010
2010
2010
2010
2010
2010
2011
2011
2011
2011
2011
2011
2011
2011
2011
2011
2011
2011

Slovensko
Finsko
Svédsko

Krajina
Belgicko
Bulharsko
Cesko
Dansko
Nemecko
Estonsko
frsko
Grécko
Spanielsko
Francuzsko
Chorvatsko
Taliansko
Cyprus
Lotyssko
Litva

Luxembursko

Mad’arsko
Malta
Holandsko
Rakusko
Pol'sko
Portugalsko
Rumunsko
Slovinsko
Slovensko
Finsko
Svédsko
Belgicko
Bulharsko
Cesko
Dansko
Nemecko
Estonsko
frsko
Grécko
Spanielsko
Francuzsko
Chorvatsko
Taliansko

0.5551
0.6425
0.6191

0.5357
0.6280
0.6043

0.5853
0.6656
0.6418

DEA CRS efektivnost’ cestovného ruchu

Double Dolny Horny

bootstrap interval interval

efektivnost’ spolahlivosti spolahlivosti
0.5911 0.5675 0.6245
0.1193 0.1107 0.1264
0.2080 0.1991 0.2190
0.9146 0.8721 0.9807
0.7539 0.7313 0.7874
0.5150 0.4829 0.5614
0.2845 0.2716 0.2996
0.6069 0.5840 0.6287
0.5543 0.5350 0.5793
0.8265 0.8079 0.8588
0.4820 0.4585 0.4995
0.6978 0.6683 0.7233
0.4731 0.4438 0.5175
0.4633 0.4402 0.4921
0.5229 0.4968 0.5521
0.9150 0.8456 1.0172
0.2172 0.2084 0.2279
0.8416 0.7447 0.9711
0.7189 0.6967 0.7644
0.5598 0.5395 0.5937
0.2365 0.2244 0.2589
0.4938 0.4723 0.5240
0.1277 0.1216 0.1338
0.2632 0.2482 0.2895
0.2395 0.2351 0.2473
0.6589 0.6357 0.6830
0.7665 0.7520 0.7909
0.5937 0.5664 0.6332
0.1382 0.1276 0.1461
0.2175 0.2082 0.2279
0.8844 0.8477 0.9470
0.7784 0.7569 0.8123
0.4979 0.4646 0.5470
0.2961 0.2813 0.3101
0.6199 0.5959 0.6453
0.5672 0.5446 0.5937
0.8670 0.8472 0.8991
0.6507 0.5774 0.6962
0.6850 0.6534 0.7112

0.5682
0.8257
0.8783

0.5576
0.8158
0.8666

0.5821
0.8352
0.8944

DEA VRS efektivnost’ cestovného

ruchu

Double Dolny Horny

bootstrap  interval interval

efektivnost’ spolahlivosti spolahlivosti
0.6110 0.5811 0.6415
0.1275 0.1200 0.1339
0.2366 0.2304 0.2451
0.9480 0.9107 0.9962
0.8073 0.7717 0.9108
0.5976 0.5697 0.6378
0.3018 0.2867 0.3183
0.6532 0.6351 0.6802
0.6187 0.5942 0.6624
0.8617 0.8223 0.9233
0.5096 0.4848 0.5316
0.8992 0.8740 0.9403
0.5929 0.5490 0.6496
0.5092 0.4915 0.5337
0.5733 0.5528 0.6009
0.9133 0.8425 1.0776
0.2171 0.2064 0.2275
0.8351 0.7334 0.9263
0.7708 0.7451 0.8066
0.6923 0.6661 0.7288
0.2403 0.2277 0.2573
0.4903 0.4610 0.5189
0.1284 0.1233 0.1346
0.2649 0.2485 0.2857
0.2885 0.2787 0.3025
0.6693 0.6475 0.7006
0.7692 0.7509 0.8075
0.6699 0.6491 0.7008
0.1453 0.1350 0.1538
0.2566 0.2492 0.2657
0.9121 0.8771 0.9577
0.8515 0.8165 0.9635
0.5797 0.5450 0.6201
0.3381 0.3262 0.3509
0.6595 0.6327 0.6895
0.6275 0.5951 0.6869
0.8935 0.8472 0.9578
0.6783 0.5958 0.7410
0.9024 0.8768 0.9456



2011
2011
2011
2011
2011
2011
2011
2011
2011
2011
2011
2011
2011
2011
2011
2012
2012
2012
2012
2012
2012
2012
2012
2012
2012
2012
2012
2012
2012
2012
2012
2012
2012
2012
2012
2012
2012
2012
2012
2012
2012
2012
2013
2013
2013
2013
2013
2013
2013
2013

Cyprus
Lotyssko
Litva
Luxembursko
Mad’arsko
Malta
Holandsko
Rakusko
Pol’sko
Portugalsko
Rumunsko
Slovinsko
Slovensko
Finsko
Svédsko
Belgicko
Bulharsko
Cesko
Dansko
Nemecko
Estonsko
frsko
Grécko
Spanielsko
Francuzsko
Chorvatsko
Taliansko
Cyprus
Lotyssko
Litva
Luxembursko
Mad’arsko
Malta
Holandsko
Rakusko
Pol'sko
Portugalsko
Rumunsko
Slovinsko
Slovensko
Finsko
Svédsko
Belgicko
Bulharsko
Cesko
Dansko
Nemecko
Estonsko
frsko
Grécko

0.6669
0.4681
0.4719
0.7653
0.2175
0.8197
0.7338
0.6303
0.2363
0.7056
0.1480
0.2680
0.2414
0.7576
0.8704
0.6163
0.1525
0.2108
0.8925
0.7878
0.5160
0.3060
0.5904
0.5482
0.6769
0.7416
0.7233
0.5353
0.4679
0.4731
0.9308
0.2575
0.8028
0.7392
0.6439
0.2307
0.6969
0.1447
0.2155
0.2520
0.8145
0.9095
0.6432
0.1355
0.2060
0.9206
0.8095
0.5297
0.3266
0.5180

0.6386
0.4448
0.4480
0.7221
0.2099
0.7389
0.7104
0.6047
0.2242
0.6841
0.1436
0.2531
0.2365
0.7332
0.8475
0.5898
0.1360
0.2012
0.8600
0.7662
0.4879
0.2912
0.5674
0.5258
0.6447
0.6286
0.6964
0.5089
0.4475
0.4484
0.8800
0.2500
0.7024
0.7172
0.6185
0.2184
0.6753
0.1402
0.2009
0.2469
0.7824
0.8860
0.6170
0.1247
0.1968
0.8693
0.7867
0.5118
0.3125
0.4948

0.7018
0.4981
0.5009
0.8516
0.2273
0.9481
0.7786
0.6647
0.2588
0.7353
0.1538
0.2937
0.2487
0.7879
0.9076
0.6551
0.1625
0.2223
0.9752
0.8243
0.5584
0.3190
0.6130
0.5737
0.7084
0.8080
0.7538
0.5695
0.4936
0.5010
1.0201
0.2669
0.9642
0.7826
0.6764
0.2518
0.7258
0.1507
0.2339
0.2598
0.8495
0.9518
0.6813
0.1427
0.2166
1.0021
0.8482
0.5554
0.3431
0.5343

0.7377
0.5156
0.5332
0.9524
0.2171
0.8524
0.7880
0.7688
0.2387
0.7056
0.1489
0.2677
0.2816
0.7635
0.9177
0.6670
0.1554
0.2533
0.9029
0.8472
0.5946
0.3443
0.6448
0.6162
0.8477
0.7601
0.8980
0.6264
0.5084
0.5037
0.9150
0.2544
0.8067
0.7965
0.7717
0.2327
0.6967
0.1454
0.2156
0.2805
0.8155
0.9638
0.6926
0.1411
0.2404
0.9207
0.7894
0.5900
0.3354
0.5838

0.6836
0.4978
0.5147
0.9238
0.2075
0.7592
0.7609
0.7437
0.2257
0.6757
0.1444
0.2518
0.2710
0.7355
0.8970
0.6363
0.1387
0.2459
0.8712
0.8101
0.5644
0.3329
0.6235
0.5882
0.8233
0.6286
0.8710
0.5865
0.4912
0.4823
0.8440
0.2461
0.6878
0.7693
0.7414
0.2196
0.6663
0.1413
0.2032
0.2690
0.7752
0.9442
0.6616
0.1303
0.2322
0.8636
0.7381
0.5681
0.3172
0.5668

0.7902
0.5389
0.5605
1.0124
0.2267
0.9464
0.8248
0.8061
0.2558
0.7345
0.1548
0.2882
0.2945
0.8108
0.9608
0.6995
0.1675
0.2633
0.9508
0.9609
0.6364
0.3575
0.6701
0.6631
0.8856
0.8573
0.9508
0.6832
0.5348
0.5340
1.0320
0.2623
0.9012
0.8352
0.8075
0.2492
0.7249
0.1507
0.2319
0.2926
0.8686
1.0173
0.7290
0.1498
0.2496
0.9968
0.9095
0.6230
0.3582
0.6048



2013
2013
2013
2013
2013
2013
2013
2013
2013
2013
2013
2013
2013
2013
2013
2013
2013
2013
2013
2014
2014
2014
2014
2014
2014
2014
2014
2014
2014
2014
2014
2014
2014
2014
2014
2014
2014
2014
2014
2014
2014
2014
2014
2014
2014
2014
2015
2015
2015
2015

Spanielsko
Francuzsko
Chorvatsko
Taliansko
Cyprus
Lotyssko
Litva
Luxembursko
Mad’arsko
Malta
Holandsko
Rakusko
Pol’sko
Portugalsko
Rumunsko
Slovinsko
Slovensko
Finsko
Svédsko
Belgicko
Bulharsko
Cesko
Dansko
Nemecko
Estonsko
frsko
Grécko
Spanielsko
Francuzsko
Chorvatsko
Taliansko
Cyprus
Lotyssko
Litva
Luxembursko
Mad’arsko
Malta
Holandsko
Rakusko
Pol'sko
Portugalsko
Rumunsko
Slovinsko
Slovensko
Finsko
Svédsko
Belgicko
Bulharsko
Cesko
Dansko

0.5373
0.7882
0.7364
0.7706
0.5959
0.5433
0.4709
0.9240
0.2276
0.8249
0.7192
0.6400
0.2362
0.6354
0.1457
0.1920
0.2531
0.7148
0.9104
0.5974
0.1237
0.1986
0.9101
0.8395
0.5375
0.3330
0.3419
0.5052
0.8147
0.4378
0.8294
0.7847
0.5082
0.4598
0.8885
0.1924
0.8656
0.7232
0.6858
0.2367
0.4962
0.1402
0.1887
0.2662
0.7809
0.8953
0.6379
0.1423
0.2095
0.9105

0.5156
0.7664
0.6149
0.7461
0.5730
0.5176
0.4461
0.8793
0.2211
0.7155
0.6986
0.6076
0.2258
0.6190
0.1413
0.1809
0.2474
0.6902
0.8900
0.5565
0.1162
0.1900
0.8716
0.8173
0.5150
0.3169
0.3198
0.4900
0.7903
0.4187
0.8078
0.7528
0.4925
0.4386
0.8040
0.1847
0.7890
0.7039
0.6546
0.2252
0.4785
0.1358
0.1751
0.2599
0.7566
0.8747
0.5945
0.1313
0.1993
0.8714

0.5617
0.8172
0.8031
0.8036
0.6285
0.5764
0.4990
1.0269
0.2357
0.9949
0.7553
0.6848
0.2569
0.6599
0.1509
0.2064
0.2618
0.7405
0.9465
0.6396
0.1294
0.2083
1.0051
0.8798
0.5817
0.3548
0.3666
0.5258
0.8443
0.4559
0.8661
0.8394
0.5305
0.4877
0.9952
0.2048
1.0345
0.7638
0.7301
0.2579
0.5190
0.1457
0.2083
0.2753
0.8105
0.9260
0.6835
0.1498
0.2188
1.0102

0.6724
0.9173
0.7433
0.9239
0.6504
0.5393
0.4964
0.9541
0.2263
0.8389
0.8036
0.7958
0.2385
0.6316
0.1463
0.2125
0.2788
0.7207
0.9471
0.7810
0.1282
0.2257
0.9204
0.8405
0.5894
0.3583
0.4697
0.6575
0.9634
0.4778
0.9345
0.8131
0.5144
0.4886
0.9016
0.1928
0.8961
0.8242
0.8604
0.2365
0.4984
0.1401
0.2121
0.2786
0.7841
0.9203
0.8138
0.1519
0.2493
0.9265

0.6453
0.8902
0.6130
0.8927
0.6090
0.5094
0.4738
0.9159
0.2189
0.7420
0.7786
0.7604
0.2267
0.6070
0.1418
0.2004
0.2661
0.6959
0.9258
0.7481
0.1210
0.2197
0.8813
0.7888
0.5563
0.3368
0.4565
0.6244
0.9371
0.4611
0.8906
0.7458
0.4935
0.4700
0.8283
0.1839
0.8279
0.7979
0.8205
0.2237
0.4732
0.1356
0.1992
0.2660
0.7560
0.8955
0.7821
0.1415
0.2419
0.8822

0.7202
0.9636
0.8356
0.9814
0.7016
0.5893
0.5286
1.0605
0.2361
0.9278
0.8389
0.8414
0.2554
0.6622
0.1520
0.2277
0.2919
0.7544
1.0031
0.8361
0.1343
0.2340
0.9965
0.9705
0.6286
0.3817
0.4877
0.7053
1.0124
0.4992
0.9994
0.8907
0.5487
0.5173
1.0569
0.2040
1.0180
0.8613
0.9078
0.2526
0.5234
0.1463
0.2283
0.2942
0.8289
0.9719
0.8636
0.1606
0.2577
1.0273



2015
2015
2015
2015
2015
2015
2015
2015
2015
2015
2015
2015
2015
2015
2015
2015
2015
2015
2015
2015
2015
2015
2015
2016
2016
2016
2016
2016
2016
2016
2016
2016
2016
2016
2016
2016
2016
2016
2016
2016
2016
2016
2016
2016
2016
2016
2016
2016
2016
2016

Nemecko
Estonsko
frsko
Grécko
Spanielsko
Francuzsko
Chorvatsko
Taliansko
Cyprus
Lotyssko
Litva
Luxembursko
Mad’arsko
Malta
Holandsko
Rakusko
Pol’sko
Portugalsko
Rumunsko
Slovinsko
Slovensko
Finsko
Svédsko
Belgicko
Bulharsko
Cesko
Dansko
Nemecko
Estonsko
frsko
Grécko
Spanielsko
Francuzsko
Chorvatsko
Taliansko
Cyprus
Lotyssko
Litva
Luxembursko
Mad’arsko
Malta
Holandsko
Raktsko
Pol'sko
Portugalsko
Rumunsko
Slovinsko
Slovensko
Finsko
Svédsko

0.8570
0.5620
0.4995
0.3876
0.4645
0.9266
0.4692
0.7888
0.8358
0.5916
0.4861
0.9343
0.2378
0.8558
0.7432
0.7379
0.2528
0.4901
0.1413
0.3549
0.2849
0.7197
0.9350
0.6936
0.1527
0.2270
0.9268
0.8819
0.5915
0.6358
0.3568
0.5368
0.8581
0.3911
0.8383
0.5965
0.5891
0.5069
0.9045
0.2612
0.8239
0.7518
0.7432
0.2349
0.6532
0.1436
0.2447
0.2905
0.7490
0.9515

0.8343
0.5421
0.4754
0.3692
0.4521
0.9043
0.4481
0.7637
0.8018
0.5771
0.4646
0.8858
0.2305
0.7680
0.7248
0.7078
0.2396
0.4669
0.1367
0.3342
0.2793
0.7000
0.8970
0.6617
0.1412
0.2164
0.8833
0.8584
0.5668
0.6183
0.3412
0.5214
0.8362
0.3764
0.8122
0.5676
0.5683
0.4843
0.8526
0.2540
0.7232
0.7315
0.7147
0.2240
0.6381
0.1399
0.2279
0.2841
0.7312
0.9124

0.8918
0.5876
0.5302
0.4044
0.4810
0.9605
0.4878
0.8248
0.9002
0.6214
0.5168
1.0079
0.2467
1.0319
0.7799
0.7794
0.2723
0.5118
0.1465
0.3904
0.2936
0.7501
0.9701
0.7415
0.1604
0.2395
1.0324
0.9201
0.6403
0.6593
0.3737
0.5582
0.8927
0.4093
0.8766
0.6363
0.6170
0.5387
0.9841
0.2707
0.9938
0.7975
0.7851
0.2554
0.6774
0.1482
0.2657
0.2999
0.7806
0.9875

0.8887
0.6604
0.5100
0.4658
0.7136
0.9178
0.5042
0.9203
0.8286
0.5777
0.4778
0.9325
0.2402
0.8733
0.8531
0.9204
0.2532
0.5518
0.1457
0.3503
0.2815
0.7240
0.9388
0.8379
0.1628
0.2788
0.939%4
0.8668
0.6966
0.6325
0.4449
0.9042
0.9225
0.4397
0.9180
0.8288
0.5773
0.5186
0.9231
0.2633
0.8823
0.8694
0.9180
0.2348
0.6561
0.1456
0.2514
0.2828
0.7608
0.9430

0.8387
0.6335
0.4790
0.4543
0.6688
0.8551
0.4886
0.8799
0.7206
0.5546
0.4503
0.8758
0.2320
0.7918
0.8292
0.8825
0.2394
0.5286
0.1416
0.3269
0.2714
0.7024
0.8996
0.8110
0.1522
0.2725
0.8939
0.7987
0.6614
0.6018
0.4327
0.8391
0.8800
0.4232
0.8542
0.7114
0.5413
0.4934
0.8815
0.2539
0.7971
0.8406
0.8785
0.2241
0.6307
0.1419
0.2335
0.2715
0.7384
0.8956

1.0214
0.6946
0.5507
0.4766
0.7822
0.9825
0.5266
0.9908
0.9561
0.6198
0.5209
0.9931
0.2500
0.9969
0.8986
0.9663
0.2721
0.5711
0.1518
0.3739
0.2988
0.7587
0.9909
0.8798
0.1716
0.2883
1.0512
1.0287
0.7534
0.6713
0.4573
1.0393
1.0058
0.4623
0.9846
1.1473
0.6271
0.5615
0.9900
0.2717
1.0342
0.9158
0.9622
0.2524
0.6900
0.1512
0.2732
0.2995
0.7986
1.0005



2017
2017
2017
2017
2017
2017
2017
2017
2017
2017
2017
2017
2017
2017
2017
2017
2017
2017
2017
2017
2017
2017
2017
2017
2017
2017
2017
2018
2018
2018
2018
2018
2018
2018
2018
2018
2018
2018
2018
2018
2018
2018
2018
2018
2018
2018
2018
2018
2018
2018

Belgicko
Bulharsko
Cesko
Dansko
Nemecko
Estonsko
frsko
Grécko
Spanielsko
Francuzsko
Chorvatsko
Taliansko
Cyprus
Lotyssko
Litva
Luxembursko
Mad’arsko
Malta
Holandsko
Rakusko
Pol’sko
Portugalsko
Rumunsko
Slovinsko
Slovensko
Finsko
Svédsko
Belgicko
Bulharsko
Cesko
Dansko
Nemecko
Estonsko
frsko
Grécko
Spanielsko
Francuzsko
Chorvatsko
Taliansko
Cyprus
Lotyssko
Litva
Luxembursko
Mad’arsko
Malta
Holandsko
Rakusko
Pol'sko
Portugalsko
Rumunsko

0.7426
0.1515
0.2510
0.9277
0.9218
0.6030
0.5257
0.3836
0.5644
0.8274
0.4724
0.7790
0.5704
0.6529
0.5220
0.9013
0.2405
0.8263
0.7722
0.7222
0.2575
0.6844
0.1543
0.2368
0.2969
0.7677
0.9637
0.7346
0.1868
0.2635
0.8789
0.9562
0.6335
0.6835
0.5405
0.5098
0.8323
0.4386
0.6899
0.7715
0.6926
0.5067
0.9402
0.3275
0.8287
0.7889
0.7573
0.2680
0.5695
0.1783

0.7062
0.1421
0.2374
0.8733
0.8953
0.5801
0.4970
0.3670
0.5470
0.8011
0.4585
0.7474
0.5442
0.6343
0.4956
0.8222
0.2302
0.7202
0.7508
0.6856
0.2411
0.6704
0.1493
0.2224
0.2905
0.7419
0.9352
0.6934
0.1719
0.2512
0.7886
0.9290
0.6165
0.6621
0.5218
0.4955
0.8059
0.4244
0.6507
0.7343
0.6785
0.4834
0.8907
0.3177
0.7129
0.7621
0.7168
0.2495
0.5543
0.1731

0.7902
0.1582
0.2659
1.0380
0.9604
0.6401
0.5600
0.3998
0.5871
0.8577
0.4885
0.8159
0.6058
0.6831
0.5504
1.0270
0.2523
0.9923
0.8191
0.7687
0.2772
0.7078
0.1603
0.2576
0.3067
0.8002
1.0002
0.7878
0.1966
0.2761
0.9742
0.9977
0.6601
0.7135
0.5631
0.5272
0.8634
0.4550
0.7242
0.8183
0.7186
0.5332
0.9910
0.3393
1.0120
0.8403
0.8107
0.2882
0.5888
0.1843

0.8892
0.1606
0.3227
0.9306
0.8543
0.6754
0.5376
0.4597
0.9045
0.9172
0.4938
0.9179
0.8210
0.7201
0.5670
0.9219
0.2465
0.8311
0.9065
0.8975
0.2619
0.6921
0.1587
0.2450
0.2892
0.8019
0.9480
0.9405
0.1942
0.3275
0.8836
0.7994
0.7370
0.6982
0.5479
0.8661
0.9122
0.4827
0.9279
0.8778
0.7513
0.5705
0.9432
0.3251
0.8243
0.9534
0.9272
0.2808
0.5705
0.1808

0.8598
0.1522
0.3144
0.8734
0.7589
0.6377
0.5014
0.4497
0.8293
0.8604
0.4683
0.8497
0.7387
0.6944
0.5419
0.8583
0.2357
0.7185
0.8725
0.8531
0.2444
0.6660
0.1541
0.2292
0.2789
0.7820
0.9025
0.9163
0.1792
0.3192
0.7942
0.6707
0.7048
0.6701
0.5184
0.7699
0.8447
0.4623
0.8701
0.7876
0.7265
0.5446
0.8942
0.3111
0.7078
0.9166
0.8722
0.2639
0.5415
0.1758

0.9293
0.1675
0.3332
1.0415
1.0476
0.7176
0.5792
0.4715
1.0201
1.0154
0.5138
1.0030
1.0614
0.7609
0.6044
1.0618
0.2597
1.0698
0.9615
0.9472
0.2815
0.7287
0.1653
0.2665
0.3057
0.8415
1.0114
0.9840
0.2060
0.3381
1.0217
1.1013
0.7824
0.7427
0.5756
1.1773
1.0048
0.5139
1.0061
1.0067
0.7923
0.6048
1.0199
0.3356
1.1338
1.0086
0.9785
0.2991
0.6031
0.1874



2018 Slovinsko
2018 Slovensko
2018 Finsko
2018 Svédsko

0.2733
0.2753
0.7923
0.9551

0.2621
0.2692
0.7727
0.9314

0.2873
0.2850
0.8238
0.9917

0.2821
0.2672
0.8270
0.9556

0.2686
0.2572
0.8095
0.9185

0.2992
0.2819
0.8648
1.0260



