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Abstract

Revenue Potential of the CCCTB in the European Union

The non-existence of a  link between reaching smart, sustainable and inclusive growth and the 
EU budget is resulting in the existence of sustainability gaps in the European Union. This research 
reveals that the introduction of the Common (Consolidated) Corporate Tax Base (hereinafter as C(C)
CTB) could be an important contribution to close the existing sustainability gaps. To research the 
revenue potential of the C(C)CTB, a model based on a remittance system was designed. The system 
expects the replacement of the VAT-based own resource (resp. GNI-based own resource) through 
the transfer of a part of the corporate tax revenues from the C(C)CTB raised on the national level 
to the EU budget. The results of the research show that the C(C)CTB-based own resource would be 
able to fully replace the VAT-based own resource, with the only exception of Cyprus. However, the 
C(C)CTB-based own resource cannot be considered to be a sufficient resource to fully replace the 
GNI-base own resource. 
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Úvod

Po letech neúspěšných harmonizačních snah v oblasti korporátního zdaňování v roce 
2001 Evropská komise představila čtyři možné modely harmonizace, mezi nimi i tzv. 
společný konsolidovaný korporátní základ daně (CCCTB), přičemž právě tento harmo-
nizační model byl nakonec Evropskou komisí zvolen jako dlouhodobý cíl. V roce 2004 
byla ustavena pracovní skupina, jejímž úkolem bylo připravit konkrétní návrh jednotných 
pravidel pro konstrukci korporátního základu daně a v roce 2011 zveřejnila Evropská 
komise návrh směrnice o společném konsolidovaném základu daně. Je nutno zmínit, že 
navržený model kromě souboru jednotných pravidel pro konstrukci základu daně obsaho-
val taktéž možnost daňové konsolidace a s tím spojený alokační mechanismus pro sdílení 
skupinového základu daně. Navrhovaný alokační mechanismus v podobě alokační rov-
nice je založen na mikroekonomických ukazatelích v podobě obratu, aktiv, počtu zaměst-
nanců a objemu mzdových nákladů. Takto formulované nové alokační pravidlo by mělo 
dopad na velikost alokovaných základů daně v jednotlivých členských státech, a tedy 
i na daňové příjmy rozpočtů jednotlivých členských států, což bylo důvodem ke skuteč-
nosti, že návrh byl odmítán celou řadou členských států.
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  Článek je výsledkem výzkumu autorů v rámci řešení projektu H2020 FairTax č. 649439 Revisioning the 
„Fiscal EU“: Fair, Sustainable, and Coordinated Tax and Social Policies.  



7979Politická ekonomie, 2018, 66(1), 78–98, https://doi.org/10.18267/j.polek.1177

Přepracovaný návrh směrnice na zavedení společného konsolidovaného základu 
daně zveřejnila Evropská komise v roce 2016 nikoliv jako harmonizační opatření, ale jako 
nástroj pro boj s přesouváním zisků v EU a pro boj se sofistikovanými daňovými úniky, 
jimž již nelze čelit dále na národní úrovni. Vzhledem k dopadům na rozpočty členských 
států Evropská komise navrhuje dvoufázovou implementaci. V prvním kroku je navrho-
vána pouze implementace společných pravidel pro konstrukci základu daně s možností 
přeshraničního zápočtu ztrát (tzn. návrh společného korporátního základu daně s mož-
ností přeshraničního zápočtu ztrát neboli CCTB) a teprve následně navrhuje Evropská 
komise implementovat konsolidační režim (tzn. návrh společného konsolidovaného kor-
porátního základu daně neboli CCCTB.

Výzkum dopadů implementace tohoto opatření se stal předmětem mnoha studií, 
které se snažily simulovat nejen rozpočtové dopady implementace tohoto modelu, ale 
taktéž i dopady na velikost blahobytu a základní makroekonomické ukazatele. Nicméně, 
ve vztahu k reformě rozpočtu Evropské unie a jako možný kandidát na vlastní zdroj roz-
počtu EU, nebyl společný konsolidovaný (korporátní) základ daně v literatuře doposud 
nikdy předmětem výzkumu. 

Cílem článku je na základě výzkumu výnosového potenciálu zavedení povinného 
tzn. společného korporátního základu daně s možností přeshraničního zápočtu ztrát 
a povinného společného konsolidovaného korporátního základu daně v EU28 posoudit 
možnosti výnosového potenciálu této daně pro nahrazení vlastního zdroje rozpočtu EU 
postaveného na DPH (dani z přidané hodnoty) a HND (hrubém národním důchodu). 

1. Teoretický rámec

1.1 Potřeba reformy rozpočtu Evropské unie

Systém vlastních zdrojů, který vznikl v roce 1958, prošel dlouhým vývojem. Od systému, 
kdy výdaje členských států byly financovány na ad hoc dobrovolné bázi až po současný 
systém, který vznikl v roce 1970. V tomto období představovaly vlastní zdroje především 
cla a dávky z cukru. Vlastní zdroj rozpočtu EU postavený na dani z přidané hodnoty 
byl zaveden v roce 1979 ve výši 1 % z harmonizovaného základu daně. Výše odvodu se 
několikrát měnila, především jako reakce na růst výdajů EU nebo v reakci na zavedení 
nového dalšího vlastního zdroje rozpočtu postaveného na HNP. V současné době je strop 
nastaven na 0,3 %. Vlastní zdroj rozpočtu postavený na HNP byl zaveden v roce 1988 
a v roce 1999 se změnil na zdroj postavený na HND. U tohoto zdroje v současné době 
platí strop 1,23 %.

I přes všechny výše uvedené změny dle Pracovní skupiny pro vlastní zdroje 
(HLGOR, 2014), nelze žádnou z výše uvedených změn považovat za zásadní a díky tomu 
se systém vlastních zdrojů stal hluboce zakořeněný. Na základě přehledu literatury, který 
prezentuje Schratzenstaller (2013) a Schratzenstaller et al. (2016), je možné identifikovat 
pět závažných důvodů k reformě rozpočtu Evropské unie.

Jak uvádí Evropská komise (2011) a Cipriani (2014), systém, který je postaven 
na zdrojích, které jsou de facto přímými příspěvky členských států, vede k situaci, kdy 
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je kontinuálně omezována finanční autonomie Evropské unie. Heinemann, Mohl a Oster-
loh (2008), Iozzo, Micossi a Salvemini (2008) dále uvádějí, že tato struktura umožňuje 
členským státům cíleně maximalizovat čisté pozice (tzn. snižovat příspěvky do rozpočtu 
a zvyšovat platby z rozpočtu EU) namísto toho, aby byla maximalizována tvorba přidané 
hodnoty v EU. Navíc, jak uvádí Evropská komise (2016), podíl tradičních vlastních zdrojů 
(tzn. z cel uvalených na dovozy ze zemí mimo EU plus dávky uvalené na výrobce cukru) 
na zdrojích celkových klesl v roce 2016 až na 12,9 %, přičemž v roce 1976 činil 65 %. 
Adolf a Rohrig (2016) upozorňují, že současná situace jde proti zakládajícím smlouvám, 
které předpokládaly model financování, který je řízen přímo. Druhým závažným důvo-
dem ke kritice současného modelu je skutečnost, že v současné době neexistuje prová-
zanost vlastních zdrojů s cíli stanovenými evropskou politikou. Schratzenstaller (2013) 
uvádí, že design systémů neumožňuje dosažení žádného z cílů stanovených ve Strategii 
2020 – tzn. dosažení inteligentního, inkluzivního a udržitelného růstu. Třetí důvod před-
stavuje komplikovanost samotného systému. Fuest, Heineman a Ungerer (2015) spatřují 
komplikovanost nejen v systémech korekčních mechanismů, ale především v metodě 
výpočtu harmonizovaného základu DPH pro výpočet výše odvodu. Za další závazný 
důvod lze považovat skutečnost, že systém vlastních zdrojů postrádá transparentnost, a to 
především ve vztahu k občanům Evropské unie. Jednou z možných implikací tak může 
být dle Heinemana a Ungerera (2015) deficit v demokratické odpovědnosti a dle Schrat-
zenstaller (2013) taktéž v ohrožení kredibility a akceptace příspěvků ze strany členských 
států. Posledním závažným důvodem k reformě rozpočtu Evropské unie je skutečnost, 
že systém nerespektuje platební schopnost jednotlivých členských států. Begg (2011) 
zdůrazňuje, že nevyvážené výdaje EU představují motivaci pro korekční mechanismy. 

Vezmeme-li v úvahu, že nejzávažnějším důvodem k reformě je nízká provázanost 
systému vlastních zdrojů s evropskými politikami, pak by nejvýznamnějším efektem zave-
dení nového, udržitelně orientovaného systému měla být skutečnost, že výrazně přispěje 
k uzavírání mezer v udržitelnosti daňových systémů EU, jak uvádějí Krenek a Schrat-
zenstaller (2016) a Schratzenstaller et al. (2016). Evropská daň v podobě implementace 
CCCTB může sloužit jako nástroj dosahování inteligentního, inkluzivního a udržitelného 
ekonomického růstu, jak je stanoveno ve Strategii 2020. Mezery v udržitelnosti daňových 
systémů detailně definovala Schratzenstaller et al. (2016) jako růst podílu zdanění práce 
v celkovém zdanění, klesající progresivitu daňových systémů, klesající roli pigovián-
ských daní, intenzivní daňovou soutěž v oblasti korporátních daní, a problematiku plnění 
daňové povinnosti a daňových úniků.

Povinná implementace C(C)CTB, tak jak je navrhována v akčním plánu Evropské 
komise pro férové a efektivnější korporátní zdanění v Evropské unii, může efektivně 
přispět ke snížení některých výše uvedených mezer v udržitelnosti daňových systémů. 
Implementace C(C)CTB v podobě směrnice (tzn. povinná pro všechny) by měla pomoci 
k nastolení spravedlivé daňové soutěže v oblasti korporátního zdanění (tzn., že by měla 
pomoci při odstraňování mezery v podobě intenzivní daňové soutěže v oblasti korporát-
ních daní). Harmonizace pravidel pro konstrukci základu daně by měla odstranit rozdíly 
mezi nominální a efektivní korporátní daňovou sazbou (viz tabulka 1). Z tohoto důvodu 
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by všechny společnosti podléhající systému C(C)CTB měly mít symetrickou informaci 
o výši efektivní sazby daně, což by mělo zabránit škodlivým efektům, které mohou vzni-
kat v situaci, kdy korporace nemají symetrické informace o efektivních korporátních 
daňových sazbách. Možnost konsolidace a následná alokace skupinového základu daně 
na základě alokační rovnice jednotlivým daňovým jurisdikcím, v nichž se nacházejí čle-
nové skupiny, by taktéž měla vést k větší férovosti na jednotném trhu, neboť by měla 
zajišťovat vazbu mezi zemí, kde společnost vyprodukuje zisk a zemí, kde je tento zisk 
zdaněn. 

Tabulka 1 | Nominální a efektivní sazby korporátních daní v EU v roce 2014

Stát

Nominální 

sazba daně 

v %

Efektivní 

sazba daně 

v %

Stát

Nominální 

sazba daně 

v %

Efektivní 

sazba daně 

v %

Česká 

republika
CZ 19,0 16,7 Lotyšsko LV 15,0 14,3

Rakousko AT 25,0 23,0 Litva LT 15,0 13,6

Belgie BE 34,0 26,7 Lucembursko LU 29,2 25,5

Kypr CY 12,5 15,2 Malta MT 35,0 32,2

Estonsko EE 21,0 16,5 Nizozemsko NL 25,0 22,6

Finsko FI 20,0 18,4 Portugalsko PT 30,0 27,1

Francie FR 38,9 39,4 Polsko PL 19,0 17,5

Německo DE 31,0 28,2 Rumunsko RO 16,0 14,8

Řecko GR 26,0 24,1 Slovensko SK 22,0 19,4

Chorvatsko HR 20,0 16,5 Slovinsko SI 17,0 15,5

Bulharsko BG 10,0 9,0 Maďarsko HU 20,9 19,3

Dánsko DK 24,5 22,2 Španělsko ES 35,3 32,6

Irsko IE 12,5 14,4 Švédsko SE 22,0 19,4

Itálie IT 30,9 24,0 Spojené 

království
UK 21,0 22,4

Zdroj: Spengel, Endres a Heckemeyer (2014)

Současný vývoj v oblasti korporativního zdaňování v Evropské unii ukazuje, že 
implementace C(C)CTB je chápána jako významný nástroj v boji s vyhýbáním se daňo-
vým povinnostem a s daňovými úniky. Zamezování převodů zisků a eroze daňových 
základů jako důsledku existence mezer mezi národními systémy korporativního zda-
ňování může být dosaženo právě prostřednictvím implementace jednotných pravidel 
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pro konstrukci základu daně, tzn. CCTB. Realizace druhého implementačního kroku 
v podobě CCCTB by měla zásadní dopad na strategii společností v oblasti daňového 
plánování, neboť zavedení konsolidačního režimu by znamenalo, že korporace by již 
nemohly daňově plánovat prostřednictvím převodních cen. Jak uvádí HLGOR (2016), 
problém s převodními cenami představuje 70 % veškerého přesouvání zisků společností.

Zavedení systému C(C)CTB může taktéž přispět ke snížení mezery v oblasti dodržo-
vání daňových povinností. Návrh směrnice zavádí tzv. institut jedné zastávky a jednoho 
daňového poplatníka – tzn., že skupina vytvořená pro daňové účely v rámci C(C)CTB by 
byla administrována pouze jednou „hlavní“ daňovou autoritou. Výše uvedené by mělo 
vést ke snížení vyvolaných nákladů zdanění jak na straně daňového správce, tak na straně 
daňového poplatníka. Implementace CCCTB by taktéž přispěla k výraznému zjednodu-
šení daňových povinností poplatníků, jak uvádí HLGOR (2016).

Vezmeme-li v úvahu, jak již bylo naznačeno výše, že C(C)CTB představuje nástroj 
pro zamezování převodů zisků a eroze daňových základů, jeho implementace by taktéž 
mohla nepřímo přispět ke snížení váhy zdanění práce v celkovém zdanění. Pokud korpo-
rátní daňové základy nebudou podléhat erozi prostřednictvím daňového plánování a při-
daná hodnota, kterou společnosti produkují, bude zdaňována v zemi, kde je vytvořena, 
velikost daňových příjmů může vytvořit prostor pro snížení daňového zatížení práce. 

Lze tedy říci, že implementace C(C)CTB může efektivně přispět k zavření větší části 
mezer v udržitelnosti daňových systémů, tak jak jsou definovány Schratzenstaller et al. 
(2016). Výše uvedené konstatování lze taktéž nalézt v závěrečné zprávě HGLOR (2016), 
která uvádí, že nový vlastní zdroj rozpočtu Evropské unie by taktéž měl pomoci realizo-
vat evropské politiky, a to především v oblasti ekonomické, sociální a environmentální 
udržitelnosti. Studie potvrzuje skutečnost, že žádná navrhovaná „evropská daň“ není 
schopna nahradit vlastní zdroje rozpočtu samostatně a že je třeba uvažovat o kombinaci 
dvou a více evropských daní. Jako možný příklad je uveden i návrh CCCTB. 

1.2 Kandidát v podobě C(C)CTB 

C(C)CTB jako kandidát na nový vlastní zdroj rozpočtu EU nebyl v literatuře doposud 
nikdy předmětem výzkumu. V literatuře nicméně lze nalézt diskusi o evropské korpora-
tivní dani (tzn. o dani uvalované na evropské úrovni a spravovanou orgánem EU, dále též 
EUCIT). Tento koncept ve své studii o možných kandidátech na vlastní zdroj rozpočtu 
Evropské unie zmiňuje Cattoir (2004). Domnívá se, že nejprve je třeba definovat spo-
lečný (konsolidovaný) základ daně. Dle autora by společný základ daně měl být povinný 
a měl by se vztahovat se na všechny společnosti. Autor dále uvádí, že takto vybraná kor-
porativní daň by byla relativně malá a její velikost by výrazně kolísala, a proto dospívá 
k závěru, že evropská korporativní daň by nemohla být použita jako jediný zdroj rozpočtu 
EU a že by musela být doplněna dalšími zdroji. Begg et al. (2008) poznamenávají, že 
ačkoliv EUCIT považují za životaschopnou možnost, představuje výrazně menší základ 
daně, než daň z přidané hodnoty, který je taktéž výrazně citlivý na změny v hospodářském 
cyklu. Dle autora evropská korporativní daň představuje dlouhodobý cíl a členské státy 
by se měly shodnout na společných pravidlech pro konstrukci základu daně. Heinemann, 
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Mohl a Osterloh (2008) diskutují výhody a nevýhody EUCIT jako kandidáta na vlastní 
zdroj rozpočtu EU a připomínají, že důležitým faktorem je taktéž design nového systému. 
Cattoir (2009) uvádí, že EUCIT by mohla přinést významné příjmy (až 3 % HDP, 2008), 
ale její citlivost na změny v hospodářském cyklu vyžadují zachování robustního systému. 
Dle Schratzenstaller (2013) Evropská komise odhaduje, že EUCIT se sazbou nepřevyšu-
jící 2 % by mohla generovat 15 mld. EUR do rozpočtu EU.

Současnou literaturu o C(C)CTB lze kategorizovat do tří hlavních proudů. První 
z nich zaměřuje na CCCTB a jeho dopady na národní daňové systémy (Riedel a Runkel, 
2006; Mintz, 2008; McLure, 2008; Bettendorf et al., 2010; Trandafir, 2011 nebo Dankó, 
2012). Druhý proud představují studie zaměřené na výzkum alokačních faktorů alokační 
rovnice ve vztahu k predikci daně z příjmů korporací (Pethig a Wagener, 2003; Agúndéz-
-Garcia, 2006; Mintz, 2008; Tan, 2010; Roggeman et al., 2012; Krchnivá, 2014; Neru-
dová a Krchnivá, 2016; Cobham a Loretz, 2014; Eberhartinger a Petutschning, 2014). 
Poslední identifikovaný proud ve výzkumu C(C)CTB se zabývá dopady implementace 
na daňové výnosy jednotlivých členských států (Fuest, Hemmelgarn a Ramb, 2007; Van 
der Horst, Bettendorf a Rojas–Romagosa, 2007; Devereux a Loretz, 2008; Cline et al. 
2010; Domonkos T., Domonkos Š., Dolinajcová a Grisáková, 2013). Nicméně, jak již 
bylo uvedeno, žádná z výše uvedených studií se nezabývá C(C)CTB jako možným kandi-
dátem na nový vlastní zdroj rozpočtu EU a spojeným výnosovým potenciálem.

V této souvislosti je nutné zmínit, že uvažujeme-li o C(C)CTB jako o kandidátovi 
na nový vlastní zdroj rozpočtu EU, velmi důležitou roli taktéž hraje design systému vlast-
ních zdrojů postavený na konceptu evropské daně. Možnými podobami systému posta-
veného na konceptu evropské daně se ve své studii zabývali Raddatz a Schick (2003). 
Autoři diskutují tři možné modely. Tzv. propojený systém, v němž by daň byla uvalována 
na úrovni EU (tzn. plná harmonizace – harmonizace jak daňového základu, tak daňo-
vých sazeb), s přímou participací EU na daňových příjmech. Druhý systém, který autoři 
nazývají jako přirážkový, vyžaduje pouze harmonizaci daňových základů a předpokládá, 
že nad rámec existujících národních daní by byl uvalován tzv. „evropský“ příplatek. 
Poslední definovaný systém autoři nazývají jako oddělený. Umožňoval by zavedení nové 
specifické daně na evropské úrovni (tzn. daně, kterou doposud žádný ze členských států 
neuvaloval). Výše uvedenou klasifikaci autorů v této studii rozvíjíme dále a navrhujeme 
tzv. převodový systém. V rámci našeho výzkumu tedy předpokládáme systém, v němž 
by příspěvky do rozpočtu EU (z harmonizovaného základu DPH nebo příspěvky z HNP) 
byly nahrazeny transferem části vybrané korporátní daně v podobě C(C)CTB na národní 
úrovni. Stanovení klíče k určení velikosti podílu příspěvků jednotlivých členských států 
není cílem předmětného výzkumu. Danou problematikou se zabýváme v rámci našeho 
dalšího výzkumu na téma reformy rozpočtu EU v podobě udržitelně orientovaného 
budoucího financování Evropské unie.

Závěrečná studie HLGOR (2016) v této souvislosti uvádí, že v souladu se Schrat-
zenstaller et al. (2016) koresponduje návrh Evropské komise na znovuzavedení CCCTB 
s požadavkem na snižování mezer v udržitelnosti daňových systémů zemí Evropské 
unie.
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2. Metodika a data 

K dosažení stanoveného cíle bylo zapotřebí nejprve získat vhodný datový soubor, na němž 
bylo možné analyzovat dopady aplikace alokační rovnice v rámci systému CCCTB a pře-
shraničních ztrát v rámci systému CCTB. Následně z důvodu zachování velikosti dato-
vého souboru byl soubor analyzován z pohledu chybějících dat. Byl proveden výzkum 
tří možných metod k doplnění chybějících dat (tj. metody regrese, metody imputace 
a metody Monte Carlo) prostřednictvím analýzy směrodatných odchylek od reálných 
dat a na základě výsledků byl datový vzorek doplněn o chybějící data prostřednictvím 
metody regrese a metody Monte Carlo. V následujícím kroku byla vypočtena velikost 
základu daně v systému CCTB, a to zejména při zohlednění přeshraničních ztrát jakožto 
klíčového aspektu navrhovaného systému. V předposledním kroku byla vypočtena veli-
kost základu daně v systému CCCTB, a to s aplikací alokační rovnice, která je obsažena 
v textu návrhu předmětné směrnice. Na závěr byla provedena komparace dopadů alo-
kace skupinových základů daně (tj. C(C)CTB) v jednotlivých členských státech a analýza 
výnosového potenciálu. 

2.1 Tvorba vhodného datového souboru

Data o korporacích v EU pro výzkum potenciální výtěžnosti C(C)CTB byla čerpána 
z databáze Amadeus ve stavu k prosinci 2015. Empirická analýza dále rozvíjí předpoklady 
a metodologii, kterou aplikovaly Nerudová a Solilová (2014, 2015) a Solilová a Nerudová 
(2016). K simulaci dopadů alokace skupinových základů daně v jednotlivých členských 
státech bylo nezbytné získat data o společnostech, splňujících dvouvrstvé kumulativní kri-
térium, které obsahuje návrh CCCTB směrnice (tzn. nejméně 50,01 % hlasovacích práv 
a nejméně 75 % majetkových práv), jež podmiňuje vytvoření skupiny pro daňové účely 
a možnost užívat konsolidační režim. Při aplikaci výše popsaného kritéria jsme z databáze 
získaly datový soubor, zahrnující 2 155 072 společností v EU, které daná kritéria splňovaly. 

Získaný datový soubor byl následně rozdělen do dvou skupin. První skupina zahr-
novala 1 123 927 dceřiných společností, rezidentních v jednotlivých členských státech. 
Druhá skupina zahrnovala 1 031 145 mateřských společností, rezidentních v jednotlivých 
členských státech. Aby bylo možno simulovat aplikaci alokační formule, kterou uvádí 
článek 28 návrhu směrnice o společném konsolidovaném základu daně, dle níž bude roz-
dělován skupinový základ daně společností mezi jednotlivé státy (viz rovnice 1), bylo 
nutné zjistit u všech společností zahrnutých do výzkumu detailní informace o vybraných 
ukazatelích z jejich finančních výkazů. Jednalo se o informaci o celkových prodejích, 
objemu mzdových nákladů, počtu zaměstnanců a objemu celkových aktiv. Alokační rov-
nici lze vyjádřit následovně:

1 1 1 1 1
3 3 2 2 3

X X X X

skupina skupina skupina skupina

P M Z ApodílX CCCTB
P M Z A

  
          

,      (1)

kde P představuje objem všech prodejů, M objem mzdových nákladů, Z počet zaměst-
nanců a A objem celkových aktiv.
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2.2 Doplnění chybějících dat

Je nutné zmínit, že detailní informace o finančních ukazatelích společností v databázi 
Amadeus velmi často chybí. Abychom zabránily zmenšování velikosti datového souboru 
o společnosti s chybějícími daty, v souladu s metodikou aplikovanou ve studii Nerudová 
a Solilová (2014), jsme aplikovaly tři metody doplňování chybějících dat. Konkrétně se 
jednalo o regresní metodu, imputaci a metodu Monte Carlo. Tyto tři metody byly apliko-
vány samostatně pro každý členských stát EU, především z důvodu odlišného charakteru 
chybějících dat a odlišného podílu chybějících dat na celkových datech.

Nejprve byl aplikován pro imputaci chybějících dat regresní model, odděleně 
na každý členský stát. Aplikovaný model lze popsat následovně:

 0 1. _No Employees imputed koeficient TFA koeficinet         (2)

 
0 1_Operating revenue koeficient TFA koeficinet           (3)

 0 1. _Payroll koeficient No Employees imputed koeficinet     .       (4)

Jako nezávislá proměnná k odhadu počtu zaměstnanců (No.Employees_imputed) a pro-
dejů (Operating_revenue) v modelu byla zvolena stálá hmotná aktiva (TFA). K odhadu 
velikosti mzdových nákladů bylo použito indikátoru počtu zaměstnanců.

Výše uvedený model byl taktéž použit pro odhad chybějících dat prostřednictvím 
Bayesiánského modelu používajícího adaptivní Metropolisův-Hastingsův algoritmus – 
tzn. metoda Monte Carlo, která používá pravděpodobnostní modely včetně jednorozměrné 
normální lineární regrese s distribučním argumentem ve formě rozptylu. Metoda Monte 
Carlo je primárně určena pro regresní modely, proto je regresní specifikace obdobná jako 
u výše uvedeného regresního modelu. Po provedení regresní specifikace byl proveden 
adaptivní náhodný výběr prostřednictvím Metropolisova-Hastingsova algoritmu, aby-
chom získaly Monte Carlo koleraci pomocí Markovova řetězce (dále též MCMC), která 
předpokládá, že chybějící data jsou náhodná. K získání reprodukovatelných výsledků 
byla užitá náhodná čísla nastavena dle výchozích hodnot (tzn. výchozí nastavená perioda 
ve výši 2 500 iterací a výchozí velikost MCMC vzorku 10 000 iterací při 95% intervalu 
spolehlivosti). Následně byla provedena vícerozměrná regrese.

Třetí metodou, která byla aplikována samostatně na všechny členské státy, byla 
metoda jednoduché imputace. Tato metoda doplňuje chybějící data prostřednictvím 
pravděpodobných hodnot. Chybějící informace o prodejích byla doplněna prostřednic-
tvím informace o vykazovaných celkových stálých hmotných aktivech (TFA_reported) 
a podílu průměrných provozních výnosů (AOperR) a průměrných stálých hmotných akti-
vech (ATFA) u společností ve stejném průmyslovém sektoru. Výše uvedený vztah lze 
vyjádřit následující rovnicí:    

          _ _Operating revenue AOperR ATFA TFA reported   .        (5)

Chybějící informace o počtu zaměstnanců byla doplněna prostřednictvím informace 
o vykazovaných stálých hmotných aktivech (TFA_reported) a podílu průměrného počtu 
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zaměstnanců (ANoE) a průměrných stálých hmotných aktivech (ATFA) u společností 
ve stejném průmyslovém sektoru. Výše uvedený vztah lze vyjádřit následovně:

  . _ _No Employees imputed ANoE ATFA TFA reported   .     (6)

Chybějící informace o objemu mzdových nákladů byla doplněna prostřednictvím infor-
mace o doplněném počtu zaměstnanců (No.Employees_imputed) a podílu vykázaných 
průměrných mzdových nákladů a průměrném počtu zaměstnanců (ANoE) u společností 
ve stejném průmyslovém sektoru. Výše uvedený vztah lze vyjádřit následovně:

  / . _Payroll APayr ANoE No Employees imputed  .  (7)

Následně byla provedena analýza směrodatných odchylek mezi reálnými daty a modelo-
vými výpočty u jednotlivých aplikovaných metod s cílem určit nejvhodnější metodu pro 
doplňování chybějících dat v jednotlivých členských státech (tzn. metodu vedoucí k nej-
menší směrodatné odchylce mezi reálnými daty a modelovými výpočty).1 Na základě 
výsledků analýzy (viz tabulka 2) byl u všech členských států s výjimkou Spojeného krá-
lovství zvolen pro doplňování chybějících dat regresní model2. V případě Spojeného krá-
lovství byla determinována metoda Monte Carlo, která při aplikaci vykazuje nejmenší 
odchylku od reálných dat. 

Tabulka 2  |  Výsledky analýzy směrodatných odchylek mezi reálnými daty 

a modelovými výpočty pro doplňování chybějících dat

Výsledky 

hodnocení
Metoda regrese či metoda MCMC Metoda regrese Metoda MCMC

Státy
AT, BE, BG, CZ, DE, GR, IT, LT, LU, 
LV, RO, SE, SI, SK

CY, DK, EE, ES, FI, FR, HR, IE, MT, 
NL, PL, PT UK

Zdroj: vlastní výpočty

2.3 Determinace C(C)CTB a posouzení výnosového potenciálu 

Po doplnění chybějících dat nejvhodnější metodou zvolenou v předchozím kroku byla 
provedena determinace CCTB a CCCTB. V případě CCTB byl nejprve stanoven základ 
daně (pro zjednodušení je považován za základ daně hospodářský výsledek před zda-
něním) za současných podmínek korporátního zdanění v EU, tj. byly brány v úvahu 
4 základní režimy, a to plná konsolidace, sdílení hospodářského výsledku s mateřskou 
společností, převod ztrát v rámci skupiny a režim bez skupinového zdanění (přehled člen-
ských států v členění dle režimů je uveden v tabulce 3). Následně byly determinovány 

1 Každá z aplikovaných metod pro doplnění chybějících dat ovlivňuje výslednou výtěžnost 
C(C)CTB, neboť generuje odlišné výsledky. Z toho důvodu byla zvolena metoda s nejmenší 
směrodatnou odchylkou od reálných dat.

2 Podrobné výsledky analýzy směrodatných odchylek viz příloha. 
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přeshraniční ztráty, které doposud nemohly být uplatněny (tj. v případě čtvrtého typu 
režimu, kde není umožněno skupinové zdanění) a které jsou klíčovým aspektem CCTB. 
Tento systém je vyjádřen jako současný základ daně po odečtu identifikovaných pře-
shraničních ztrát, které byly přiřazeny ke státu, kde sídlí mateřská společnost dceřiných 
společností, které vykazovaly ztrátu, tak jak to vyplývá z návrhu směrnice o CCTB. 

Tabulka 3 | Kategorizace členských států EU dle způsobu konsolidace a skupinového 

zdanění ke stavu 31. 12. 2015

Typ režimu Stát

Plná konsolidace NL

Pooling (sdílení hospodářských výsledků 
s mateřskou společností) DK, DE, ES, FR, IT, LU, AT, PL, PT

Převod ztrát v rámci skupiny IE, CY, MT, LT, LV, SE, FI, UK

Režim skupinového zdanění neexistuje BE, BG, HR, CZ, GR, HU, SK, SI, EE, RO

Zdroj: výzkumná platforma Mezinárodní kanceláře pro fiskální dokumentaci (IBFD)

V případě CCCTB byla aplikována alokační rovnice (1) podle které, byl rozdělován 
skupinový základ daně společností mezi jednotlivé státy. 

Na závěr po doplnění chybějících dat a stanovení základů daně v systému C(C)
CTB byla provedena komparace dopadů alokace skupinových základů daně v jednotli-
vých členských státech a výnosového potenciálu jako možnost nahrazení vlastního zdroje 
rozpočtu postaveného na DPH č i HND.

3. Výsledky 

3.1 Výnosový potenciál C(C)CTB a možnost nahrazení vlastního zdroje 
rozpočtu postaveného na dani z přidané hodnoty

Jak již bylo uvedeno výše, při výzkumu výnosového potenciálu C(C)CTB předpokládáme 
aplikaci tzv. převodového systému, kdy by část národního výnosu z C(C)CTB v každém 
členském státě byla převáděna do rozpočtu EU, v této variantě náhradou za vlastní zdroj 
postavený na DPH. Situaci znázorňuje tabulka 4.
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Tabulka 4 | Výnosový potenciál CCCTB v případě náhrady vlastního zdroje postaveného 

na DPH

Stát

CCCTB mil. 

EUR

nominální 

daňová sazba 

v % (2015)

daňový výnos 

CCCTB v mil. 

EUR

vlastní zdroj 

postavený 

na DPH v mil. 

EUR

% z výnosu 

CCCTB k dosažení 

současného 

příspěvku*

A B C = A*B D E = D/C

AT 15 151,33 25,00 3 787,83 453,00 11,96

BE 19 803,89 34,00 6 733,32 508,60 7,55

BG 3 156,42 10,00 315,64 58,70 18,60

HR 4 632,63 20,00 926,53 63,00 6,80

CY 43,53 12,50 5,44 23,00 422,72

CZ 9 357,75 19,00 1 777,97 183,80 10,34

DK 19 154,84 23,50 4 501,39 279,50 6,21

EE 5 123,47 20,00 1 024,69 25,70 2,51

FI 7 360,38 20,00 1 472,08 270,50 18,38

FR 78 895,64 38,90 30 690,40 2 956,40 9,63

DE 50 457,67 31,00 15 641,88 3 698,70 23,65

GR 1 777,18 29,00 515,38 286,00 55,49

HU 5 879,28 20,90 1 228,77 118,10 9,61

IE 6 635,53 12,50 829,44 203,20 24,50

IT 56 663,80 31,30 17 735,77 1 760,10 9,92

LT 1 854,47 15,00 278,17 32,50 11,68

LV 1 206,39 15,00 180,96 40,30 22,27

LU 3 963,59 29,20 1 157,37 38,50 3,33

MT 252,16 35,00 88,26 10,60 12,01

NL 75 266,62 25,00 18 816,65 818,60 4,35

PL 16 265,76 19,00 3 090,50 445,10 14,40

PT 6 834,10 29,50 2 016,06 242,30 12,02

RO 10 491,01 16,00 1 678,56 161,30 9,61

SK 3 683,40 22,00 810,35 69,00 8,51

SI 755,45 17,00 128,43 52,80 41,11

ES 40 745,02 33,40 13 608,84 1 382,00 10,16

SE 40 095,25 22,00 8 820,96 553,10 6,27

UK 325 455,31 20,00 65 091,06 2 932,90 4,51

Celkem 810 961,89 202 952,69 17 667,30

* Údaj uvádí, kolik % z vybrané CCCTB daně by muselo být remitováno do rozpočtu EU, aby byla zachována 
stávající výše odvodu prostředků v případě vlastního zdroje postaveného na DPH.
Zdroj: databáze Amadeus a vlastní výpočty
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Tabulka 5 | Výnosový potenciál CCTB v případě náhrady vlastního zdroje postaveného 

na DPH

Stát

CCTB (včetně 

přeshraničního 

zápočtu ztrát) 

mil EUR

nominální 

daňová sazba 

2015 v %

daňový výnos 

CCTB v mil 

EUR

vlastni zdroj 

postavený 

na DPH v mil. 

EUR

% z výnosu 

CCTB k dosažení 

současného 

příspěvku*

A B C = A*B D E = D/C

AT 8 962,81 25,00 2 240,70 453,00 20,22

BE 22 646,75 34,00 7 699,90 508,60 6,61

BG 3 515,53 10,00 351,55 58,70 16,70

HR 1 764,69 20,00 352,94 63,00 17,85

CY 0 12,50 0 0 0

CZ 8 499,76 19,00 1 614,95 183,80 11,38

DK 18 744,71 23,50 4 405,01 279,50 6,35

EE 1 334,43 20,00 266,89 25,70 9,63

FI 9 936,21 20,00 1 987,24 270,50 13,61

FR 64 419,78 38,90 25 059,29 2 956,40 11,80

DE 43 608,33 31,00 13 518,58 3 698,70 27,36

GR 1 441,68 29,00 418,09 286,00 68,41

HU 2 481,85 20,90 518,71 118,10 22,77

IE 9 157,70 12,50 1 144,71 203,20 17,75

IT 47 027,83 31,30 14 719,71 1 760,10 11,96

LV 1 455,27 15,00 218,29 32,50 14,89

LT 987,86 15,00 148,18 40,30 27,20

LU 9 030,40 29,20 2 636,88 38,50 1,46

MT 51,57 35,00 18,05 10,60 58,73

NL 81 996,87 25,00 20 499,22 818,60 3,99

PL 9 275,70 19,00 1 762,38 445,10 25,26

PT 7 078,11 29,50 2 088,04 242,30 11,60

RO 7 517,62 16,00 1 202,82 161,30 13,41

SK 3 577,00 22,00 786,94 69,00 8,77

SI 670,89 17,00 114,05 52,80 46,29

ES 45 617,76 33,40 15 236,33 1 382,00 9,07

SE 33 256,35 22,00 7 316,40 553,10 7,56

UK 390 624,74 20,00 78 124,95 2932,90 3,75

Celkem 834 682,20 204 393,81 17 667,30

*Údaj uvádí, kolik % z vybrané CCTB daně by muselo být remitováno do rozpočtu EU, aby byla zachována 
stávající výše odvodu prostředků v případě vlastního zdroje postaveného na DPH.

Zdroj: databáze Amadeus a vlastní výpočty
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Jak je patrné z tabulky 4, společnosti, které by splnily podmínky pro vstup do sys-
tému CCCTB by v celé EU generovaly základ daně ve výši 810 962 mil EUR (v kontrastu 
k 15 mld. EUR odhadovaných Evropskou komisí v případě Evropské korporativní daně). 
Při zachování současné úrovně příspěvku postaveného na DPH by v případě nahrazení 
tohoto zdroje musely členské státy část výnosů z CCCTB převádět do rozpočtu EU. Podíl 
převáděných prostředků by byl nejnižší v Estonsku (2,51 %) a nejvyšší v Řecku (55,49 %). 
Speciální kategorii představuje Kypr. Jak je dále patrné z tabulky 4, Kypr by byl schopen 
z CCCTB generovat pouze 5,44 mil EUR, zatímco výše současného příspěvku postave-
ného na DPH činí 23 mil. EUR. V případě Kypru by tedy nebylo možno plně nahradit 
příspěvek do rozpočtu postavený na DPH. Důvodem je skutečnost, že alokační rovnice 
(viz rovnice 1) alokuje jednotlivým členským státům podíly na skupinovém základu daně 
na základě alokačních faktorů, nikoliv dle daňové rezidence jednotlivých členů skupiny. 
Kypr představuje jurisdikci s nízkým korporátním zdaněním a bývá využíván jako desti-
nace při daňovém plánování společností. Velmi často jsou v něm společnosti daňovými 
rezidenty, ale v zemi nemají skutečnou ekonomickou přítomnost. 

V případě povinné implementace CCTB s elementem přeshraničního zápočtu ztrát 
by situace vypadala následovně:

Z tabulky 5 je patrné, že implementace systému CCTB s elementem přeshraničního 
zápočtu ztrát by generovala v celé EU základ daně ve výši 834 682,2 mil EUR (v kon-
trastu k 15 mld. EUR odhadovaných Evropskou komisí v případě implementace evropské 
korporativní daně). Při zachování současné úrovně příspěvku postaveného na DPH by 
v případě nahrazení tohoto zdroje členské státy musely část výnosů z CCCTB převá-
dět do rozpočtu EU. Převáděný podíl prostředků by byl nejnižší v případě Lucemburska 
(1,46 %) a nejvyšší opět v případě Řecka (68,41 %). V této variantě by Kypr nebyl scho-
pen generovat pozitivní základ daně. Z výše uvedeného důvodu by tedy v případě Kypru 
nemohlo dojít k nahrazení vlastního zdroje postaveného na DPH výnosem z CCTB.

4.2 Výnosový potenciál C(C)CTB a možnost nahrazení vlastního zdroje 
rozpočtu postaveného na hrubém národním důchodu

Ze stejné perspektivy jako v předchozí variantě byla taktéž zkoumána varianta nahra-
zení vlastního zdroje rozpočtu postaveného na HND. Výsledky jsou znázorněny v 6, 
která uvádí, kolik procent z daňového výběru CCCTB by muselo být v jednotlivých 
členských státech remitováno do rozpočtu EU, aby mohlo být nahrazeno postupně 
10–30 % výše stávajícího odvodu prostředků v případě vlastního zdroje postaveného 
na HND.

Jak je patrné z tabulky 6, CCCTB není schopno generovat tak velký základ daně, 
aby mohlo dojít k plnému nahrazení vlastní zdroje postaveného na HND – daňový výnos 
v šesti členských státech EU (Kypr, Německo, Řecko, Irsko, Litva a Slovinsko) nedo-
sahuje úrovně příspěvku, které tyto země do rozpočtu EU odvádějí. Na základě těchto 
výsledků byla dále simulována situace, kdy by k nahrazení vlastního zdroje postaveného 
na HND došlo pouze částečně. 
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Výsledky simulací ukazují, že v případě nahrazení 10 % vlastního zdroje posta-
veného na HND prostřednictvím výnosu ze CCCTB by Kypr nebyl schopen generovat 
dostatečný daňový výnos, neboť výnosy z CCCTB by činily 5,44 mil EUR, zatímco 
odvod v úrovni 10 % vlastního zdroje postaveného na HND činí 107,70 mil EUR. Jak 
je dále z tabulky 6 patrné, při simulaci nahrazení 30 % vlastního zdroje postaveného 
na HND by Řecko převádělo z daňového výnosu z CCCTB 82,13 % do rozpočtu EU.

Tabulka 6 uvádí, kolik procent z daňového výběru CCTB (tzn. implementace spo-
lečných pravidel pro konstrukci základu daně s elementem přeshraničního zápočtu ztrát) 
by muselo být v jednotlivých členských státech remitováno do rozpočtu EU, aby mohlo 
být nahrazeno postupně 10–30 % výše stávajícího odvodu prostředků v případě vlastního 
zdroje postaveného na HND. 

Výsledky porovnání v tabulce 7 ukazují, že ani v případě implementace systému 
CCTB s elementem přeshraničního zápočtu ztrát by nemohlo dojít k plnému nahra-
zení zdroje postaveného na HND, neboť daňový výnos by v sedmi členských státech 
(Německo, Řecko, Maďarsko, Litva, Malta, Polsko, Slovinsko, Kypr) nedosahoval výše 
odvodu, které členské státy do rozpočtu Evropské unie platí. Obdobně jako v případě 
CCCTB by v systému CCTB s elementem přeshraničního zápočtu ztrát nebyl Kypr scho-
pen generovat pozitivní základ daně. Na základě výše uvedeného výsledku výzkumu byly 
dále porovnávány varianty, kdy by k nahrazení vlastního zdroje postaveného na HND 
došlo z 10 %, 20 % a 30 %. Výsledky simulací ukázaly, že v případě nahrazení 30 % 
vlastního zdroje postaveného na HND, by Řecko nebylo schopno generovat dostatečný 
daňový výnos z CCTB.

Závěr

Cílem článku bylo na základě výzkumu výtěžnosti zavedení povinného CCTB (tzn. spo-
lečného korporátního základu daně s možností přeshraničního zápočtu ztrát) a povinného 
CCCTB (tzn. společného konsolidovaného korporátního základu daně) v EU28 posoudit 
možnosti výnosového potenciálu této daně pro nahrazení vlastního zdroje rozpočtu EU 
postaveného na DPH a HND.

Provedený výzkum odhalil, že zavedení C(C)CTB by mohlo výrazně přispět ke sní-
žení mezer v udržitelnosti v podobě intenzivní soutěže v oblasti korporátních daní (pro-
střednictvím odstranění rozdílu mezi nominální a efektivní korporátní sazbou daně), 
vyhýbání se daňovým povinnostem a daňových úniků (prostřednictvím jednotných pra-
videl pro konstrukci základu daně, eliminující existující mezery mezi národními daňo-
vými systémy) a v podobě dodržování daňových povinností (prostřednictvím institutu 
tzv. „jediné zastávky“). Implementace systému C(C)CTB může nepřímo přispět k sní-
žení daňového zatížení práce prostřednictvím snížení eroze daňových základů a zabránit 
převodům zisků do jurisdikcí s nízkým daňovým zatížením (prostřednictvím vytvoření 
prostoru pro snížení zdanění práce). 

V rámci výzkumu výnosového potenciálu C(C)CTB byly nejdříve vypočítány 
národní daňové základy, které by byly jednotlivým členským státům alokovány prostřed-
nictvím alokační rovnice, kterou obsahuje návrh směrnice. S využitím databáze Amadeus 
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bylo identifikováno 2 155 072 evropských společností, které by do systému mohly vstou-
pit na základě splnění dvouvrstvého kumulativního kritéria. Chybějící informace o někte-
rých finančních ukazatelích potřebné pro aplikaci alokační rovnice byly do datového sou-
boru imputovány na základě provedené analýzy směrodatných odchylek mezi reálnými 
daty a modelovými výpočty při aplikaci regresního modelu, metody jednoduché imputace 
a Metropolisova-Hastingsova algoritmu neboli metody Monte Carlo. Výsledky analýzy 
směrodatných odchylek odhalily, že nejvhodnější metodou pro doplňování chybějících 
dat (metodou, která vede k nejmenší směrodatné odchylce) je u všech členských států 
s výjimkou Spojeného království regresní model. Pro Spojené království se jako nejvhod-
nější metoda ukázal Metropolisův-Hastingsův algoritmus.

Navržený model odhadu výnosového potenciálu C(C)CTB a jeho možného nahra-
zení vlastního zdroje založeného na DPH, resp. HND, je postaven na tzv. převodovém 
systému, který předpokládá nahrazení vlastního zdroje rozpočtu EU prostřednictvím 
výnosu z C(C)CTB na národní úrovni.

Výsledky výzkumu ukázaly, že společnosti, které by do systému mohly vstupovat, 
by v celé EU generovaly základ daně ve výši 810 961,89 mil EUR v případě CCCTB 
a 834 682,20 mil EUR v případě CCTB. V případě varianty nahrazení vlastního zdroje 
postaveného na DPH by mohlo dojít k nahrazení celého zdroje, jak u varianty CCCTB, 
tak u varianty CCTB. Výjimku představuje Kypr, který není schopen generovat dosta-
tečný výnos (ve variantě CCTB není schopen generovat pozitivní základ daně). K plnému 
nahrazení by nemohlo dojít v případě vlastního zdroje postaveného na HND. U varianty 
CCTB by Řecko nebylo schopno generovat dostatečný výnos v případě nahrazení již 
30 % vlastního zdroje. Jak již bylo zmíněno výše, Kypr taktéž by nebyl schopen genero-
vat dostatečný výnos.

Na základě výše uvedeného výzkumu lze tedy uzavřít, že C(C)CTB má dostatečný 
výnosový potenciál ve vztahu k plnému nahrazení vlastního zdroje postaveného na DPH. 
Jedinou výjimku představuje Kypr, který by díky politice nízkého korporátního zdanění, 
a tedy daňové jurisdikce využívané pro daňové plánování nebyl schopen generovat dosta-
tečně velký daňový základ. Nicméně C(C)CTB nemá dostatečný výnosový potenciál 
ve vztahu k plnému nahrazení vlastního zdroje postaveného na HND. Na základě výše 
uvedených výsledků tedy doporučujeme, aby C(C)CTB byl zvažován pouze jako kandi-
dát pro nahrazení vlastního zdroje postaveného na DPH.
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