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Zpracovali jsme studii, kterd chce byt ptispévkem k opétnému pfipomenuti a zamysleni nad
tim, v ¢em bylo Prazské jaro 1968 jedine¢né, i v ¢em tvrdé narazilo na omezeni vedouci k jeho
konci.

Jako ekonomové, v té dobé pracujici v Ekonomickém tistavu CSAV, bychom radi ptispéli do
souc¢asného diskursu z pohledu ekonomie a jako pamétnici k pfipomenuti vyjimecného ptibéhu
zapominané minulosti, kterd je i inspirativnim poselstvim pro soucasnost. Chtéli bychom se
pokusit nabidnout pohled na Sedesata a ¢astecn¢ i sedmdesata 1éta jako na obdobi smétujici
k obnové racionalniho ekonomického mysleni. (Sviyj zabér jsme ovSem omezili na tehdejsi
tymy Prof. Oty Sika a dr. Josefa Goldmanna a dale na dvé vyrazné osobnosti, Vaclava Klause
a Lubose Mlcocha.)

Radi jsme proto piijali nabidku Vysoké skoly Ambis k ucasti na konferenci k 50. vyroci
Prazského jara 1968. Vedla nas k tomu i osobni zku$enost, Zze mlada generace (a nejenom ona)
o tomto diilezitém obdobi naSich d&jin vi mélo a vnucuje se tak okfidlend otazka, zda i tady
neplati, ze ,,narod, ktery nezné svou historii, je nucen si ji zopakovat*.

Dékujeme organizatorim konference za moznost nase vystoupeni publikovat v tomto ¢asopise.
1. Zlomové obdobi a frustrované nadéje
1.1 Stav ekonomického mysleni na pocatku 60. let

Obdobi poloviny 60. let je svym zplsobem zlomové ve spoleenském, kulturnim 1
narodohospodaiském vyvoji Ceskoslovenska. Jakkoli se Prazské jaro r. 1968, a zvlasté tzv.
Sikova ekonomicka reforma miiZe jevit jako revoluéni pieryv v povéale¢ném, resp. potinorovém
dlouhodobém vyvojovém trendu, ve skuteCnosti mu predchazelo nékolikaleté obdobi
mySlenkového kvasu a zrani, béhem kterého se tento jedinecny, vpravdé renesancni zlom
piipravoval. Pokusme se ale nejprve ve strucnosti zmapovat stav ekonomie a ekonomického
mysleni v Ceskoslovensku v obdobi, které tomu piedchazelo.

Tzv. Sikové ekonomické reformé piedchazely letité a svym zpiisobem $kolometské diskuse,
rozepre 1 ostré polemiky mezi zastanci a odptrci tzv. zbozni koncepce socialistické ekonomiky:.
Fascinace - az na vyjimky - celé generace ¢eskych ekonomii Marxovym dilem zptisobila inflaci
rozsahlych traktati na téma tvorby hodnoty, nadhodnoty a akumulace kapitalu, s pfesvéd¢éenim
autord, ze konstituuji novou disciplinu, politickou ekonomii socialismu. Rozristal se tak i pocet
kateder marxistické politické ekonomie, které byly zakladany na fadé vysokych kol a univerzit.

V kontrastu k marxistické politické ekonomii kapitalismu vSak politicka ekonomie socialismu
neobsahovala zadny jednotici teoreticky koncept. S dostate¢nym ¢asovym odstupem lze tvrdit,



ze politicka ekonomie socialismu nikdy nedospéla do uceleného a konsistentniho tvaru. Spise
vznikala torza radoby teoretickych koncepci, coz bylo ovlivnéno také tim, Ze nebylo zfejmé,
jak dlouhé¢ by pfechodné obdobi socialistické ekonomiky mélo byt a jakymi vSemi vyvojovymi
fazemi a etapami by tato ekonomika méla prochazet.

Zastanci tzv. nezbozni koncepce argumentovali tim, Ze revolu¢ni opatieni, jakymi jsou
znarodnéni soukromych firem, zavedeni centralniho planovani a céstecného ptidélového
systému, predstavuji rozhodujici elementy pro negaci trzniho charakteru ekonomiky. Z toho
dedukovali, Ze tvorba hodnoty a nadhodnoty a zbozZni charakter vyroby jsou jednou provzdy
passé a tim je naplnéna fundace nezbozni koncepce, jakoZzto patefniho teorému politické

ekonomie socialismu?.

Na opaéném poélu stali autofi, tvrdici, Ze vyroba za socialismu ma jesté charakter vyroby zbozi?.
Toto opirali o protichiidnost zajmi dil¢ich ekonomickych jednotek na jedné strané a zajmi jim
nadiizenych organti, vcetné centralnich, udajn¢ reprezentujicich zajmy celospolecenské.
Zajmové frikce na vSech urovnich hierarchie narodohospodarského planu, jakoz i pii jeho
realizaci, byly presvéd¢ivym argumentem zastancti tzv. zbozni koncepce. V odbornych statich
a publikacich té doby se $ifily polemiky mezi zastanci a odpirci zbozni koncepce ekonomiky a
navazné diskuse o uloze a pojeti centrdlniho planovani. Vyznacovaly se znacnou
scholasti¢nosti, rozsdhlymi citacemi klasikii marxismu a malou znalosti svétové ekonomické
teorie.

Tristni stav ekonomické teorie v Ceskoslovensku v tomto obdobi korigovali alespon &astedné
ti vysokoskolsti ucitelé, ktefi prednasSeli d€jiny ekonomickych teorii (Drago Fiser, Miroslav
Rumler, Milan Sojka, Ludek Urban a Milan Mach) a i n€ktefi dal$i pracovnici kateder politické
ekonomie (Rita Klimova, Jindrich Janis, Oldrich Kyn a Pavel Pelikan ).Jejich znalost
historickych diskusi o planu a trhu z obdobi 30-tych let a dil¢i obeznameni s keynesianskou a
neoklasickou ekonomickou teorii mohly vyznamné ovlivnit budouci diskusi o ekonomické
reformé. Nelze také opomenout ty ekonomy, ktefi ,,unikli* do tzv. podptirnych disciplin, a tésili
se odborné reputaci v oborech matematické ekonomie, ekonometrie a statistiky (Milos Stadnik,
Jaroslav Habr, Jaromir Walter a Martin C'ern)}).

Postupné se vsak situace zaGala ménit, a to zejména v Ekonomickém iistavu CSAV v Praze.
Pravé tehdy zacCala na scénu vstupovat pocetnd novd gemerace ekonomu, z nichz k
nejvyraznéj$im fadime Véaclava Klause, LuboSe Mlcocha a Miroslava Tomse. Tito mladi
ekonomové vyznamné prispéli k zdsadnimu zlomu

v ekonomickém mysleni v Ceskoslovensku.

I kdyZ , kritika burZoaznich teorii* pro né byla povinnd, mohli systematicky studovat moderni
ekonomické teorie anglo-americké provenience, jakoz i prace rakouské skoly. UmozZnily to 1
prvni studijni pobyty na ptednich universitaich v USA, Velké Britanii a v dalSich centrech
ekonomickych studii, které se uskutecnily po r. 1965. Nikoliv nepodstatnou roli mél 1 Sirsi

! K hlavnim protagonistiim tzv. nezbozni koncepce pattili Prof. Felix Oliva, déle Josef Reiser a Oldrich

Truhlar z katedry politické ekonomie socialismu Vysoké $koly ekonomické v Praze.
2 Pravdépodobné prvnim, kdo v ceské ekonomické literatufe publikoval stati o zbozni vyrobé za

socialismu, byl Jaroslav Vejvoda. Viz Vejvoda, J.: O pri¢indch zbozZni vyroby za socialismu. Politickd ekonomie 8,
1959. Je velkou ironii, Ze pravé Jaroslav Vejvoda spolecné s Felixem Olivou byli hlavnimi normalizatory a aktéry
rozsahlych Cistek v fadach ceskych ekonom po r. 1969.



piistup ke svétové ekonomické literatuie, ktery pirekvapivé umoznovala knihovna
Ekonomického tstavu, kde krom¢ bohatého knizniho fondu byla, az na vyjimky, pfistupna
prestizni odborné periodika z Velké Britanie a USA.

Ptiznacné pro dalsi vyvoj pfitom je, Ze zdjem mladych ekonomi se soustiedil kolem dvou
tehdejsich ekonomickych $kol, neoklasické syntézy v podani Samuelsonovy Economics® na
jedné stran¢ a rakouské Skoly predstavované pracemi Ludwiga von Misese a Fridricha A.
Hayeka na strané druhé.

1.2 Pokus o decentralizaci planovaného hospodarstvi

Stav ekonomického mysleni se nutné¢ odrazel v ideologii planovaného hospodaistvi. Ta byla
zalozena na vife, Ze budoucnost bude dana osvicenym centrem, které bude mit dostatek
informaci, aby lépe, spravedlivéji (rovnostatsky) a snad i efektivnéji rozdélovalo omezené
zdroje, nez jak ¢ini spole¢nost zaloZena na soukromém vlastnictvi a informacich, které
poskytuje trzni mechanismus.

Nejenze tyto ambice byly falsifikovany teoretickou analyzou (viz nize). Brzy se téz ukazalo, ze
tato ideologie vSemocného centra md zdvazné praktické slabiny piinejmensim z takovych
ekonomickych hledisek, jako je dosahovani ekonomické rovnovahy a efektivnosti vyuziti
zdrojl. Prvni (neuspésny) pokus o ,;reorganizaci naseho planovani a fizeni* je tak datovan
rokem 1959, tzn. jiz n€kolik let po zavedeni centralné fizené ekonomiky sovétského typu u nas.
Tento pokus, znamy pod nazvem Rozsypalova reforma skon¢il diive, nez v plném rozsahu zac¢al

fungovat a od r. 1963 byl obnoven pivodni model direktivniho planovani.
e Teoreticka vychodiska decentralizace (aneb plan vs. trh)

V roce 1961 publikoval Prof. Ota Sik svoji zasadni, feknéme spise filozoficky orientovanou
praci Ekonomika, zdjmy, politika* a v roce 1965 vydal druhou klicovou knihu nazvanou
K problematice socialistickych zboZnich vztahii® s jiz jasné programovym podtextem.

Argumentace v obou knihach neni nepodobnd scholastice — od nezpochybnovanych (v dané
dobé¢ nezpochybnitelnych) axiomtl se odvozuje pokus o dialektické odiivodnéni integrace planu
a trhu, tedy o spojeni ,,vody a ohné*.

Prvni kniha je tak spiSe svédectvim toho, jak obtizné a sloZité bylo pfekonavani dogmat tehde;jsi
doby, tfeba 1 zastiténé odvolanim na Marxe nebo prave proto: ,, Musime si stale pripominat
Marxova slova, ze politickou ekonomii Ize premeénit v pozitivni védu jen tim, Ze na misto
svdricich se dogmat postavime svarici se skutecnosti... “(str. 10) Sledujeme piitom zamér
soustiedit pozornost ekonomického mysleni té doby na existenci ekonomickych zajmai a jejich
strukturu v ekonomice, tedy zajmu, které nejsou dany pouze psychologicky ale predevsim
ekonomickymi vztahy. , Nemiizeme vsak ziistat pouze u poznatku, Ze podstata zajmii je
urcovana ekonomickymi vztahy, nybrz musime si i ukdzat samu ulohu zdjmii v tomto

Preklad Ludka Urbana a Rity Budinové vysel tehdy v Ekonomickém Ustavu alespon interné.
4 Sik, O.:Ekonomika, zdjmy, politika, NPL, Praha 1962

5 Sik, O.: K problematice socialistickych zboznich vztahii, Nakladatelstvi CSAV, Praha 1965



ekonomickém vyvoji. “ (str. 377) To lze interpretovat jako piipravu na dalsi krok v argumentaci
a tedy ve vyvoji mysleni v tehdej$im Ceskoslovensku.

Pokusme se tedy sledovat tento krok, Sikiiv vyklad ve prospéch spojeni ,,planu a trhu® v jeho
druh¢ knize. Vychozi argument znél, Ze v centralné fizené ekonomice (na nizSim stupni svého
vyvoje, sic) nelze naturalné rozdelovat, proto tedy musi hrat n€jakou roli trh. Rozvinuti této
argumentace spocivalo v tezi, ze nezbytné rozd€lovani podle prace lze zajistit pouze na
podkladé ekvivalentni smény. ,,Rafinovangj§i Sikova argumentace pak hled jadro problému
V rozporu mezi zespolecensténou (abstraktni) praci a charakterem individuédlni (konkrétni)
prace a spotieby. Civilngji fe€eno, i nejpfisnéji centralizovanad ekonomika ma své hranice a
nemuze zcela negovat trh prace ani spotiebni trh. (Dil¢i argumentace se dale odvolavala na
specifika druzstevniho vlastnictvi, pfi¢emz se de facto opirala o prvni prilom do ideologie
socialistické ekonomiky — politiku NEPu v Sovétském svazu 20. let).

Jestlize se nutnost existence trhu slozit¢ - ale vlogice prvni knihy - obhajuje (vn&jsimi)
hranicemi centralné planované ekonomiky (dale CPE) autor dobovou terminologii upozornuje
i na mozna (vnitini) omezeni CPE (Str.77/78):

-, Zaprvé proto, Ze existuji obtize v poznani vSech konkrétnich souvislosti za ménicich se
ekonomickych podminek “ (Cili nedostatek informaci ve vertikalnich vztazich tidici hierarchie).

-, Zadruhé proto, Ze existuji rozpory v zajmech...” (Cili rozpor v zajmech napf. vyrobci a
spotiebiteld, tedy v horizontdlnich vztazich, ale predevSim ve vertikalnich vztazich, mezi
centrem a podniky, jak rozvinul nize).

-,, Také zpracovani informaci byva primitivni... “ (¢ili omezena schopnost zpracovani velkého
mnozstvi informaci a dodejme navic neporovnatelnych).

Tyto zavéry koresponduji s vysledky diskusi o planu a trhu v 30. a 40. letech mezi pfednimi
ekonomy na Zapadé¢.

Vrcholem této Sikovy argumentace je pak téma socialistického podniku. Tedy zejména
odstavec v ¢lanku piivodné uvetejnéném v Hospodaiskych novinach jiz v roku 1964, ktery byl
do knihy pievzat jako piiloha, a ktery velmi srozumitelné interpretuje tzv. dialog podniku
S planovaci autoritou; ten obsahuje vSechna omezeni CPE a charakterizuje tak pficiny cetnych
disproporci, nedostatkovosti a neefektivnosti takového hospodéistvi. Nebot: ,, Cely tento
zpiisob planovani je zaloZen na apriorné vyvolanych protikladnych zdjmech mezi centralnimi
organy a podniky a na empiricky vzniklém predpokladu centralnich organu, Ze podrizené slozky
pred nimi vzdy néco skryvaji. Proto se centralni organy snazi ukoly co nejvice napnout a co
nejvice Z podniku ,vyzdimat‘. Tatdz empirie viak naucila také podniky co nejvice zakryvat a
zatajovat své skutecné moznosti. A tak je vysledny plan vyrazem nikoliv védeckého zkoumani
objektivnich ekonomickych podminek a souvislosti, ale vyrazem planovacich bojii,
,handrkovani * a vzajemného ,napalovani*. ** (str. 333).

Bohuzel pii pokusu o feSeni dochazi v tomto momentu v zakladnim textu knihy k mozna
predvidatelnému, mozné pochopitelnému, ale ur€ité osudovému obratu.

Takze cely vyklad tsti do zavéru, Ze centralni plan je nezpochybnitelnym zékladem, i kdyz se
piipousti jakasi role trznimu mechanismu. Ten ma ovSem funkci ndastroje (hospodarské
politiky), nejde tedy o autonomni mechanismus, ¢emuz odpovida i predstava o konstrukci cen,



které maji motivovat k plnéni planu. Zaroven se vSak argumentuje, ze trh ma ex post plan
Vv detailech ,,provétovat®, korigovat. Vyklad tak ziistdva nejen na poloving cesty, ale navic mezi
dvéma vyse uvedenymi klicovymi tvrzenimi existuje zjevny rozpor.

e Dva modely W. Bruse (aneb historicka pte 0 socialismus)

Ve stejném roce jako Sikova prvni kniha vysla v Polsku kniha W. Bruse Modely
socialistického hospoddistvi ® (u nas se objevil jeji preklad v roce 1964, kdy vysla druha Sikova
kniha).

Oba fesi stejny problém, Brus ovSem voli jasnou terminologii — decentralizace systému
planovaného hospodafstvi, nebot’ o to fakticky Slo. Oba piitom zapasi s dédictvim vykladu
,»zakona hodnoty*, dalo by se fici, Ze odlisuji formu od obsahu a oba dospivaji k tloze trhu jako
nastroje fizeni.

Brus se zédsadné pohybuje v hranicich teoretického modelu socialistického hospodaistvi a - na
rozdil od Sika - neaspiruje na feSeni v praxi. Brusiv text je oviem v maximalné mozné miie
neideologicky a nezatizeny snahou o dialektiku, je exaktni a srozumitelny. Je také vice
obeznamen se zapadni ekonomii. Piedkladd ,,pouze™ dvé alternativy modelu, tradi¢ni
(centralistickou) a decentralizovanou, a vypocitava jejich defini¢ni znaky 1 jejich slaba mista.

Neni od véci pfipomenout n€které jeho poznadmky k definicnim znaklim centralizovaného
modelu, ve kterém jsou v podstaté vSechna ekonomické rozhodnuti soustiedéna na ustfednim
stupni, takZe -feCeno s Brusem - kriteria uvedenych rozhodnuti maji autonomni rdz. Prevladaji
vazby vertikalniho typu, zatimco horizontdlni vazby nemaji samostatnou, aktivni ulohu.
Ptikazovaci forma planovych ukazatelti zpisobuje, ze dostavaji zaroven raz zakladnich, ne-li
dokonce jedinych meéritek spravnosti. Narodohospodaiskeé bilance a planovani jsou pfitom
vedeny pievazné V naturdalnich (fyzickych) jednotkach a bilanéni metoda se vysvétluje jako
forma propoctu koordinace, ¢ili vnitini provazanosti planu. (srov. str. 30n)

Nutnym disledkem je nepruznost vyroby, nadmérné naklady a byrokratizace planovaciho
aparatu. Brus navic pfipomind, Ze jeho model se 1i$i od praxe pfedevS§im v tom, Ze v ni existuji
situace, kdy se podnik nechova v intencich planu.

Pro decentralizovany model naproti tomu je charakteristicky 7#izeny trzni mechanismus, v némz
jsou dva systémy cen oddélené od sebe dani resp. dotaci. Rozhodovani je mnohastupniové,
podnik v ném ma jistou autonomii, ale jeho rozhodovani vychazi z parametrického charakteru
cen. (str. 172)

wewvr

racionalnéj§imu vyuzivani vSech vyrobnich €initeld, coz jsou charakteristiky bézné spojované
s fungujicim trhem. Pfitom se v dalSim textu analyzuji ndmitky proti decentralizaci a
problematice cen a bez zajimavosti neni ani obava, zda syst¢ém nepovede k nadmérnému
zvyseni spotieby a/nebo zvySovani decentralizovanych investic (str. 211)

6 Brus, W.: Modely socialistického hospodarstvi, NPL, Praha 1964



Historie problému ,,plan a trh* ovSem saha daleko ptfed Sedesatd léta a za hranice stiedni
Evropy. W. Brus, jako znalec této diskuse v celém jejim rozsahu a de facto jeji pokraCovatel,
odvodil praveé odtud svoji teorii.

® Prof. Ota Sik a jeho tym (aneb od filosofie k hospodatské praxi)

Prof. Sik byl hlavni, oviem ne jediny, kdo tehdy u nas fesil problém reformy fizeni ekonomiky.
V Ekonomickém tustavu CSAV v r1.1961 =zalozil védecky tym svych nejblizsich
spolupracovnikll, ptivodné z Vysoké skoly politické, ktefi posléze a do jisté miry piekrocili
uvedené Sikovy teoretické prace, jak se odborna diskuse posouvala od politické ekonomie k
rozhodovani o konkrétnich reformnich krocich, zatimco on vzal na sebe politickou
odpovédnost, ktera ho vice svazovala.

Neradi bychom opomenuli piinos zadného ze Sikovych spolupracovniki, pfesto se soustiedime
jen na n¢kolik malo z nich, K. Koubu, C. Kozusnika, B. Komendu a v neposledni fadé O. Turka.
Vsichni uZ tehdy znali teoreticky piinos W. Bruse a O. Langeho, na které se odkazuji, a vSichni
vénuji dikladngjsi pozornost praktickému problému — chovani podniku. Ptipoustéli, Ze tradi¢ni
model miiZe mit jakési opodstatnéni jen v podminkach pocatku (socialistické) industrializace a
moznostech, které nabizi tzv. extenzivni rozvoj. V dané vyvojové fazi uz nejde o decentralizaci
ale o zasadné&j$i zménu mechanismu fungovani ekonomiky.

Otakar Turek’ ziejmé nejdiivéméji z nich znal a pochopil tradiéni mechanismus planovani,
konkrétné¢ formovani makrostruktury i mikrostruktury ekonomiky, rovnovahy (piesngji
vybilancovanosti) a tzv. problémy vnaSeni kvalitativnich zmén do ekonomiky. Nékterymi
pozadavky na podobu ekonomické reformy se dostal dal nez pivodné O. Sik, pfitom svou
zakladni praci psal stale jesté pred rokem 1967!

Trzni mechanismus neni pro ného pouhym néstrojem planu a hovoti o renesanci pojmu podnik.
Dale rozvadi myslenku, Ze v direktivnim modelu splyvaji pojmy narodohospodaiské planovani
a hospodaiska politika, zatimco v ekonomickém modelu ma hospodaiska politika autonomni
roli.

Argumentuje ve prospéch postupného pirechodu na novou soustavu fizeni, ¢ili pocita s jakymsi
,,prechodnym modelem “, 1 kdyZ uvadi, ze takovy model neni schopen dlouhodobé existence.

Problematikou ,,planu a trhu* se zabyval také Karel Kouba.®V n&tem k ni pfistupuje obdobng
jako Turek, ale rozdily mezi nimi existuji. VEtSi prostor v Koubové argumentaci predevsim
zaujima komparativni analyza v roving teoretické i v roving praktické politiky. Bylo to ostatné
Vv dobg¢, kdy se na Zapadé prosadil zajem o hlubsi pochopeni centralné planované ekonomiky a
zaroven se v zapadni praxi zvySovala uloha socialniho statu.

Kouba mj. polemizuje s O. Langem V tom, Ze nestaci parametricka funkce cen jako princip
kalkulace, nebot’ s tim souvisejici vyména informaci mezi centrem a podnikem je ovlivnéna

7 Turek, O.: O planu, trhu a hospodadrské politice, Svoboda, Praha 1967

8 Kouba, K. a kol.: Uvahy o socialistické ekonomice, Svoboda, Praha 1967. Srov. téz: Kouba, K.: Pldn a
trh, Politicka ekonomie, 9/1967



z4jmy obou. A jde jest¢ dal, domniva se, Ze je i1 prakticky mozné zavést redlnou sménu
vyrobnich prosttedkl za skute¢né trzni ceny, bude-li zdroven nastolena vhodna (konkurencni)
struktura podniki.

Plan i1 podle ného ,, prrekracuje fungovani trhu v oblasti stanoveni podminek rozdélovani zdrojii
a diichodu ** (str. 79) a v oblasti budovani infrastruktury. V tom se shoduje s Turkem a zda se,
ze se tehdy shodovali i v tom, ze zménu nelze provést rychle (Sokove), mj. proto - jak uvadi
Kouba — Ze tzv. objektivizace cen je proces stejné jako zména organizac¢ni struktury trhu.

Mozna vSak vice vypovida Koublv pfispévek ve spole¢né praci sJ. Goldmanem (a
pravdépodobné jim ovlivnény), ktera vysla rovnéz v roce 1967°. Zpodatku jsou formulace jests
umirnéné, ale nasleduji zasadni pfipominky tykajici se centralniho systému fizeni nazvané
,,Kompromisy v oblasti modelu fungovani, monopolni struktura trhu®, které jsou specifickou
reakci na dosavadni pokusy o reformy.

Kouba piedev§im odmita ,,reformu ukazateli“ jako nic nefeSici. Zadruhé jiz zde akcentuje
problém v ,monopolni struktufe trhu®, jak se vytvofila v centralizovaném systému, ktera
omezuje soutézivost (konkurenci) a omezuje prizpuisobivost struktury ekonomiky. A pokracuje
tvrzenim, Ze vyznam strukturdlnich faktort se pfeceiiuje. Povestna zahrani¢né obchodni bariera
CSSR neni dana pramyslovou strukturou, nybrZ nedostate¢nou trovni produktivity prace. Jde
ptitom o rozdily ani ne tak v odvétvové struktute ale struktufe oborové, které uz tak vyznamné
nejsou podminény investicemi. Hlavni cestou je ekonomicka soustava fizeni a ji odpovidajici
trh. A uzavira, Ze problémem ¢islo jedna v ¢eskoslovenské ekonomice je efektivnost.

Cestmir KoZu$nik byl dalim z nejblizich spolupracovnikéi O. Sika. Jeho piispévek do
kli¢ového sborniku té doby!® zagind metodologicky odlisné od jinych autort - historickou
podminénosti zbozni vyroby d€lbou prace - a hled4d odpovéd’ na otdzku, co na tom (ne)muize
zménit socialistickd revoluce.

Nasleduje originalni ptispévek ke kritice administrativniho systému fizeni o péti bodech a tzv.
obecné zaveéry pro socialismus.

Uvadi pak sedm divodid pro ulohu centra, které naplni definici regulovaného trzniho
mechanismu. Takze uz ne nastroje planu jako v ptivodni Sikové predstave.

Bohumil Komenda dopliuje piedstavy hlavnich protagonisti reformy — teoretiki o analyzu
tilohy cen. Jeho stat’ ve sborniku®! vrcholi zavéregnou &4sti, ktera pfedznamenava novou etapu
diskuse o postaveni a chovani podniku; novou metodologicky (exaktné¢jsi analytické nastroje)
i obsahov¢ (hledéni cilové funkce podniku).

9 Goldmann, J., Kouba, K.:Hospodadi'sky riist v CSSR, Academia, Praha, 1967
10 Kozusnik, C.: Zbozni vyroba a planovitost, In: Kouba, K. a kol.: op. cit.

n Komenda, B.: Cenova soustava a cenovy mechanismus, In: Kouba, K. a kol.:op cit.



Kvas tohoto obdobi se odrdzi v dalSim posunu mysleni uvedenych autord v roce 1968.
V Turkové praci'? je to patrné mj. v jeho ivahach nad hospodafskou politikou a standardnim
pojetim vefejnych financi, ale pfedevsim v jasném konstatovani, ze samotny (uzavieny) trh
nestaci, je nezbytna otevienost ekonomiky a smeénitelnost koruny. KozuSnik zase tehdy
zdiraznuje, ze reforma bude bolestiva a vSichni nebudou ,,vitézové“. Na druhou stranu
konstatuje, ze ,, situace je psychologicky prizniva (a soucasné to i vyzaduje), aby se prichazelo
s Sokujicimi kroky.“*® A rovn&z Sik pohybujici s mezi politikou a teorii svym projevem na
zasedani Ceskoslovenské spole¢nosti ekonomické v roce 1967 piekro¢il Rubikon, kdyz tvrdé
kritizoval stavajici systém Fizeni ekonomiky; ,,ekonom Sik predbéhl politika Sika.«**.

Za jakési vyvrcholeni lze povazovat sbornik vydany v Ekonomickém ustavu jeSté v roce
1969%, ktery redigoval K. Kouba. Autofi v ném reaguji kriticky na problémy, které byly
vyvolany prvnimi, polovi¢atymi kroky reformy v roce 1967, a jednozna¢né formuluji hlavni
sméry dal§iho pokratovani této reformy. Cini tak v teorii vyrazny krok vpied.

1.3 Kratké obdobi renesance stirida doba temna

Byla to nakonec praxe, ktera ukazala, ze CPE fungovat sice mize, ale jeji skute¢né vlastnosti
jsou na hony vzdaleny vlastnostem, kter¢ ji byly pfipisovany ideologii. A co vic, Ze spory o tzv.
novou soustavu rizeni, spory mezi stranickym vedenim a teoretickou frontou o podobu jejiho
zavedeni skoncily ve slepé uli¢ce lavirovani. Trh, cena a tzv. hmotna zainteresovanost, které
mély ptispét ke sladéni z4jmu v tzv. decentralizovaném modelu fizeni, v realit¢ kompromist
jenom ,,;rozpory v zdjmech* potvrdily a prohloubily.

A pfesto trvame na ndzoru, Ze ve své dobé to byl z historického hlediska revolu¢ni pokus, ktery
sice ukoncila invaze v srpnu 1968, ale ktery, byt s otevienym vyusténim, poskytl klicovou
orientaci pro dal$i vyvoj ekonomického mysSleni u nas. Akcent na Glohu ekonomickych
subjekt (nejenom centra) a jejich ekonomickych zajmi byl pfedpokladem pro pochopeni a
také kritické zhodnoceni fungovani CPE.

Sami protagonisté se pak v budoucnu vydali riznymi cestami; Ota Sik se po emigraci stal
uznavanou osobnosti hleddni ,,tieti cesty*, nicméné ve svych pamétech!® piipustil, Ze problém
investic v decentralizovaném modelu nebyl vyfeSen. Otakar Turek si ziejmé podrzel svou
daveéru v gradualistické feSeni 1 ve sporech o dvacet let pozdé¢ji, Karel Kouba se stal
vyznamnym kritickym teoretikem nové doby, piedstavitelem konstitucni ekonomie v Cesku. ¥’

12 Turek, O.: Uvahy nad nasi narodohospoddiskou politikou, VP 56, EU CSAV, 1968

13 Kozusnik, C.: Rozhodujici krok dalsiho rozvoje ekonomické reformy, Nova mysl 5, 1968
14 Suk, J.: Verejné zachodky ze zlata, Prostor, Praha 2016, str. 244. Ale Sik ziejmé jiz v roce 1966 na sjezdu
KSC zdiraznil, Ze viechny reformni kroky vyzaduiji liberalizaci politického systému.

15 Kouba, K. (red.): Nacrt zdkladni koncepce ekonomické reformy, Ekonomicky tstav CSAV, Praha 1969

16 Sik, O.: Jarni probuzeni — iluze a skutecnost, Mlada fronta, Praha 1990

1 Pro orientaci ¢tenafe odkazujeme napt. na ptispévek Kouba, K.: Konstitucni ekonomie: popelka v ceské

ekonomické obci, In: Ekonomicka teorie a ¢eskd ekonomika, CSE sbornik, listopad 2001. Srov. téz Ml&och, L.:
Institucionalni ekonomie, Karolinum, 2005



Jen Viclav Klaus jiz v roce 1968 vyjadiil naplno pochybnosti o moznosti fungovani trzni
ekonomiky za socialismu.*®

1. Zrozeni makroekonomického mysSleni

Vedle sporti 0 ,,plan a trh* a nasledné o ,,novou soustavu fizeni* ¢ili o decentralizaci ptivodniho
modelu CPE se v praktické, narodohospodaiské roviné odehraval jesté jeden, dnes uz méné
znamy ale neméné zasadni spor — SPOr 0 strategii rustu a rozvoje planovaného hospodarstvi,
jehoz prvni etapa v Ceskoslovensku vyvrcholila v roce 1963; po té, co ekonomika prosla recesi
s absolutnim poklesem narodniho dichodu, poprvé v historii planovaného hospodaistvi, a
naslednym krachem treti pétiletky. Krize rezimt zpravidla zacinaji jejich hospodarskymi
obtizemi. Ale nepredbihejme.

2.1 Hledani strategie riastu

Ceskoslovensko po pievratu 1948 prevzalo sovétsky model planovéni, a to tak disledng, Ze
V ptvodni metodice idajné podle nékterych ziistal i ukazatel ,,sklizn€ velbloudi srsti“. To je
jisté jen jedna, komicCt&jsi stranka problému. Vnucena byla i strategie, kterou se v SSSR po
materialnich obétech valky a vzniku studené valky stal rychlej$i rozvoj ,,materialné technické
zékladny socialismu®, tedy tézkého primyslu. M¢lo to i své odivodnéni v tehdejsi stalinské
teorii ,, prednostniho rustu tzv. prvni narodohospodarské skupiny pred druhou”, tedy tézkého
pramyslu pred lehkym a spotfebnim, v atmosféte studené valky, "zavodd" ve zbrojeni a
valecnické psychozy. Tato pochybna teorie se opirala o nepfesnou interpretaci Marxova
schématu rozsitené reprodukce. Se vznikem RVHP byl pak pochopitelné podobny ,,model*
vnucen i ostatnim &lenskym zemim, v¢. Ceskoslovenska a NDR.

Teorie pfednostniho riistu prvni ndrodohopodaiské skupiny, ¢i spise politika, kterou stranické
vedeni prosazovalo, byla v chruS¢evovské éte aktualizovana ideologii ,,urychleni cesty ke
vychozi srovnani slouzily statistické udaje o produkeci uhli a oceli, tedy zase tézkého primyslu,
Vv ,,dobé tankii*“ do jisté miry logicky. Jenze zaroven jakékoliv odchylka od takové strategie byla
V lepSim ptipadé kvalifikovéna jako ,,revizionizmus* a v horSim jako zrada. Ostatné jiZ obéti
procesu v padesatych letech byly mj. a predev§im obviniovaniy z téchto prohiesku.

,»Vedouci loha SSSR* se pfitom projevovala nejen ve vnucenych cilech ale i v uplatiiované
metodice. Slo to tak daleko, Ze sovétiti experti se vyjadiovali i ke konkrétni podobé
narodohospodaiskych planti v Ceskoslovensku a relné ji ovlivnili. Svédectvi o tom napf.
podava Valtr Komarek, autor ,, nepovedeného romanu, ktery je tireba cist* (jak napsal jeho
recenzent) a jeden z tehdejsich vyznamnych kritikti koncepce 3.5LP. Bylo by mozné dnes nad
tim mavnout rukou, ale bylo by to laciné uz proto, Ze kritiklim v Sedesatych letech §lo znovu o
existenci, stejn¢ jako obhajctim filozofie 3.5LP pfinejmensim o karieru.

Tteti pétiletka na 1éta 1961 — 1965 méla byt odvaznym naplnénim vladnouci strategie pomoci
masivnich investic. Tehdejsi zapadni tisk jiz na poc¢atku komentoval jeji cile jako, ,, ambiciozni

18 Klaus, V.: Uvahy o trhu za socialismu, Ekonomické revue 12, 1968



plan ceskych komunistii povznesenych nad realitu. “*° Jista schopnost CPE koncentrovat velké
objemy investic byla totiz v planech pfecenéna, takze dokoncovani strategickych staveb se
opozd’ovalo o roky (a prodrazovalo) - a jejich planovany kapacitni efekt neptinesl o¢ekavany
rust produkce, naopak vynalozené zdroje byly umrtvovany v nedokoncenych stavbach a
nevyuzitych zasobach, vznikaly disproporce a nedostatkovost, ekonom by fekl nerovnovaha a
deficity.

Nasledné odvolani ¢i redukce ukolii pétiletky (a temp ristu) byla tou snazsi strankou reakce na
byl pokus o modifikaci strategickych cilii. Slo o spor pivodni ,,Zelezné* strategie a alternativni
koncepce, zaloZzené na centralné usmérnovanych strukturalnich zménach. Kriticti a
erudovangj$i narodohospodari, vedeni uz zminénym V. Komarkem, zacali formulovat a
odlivodiiovat nové proporce a sttizlivejsi bilanéni vztahy neboli novou strukturu ekonomiky,
ktera snizi vysokou materidlovou naro¢nost pivodni strategie, i oni vSak viceméné stavéli
na vife v osvicené pldnovaci centrum a byli pfitom uvykli rozhodovat spiSe v naturalnich

w s

jednotkach (¢ili v tunach, km a m3), které se sice 1épe méfi, ale hiife srovnavaji.

Stret v hlavach centralnich pldnovact vsSak zéaroven probihal v ovzdu$i formovani ,,nové
soustavy fizeni®, ktera hledala feSeni obtizi na mikrourovni, ve zmén¢ chovani (hmotné
zainteresovanosti) podnikti a pracovnich sil. Vyznamnéjsi nez spor dvou skupin planovacich
technokratt tak byl jejich spole¢ny spor s akademickymi ekonomy soustfedénymi piredevSim
v EU CSAV. Navenek $lo o poradi cilit — o to, zda teprve pfipravovany planovaci manévr
dovoli realizaci reformy nebo naopak reforma vytvoii podminky pro vyssi efektivnost a
nasledné 1 strukturdlni zmény. V té souvislosti bylo tfeba také vyvratit ideu udajného ,,Ziti nad
poméry* (odvozenou konec koncti opét z teorie pifednostniho rlstu prvni narodohospodarské
skupiny) a odtivodnit naléhavou potiebu i redlnou moznost zvyseni mezd a nabidky spottebniho
zbozi a sluzeb.

Nejzietelngji tento spor vystihuje rychla vyména nazort na strankach Hospodaiskych novin
Vv roce 1966. Na ¢lanek L. Jinglinga v Rudém pravu 23. 3. 1966 nejprve reaguje pracovnik SPK
Karel Soska?® s odvolanim na teze sjezdu KSC.

Reakce na clanek vySla hned v nasledujicim cisle a jejim hlavnim autorem byl Josef
Goldmann, tehdy uz pracovnik EU CSAV.? Nesouhlas je tu na uvod smiilivé vysvétlovan
sklonem planovacii povazovat dobov€ podminéné tendence za obecné platné. SoSkiv clanek je
1 svym zpisobem ocenén. ,, Poprvé se tedy ukazuje v tisku jakasi druha koncepce rozvoje cs.
ekonomiky, se kterou lze oteviené polemizovat.“ A autofi oponuji, Ze ,, ...obnovu efektivnosti
neresi velka strukturalni prestavba, ale prechod k ekonomické soustave planovitého Fizeni...
Teprve v tomto ramci je pak mozno resit vécné problémy tak, aby znovu nevznikaly na jesté
vy$Si urovni. “ A uzaviraji ,, 1zv. druha koncepce chce tedy obnovit zakladni rovnovahu tam, kde

19 Citovano podle: Komarek, V.: Kronika zoufalstvi a nadéje, Academia, Praha 2005, str. 193, kde je také
barvité licena tehdejsi ,,bitva o SPK*“(Statni planovaci komisi).

2 Soska, K.: Dvé koncepce rozvoje ceskoslovenské ekonomiky, Hospodaiské noviny 16, 1966

2a Goldmann, J., Jiingling, L. Janacek, K.: Jaka je druhd koncepce rozvoje ¢s. ekonomiky?, Hospodarské

noviny, 17, 1966



neni naruSena, tj. na spotiebitelském trhu, zatimco tam, kde skutecné existuje, tj. v oblasti
investic, chce ji dale prohlubovat navrzenou maximalizaci miry akumulace.*

Do diskuse se v té dob¢ na strankach tisku zapojili i dal$i ¢lenové Goldmannova tymu, ale jesté
jednou vyrazné do ni zasdhl J. Goldmann , ktery se spolu se svym piiznivcem a pracovnikem
SPK A. Sukem vyjadfil k tehdy neméné kli¢ovému a souvisejicimu tématu doby, k otazce, zda

,,Zijeme nad poméry . ??

Na zéklad¢ ,,tvrdych* dat, argumentuji, ze ,, ...si nemusime utahnout opasek, abychom zvysili
akumulaci do vyrobnich zdkladnich fondui“. A dodavaji, ze tri tzv. unikové kanaly (nadmérny
rust vyrobni spotieby, zdsob a nedokoncené vystavby), jimiz unikaly desetimiliardové
prostredky, ,,byly vytvoreny piisobenim administrativné direktivni soustavy planovitého
rizeni“. V zavéru pak otevien¢ (piSe se rok 1966) konstatuji, ,,Ze jediné v ostrém konfliktu
riznych hledisek Ize se dopatrat objektivni pravdy“... ,, Co se tyce odvahy, tu bud mame, nebo
nemame. Ale musime védeét, co nastane, kdyz odvahu mit nebudeme. ““ Prorocké slova!

2.2 Teorie dynamiky planovaného hospodarstvi

anglosaské ekonomie a s mimotfadnym pozorovacim talentem se angazoval v praktickém sporu
o strategii a zdroven budoval teoretické zdklady makroekonomie v podminkach centrilné
planované ekonomiky.

V nové konstituovaném Ekonomickém ustavu CSAV zalozil v r. 1965 vyzkumné oddéleni
konjunkturalniho vyzkumu®®, jehoz nazev se pozdéji nékolikrat ménil. Hlavnim zaméfenim
tymového vyzkumu byl ale stale ekonomicky rast a konjukturalni cyklus. Goldmann tak jisté
zazival alesponi CasteCnou satisfakci po letech strdvenych v tézkém zalafi a po obcCanské
rehabilitaci pocatkem Sedesatych let.

RozliSovani mezi mikro a makroekonomii bylo v té¢ dob& samo o sob& novum a chvili trvalo,
nez zacCalo mit 1 pro CPE reédlny obsah, tj. rozliSeni mechanismu (ne)dosahovani
makroekonomické rovnovahy a pfiznani ulohy tzv. autonomnim silam, €ili charakteru chovani
ekonomickych subjektii — predevsim podnikii. Z metodologického hlediska vyznamné bylo
pojeti nabidkové orientovaného charakteru této ekonomiky (na rozdil od poptavkové
determinované ekonomiky trzni) a rozliSeni kratkodobého a dlouhodobého horizontu
rozhodovani.

® Teorie fluktuaci tempa ristu: model kvazicyklu

KdyZ v roce 1964 vysla v Casopise Planované hospodaistvi Goldmanova stat’ s pfiznaénym
nazvem Tempo riistu a opakujici se vykyvy v ekonomice nékterych socialistickych zemi®*,

2 Goldmann, J., Suk, A.: Zijeme nad poméry?, Rudé pravo, 10. 1. 1966

2 Josef Goldmann se rozhodl postavit zaklady oddéleni na mladych, zac¢inajicich ekonomech. Prvnimi

pracovniky - vedle jeho vrstevnika a pfitele Josefa Kohna-Fleka — tak byli (v abecednim potadi) Kamil Janacek,
Jan Klacek, Jaroslav Kroiher, Vaclav Kupka, Egon Lansky, Josef Luiidk a Jana Rybackova. V dal$ich letech
ptibyli dalsi, z nichZ piipominame Rlzenu Vintrovou, Karla Dybu a Zdeiika Orlicka.
2 In: Pldnované hospoddrstvi, &. 9/1964. Téméf soudasné byl publikovan &lanek Georga. J. Stallera. Viz Staller,
G.J.: Fluctuations in Economic Activity. Planned and Free-Market Economies, 1950 - 1960, American



musela to byt bomba. UZ jenom proto, zZe Slo o pohotovou reakci na Cerstvou zkusenost nejen
ceskoslovenskou, Ze v planovaném hospodaistvi dochdzi k vyznamnym, opakujicim se
kratkodobym vykyvim v tempu ristu a k naruSovani ekonomické rovnovahy; ale navic o
reakci, kterd nabizi ptivodni a kvalifikované vysvétleni pficin, rozbor fluktuaci v agregatnim

tempu rustu Ceskoslovenské ekonomiky, pro které Josef Goldmann pouzil vlastni termin

"kvazicyklus". %

Goldmannova stat’ byla nasledné publikovana v polskych, madarskych, jugoslavskych,
francouzskych a norskych odbornych Casopisech. Autor ji vyuzil pro svij pfispévek na
konferenci o ekonomickych cyklech v britské Cambridge a jeho znamost piekrocila hranice
Ceskoslovenska. Stal se diky této stati citovanym a renomovanym ekonomem. Zatimco v
obdobi let 1948-1950 polozil spolu s L. Frejkou praktické zaklady centralniho planovani v
Ceskoslovensku, v druhé poloviné Sedesatych let stal nahle na za¢atku své akademické kariéry.

Graf 1: Hrubd produkce prumyslu, investice a osobni spotieba
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%5 Termin kvazicyklus J.G. zvolil, aby ptedesel kritice z ideologickych pozic. Nicméné vychazel také z realnych
rozdili mezi trznimi a centralné pldnovanymi ekonomikami.



Prvni vyzkumnou bazi Goldmannova kvazicyklu byl zevrubny analyticky rozbor
sttednédobych opakujicich se vykyvil v tempu ristu agregatnich veli¢in, predevsim v tempu
rustu narodniho dichodu, primyslové vyroby a investic. Navazné byla analyzovana data o
tvorbé vyrobnich zasob, dovozu surovin a zdkladniho materidlu a o zménach stavu
nedokoncené vystavby ve vyrobni sféfe. Datova baze pokryvala rocni udaje za obdobi let 1950
- 1965 a pozdé¢ji byla rozsitena do r. 1970. Josef Goldmann analyzoval nejen statistické udaje
tehdejsiho Ceskoslovenska, ale podptirné rovnéz statisticka data Polska, Mad’arska, NDR a
dalsich zemi s planovanou ekonomikou. Vysvétleni téchto oscilaci pak podal v originalni
teoreticke koncepci kvazicyklu.

Udaje o tempech ristu agregatnich veli¢in vykéazaly zjevné fluktuace primyslové vyroby a
investic, kvazicyklus s vinovou délkou 8 - 9 let odpovidajici ¢asovému zpozdéni v prirtstku
vyrobnich zékladnich fondu (fixniho kapitalu), Cili priimérné dobé investicni vystavby klicovych
kapacit.

zakladni model

wZakladni pti¢inou naruseni proporcionality je stanoveni nadoptimdalnich temp. “(1967, str.
49)?°, pise Josef Goldmann. Subjektivismus politikii viak narazi na ,,izké misto®, tj. nemoznost
pramyslové prvovyroby ptizplsobit se takovému tempu, a tuto hypotézu autor pak vysvétluje
technicko - organizacnimi specifiky zdkladnich odvétvi. V disledku toho dochézi
k vynucenému poklesu skute¢ného tempa. To zlistane na nizsi urovni, dokud nejsou dokonceny
a uvedeny do plného provozu investi¢ni projekty zahajené v pfedchozi vrcholné fazi cyklu. A
jejich kapacitni efekt vytvoti ,, objektivni podminky, které umoznuji...opakovani takového
kvazicyklu. ““ (1967, str. 40) Teoreticky koncept kvazicyklu je tak odrazem inherentniho sklonu
centralniho planovace k maximalizaci agregatniho tempa ristu a disledkt tehdejsi politiky
,dohnat a pfedehnat®.

LA

rozSireny model

Zakladni a vnitin€ konsistentni model kvazicyklu Josef Goldmann v roce 1967 rozsifil o dva
dopliyjici, ale neméné podstatné momenty.

V prvni fadé¢ jde o oscilace v investicich do zésob, tzv. trubkovy efekt skryvajici svého druhu
racionalitu podnikii v daném systému.

Josef Goldmann pfirovnava vyrobni proces k ,, potrubi, do néhoz vstupuji vyrobni faktory a z
nehoz vystupuji finalni vyrobky, bud pro spotiebu, nebo pro zvysSeni objemu vyrobmich i
nevyrobnich kapacit.** ,, ...v zavérecném stadiu fize akcelerace dochdzi — relativné ke vstupu
— ke znacnému zvyseni objemu vyrobnich faktoru uvniti,potrubi’. Prudce se totiz zvysuji vyrobni
zasoby a objem nedokoncenych investic. “?® V procesu zvySovani agregatniho tempa riistu tedy
vyznamné pusobi tento dalsi, zesilujici faktor. Ve snaze si zajistit odpovidajici objem surovin a
polotovarti na vyrobnim vstupu, podniky nedostatkové inputy hromadi a vytvaii vlastni rezervy.
Jedna se o typ chovani zndmy jako averze k riziku.

Naopak pfi deceleraci tempa rlstu zafind pusobit opacna zavislost. Findlni produkt roste

% citovano ze stati v Planovaném hospodaistvi 9/1967, ve které Josef Goldmann svij zdkladni model rozsiiil o

dalsi faktory - viz niZe odstavec rozsireny model
21 Goldmann, J.: Od nestability ke stabilité ekonomického riistu v CSSR, EU CSAV 1973, str. 20

% Goldmann, J.: op. cit., 1973, str. 21



rychleji, nez by odpovidalo rtistu inputi. Z "potrubi" je ¢ast nahromadénych inputi uvoliiovana.
Druhym doplilujicim faktorem jsou oscilace v dynamice dovozu surovin a polotovari, tzv.
zahranicné obchodni bariera, odrazejici naopak fakt mimotadné zavislosti Ceskoslovenské
ekonomiky na dovozu surovin pfi siln¢ limitovanych vyvoznich kapacitach. Se zvySujicimi se
tempy rustu je prohlubujici se nedostatek materialovych vstupt, resp. dodavek polotovart pro
podniky zpracovatelského primyslu zesilovan limity financovani jejich dovozu, nebot
zvySovani dovozu je podminéno ristem vyvozi, ktery je zpétné€ determinovan uzkymi profily.
Nejvice je limitovano tempo ristu dovozil z primyslové vyspélych zemi, jehoz zvySovani

narazi na devizovou bariéru?®.

Ke stylizovanym faktiim centraln¢ planované ekonomiky tak neodmyslitelné patii opakujici se
uzké profily, které donuti centralni planovace snizit pldnované agregatni tempo ristu, aby
odpovidalo disponibilnim zdrojiim materiali a polotovart.

Soubézné s tim jsou do vyrobniho procesu zapojovany nové vyrobni kapacity, ziskané
investi¢ni vystavbou, kterd byla zahdjena v sedle cyklu ptedchoziho. Vysledné zvolnéni napéti
v dodavkach surovin a material domaci provenience, i z dovozu, tak vytvofi prostor pro opétné
zvySovani agregatniho tempa rlstu s tim, jak se posunuje limit centrdlnich planovacii v jejich
tendenci maximalizovat tempo rustu. Je tak zahajena nova expanzivni faze cyklu.

kvazicyklus a Keynesova teorie cyklu

Stidani fazi expanze a deprese vytvaii kvazicyklus, jehoz prabéh tak, jak je reflektovan
statistickymi daty, ma nékteré shodné rysy s ekonomickym cyklem kapitalistické ekonomiky.
Podstatnym diferenciaénim faktorem je dominantné nabidkové ur€ovana centralné planovana
ekonomika, zatimco hospodarsky cyklus kapitalistické ekonomiky je determinovan z
poptavkové strany.

Josef Goldmann uvadi: " Neékteri ekonomové se domnmivaji, zZe kauzalni zavislost mezi
investicnimi vinami a fluktuacemi v tempu rustu pusobi v opacném sméru. Podle nich je to prave
vrchol investicni cinnosti, ktery umozZiiuje vysoka tempa ristu, predevsim ve vyrobé vyrobnich
prostredkil.

Takovyto vyklad je ziejmé odvozen z Keynesovy teorie cyklu za kapitalismu. Podle jeho teorie,
ktera vychazi z neuplného vyuziti vyrobnich faktorii, ma zvyseni investicni ¢innosti za nasledek
zvySeni poptavky a tim zvyseni vyroby. V ekonomice naseho typu prevlada vsak plné vyuZziti
vyrobnich kapacit... je nutné zdasadné rozlisovat - pri nejmensim pri kratkodobé analyze - mezi
poptavkove determinovanou kapitalistickou ekonomikou a nabidkove determinovanou
socialistickou ekonomikou." *°

Aplikace modelu Michala Kaleckého - dlouhodoby rastovy model
Josefa Goldmanna zaujaly nejen kratkodobé oscilace v tempu ekonomického ristu a vysledny

29 ., Béhem faze urychleného riistu vytvari tedy kombinované usili piisobeni rady faktorit horni mez cili strop

vinovitého tempa ristu: doposud trva vzestup tempa ristu vyroby, ktery je v pozdéjsim stadiu kombinovin
s poklesem toku vyrobnich kapacit, coz postupné vyvola prvni vyrazné zhorseni zasobovaci situace. Tim bude
indukovana zvySend tvorba vyrobnich zdasob a ndsledkem zvyseného dovozu surovin a zdkladniho materialu i

aktualnejsi nedostatky deviz. “ Goldmann, J.: op. cit., 1973, str. 20

30 Goldmann, J.: op. cit., 1973, str. 27



model kvazicyklu. Podrobil statistické analyze rovnéz dlouhodoby pokles dynamiky
ekonomického ristu. 3! Tento pokles byl dolozen udaji o tempech riistu primyslové vyroby v
obdobi let 1950- 1965. Stejné jako v piipad¢ kvazicyklu, 1 zde Goldmann pouzil statistické
asové fady za CSSR, NDR, Polsko a Mad’arsko.

Na vzorku téchto Ctyf ekonomik se také pokusil formulovat priciny poklesu dynamiky
ekonomického ristu a castecné je 1 kvantifikovat. Odhad retardacniho efektu tehdejSiho
systému fizeni a planovani J. Goldmann ziskal pfi ekonometrické aplikaci riistového modelu
Michala Kaleckého. Prvné v ¢eskoslovenské ekonomické literature tak mohly byt publikovany
vysledky empirického odhadu retardacniho viivu systému ftizeni a planovani. Sviij vliv jisté
mélo spoluautorstvi Karla Kouby, jednoho z architektii tzv. nové soustavy fizeni a planovani,
sméfujici ke spojeni planu a trhu.3?

Pozorovany dlouhodoby pokles tempa ekonomického ristu Goldmann s Koubou spojuji s
existenci unikovych kandlii, které predstavuji svébytny typ plytvani ekonomickymi zdroji,®
které, misto aby byly produktivné vyuzity, kon¢i umrtveny v akumulovanych vyrobnich
zasobach a v nariistajici nedokoncené investiéni vystavbé. Z analyzovanych €asovych tad
statistickych udaji za ¢tyfi vySe uvedené ekonomiky Goldmann vyvodil, ze v téchto tinikovych
kandlech kon¢i jedna ¢tvrtina az jedna tfetina z celkové akumulace.

Retardacni efekt téchto unikovych kandlt s postupujicim Casem nabyva na sile a vyvolava
deceleraci dlouhodobého ekonomického rlstu; ,, ...deceleracni viiv ...maji na tempo ristu
narodniho diichodu nadmérné investice do obéznych fondii, tj. do zdsob a nedokoncenych
staveb. “ 3% Podle provedené projekce cetris paribus je tato decelerace kvantitativné tak
vyznamna, ze vyustuje do negativniho tempa ekonomického ristu.

Plsobeni tnikovych kanali ma vSak hlubsi pfiiny dané existujicim systémem centralniho
planovani a fizeni, ktery vyvolava urcitou typologii vzorcii chovani ekonomickych subjektu.
Centralni planovaci a minister$ti Ufednici na jedné stran¢ a feditelé podnikll se svymi Staby na
stran€ druhé ve svém jednani sleduji jist¢ Ucelové funkce. Jim odpovidaji jak sklon k
maximalizaci planovaného tempa ekonomického riastu, tak - jako protipol - tendence k
hromadéni zésob a prodluzovani lhut vystavby investicnich projekti s rozvétvenymi
fetézovymi reakcemi v meziodvétvovych vazbach.

Goldmann a Kalecki

Josefa Goldmanna spojuje s vyznamnym polskym ekonomem té doby, Michalem Kaleckym,

81 Goldmann, J. Kouba, K: op. cit., kap. VL.

82 J.Goldmann pfi rliznych pfileZitostech vyjadfoval své presvédceni, Ze existujici systém centralniho

planovani a fizenije prfekonany a neodpovida podminkam dané faze ekonomického rozvoje. Jeho postoj ke
konkrétni podobé ekonomickych reforem 60. let byl vSak dosti zdrZenlivy a na reformnich ndvrzich se nepodilel.
Diavodem podle ného byla akademicnost reformnich navrh(i, odvozovanych ze spekulativnichpoucek politické
ekonomie socialismu.

33 Ty uz byly zminény v piedchozi kapitole; tam ov§em hraly roli faktor ovlivitujicich krdtkodobé vykyvy.

34 Goldmann, J., Kouba, K.: op. cit., str. 102



fakt, Ze jejich prace byla odezvou na realné problémy CPE®. Oba fesili stejny problém, ale
kazdy z jiné strany.

Kaleckého pftistup je deduktivni, jeho teoreticky model vysvétluje implikace, vyplyvajici
z ur¢itych predpokladid, které v realit¢ nebyly respektovany (ale to uz Kalecki explicitné
netekl). Goldmann pti ekonometricke aplikaci rozSifuje interpretaci parametriit pivodniho
modelu, provadi jejich desagregaci na jednotlivé faktory a pfiblizuje obsah proménnych
dostupnym statistickym veli¢inam. Celkovée je Goldmanniv pfistup induktivni a aplikace de
facto doklada miru nesplnéni predpoklada teoretického modelu. Kdyz Goldmann na zakladé
fakt dokumentuje, jak snaha o maximalizace tempa ristu vyvolava fluktuace (kvazicyklus),
Kalecki demonstruje, za jakych podminek l1ze - v ramci jeho modelu - tempo rtistu zvysit.

S pouzitim rGstového modelu Michala Kaleckého provedli Josef Goldmann a Karel Kouba
jednu z prvnich empiricky zaloZzenych analyz ristového procesu u nas, pii které byl aplikovan
formalizovany model a pokusili se o odhad jeho parametrii na zédklad€é expertnich znalosti i
rudimentarni ekonometrie. Posunuli tak nesporné¢ ekonomické mysleni v tehdejSim
Ceskoslovensku smérem k narodohospodafsky orientovanym aplikacim. Na né pak mohli
navazovat autofi z nastupujici generace ekonomd.

e Goldmannovi Zaci a nasledovnici (aneb pocatky ekonometrie u nas)

Josef Goldmann si do svého oddéleni vybiral vétSinou mladé ¢i mladsi spolupracovniky. Jeho

.....

studovat zadpadni ekonomii.

Nekteti se pokusili rozvijet jeho model kvazicyklu.®® Dalsi se zaméfili na ekonometrické
aplikace jednotlivych makroekonomickych funkci ¢eskoslovenské ekonomiky — produkéni,
investi¢ni, spotiebni funkce a efekty vnéjsich ekonomickych vztaht.3” Nebyli sice v té dobé
jedini, ale oni védomé spojovali nastupujici vinu ekonometrie s Goldmannovym pfistupem

k realit¢ CPE.

2.3 Kratkodoba makroekonomicka analyza

Dosud jsme zminili dvé oblasti, ve kterych Josef Goldmann vyrazné piispél k ceskému
ekonomickému mysleni Sedesatych a sedmdesatych let — feorii sttednédobych vykyvi v tempu
rustu CPE a sporu o (dlouhodobou) strategii hospodaiského rtistu. Nyni se zaméfime na

ptispévek treti, prakticky — tzv. konjunkturalni vyzkum.

Konjunkturalni vyzkum tymu Josefa Goldmanna

% Jejich vzajemné odborné kontakty posiloval i spolecny osobni prozitek z obdobi druhé svétové valky, kdy

po emigraci do Velké Britanie spolu pracovali nejprve jako lesni délnici a pozdéji pti planovani valecné ekonomiky
Velké Britanie.

3% Klacek, J.: Studie o ristové stabilité, EU CSAV, Praha 1972; Kupka, V.: K otdzkdm stabilityhospoddiského
rustu, Politicka ekonomie 1, 1975,

7 Doménou Karla Dyby byla analyza vnéjSich ekonomickych vztahli véetné modelového

pristupu. Kamil Janacek se vénoval spotiebnimu sektoru a spotiebni funkci, Jan Klacek se zamétil zejména na
modelovani riistu pomoci produkcnich funkei, Vaclav Kupka investicim a stabilité hospodaiského ristu.



Clentim tymu pod vedenim Goldmanna bylo od po¢atku ziejmé, Ze musi spojovat dva ptistupy
- teorii 1 analytické studie, nebot’ nejlepSim zplisobem ovéfovani teorie jsou analyzy dat a
procest pozorovanych v praxi a naopak tyto analyzy bez rozvijeni odpovidajici teorie brzy
ztraceji svoji orientaci. Ob¢ discipliny jsou tak neoddélitelné, jejich skute¢nd symbidza vSak
méla vlivem vnéjSich okolnosti jen kratké trvani.

Prvni krdtkodoba (konjunkturdlni) makroekonomicka analyza byla vypracovana rok po
zalozeni odd¢leni, tedy v roce 1967, a podilela se na ni fada prednich odbornikii tstfednich
instituci oficielné pouze za svoji osobu.*® Text mél predeviim didakticky charakter.

Vychodiskem byla rekonstruovana veli¢ina hrubého narodniho dichodu (produktu), coz samo
o sobé byl tehdy vyznamny pocin, nebot’ tento agregatni ukazatel sledované statistické udaje
neobsahovaly.®® Produkt byl dale desagregovan do &tyf sektori (podniky, domacnosti, statni
sektor a vnéjsi vztahy) a analyza sledovala souvztaznost mezi nimi.

Text mj. akcentuje rozdil mezi planem, nezavislou (!) hospodarskou politikou a konecné
»Zajmovou oblasti“, ¢imz pfedevSim mysli reakce podniki, které ,,odpovidaji principim
raciondlniho chovani v této sfére...”. V souladu s teorii kvazicyklu dale upozoriuje na
souvislost pfirtstkd investic do zasob s tempem ristu ndrodniho dichodu a vysvétluje ji prave
raciondlnim chovadnim podnikti v danych podminkach. Déle identifikuje nerovnovéhu ve
vngjSich ekonomickych vztazich (v poloviné roku 1967); a zdvérem predkladd urcita

doporuceni pro ,,anticyklickou®, stabiliza¢ni politiku.

Jesté v roce 1969 vysla v podobném duchu analyza roku 1968, pokracovat v tomto usili bylo
pak na nékolik let v disledku probihajici normalizace znemoZnéno. Pfesto v sedmdesatych
letech bylo v gesci Goldmannova oddéleni vypracovano nékolik nevefejnych analyz. Jejich
hlavnim poselstvim byl odkaz na postupné propracovavanou teorii kvazicyklu, snaha vyvarovat
se vhodnou hospodatskou politikou t€émto vykyviim v tempu rlstu a tim i (ne)rovnovaze a
akcent ptesouvajici pozornost od kratkodobé analyzy k podminkdm dlouhodobého riistu
(oteviena ekonomika, mzdy).

Narodohospodarska teorie - pokus o spojeni teorie a praxe

Usili odtivodnit a obhaj it obsah a smysl makroekonomickych analyz vyustilo v roce 1978, kdy
vysla kolektivni kniha Uvod do makroekonomické analyzy.*°

Autoii*! si byli védomi faktu, Ze nejde o ucelenou narodohospodéiskou teorii, na druhou stranu
ale konstatuji, ze nabizeji jeji solidni vychodiska. I tuto aktivitu je nutno vnimat v kontextu
sdobou nejen ve smyslu politickém (Prazské jaro, invaze, normalizace), ale také
gnoseologickém (boj se stereotypy ideologického mysSleni se mj. zaStitoval diskusemi

38 Analyza se pripravovala v hotelu na Kiivoklatu a jejimi externimi Gcastniky byli pracovnici nékolika

statnich instituci: Adolf Suk, Vaclav Cap, Vladimir Nachtigal, Stefan Schlosser, Jan Vit a dalsi

39 Rozhodujici v této souvislosti byl piinos jiz zminénych Vladimira Nachtigala, Stefana Schlossera a

Ridzeny Vintrové.

4 Goldmann, J. a kol.: Uvod do makroekonomické analyzy, Svoboda, Praha 1978

4 Vedle J.Goldmanna to byli (v abecednim poradi) K.Dyba, K. Janacek, J. Klacek, V. Kupka a R. Vintrova



dvacatych let v SSSR).

Lze konstatovat, ze makroekonomicka analyza a prognoza - na rozdil od pokusu o
decentralizaci - v jisté podob¢ piezila ndstup normalizace. Mj. také proto, Ze na tomto poli
doslo ke zménam i na Zapadé, byly konstituovany zaklady nové discipliny v podob¢ pokusi o
komparativni ekonomii.

2. Mikroekonomicky zaklad racionality
Teorie L. Mlc¢ocha a praxe T. Jezka: postaveni podniku

Ma-li byt obraz Giplny, je na misté se alespon &asteén&*? vénovat i tietimu pilifi kvasu
ekonomického mysleni v Ceskoslovensku na pielomu Sedesatych a sedmdesatych let — zrodu
mikroekonomie, konkrétné teorie (socialistického) podniku.

Vyse uz bylo uvedeno, ze diskuse o planu a trhu a pokus o zavedeni tzv. nové soustavy fizeni
se nezam¢fovaly pouze na ulohu centrdlniho planovace, ale oteviely otazku autonomniho
postaveni podniku a jeho specifického chovani. Hledaly zptsob, jak podniky zainteresovat, tak
aby jejich chovanibylo vice raciondlni a pfedvidatelné.

Ani rodici se makroekonomie nemohla pominout, Ze ekonomicky riist a rovnovaha nejsou
vysledkem pouze planovanych temp a vybalancovanosti planu. V analyzach pfipisovaly
chovani podniku rovnéz autonomni roli a pozadovaly respektovani této role v praktické
hospodatskeé politice. Nebyly to izolované vyboje, §lo o Sirsi, strukturované;si

proud v mezinarodnim kontextu, dokumentovany pfispévky na Zapad¢ i na Vychodé. V
tehdejSi Jugoslavii se diskuse zaméfila na specificky problém a jeho feSeni — chovani
samosprdavného podniku, tedy podniku v druzstevnim vlastnictvi, o jehoz sméfovani
nerozhoduje pouze management ale také vykonni pracovnici. Pfedpokladalo se, Ze jeho
ucelovou funkci je hruby diichod namisto zisku obvyklého v soukromé firme.

A tak tieti zarodek rodicich se tivah o podniku u nas byl pravé reakci na tyto diskuse o ,,podniku
v Illyrii“.*® Sviij vliv na tyto diskuse mély rovnéz prace o samospravné ekonomice J.Vaneka®*,
profesora ekonomie Ceského piivodu, plsobiciho na université v Ithace, USA. Klub mladych
ekonomil KMEN, zaloZeny v roce 1968, vydal na toto téma sbornik z konference.*® Ptispéli do
n¢ho Viclav Klaus, Milos Zeman aj. Ale byl to zaroven sbornik posledni. Zacinajici
normalizace, emigracni vlna, Cistky na vysokoskolskych katedrach a v Akademii véd vedly k
zaniku samého KMENu.

42 Necinime si narok na podrobnéjsi rozbor predevsim vzhledem ke svému makroekonomickému profilu.

43 Ward, B.: A firm in liiyria. Market Syndicalism, American Economic Review, Sept. 1968

4 Vanek, J.: The General Theory of Labor-Managed Market Economies, Cornell University Press, Ithaca

and London, 1970

45 KMEN: Symposium o podniku, EU CSAV, Praha 1968



Nejvyraznéjsi osobnosti spojenou se zrodem mikroekonomie byl Lubomir Ml¢och. Své
teoretické znalosti svéraznym zpuisobem obohatil o praktické zkuSenosti. Ty ziskal poté, co byl
v prubéhu ¢istek na Vysoké Skole ekonomické zaméstnan v podniku Tesla.

Na pocatku tedy systemizoval poznatky ze svého zaméstnani*®, aby je potom mohl zobecnit do
podoby pozitivni teorie socialistického podniku, tzn. teorie nikoliv normativni. Na téma
chovéani podniku napsal fadu stati*’ a mj. také pfipravil p¥islusny studijni text pro Graduaé¢ni
Skolu v Ekonomickém ustavu.

V publikaci pro Graduaéni kolu EU*, v kapitole o podniku v CPE, obhajuje sviij pfistup, kdyz
uvadi, ze ,,transplantace analytickych ndstroju (marginalni teorie firmy — pozn. VK) vV zdsade
moznd je po peclivem prezkoumani vsech relevantnich institucionalnich predpokladii.*“ Ptitom

- odmita pojeti (socialistického) podniku jako pasivniho vykonavatele rozhodnuti nadtizenych
organu, a tedy piiznava podniku ekonomickou subjektivitu,

- zéroven odmitd pfedstavu makroekonomické racionality systému, ktery by ignoroval
mikroekonomickou racionalitu podnikt (princip raciondlniho hospodareni),

- vngjsi prostiedi podniku charakterizuje jako netrzni, s riiznou mirou ne-parametricnosti,

- pficemz interakce mezi podniky a centralnimi organy v pfedeterminované struktuie cili a
ukoll ma charakter smlouvdni (licitace), pti niz podnik vyuzivé svych informacnich tokd.

Jakkoliv dnes mize nékdo s despektem tvrdit, Ze je to konstatovani samoziejmé, pred padesati
lety bylo zasadni a navic riskantni.

V dalsi ¢asti textu MlCoch pokracuje, kdyz aplikuje teorii na tehdy dominantni ukazatel hrubé
vyroby a komparuje chovani socialistického podniku s chovanim soukromé firmy
maximalizujici zisk. Vysledkem analyzy je ,,drsné* konstatovani, verifikujici domnénky jak
tymu Sikovych reformatortl, tak i Goldmannovych makroekonomii:

46 ,,Jednalo se o studii chovani mého podniku (podniku, ve kterém byl tehdy zaméstnan). Ve své prdci jsem

popisoval, jak takovy systém chovani funguje, coz nepochybné a nutné pripravovalo piidu k budoucim zménam.
Samotné popsani, jak véci funguji, uz dany systém rozvracelo. K napsani takové studie jsem byl inspirovan knihou
Z uplné jiné oblasti. Jmenovala se ,Jak si lidé hraji* a napsal ji psycholog Eric Berne... Ma studie se vénovala
chovani planovacii viici nadrizenym organum. I oni hrali hry na planovani a jejich hry jsem popsal“ Ml¢och, L.:
Cas pravé radosti, Portal, Praha 2007, rozhovor, ktery vedl Jan Barta. Na tomto misté je tfeba ocenit ty

z Ml¢ochovych nadfizenych v n.p. Tesla HoleSovice, ktefi jeho ¢innost pfinejmensim tolerovali.
a7 Mlc€och, L.: Alternativy chovani podniku v decentralizovaném modelu socialismu, Politicka ekonomie
11, 1967; Mlcoch, L.: Hruba vyroba, hruby diichod, extenzita a efektivita naseho ekonomického ristu, Politicka
ekonomie 7, 1968; Mlcoch, L.: Symposium o podniku, informace, Politicka ekonomie 4, 1969. Mlc¢och, L.,
Chovani &sl. podnikové sféry. Vyzkumna publikace EU CSAV, Praha 1990. Tento text z r. 1983 koloval v rukopisu
a vydany byl az v r.1990.

48 MI&och, L.: Teorie firmy, uéebni material Gradua¢ni §koly, EU CSAV, Praha 1970



,,marginalni produktivity variabilnich vyrobnich cinitelii jsou...nizsi...nez v rovnovazné situaci
podniku ziskového, a rovnovazny stav centralistického podniku znamend vyssi uroven
nakladu. “ Suma sumarum ,,srovnatelny podil vyrobni spotieby v produktu je ...vyssi nez u
podniku ziskového. “4°

Jiny pracovnik Ekonomického tstavu, T. JeZek ziejmé patfil mezi ty, kteti jiz tehdy byli
piesvédceni o nevyhnutelnosti transformace systému. Navenek se sice vyraznéji neprojevoval,
ale o svém presvéddeni se utvrzoval studiem d&l autorii rakouské Skoly™°.

Jestlize MlCoch svou erudici po roce 1989 uplatnil pfedev§im na akademické pudég, v teorii,
Jezek dovedl zajem o problematiku podniku do politické praxe a stal se po roce 1989 jednim z
"otcl" Ceské privatizace. Oba ekonomy ovSem spojuje, ze jejich ptistup k ekonomické teorii i
praxi se vyrazné odviji od kiestanské viry a odtud od akcentu na odpovédnost a moralku
svobodného ¢loveéka v pravnim staté. Dnes bychom fekli, ze v Ceskych pomérech sméfovaly
k respektovani poznatkd konstitucni ekonomie, tj. ,k uznani vzdjemné zavislosti mezi
ekonomickym, etickym a politickym prostiedim “**. P¥inos tohoto tietiho proudu usili tak ziejmé
vykazuje nejintenzivnéjsi vazbu ekonomického mysleni mezi roky 1968 a soucasnosti. Tedy az
na privatizaci, ktera v Sedesatych letech a tim spiSe v dob¢€ normalizace nebyla ani zminovana.

V normalizaénim obdobi 70. a pocatku 80. let byly prakticky zastaveny vyzkumné prace
orientované na postaveni podniku. Jejich oZiveni lze zaznamenat az v druhé poloving 80. let,
kdy byly obnoveny prace na pfipravé zdkona o podniku, organizované predsednictvem
federalni vlady.

Odkaz Prazského jara a polistopadova transformace

V Gvodu jsme poznamenali, Ze zdanlivé prekonané diskuse Sedesatych let maji co fici 1
k dnesku.®®> Odezva na takové tvrzeni miZe byt rizna, ale nékteré momenty jsou
nezpochybnitelné.

Ideové zéklady transformace Ceské ekonomiky po roce 1989 se zpocatku odvijely dvéma
sméry. Tradiéni (,,gradualisticky*) pfistup se de facto pokousel navazat na mysleni Prazského
jara a preferoval postupné zmény systému. Charakteristicky byl ovSem posun mysleni od
Sedesatych let — misto pfedifazovani strukturdlnich zmén odvétvi reformam soustavy fizeni
ptediazoval restrukturalizaci podnikii jejich privatizaci.

Reformni (,,Sokova®) terapie méla naopak jasny cil, usilovala o rychlé¢ a diisledné opusténi
tradicniho systému; proto také predfazovala privatizaci podnikl jejich restrukturalizaci. A
trajektorie prechodu - liberalizace cen a zahrani¢niho obchodu - byla podminéna nastavenim

4 MiIcoch, L.: Teorie firmy, op. cit., str, 218-219
50 V Jezkove "Supliku" cekal ¢esky pieklad Hayekovy Cesty do otroctvi, ktery byl publikovan v r. 1990
51 Buchanan, J. Ethics and Economic Progres,University of Oklahoma, 1994. K tomuto tématu srov. Jezek,

T.: Etika a ekonomie, VSE, Praha 2002

52 Jakkoli logika véci byla v komunismu zvidstmi a pro nékteré lidi takika perverzni, bylo nutné ji

porozumét. Po zméndch v devetaosmdesatém se nakonec ukdazalo, ze pochopeni systému, ve kterém jsme dlouha
léta zili, bylo nezbytné a k uzitku. “ Ml&och, L., Barta, J.: Cas pravé radosti, Portal, Praha 2007.



restriktivnich makroekonomickych podminek. Pravé tak byla piipravena Klausova koncepce
rychlého opusténi centrdlné¢ planované ekonomiky a zavedeni instituci liberdlni trzni
ekonomiky u nas i Balcerowiczova transformace v Polsku.

Na rozdil od ,tradi¢niho* piistupu, v ,reformnim* tak zdanlivé neexistuje zadna souvislost
se zkuSenosti Sedesatych a sedmdesatych let, tedy az na odkaz zdsadni — pochopeni
nevyhnutelnosti jednozna¢né se rozejit s CPE. Sedesata 1éta dostate¢né prokazala, Ze ,tfeti
cesta® neni schidna.

Naopak mezi obéma obdobimi je zfejma shoda v akcentu na vhodné nastaveni stabilizujicich
makroekonomickych podminek v pocatcich transformace S podobnym usilim J. Goldmanna
reagujiciho v $edesatych letech na makroekonomickou nestabilitu CPE.>

A je tu i zadsadng&j$i souvislost; v Sedesatych letech byl akcent reformnich ekonomt na poznani
a pochopeni odliSnosti ptivodnich principit CPE v porovnani s redlné¢ fungujici ekonomikou.
Ani v devadesatych letech neslo a nemohlo jit o ¢isté, principialni feSeni. Realné existovaly
segmenty narodniho hospodarstvi, kde Cisté trzni kriteria neplatila a jejich lloha od té doby dale
postupné narostla. Dnes zhruba ¢tyticet procent hrubého narodniho produktu neprochazi trhem,
ale rozdéluje se v ramci jinych pravidel a mechanismil.

To kone¢né upomina na jeSté jinou souvislost s minulosti: mikroekonomicky poznatek, ze
podnik se chova, jak mu poméry, tedy vnéjsi prostiedi, dovoli, ale vzdy ze svého pohledu
racionalné. A chovani soukromého podniku je dnes stale vyraznéji ovliviiovano a modifikovano
slozZitym systémem regulaci a dotaci.

Takze odkaz Prazského jara 1ze shrnout takto: jestlize pfed padesati lety byla snaha ptfekonat
zjednodusenou ideologickou (principalni) ptedstavu CPE, pokusit se o hlubsi pochopeni
tehdej$i reality a na tom zakladé ptipravit koncepci ekonomické reformy, dnes jsme se stale
jesté plné nevyrovnali s faktem posunu od principu (ideologie) ,trhu bez ptivlastkd" a s
kritickou analyzou redlné¢ho fungovani verejného sektoru v ramci dne$ni ekonomiky s vysokym
podilem pterozdélovani, ¢asto mimo trzni principy. Tzn. podobné jako tehdy, jde o to 1épe
pochopit ,, iru ““ riznych ekonomickych subjektt a riznych instituci, a odtud i mozné dysfunkce
takového systému.

Ale to uz je téma na jinou praci...
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