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Abstrakt:

VACLAVOVA, Veronika: Legdlny zviizok pdru rovnakého pohlavia v Slovenskej
republike a rozsah uznavania takychto zvizkov pravoplatne vzniknutych
v zahranici. Prispevok sa zameriava na problematiku legalnej upravy zvézkov
parov rovnakého pohlavia v podmienkach slovenského pravneho poriadku.
Autorka konstatuje, ze v ramci Slovenskej republiky neexistuje obdoba institatu
manzelstva pre kohabitujiice osoby rovnakého pohlavia. Dalej sa konkretizuje
na otazky uzndvania manzelstiev parov rovnakého pohlavia, respektive
registrovanych partnerstiev vzniknutych v zahrani¢i. Cielom prispevku je
zosumarizovat’ a podnietit’ SirSiu diskusiu o rieSenych otazkach a tiez poukézat
na skutocnost, ze v pravnom S$tate musia byt l'udské prava garantované,
pri¢om ich garanciu mozno vykladat’ ako istotu priznant vSetkym a odmietanie
diskriminécie.
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Legal Union of a Same-Sex Couple in the Slovak Republic and
the Scope of Recognition of such Unions Validly Established
Abroad

Abstract:
VACLAVOVA, Veronika: Legal Union of a Same-Sex Couple in the Slovak
Republic and the Scope of Recognition of such Unions Validly Established
Abroad. The paper focuses on the issue of legal regulation of unions of same-
sex couples under the conditions of the Slovak legal order. The author notes
that within the Slovak Republic there is no equivalent of the institution of
marriage for cohabiting persons of the same sex. It is further specified on the
issues of recognition of marriages of same-sex couples, respectively registered
partnerships established abroad. The aim of the contribution is to summarize and
stimulate a wider discussion on the issues addressed and also to point out the
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fact that human rights must be guaranteed in a state of law, while their guarantee
can be interpreted as a security granted to all and the rejection of discrimination.
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Uvod

Pravny poriadok Slovenskej republiky doposial nekodifikuje zvizky parov
rovnakého pohlavia alternativou k instititu manzelstva pre pary rozdielneho pohlavia
a zaroven, prostrednictvom Ziadneho osobitného pravneho instititu neumoziuje
vytvorenie homoparentality, ktora Sobotkova I. definuje ako pary rovnakého pohlavia,
ktoré maju v spolo¢nej starostlivosti deti, ¢i uz z predchadzajicich heterosexualnych
manzelstiev, osvojené deti, alebo deti pochadzajuce z asistovanej reprodukcie,' a to
1 napriek skutocnosti, ze od vymazu homosexuality zo zoznamu choréb Svetovou
zdravotnickou organizaciou zacalo mnozstvo §tatov konzekventne vytvarat’ instituty
umoziujuce vytvorenie legalneho zvizku parov rovnakého pohlavia.

Ako uvadzaju Pavelkova, Kubickova, Cecotova, nie je mozné tvrdit, Ze slovenské
pravo s takymito faktickymi vztahmi nepocita a nespaja s ich existenciou Ziadne
pravne nasledky.? Jednotlivé prava a povinnosti je mozné vyvodit' z pojmov ako
»domacnost™, ktorti v zmysle ustanovenia § 115 zakona ¢. 40/1964 Zb. Obciansky
zakonnik v zneni neskorSich predpisov (dalej ako ,,Obciansky zakonnik®) tvoria
fyzické osoby, ktoré spolu trvale Ziju a spolo¢ne uhradzaji naklady na svoje potreby,
pripadne ,,blizka osoba“, ktor § 116 Obcianskeho zékonnika definuje, okrem iného,
ako osoby sebe navzajom blizke, ak by ujmu, ktort utrpela jedna z nich, druha dévodne
pocitovala ako vlastni ujmu, ¢i termin ,,¢len rodiny*, ktory slovensky pravny poriadok
chépe ako osoby, ktoré spolu ziju v spolo¢nej domacnosti a st tzv. blizkymi osobami.
V otazkach dedenia je mozné vychadzat’ z terminu ,,spoluZzijica osoba‘, a teda osoba,
ktora s porucitel'om Zzila najmenej po dobu jedného roka. Osobitnou otdzkou v rdmci
tejto problematiky vSak je, ¢i je takato pravna Gprava dostatocna.

Zaroven vidime potrebu venovat sa otazke, ¢i slovensky pravny poriadok,
resp. v akom rozsahu akceptuje manzelstva, resp. registrované partnerstvd medzi
kohabitujucimi parmi rovnakého pohlavia vzniknuté v zahrani¢i, s ohladom
na harmonizaciu sikromného prava a nediskriminaciu, aj napriek skuto¢nosti, Ze
slovensky pravny poriadok takéto institity nepozna.

1. Legalny zvéizok paru rovnakého pohlavia v slovenskom pravnom prostredi

Institat registrovaného partnerstva, ¢i obdobnej alternativy vytvorenia legalneho
zviazku paru rovnakého pohlavia v sucasnosti na trovni Eurdpskej tnie nie je

1 SOBOTKOVA, 1. Psychologie rodiny. 2. pteprac. vyd. Praha : Portél, 2012, s. 190.
2 PAVELKOVA, B. - KUBICKOVA, G. - CECOTOVA, V. Zikon o rodine. Komentdr
s judikatizrou. Samorin : Heuréka, 2005, s. 13.
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do pravneho poriadku vnutrostatne implementovany len v podaktorych Statoch,
ktorymi st Bulharsko, LotySsko, Litva, Pol'sko, Rumunsko a Slovenska republika.
Od roku 2001, kedy Holandsko ako prvé na svete rozsirilo pravo uzavriet manzelstvo
aj pre pary rovnakého pohlavia, zacali zakonné prava pre pary rovnakého pohlavia
roz§irovat’ d’alsie staty. Generalizovane sa tak ponimanie homosexuality v spolo¢nosti
Coraz zésadnejSie meni, Co vyvolava spolocensku potrebu tieto otazky upravit' aj
v legislativnej rovine.

Eurdpsky parlament este v roku 2014 schvalil plan EU (2013/2183(INI)) proti
homof6bii a diskriminacii na zdklade sexualnej orientacie a rodovej identity, priCom
vyzval vSetky Clenské §taty na podporu prav LGBTI+ l'udi vratane manzelstva pre
pary rovnakého pohlavia, vol'ného pristupu k osvojeniu, asistovanej reprodukcii
a suroga¢nému materstvu, uvadza Tomanek P.* V tom istom roku bolo v§ak manzelstvo
v Slovenskej republike ustavne zadefinované ako jedine¢ny zvizok muza a zeny. Ako
uvadza Tomanek: ,, manzelstvo je definované ako zvizok muza a Zeny, ktori sa zaviazali
zdielat svoje Zivoty na kazdej urovni svojho bytia (telesnej, emociondlnej, duchovnej)
v takom type zvizku, ktory bude naplneny spolocnym plodenim a vychovou deti.
Komplexna povaha tohto zvizku a jeho prirodzena orientdcia na prokredciu odlisuje
manzelstvo od inych typov spolocenstiev a poskytuje bazu pre normy exkluzivity
a permanencie manzelstva. “* Je zjavné, Ze vnimanie manzelstva a rodiny je v nasich
podmienkach zalozené na tradi¢nych vzorcoch.

Vramci Slovenskej republiky bolo v§ak uz viackrat pertraktované implementovanie
instititu, ktory by umozioval vytvorit' legalny zviazok paru rovnakého pohlavia, no
ziadna zo snah nebola ispe$na. Rovnako tak, bola snaha o vytvorenie obdoby institutu
registrovaného partnerstva pod nazvom ,zivotné partnerstvo®, pricom zamerom
upravy tohto instititu bolo umoznit’ vytvorenie zvédzku odlisSného od manzelstva,
ktory by bol dostupny aj pre pary rozdielneho pohlavia (obdobne ako Franctzsky
institat ,,pacte civil de solidarité®).

Doposial’ posledny navrh o vytvorenie instititu legalizujuceho zvizok paru
rovnakého pohlavia, mal partnerom priznat prava v zmysle bezpodielového
spoluvlastnictva, ur€itych opravneni vo vztahu k pristupu k zdravotnej dokumentacii
a dedenia. Obciansky zakonnik v ramci upravy dedenia zo zédkona priznava narok
na dedic¢stvo spoluzijucim osobam, avsak toto je v praxi tazko dokazatel'né. Zaroven,
pravny poriadok Slovenskej republiky neupravuje vzajomnu vyzivovaciu povinnost’
zivotnych partnerov a institit bezpodielového spoluvlastnictva sa rovnako tak
vztahuje vyluéne na manzelov; nie je mozné dohodnut' ho ziadnou zmluvou.

Predmetny navrh na zavedenie inStitatu partnerského spoluzitia bol koncipovany
rodovo neutralne, a teda by, rovnako ako predosly pokus, predpokladal jeho vyuzitie
ako parmi rovnakého pohlavia, tak aj parmi rozdielneho pohlavia, pricom takyto
zvizok by bol uzatvoreny spisanim prejavu vole do notarskej zapisnice. Mozno
predpokladat’, Ze institat, ktory by sa vzt'ahoval nielen na pary rovnakého pohlavia,
ale aj na pary rozdielneho pohlavia, by bol jednoduchsie spolocensky akceptovany.

3  TOMANEK, P. Heteronormalita vo vztahu k socializacii a adopcii deti homosexudlnymi
rodi¢mi. In Lifelong Learning — celozivotni vzdéldavani, ro€. 6, ¢. 1, s. 105.
4  Tamtiez, s. 117.
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Na druhe;j strane, dosledkom by opit’ bolo znevyhodnenie parov rovnakého pohlavia,
nakol’ko by na tipravu svojich vztahov mohli vyuzit’ vylu¢ne jeden institut.

Z vyssie uvedeného je zjavné, ze sucasnd pravna uprava je pre kohabitujuce
pary rovnakého pohlavia nedostato¢na. Pravna tprava, ktora by umoznovala upravit’
zvéazok paru rovnakého pohlavia by vsak priniesla ul'ah¢enie v kazdodennom Zivote
v zmysle priznanych prav, ktoré takémuto péaru maju prislachat’ rovnako, ako
prisliichaju paru osoéb rozdielneho pohlavia, avsak v zadkonnej rovine su tieto prava
opominané a slovenska pravna uprava zvéizok osdb rovnakého pohlavia nepozna.

Mohlo by sa zdat’, Ze na zaklade rozhodnutia Eurdépskeho siidu pre l'udské prava
Fedotova a dalsi proti Rusku, v zmysle ktorého musi Rusko uznat' homosexualne
zvézky, priCom Europsky sud pre l'udské prava konstatuje potrebu dosiahnutia
spravodlivej rovnovahy a dodava, ze zmluvné §taty maju povinnost zabezpecit
parom rovnakého pohlavia pravnu ochranu v podobe nejakej formy pravneho uznania
ich zvizkov,’ sa predmetnou problematikou bude musiet’ zaoberat' aj Slovenska
republika. Zastdvame vSak ndzor, ze vzh'adom na skuto¢nost’, Ze Rusko bolo vylucené
z Rady Eurdépy, nemozno uz toto rozhodnutie brat’ na zretel’ a nevyplyva z neho tak
povinnost’ jeho aplikacie a implementacie do nasho pravneho prostredia. Zaroven ale
mame za to, Ze i napriek tomu méze byt predmetné rozhodnutie kI'i¢ové vo vyvoji
legalizacie zvdzkov parov rovnakého pohlavia, ked’ze mozno predpokladat’, Zze pokial
by sa obdobnou problematikou Eurdpsky std pre I'udské prava opitovne zaoberal,
zaver by nemusel byt zna¢ne odlisny ako v danom pripade.

Je nepochybné, ze je do budlicna potrebné vyriesit' aj otazku v akom rozsahu
garantovat’ tradicie a zotrvavat’ na tradi¢nej rodine tvorenej vyluéne muzom a zenou,
a do akej miery zvizky sekularizovat’ od tradicii.

2. Pravne vztahy vzniknuté v zahrani¢i vplyvajice na vnitroStitny pravny
poriadok s oh’adom na harmonizéciu sikromného prava

Nakol’ko st pravne Upravy jednotlivych §tatov rozli¢né a Eurdpska tinia ponechava
upravu otazok rodinného prava na vnuitroStatne pravo, vystavaji otazky, ¢i vztahy,
ktoré platne vznikli v zahrani¢i st akceptované a uznané v Slovenskej republike,
ktora takéto vztahy legalne neupravuje.

Odpoved’ na tuto otdzku nachddzame v rozhodnuti Eurépskeho sudu pre 'udské
prava, v zmysle ktorého Dohovor o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd
(d’alej ako ,,Dohovor*) neuklada stranam povinnost’ poskytovat’ pairom rovnakého
pohlavia moZnost’ vstiipit’ do manZelského zvizku, avsak stabilny de facto vztah
medzi parmi rovnakého pohlavia Zijucimi spolu spadd do aplikacného ramca c¢l.
8 Dohovoru ako pravo na rodinny Zivot, z ¢oho vyplyva, Ze pravne uznanie a pravna
ochrana partnerstva os6b rovnakého pohlavia je sucastou prava na sukromny
a rodinny zivot. V inom rozsudku Europsky sud pre l'udské prava taktiez uznal,

5 Pozri rozhodnutie Eurdpskeho sudu pre l'udské prava v pripade Fedotova a d’alsi proti Rusku zo
dna 13. jala 2021, staznost ¢. 40792/10
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ze neexistuju kvalitativne rozdiely medzi partnerskym vztahom heterosexualnych
parov a parov rovnakého pohlavia.

V stlade s uvedenym tak mozno konStatovat, ze S§tat nie je povinny
mat’ legislativne zakotveni moznost' uzavriet manzelstvo, ¢i zalozit rodinu
osobam rovnakého pohlavia, a to i napriek skutocnosti, ze Eurdpsky parlament este
v roku 2021 vyhlasil Eurépsku uniu za LGBTI+ zo6nu slobody s tym, ze LGBTI+
osoby by vSade v Eurdpskej unii mali mat’ slobodu Zit' verejne a prejavovat’ svoju
sexualnu orientaciu a rodovu identitu bez strachu z intolerancie, diskriminacie alebo
prenasledovania a organy v celej Europskej tnii by mali chranit’ a podporovat’ rovnost’
na zéklade prava vSetkych, vratane LGBTI+ os6b.” V uzneseni o pravach LGBTI+
0s0b v Eurdpskej tnii Eurdpsky parlament tiez zdoraziuje, Ze vSetky manzelstva
alebo registrované partnerstva uzavreté v jednom ¢lenskom State by sa mali uzndvat’
vo vietkych jednotnym sposobom.® Dalej tvrdi, Ze sloboda pohybu LGBTI+ 0sob
nemdze byt vnitrostatnymi zakonmi obmedzena, ako napriklad zdkazom manzelstiev
0s6b rovnakého pohlavia.

2.1 Problematika udelenia pobytu na ziklade statusu rodinného prislusnika

Napriek tomu, Ze Slovenska republika neuznava ani manzelstva, resp. registrované
partnerstvd pravoplatne uzatvorené v zahrani¢i, musi priznat’ pravo pobytu nad tri
mesiace obcanovi treticho Statu, ktory pravoplatne uzatvoril manzelstvo s osobou
rovnakého pohlavia v inom &lenskom $tate Europskej unie. Ciasto¢ne tak k uznaniu
tohto zvdzku dochadza, avSak vylucne pre ucely priznania odvodeného prava pobytu
manzelovi, resp. manzelke, ako neclenovi Eur6pskej unie, priCom iné prava, napr.
majetkové, dedi¢ské, ¢i rodinné tomuto paru priznané nie su.

Spomenutd povinnost’ §tatu vyplyva z rozsudku Stdneho dvora Eurdpskej unie
z roku 2018 vo veci Coman and Hamilton proti Rumunsku, podl'a ktorého pokial
odmietne Clensky §tat uznat’ manzelstvo obc¢ana tretej krajiny so svojim ob¢anom
rovnakého pohlavia, ktoré bolo zdkonne uzavreté v inom c¢lenskom §tate, méze tym
narusit’ pravo dotknutého obcana vol'ne sa pohybovat’ a zdrziavat’ na tizemi ¢lenskych
krajin Eurdpskej tnie,” ¢im pripomenul svoj vyklad z rozsudku vo veci Lounes."

6  Pozri rozhodnutie Eurdpskeho sudu pre T'udské prava v pripade Schalk a Kopf proti Rakusko
zo dna 24. juna 2010, staznost’ ¢. 30141/04, rozhodnutie Eurdpskeho sudu pre 'udské prava
v pripade Vallianatos a ostatni proti Grécko zo dia 13. novembra 2013, staznost’ ¢. 29381/09
a staznost’ ¢. 32684/09

7  European Parliament: European Union an “LGBTIQ Freedom Zone”, [online]. [cit.
2022.10.09.], dostupné na internete: https://www.europarl.europa.eu/news/en/press-
room/202103041PR99219/parliament-declares-the-european-union-an-lgbtiq-freedom-zone

8  European Parliament: Same-sex marriages and partnerships should be recognides, , [online].
[cit. 2022.10.09.], dostupné na internete: https://www.europarl.europa.eu/news/en/press-
room/20210910IPR 11913/same-sex-marriages-and-partnerships-should-be-recognised-across-the-eu

9  Rozhodnutie Sudneho dvora Eurdpskej tinie vo veci Coman a Hamilton proti Rumunsku zo dia
S.juna 2018, €. staznosti C-673/16

10 Rozhodnutie Stidneho dvora Eurdpskej tnie vo veci Lounes, to dia 14. novembra 2017, ¢.
staznosti C-165/16
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Clenské $taty Eurdpskej unie tak nemézu odmietnut’ priznat’ pravo pobytu po dobu
dlhSie nez tri mesiace obcanovi treticho $tatu, ktory uzavrel manzelstvo s osobou
rovnakého pohlavia, ktora je obcanom Eurdpskej unie z dovodu, ze pravny poriadok
daného S$tatu takéto manzelstvo nepoznd. Sloboda pohybu a pobytu nesmie zavisiet
na vnutrostatnych zakonoch vymedzujucich institit manzelstva.

Kral k uvedenému rozsudku dodava, ze v Clenskom $tate, ktory manzelstva osob
rovnakého pohlavia neuznava predmetny rozsudok prinasa nielen diskriminaciu
vlastnych nemigrujucich obéanom proti vlastnym migrujucim obcanom, ale tiez
aj obratent diskriminaciu vlastnych nemigrujucich obfanom oproti (do tohto
Statu) migrujucim obcanom z inych ¢lenskych Statov. Zaroven, podla jeho tvrdeni,
rozsudok zvyhodiiuje manzelstvo 0sob rovnakého pohlavia oproti registrovanému
partnerstvu os6b rovnakého pohlavia, pricom registrovany/a partner/ka migrujuceho
obcana rovnakého pohlavia ma na rozdiel od jej manzela alebo manzelky, ktora/y
nie je ¢lenom Eurdpskej unie pravo dlhodobo s nim, ako jeho rodinny prislusnik,
zit' len v tych c¢lenskych Statoch, kde je registrované partnerstvo uzakonené alebo
uznavané.!! Je potrebné dodat’, ze rovnako tak ¢lenskym $tatom neplynie povinnost’
upravit’ vo vnitro$tatnom prave institut registrovaného partnerstva, ¢i inej obdoby
medzi osobami rovnakého pohlavia.

I ked’ Sudny dvor Eurdpskej unie vyjadril vo veci Coman and Hamilton isté
zavery, a teda Ze §tat je povinny, i ked’ manzelstvo 0os6b rovnakého pohlavia nepozna,
reSpektovat’ tieto vztahy v rdmci priznania prava pobytu, na tzemi Slovenskej
republiky sa isté problémy objavuju. Styri zo Siestich krajin Eurdpskej unie bez
upravy legalneho zvizku parov rovnakého pohlavia sa vyjadrili, ze uznavaja slobodu
pohybu pre pary rovnakého pohlavia, pri¢om Pol'sko a Slovensko uviedli, ze takuto
slobodu pohybu odmietaji uznat. Mame za to, Ze sloboda pohybu nema byt otdzkou,
ale istotou priznanou vSetkym. Eurdpska tnia, rada Eurdpy a Organizacia Spojenych
narodov viackrat vyjadrili potrebu nediskriminacie a rovnosti pre LGBTI+ l'udi.

Zastavame nazor, Ze v pripade, ak Slovenska republika umozni ziskanie trvalého
pobytu manzelovi alebo manzelke svojho obcana z dovodu, Ze maju uzavreté
heterosexualne manzelstvo, nakol’ko je tento partner, resp. manzel pre slovenského
obcana rodinnym prislusnikom, je jeho povinnostou poskytnit’ rovnaki moznost’ aj
paru rovnakého pohlavia, ktory heterosexualne manzelstvo uzavriet nemoze, nakol'’ko
sa v opac¢nom pripade dopusta diskriminacie, s odvolanim sa na smernicu ¢. 2004/38/
EC Euroépskeho parlamentu a Rady, ktord v ¢l. 2 ods. 2 a) definuje termin ,,rodinny
prislusnik* ako manzelsky partner, avsak podl'a ¢l. 3 ods. 2 sa vstup do akéhokol'vek
¢lenského Statu Eurdpskej inie umozni aj d’al§im rodinnym prislu$nikom, s ktorymi
ma obcan Eurdpskej unie riadne osvedéeny trvaly vztah. Zaroven v zmysle § 2
(5) h) zékona ¢. 404/2011 Z. z o pobyte cudzincov a o zmene a doplneni niektorych
zakonov (d’alej ako ,,Zakon o pobyte cudzincov®) je rodinnym prislusSnikom obc¢ana
Europskej tinie $tatny prislusnik tretej krajiny s pravom pobytu v rovnakom ¢lenskom
State, v ktorom ma obcan Slovenskej republiky, s ktorym sa tato osoba vrati na pobyt
(pripadne sa k nemu prip4ja na pobyt) a spiia vo¢i obéanovi Slovenskej republiky

11 KRAL, R. Co vlastné piin4si kontroverzni rozsudek SDEU ve véci Coman? In Jurisprudence,
. 2019, ¢. 1, 5. 41-42.
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jednu z podmienok, pricom na tento vztah sa vzt'ahuje podmienka § 2 (5) g) respektive
je jeho partnerom, s ktorym ma tento obcan trvaly, riadne osvedéeny vzt'ah.

Napriek skutocnosti, Ze pravny poriadok Slovenskej republiky uz tak znacne
oklieSt'uje uznavanie zviazkov parov rovnakého pohlavia vzniknutych v zahranici,
a to vyluéne na uznanie prava pobytu, resp. vol'ného pohybu, znenie Zakona o pobyte
cudzincov v praxi prinasa komplikacie. Patakyovd M. sa v tejto suvislosti obratila
na Ustavny std, pric¢om konstatovala, Ze nepriznanie prava na trvaly pobyt zasahuje
do zakladnych prav a slobod oboch manzelov, na ¢om ni¢ nemeni ani skuto¢nost’,
ze podla pravneho poriadku Slovenskej republiky nie je mozné uzavriet manzelstvo
medzi osobami rovnakého pohlavia. Dalej dodava: , Prdvny poriadok viacerych
Statov v sucasnosti umozZiiuje uzatvarat manzelské zvizky osobam rovnakého
pohlavia. Skutocnost, Ze Slovenskd republika odmieta povazovat' osobu v tomto
zvdzku za rodinného prislusnika pre ucely udelenia trvalého pobytu znamend zdsah
do zakladnych prav a slobéd takychto manzelov. Napokon dodava, ze Néarodnej rade
Slovenskej republiky v tejto suvislosti odporucdila prijatie zmeny pravnej upravy,
avsak legislativna zmena prijata nebola. “!?

V tejto veci Krajsky sud v Ziline rozhodnutie Riaditel'stva hrani¢nej
a cudzineckej policie Banska Bystrica a aj rozhodnutie Oddelenia cudzineckej policie
Policajného zboru Zilina zrusil v celom rozsahu, pricom potvrdil, Ze zamietnutim
ziadosti v tomto pripade doslo k neopravnenej diskriminacii na zaklade sexudlnej
orientdcie a poruSeniu prava na reSpektovanie sukromného a rodinného Zivota
a slobody pobytu a suc¢asne zaviazal organy cudzineckej policie, aby postupovala
nielen v silade s vnitroStatnymi pravnymi normami, ale aj s judikatirou
Eurépskeho stidu pre Pudské prava.’* T ked’ judikatira Sidneho dvora Europskej
tnie a Eurdpskeho sidu pre Pudské prava zastava k danej problematike jasny
postoj, a i ked’ Zakon o rodine neumoziuje uzatvorenie manzelstva pArom rovnakého
pohlavia, je potrebné dodat, 7e nad nim stoja iné pravne predpisy ako Ustava
SR, ale takisto aj Dohovor, ktory zarucuje SirSi rozsah prav nez pravne predpisy
Slovenskej republiky. V podmienkach Slovenskej republiky vSak ide o pomerne
jedinecné rozhodnutie, ¢o vnimame ako dobriu predikciu vyvoja v ramci rieSenej
problematiky.

Zaver

Pravne uznanie a vytvorenie legalneho zvdzku parov rovnakého pohlavia
je vyznamnou l'udskopravnou otazkou rieSenou v ramci prava na sikromny a rodinny
Zivot, ktoré zaruéuje ¢1. 8 Dohovoru. Uroveii ochrany spoluZitia poskytovanej parom
rovnakého pohlavia sa v Statoch Eurdpskej unie zvySuje a Slovenska republika dnes
patri medzi posledné Staty Eurdpskej unie bez akejkol'vek pravnej tpravy pre pary
rovnakého pohlavia, ktora by bola obdobou manzelstva parov rozdielneho pohlavia,

12 PATAKYOVA, M. Cinnost verejnej ochrankyne prav pocas funkéného obdobia 2017-2022,
s.18

13 ONACILLA, I. Trvaly pobyt pre piry rovnakého pohlavia, [online]. [cit. 2023.12.06.], dostupné
na internete: Attps://www.pravnenoviny.sk/trvaly-pobyt-pre-pary-rovnakeho-pohlavia
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priCom zastavame nazor, ze pravna absencia uznania spoluZitia parov rovnakého
pohlavia nerespektuje 'udskopravne zavazky Slovenskej republiky.

V pravnom State, za ktory sa Slovenskd republika v zmysle ¢l. 1 zikona
&. 460/1992 Zb. Ustavy Slovenskej republiky v zneni neskorsich predpisov povazuje,
musia byt’ l'udské prava garantované, pricom je potrebné, aby platil princip rovnosti
obcanov Statu pred zdkonom, priCom toto nemozno vykladat len s ohladom
na pripadné porusenie zakona, ale tieZ i v rdmci rovnakej ochrany v zmysle zdkona
a zaroven v rovnakom priznani a reSpektovani prav pre vSetkych. V pravnom State
nema byt poskytovana ochrana len vicsine, ale je potrebné, aby boli chranené zaujmy
vSetkych obcanov, pokial’ by tato ochrana neskodila inym. TaktieZ mame za to, Ze
pokial’ je ur€ité pravo priznané vacsine ma byt istotou pre vSetkych, inak dochadza
k diskriminécii a zaroven k nereSpektovaniu kodexov, ktoré toto zarucuji. Zaroven
diskriminacia parov rovnakého pohlavia odporuje deklarovanému modelu slobodne;j
a demokratickej spolo¢nosti.

Cielom prispevku vsak nebolo priniest odpovede na aktudlne problémy, ale
predovsetkym rieSené otdzky zosumarizovat a zaroven podnietit’ SirSiu diskusiu
o prebiehajucich pokusoch o zmeny. Ako sa bude pohl'ad na predmetnt problematiku
dalej vyvijat’ je otazkou budicnosti.
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Summary: Legal Union of a Same-Sex Couple in the Slovak Republic and the
Scope of Recognition of such Unions Validly Established Ebroad

The paper provides a view of the current situation in the Slovak Republic from the
point of view of the possibility of forming a union of a couple of the same sex. Legal
recognition and creation of a legal union of same-sex couples is an important human
rights issue addressed within the right to private and family life. Also, it examines
whether legal relationships validly established abroad are accepted and recognized in
the Slovak Republic despite the fact that they are not regulated in the environment of
the Slovak legal order.

Today, the Slovak Republic is among the last countries in the European Union without
legal regulation for same-sex couples. Human rights must be guaranteed and it is
necessary that the principle of equality of citizens of the state before the law applies,
while this cannot be interpreted only with regard to possible violations of the law,
but also within the framework of equal protection and at the same time in equal
recognition and respect for the rights of all. If a certain right is granted to the majority,
it should be a certainty for all.

The aim of the contribution is primarily to summarize current and resolved issues and
at the same time to stimulate a wider discussion.
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