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The article offers a comparison of two entirely contrapositive conceptions of tech-
nology: those of Martin Heidegger and José Ortega y Gasset. While Heidegger con-
ceives of technology as one of the effects of metaphysical, i.e. failing thinking of be-
ing and world, Ortega y Gasset sees the technology as a means which enables the
person to set himselt/herself free from his/her animal nature and create a space ap-
propriate for actual human needs. Resulting from these opposite stands are the oppo-
site views on the relationship between ,,dwelling“and ,.building”. According to Hei-
degger, we first have to master the art of dwelling; only then we can start building.
According to Ortega y Gasset, we first need the technological building dispositions;
the need to dwell appears afterwards. However, it is the concept of architecture
which shows the limits in both thinkers. A more balanced attitude is represented by
Karsten Harries in his book The Ethical Function of Architecture. Namely, it takes
into account the free space as a place for encounters with other people. Thus the con-
ception of dwelling, building and technology in general takes on a social dimension,
which is apparently missing in Heidegger.
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Za jednu z nejuznavanéjsich koncepci, kterd se v moderni filosofii zabyva problé-
mem techniky, byva povazovana koncepce Martina Heideggera. Technikou (at’ uz oslav-
né, nebo zamitaveé) se samoziejmé zabyvalo a zabyva velké mnozstvi soudobych myslite-
14, pasobivé na Heideggerové pojeti vsak je ziejmé to, jak dovedl techniku zakomponovat
do kontextu nejen lidské existence, ale i do dé&jin filosofického mysleni. Ze své nejhlubsi
dispozice je clovek bytost, jez se umi vztahovat ke jsoucnim v realité tak, Ze je ptivadi do
odkrytosti a tim jim zjednava misto pro uplatnéni jejich povahy. Rekové takto chéapali
cestu k ,,pravdé®, nebot’ etymologicky je jejich vyraz ALETHEIA (jako ,,stani v odkrytosti*)
spjat prave s procesem odhalovani, odkryvani.

Technika a metafyzika u Heideggera. Technika je podle Heideggera ztélesnénim
metafyzického zplisobu zvladani svéta a tim i nespravného pfistupu k byti a k povaze
jsouciho. Uz od Platona metafyzika postiehuje na povaze jsouciho jen ty aspekty, jimiz se
nabizi naSemu zraku a naSemu ,,nahliZejicimu® mySleni a umi registrovat jen to, co stoji
v ptehlednych mezich, co tvofi ,,obraz* k nazirdni, IDEU, jak to trefn€ vystihl pravé Pla-
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ton (Heidegger 1986, 305). Namisto toho, abychom mysleli celek déni, tedy ono ,,byti*,
po némz se ptala zacinajici filosofie, myslime jen to, co jsme si z ného sami vybrali, co
jsme si ptichystali k nahlédnuti. Takovym néhlediim pak ptizplisobujeme i vSechny formy
urcovani, méfeni, pocitani, definovani a zobrazovani — coz jsou procedury, spojené poz-
déji pravé s védou a technikou. Technika pak u Heideggera reprezentuje onen zizZeny
pohled na svét, arzendl nastroj, jimiZ se ¢asto nevédomky uzavirame jen do izkého kori-
doru nahliZeni, a pfitom jsme presvédceni, Ze to, co nam technika poskytuje, je vskutku
,Véc sama®, realita ve své pravdé (Heidegger 2013, 22 a nésl.). Technika navic podporuje
(v moderni dobé¢ stale vice) predstavu, ze se svéta mliizeme ,,zmocnit™ a Ze ve své praxi
(pomoci technickych nastrojl) si jsoucna, pokud tomu neodpovidaji, prosté prizplisobime.
Technika ¢lovéku piedklada realitu jen jako néco k objednani, ke kalkulaci, smén€, spo-
tiebé: ,,odkryvani se déje formou vymahani, které pozaduje po pfirodé, aby dodavala
energii, jez jako takova miZe byt t€¢Zena a hromadéna do zasoby. Toto odkryvani si pfiro-
du zjednava (Bestellen), stanovuje ji (stellt) jako néco, co je podrobovano vyméhani®
(Heidegger 2004, 15). Technika vytvaii kolem moderniho ¢lovéka neprody$nou sténu urcu-
jici jeho nahlizeni na svét (Gestell), nebot’ mu podsouva optiku svych pfistroji a svych
propocti, skrze niz nemlze zahlédnout svét jinak nez jen jako obraz technickych aparatii
a jako objekt instrumentalniho z&jmu (Heidegger 2004, 21). Na druhé strané je vSak tech-
nika u Heideggera mezni formou, skrze niz se ¢lovék koneckonct, i kdyZz specificky,
vztahuje ke svétu a nabizi tedy i jakousi ,,zachranu‘: jeji zakryvajici funkce je paradoxné
tak ocividnd, ze vybizi k novému mysSleni, k hledani nového pocatku filosofie a tim
k cesté za klauzuru technického pobyvani ve svété (Heidegger 2004, 31-32). Své tu mize
sehrat umeéni: zprvu se Heideggerovi zdalo, Ze pfedevSim poezie, basnéni, ale pozdéji se
nechal inspirovat i vytvarnymi umélci (Klee, Cézanne) nebo architekturou.

Technika v pojeti J. Ortegy y Gasseta. Zabyva-li se nékdo v posledni dob& u nés
otdzkou techniky v moderni filosofii, jen zfidka si vSimne nazor(i $panélského filosofa
José Ortegy y Gasseta. V jistém smyslu je to zfejmé tim, ze pies vSechnu poutavost
a inspirativnost byva Ortega y Gasset prece jen (nespravedlivé) povazovan za jakého-
si narodniho filosofa, totiz za myslitele, ktery ma co Fici predeviim rodnému Spanélsku.
Trochu se na néj proto zapomind. To, co soudi Ortega y Gasset o lidské existenci, o pova-
ze lidského spole€enstvi, o evropské politice a v neposledni fad€é o umeéni, je u nas reflek-
tovano pomérné malo. A uZ vilbec se nezkoumaji jeho fenomenologické koteny, ackoli ve
své domoving byva mezi fenomenology samoziejmée fazen (Srv. San Martin 2005). Pti-
tom jeho Vzpoura davii z 30. let naSeho stoleti, spis, ktery ziejmé ziskal nejvetsi ohlas,
predb&hl v mnohém dnes béZzné socidlné-politické tivahy o masové spolecnosti a dodnes
je aktudlni (Ortega y Gasset 1993). Ostatné si ho ve své dobé povsiml i Karel (Vlapek.l

' Srv. Capkovu stat’ Vzpoura davii in: Capek 1970. Ortegovi y Gassetovi bylo oviem prece jenom
vénovano v pribehu let nkolik studii: v Cechach napt. Koutim 1958 a 2008, na Slovensku napf. Leszc-
zyna 2013. O celkovy pohled na Ortegu y Gasseta se pokousi monotematicky sbornik Padesdt let od
smrti José Ortegy y Gasseta (Louzek 2006).
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Ani ja ovsem neznam dilo Ortegy y Gasseta ve vSech jeho rozmérech, pii Cetbé né-
kterych Ortegovych uvah jsem vSak narazil na jednu zajimavou konfrontaci: pravé na
moznost srovnani koncepci techniky u Ortegy y Gasseta a Heideggera. Jsou ve svych
vychodiscich takika protikladné a jejich komparace muze tudiz podle mého nazoru pfi-
spét k ujasnéni dosahu obou. Radikalni stiet 1ze pak spatfovat i u dil¢iho problému, ktery
s otazkou techniky souvisi, totiz u problému ,,stavéni* a ,,bydleni*.

I kdyz se Heideggerem systematicky nezabyval, pfilezitostné jej Ortega y Gasset re-
flektoval. Heidegger naopak, pokud vim, nikde Ortegovo dilo explicite nezmiriuje. V Hei-
deggerovych textech se zachovala pouze velmi uctivd poznamka o Ortegovi pii piilezitos-
ti jejich osobniho setkani na jedné konferenci.”

Ortegovo pojeti techniky je jaksi stranové pievracené oproti jinym koncepcim. Tak na-
ptiklad zakladni teze Arnolda Gehlena, vedle Heideggera dal$iho vyznamného filosofa tech-
niky z Ortegovy doby, zni, Ze technika dopliiuje nebo nahrazuje chabé lidské dispozice.
Clovék se nerodi pro sviij zpiisob Zivota dostate¢nd vybaven (je to bytost nedostatku —
Mangelwesen) a technika je jeho velkou protézou: kamenny ndstroj zpeviiuje jeho pést, Sip
a ostép nahrazuji jeho omezenou rychlost, bryle a dalekohled jeho chaby zrak, letadlo chy-
béjici kiidla atp. Po ur¢itou miru je tato protetickd vlastnost techniky ¢lovéku ku prospéchu
a mize mu pomoci k rozvoji jeho vlastnich pfirozenych dispozic, piekroci-li se ale patficna
mira, mize se technika zménit na nezddouci instrumentarium, které ¢lovéku spiSe Skodi:
péstuje v ném lenost, zbavuje ho nutnosti pohybu, prace a dokonce i mysleni (Gehlen 1972).

Ortega y Gasset na rozdil od Gehlena soudi skoro opacné. Technika neni dopliikem
lidské nedokonalosti, ale naopak souborem nastroju pro produkci ¢lovéku vlastné ,,nadby-
teCnych® potieb. Technika je piepych, otevira sféru blahobytu a vnucuje nam ponejvice
to, co nepotiebujeme. V konfrontaci s Gehlenem (k niz ovSem, pokud vim, explicite ne-
doslo), by tedy Ortega y Gasset fekl, ze clovék se rodi s dispozicemi, které mu k tomu,
aby prezil, postacuji a s ohledem na svou pfirozenost techniku k nicemu nepotiebuje.

Ptiroda totiz nedéld nic navic — opatfuje cloveéka jako biologického tvora zakladni
vybavou a nabizi mu dostacujici prostiedky k pteziti. D€l to samoziejmée nesystematicky
a nahodile, ale k tomu, aby ¢loveék uspésné existoval podobné jako ostatni Zivi tvoroveé,
aspon s ohledem na z4jmy rodu, to staci. Technikou naopak ¢lovék vnucuje piirode (a také
své pfirozenosti) néco, co v ni neni a na co neni pfipravena. Zprvu jejim prostiednictvim
ziejmé korigoval jenom nesoustavné podnéty pfirody, tim vSak sam zacal vytvaret potie-
by, které z piirody a z pfirozenosti uz nepochazeji. Zatimco Zivot zvifete spociva jen
v tom, uspokojit bezprostiedni zadost, a je omezen tim, Ze pokud toto uspokojeni neni
mozné, zvife hyne (s jistou pokorou a v souladu s fadem piirody), ¢loveék diky technice
¢ini uspokojovani zadosti tak jednoduchym, Ze pfestava byt problémem — a miZe se proto
oddat umélym potiebam. Zviie se musi adaptovat na prostiedi, clovek si prostiedi adaptu-

% Ortega y Gasset byl piitomen na Heideggerové slavné prednasce o bydleni v Darmstadtu. Hei-
degger v jedné ze svych vzpominek oceniuje Ortegovu vzne$enost a inteligenci, nejspi§ ovSem predevsim
proto, ze se Ortega v diskusi po kontroverznim a nesouhlasném vystoupeni jednoho z posluchacii Hei-
deggera zastal (srv. Heidegger 1983, 127 a nasl.)
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je — ale v zajmu toho, co nezbytné nepotiebuje. ,,Technika je opakem adaptace subjektu
na prostiedi, nebot’ je adaptaci prostiedi na subjekt — je to pohyb v opa¢ném sméru oproti
vSsem pohyblim biologickym (Ortega y Gasset 2011, 24).

U zvifete nebo v nadi piirozené pozici vlastné neméa smysl mluvit o ,,potieb&*. Ridi
nas prosté zadosti, jez nds pevné vazi na ptirodni prostiedi. Ortega y Gasset chce Fici, Ze
o potfebé lze mluvit az tam, kde si svou pivodni zZadost uvédomujeme, tam, kde po ni
aktivné, cilené zacneme touzit. ,,Kdyby nés pokazdé, kdyz citime chlad, ptiroda automa-
ticky dovedla k ohni, je zfejmé, Ze bychom nepocitovali potiebu zahiat se, tak jako bézné
necitime nutnost dychat, nybrz jednoduse dychame, aniZ by to pro nas predstavovalo
néjaky problém. A praveé to déla technika: pfindsi nam teplo pravé ve chvili pocitu chladu,
a prakticky jej tak rusi coby potfebu, nedostatek, negaci, problém ¢i strazen™ (Ortega y
Gasset 2011, 23). Zvife se ,,netouzi* nasytit, musi se nasytit, to je pudovy piikaz, ktery ho
popouzi k pfislusné ¢innosti. Stejné tak ani my netouzime dychat. Pokud dychat bez poti-
zi mizeme, dychame, pokud ne, udusime se. Pudové hledani kysliku v okamziku, kdy je
ho nedostatek, neni potieba v pravém slova smyslu. Potieba vznikne az z nadbytku moz-
nosti, az z rozevieni Zivotni sféry, v niz chceme dychat pfi ¢innosti, kterd je pro nas vlast-
né jaksi nepatficnd. Potiebu dychat zakusime naptiklad az tehdy, kdyz se chceme ponofit
pod vodu, kdyz chceme vystoupat do velké nadmoiské vysky, letét do kosmu. Stejné je to
s potiebou jidla: az technické moznosti rozlicnych kuchatskych Gprav (poc¢inaje ohném,
timto zdkladem veskeré techniky) vytvotily potieby jidel, na néz jsme zacali dostdvat
chut’. Zvite jisté¢ nebyva gurmanem. Cokoli je clovéku ,,potiebné®, je takové jen do té miry,
pokud ptinasi blahobyt. ,,Proto je pro ¢lovéka potiebné jenom to, co je objektivné nadby-
te¢né* (Ortega y Gasset 2011, 26).

Z toho ¢ini Ortega y Gasset pomérné zajimavy zavér: ,,Vytapéni, zemédélstvi a vy-
roba povozil a automobilll nejsou tedy akty, jimiz uspokojujeme své potieby, nybrz impli-
kuji opak: odstaveni onoho prvotniho repertodru ¢innosti, jimiz usilujeme o piimé uspo-
kojeni. Ano, tento druhy repertoar nemiii nikam jinam, nez k tomuto uspokojeni — avsak
— pozor! — piedpoklada pravé tu schopnost, kterd zvifeti chybi. A to, co mu chybi, [...] je
schopnost prechodné odhlédnout od téchto Zivotnich naléhavosti, oprostit se od nich
a zlstat volny k tomu, aby se ¢lovék mohl zabyvat ¢innostmi, které samy o sobé nejsou
uspokojenim potieb. Naproti tomu zvife je k nim stale a nezruSitelné poutano* (Ortega y
Gasset 2011, 21). Cim vice techniky, tim vice potieb — &imz se vysvétluje zahada, Ze techni-
ka ,,uspokojuje®, ale potieb mame diky ni ¢im dal vice. Technika neodstranuje nedosta-
tek, jako u Gehlena, ale produkuje nadbytek. Zvite je atechnické: spokoji se s tim, Ze Zije.

Ortega y Gasset si, jak se domnivam, nemysli, Ze by technika byla né¢im upIné nega-
tivnim. Soudi, Ze skrze techniku, skrze otevieni sféry nadbyte¢ného, se odpoutdvame od
zivoc€isné fiSe. Technika je prostifedkem, jimz si ¢lovék buduje své lidstvi, nezavislost na
svém zvifecim plivodu. Lidstvi se tak prostira az tam, kde se vytvoii dost mista pro zbytné
véci a tedy také pro zbytné potieby. Az v tom, Ze chceme vice, neZ musime, jsme lidé. By-
tostné lidskou tuzbou je tuzba po tom, co nesouvisi s pouhou starosti o pieziti. Technika
¢lovéku ulehéuje ziti, zkracuje dobu, potebnou pro udrzeni Zivota a v nastalém volném
prostoru je mozné vymyslet — Zivot ¢lovéka je ve velké Casti vymysleny (Ortega y Gasset
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2011, 32). Repertoar blahobytu je ovSem riizny a v tomto smyslu je zivot ¢lovéka varia-
bilni — na rozdil od Zivota zviiete, ktery je vlastné fadni, jednorazové dany (Ortega y Gasset
2011, 28).

To vede k zajimavému paradoxu: moderni ¢lovék mnohem méné strada v situaci,
kdy je nucen bojovat o holé pieziti, nez v situaci, kdy nema jak uspokojit nadbyte¢né
potieby. Skoro se zd4, Ze Clovék je schopen omezit své bezprostiedni, Zivotni potieby
(hladovét, otuzovat se atp.), ale hiife se ziikd potifeb nadbyte¢nych (zabavy, pohodli).
Sebevrazdu obvykle v moderni dob€ pachaji nikoli ti, ktefi jsou nuceni zit v holé nouzi (ti
o preziti statecné bojuji), ale ti, jimz se zd4, Ze nemohou mit dost nadbytku.

Technika se ovsem vyvijela a ma podle Ortegy y Gasseta sva stadia. Ortega mluvi
o tzv. ,technice ndhody*, ,technice femeslnika“ a ,jtechnice technika®. Zatimco zprvu se
¢loveéku zdalo, Ze technika je jen nahodila piilezitost, jak si ulehgit tizivy 0d€l, v druhé
fazi se s ni szil, ale vlastné tak, ze byl nucen dlit v jejich sluzbach — musel jaksi neustale
,drzet své nastroje v ruce, podobné, jak to po cely den déla femeslnik, a schranovat
technické postupy, které se dlouho pfilis neménily. AZ v moderni dobé se technika ukazu-
je jako instrument pro rozvoj neomezenych moznosti, jeZ ¢lovéka ¢ini zdanlivé svobod-
nym. ,,Clovék nabyva dostate¢né jasného védomi toho, Ze mé uréitou schopnost zcela
odlisnou od strnulych, neménnych schopnosti, které tvofi jeho ptirodni ¢i zviteci slozku‘
(Ortega y Gasset 2011, 61).

Vytvéarfenim nadbytku, blahobytu, ale vlastné i teprve potieb, Cini technika z ¢loveéka
bytost, ktera je trvale nehotova, neukojend. Véci tkvéji samy v sob€, nemaji jiné moznosti,
jak byt — podobné i zvitata a piivodni lidska pfirozenost; jejich ,,potencialita se shoduje
s realitou®, nebot’ ,,véc ma své byti dané a docilené“ (Ortega y Gasset 2011, 36). Clovék
ve vlastnim smyslu je vSak ,,jsoucno, jehoz byti spociva nikoli v tom, ¢im jiz je, nybrz
v tom, ¢im dosud neni; byti, které spocivd v dosavadnim nebyti* (Ortega y Gasset 2011,
36). Lidsky Zivot je nestaly, variabilni, je ukolem a nepietrzitym zaméstnanim. ,,Zivot
kazdého z nas je nécim, co mu neni dano hotové, darovano, nybrz néco, co se musi udé-
lat. — V piipadé€ ostatnich bytosti se predpokladd, ze nékdo nebo néco, co jiz je, jedna;
tady vSak bézi o to, Ze pravé k byti je nutno jednat, Ze neni byti mimo toto jednani* (Orte-
ga 'y Gasset 2011, 39). D4 se tedy fici, ,,Zze ¢lovéku je dana abstraktni moznost existovat,
ale neni mu déna skutecnost. Tu si musi vydobyvat sdm, minutu po minuté: ¢loveék se
musi nejen ekonomicky, ale také metafyzicky uzivit” (Ortega y Gasset 2011, 35).

I kdyz Ortega y Gasset, jak feceno, nepatii k t€ém filosofiim, ktefi by techniku zavr-
hovali, neznamena to, Ze nevidi viibec zadné negativni stranky techniky. Tak pfedevSim
do jisté miry vyprazdnuje technika ¢lovéku zivot. ,,Protoze byt technikem a nicim nez
technikem znamena moci jim byt cely, a nasledkem toho nebyt ni¢im uritym. Ze samé
plnosti moZznosti je technika pouhou dutou formou — jako ta nejformalnéjsi logika —, neni
schopna urcovat obsah Zivota. Proto tyhle roky, ve kterych Zijeme, tedy nejintenzivnéji
technické roky v lidské historii, jsou témi nejprazdnéjsimi* Ortega y Gasset 2011, 62).

Technika vstupuje mezi nas a piirodu, z velké ¢asti ji ¢ini pfistupnou, sama se ale ja-
ko prostiednik postupné stala nepiistupnou. Feudalni pan naptiklad vidal, jak jsou kovani
jeho koné, jak je obdé€lavana puada, jak melou mlyny atp. Nahlizel do struktury technic-
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kych vymozenosti, do jejich nitra. Dnes nevidime, jak technika funguje: nevidime mecha-
nismus gramofonu, automobilu, pocitace. ,,Dlsledkem toho je, ze primérnému clovéku se
nika, jejimz poslanim je, aby ¢lovéku feSila problémy, se zCistajasna sama stala novym
a obrovskym problémem® (Ortega y Gasset 2011, 15).

Kdybychom uz tady chtéli vyuzit piilezitosti a pokusili se o prvni srovnani, mohli
bychom snad fici, ze také u Heideggera je ¢lovék tim, co sdm ze sebe teprve udéld, je
projektem, jenZ nema piedem urcenou ,,podstatu” — ,,Bytnost pobytu spociva v jeho exis-
tenci® (Heidegger 1996, 59). To je u Heideggera dano faktem lidské konecnosti: bytim
k smrti a permanentni ohroZenosti smrti. U Ortegy y Gasseta se ¢lovék ve své pfirozenosti
nijak svou konecnosti netrapi: nestrada bytim k smrti, protoZe smrt na pfirozeném stupni
své existence pfijima jako danou ¢ast svého ziti. Ve sféie pfirozenosti nema smyslu mlu-
vit o konec¢nosti a o tom, ze by méla znamenat néjaky problém. Zvitata a ani ¢lovék ve
své prirozenosti netrpi tim, ze jsou smrtelni, a maji-li pud sebezachovy, pak nikoli kvuli
sobé samym, ale kvuli pfeziti rodu. Navic je zapas o Zivot a tedy ,,strach ze smrti* aktivo-
véan az v okamziku bezprostiedniho ohrozeni. Zit déle nebo dokonce po smrti potiebou
nebo tuzbou zvifete neni. Nesmrtelnost se stala problémem az v okamziku, kdy bylo
(technicky) mozné uvazovat o oddéleni nebo zdolani smrti. Jedno z prvnich explicitnich
vyjadieni lidského stietu s vlastni smrtelnosti a marné tuzby po nesmrtelnosti, je sice dilo
z davné, tedy ,,ptedtechnické” epochy, totiz Epos o Gilgamesovi, ptesto je produktem
doby, kdy cloveék drzel v ruce aspon v zarodku nastroje na pieziti, na piekroceni vlastnich
mezi, na zménu svého udélu — kdy uz tedy jistym zptsobem technicky vybaveny byl (mél
ohen, obdélaval pidu, tvofil si zasoby, vladl jazykem atd.). Kdybychom dale uzivali hei-
deggerovskou terminologii, mohli bychom snad za Ortegu y Gasseta dofici, ze ¢lovék
neni nijak vzneSené propojen s dénim byti. AZ technika vytvaii ,,potiebu existence
a moznost prace na ni: bez techniky bychom na své existenci pracovat nemuseli. Odpou-
tanim se od pfirody a zemé diky technice otevira si ¢loveék prostor, ktery je zcela jeho
a jimz beze zbytku nejen teprve své lidstvi vytvafi, ale i dale produkuje a rozsitfuje. M4 to
své pozitivni, i negativni stranky, ale jinak nez v prostoru techniky se nemuze lidstvi
uplatnit. U Heideggera je naopak uz védomi konecnosti onou plivodni pruzinou, kterd nas
vede ke zvlaStnimu zatizovani se na svété, jehoz je technika jen jednou z forem, nakonec
pokleslou.

Vidime tedy, ze specifikum lidské existence bylo u obou mysliteli zafazeno jinam:
zatimco u Heideggera je podnétem ke vzniku techniky, u Ortegy y Gasseta je produktem
techniky.

Jesté vétSim a snad i zajimavéj$Sim rozporem je odlisSny pohled Ortegy y Gasseta
a Heideggera na problém ,,bydleni“ a ,,stavéni®, tedy na problém, ktery dost zdsadné¢ za-
méstnaval pozdniho Heideggera.

Heidegger o bydleni a stavéni. Heidegger si vSiml, Ze pred Platonem, jehoZ vinil
z nastupu metafyziky a mySleni, které ovlivnilo i moderni védo-technicky pohled na svét,
mysleli Rekové jinak — z dnedniho pohledu, feknéme, ne-technicky. Spontanné dokazali
postiehnout, Ze ,,pravda“ o byti, o svété a realité je vlastné proces stfidavého odkryvéani
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a zakryvani (vzchazeni do neskrytosti a zachazeni do skryti), coz trefné vyjadrili izasné
mnohozna¢nym pojmem FYSIS. Sami, i kdyZ neobratné, neustale ptipominali, Ze myslet
FYSIS v jeji autenticit¢ bude vzdycky znamenat neprodlévat u pouhého jsoucna, jez se
praveé prodralo do neskrytosti, ale néjak drzet tento déj v celku, v jeho chvéjivé neuchopi-
telnosti, v propojeni a tadu, ktery zachovava ambivalenci jeveni a zakryvani, vystupovani
a odtahovani atp. Heidegger se tim chce inspirovat a vold (na konci epochy, jez Usti
v konci metafyziky a v siti technickych vymozenosti) po novém mysleni (srv. Heidegger
2006b). Mame-li ale jinak myslet, musime se naucit jinak nakladat se jsoucim — a to zajis-
tuje ¢innost, kterou staii Rekové nazyvali POIESIS. Rekové pod tim chapali nag produk-
tivni podil na vzchazeni samotného byti. Ze dodnes etymologicky prodléva toto slovo
v nasi ,,poezii“, kterd je zaroven v duchu prvnich feckych ptedstav chapana jako promi-
nentni forma ,tvofivé ¢innosti, neni ndhoda. Ne pouhé néstroje, ne technika, ne staré
mysleni, ale POIESIS a dilo, uméni, jsou podle Heideggera prostiedky, jimiz se miizeme
vratit k pavodni povaze lidské existence a odkryt jeji vpravdé ,,pastyisky podil na uda-
losti zjevovani byti. Na svété musime existovat nikoli technicky, instrumentalné, ale bas-
nicky (srv. napt. Heidegger 2006a). Heidegger vskutku explicite hovoii o potieb€ ,,bas-
nicky bydlet” na zemi, tedy tak, aby se respektovaly i ty jeji stranky, které se nevejdou do
praktik metafyzického, technického, definujiciho LOGU. Kromé poezie nam ovSem tako-
vé ,,bydleni dovedou poskytnout i dalsi formy umeéni, nejpovolanéji pak samoziejmé
architektura (Heidegger 2000).

Bytostnou roli ,,bydleni* v lidské existenci dosvédcuje podle Heideggera etymologie
némeckych termind, oznacujicich bydleni a stavéni (wohnen a bauen). Starohornonémec-
ky vyraz pro stavét (bauen) ,,buan®, znamena totiz bydlet, ovSem v plivodnim vyznamu
,Zustavat, pobyvat, zdrzovat se, prodlévat®. V §ir§im smyslu se sloveso bauen, buan, bhu,
beo pouzivalo jako synonymu pro ,,byt®, coz se zraci etymologicky ve spojeni ,,ich bin“
(ja jsem), ale také v bis, sei. Takze ,,bauen®, k némuz ndlezi ,,bin*, odpovida tomu, kdyz
fikam ,,ja jsem*, a to prosté a obecné znamend: bydlim, pobyvam. Zptsob, jak jsem ja,
zpusob, jakym jsme my lidé na zemi, ba jak jsme viibec lidmi, je Buan, bydleni.

Soucasné je vsak tfeba nyni pfidat vyraz ,,wohnen®, jehoz etymologie potvrzuje jis-
tou spiiznénost k ,,bauen®, ,,buan‘. Starosaské ,,wuon®, gétské ,,wunian* znamenaji praveé
tak jako staré slovo ,,bauen* zistavani, prodlévani, zdrzovani-se. A gbtské ,,wunian* pro-
zrazuje, jak ma byt toto zdstavani zakouSeno. Wunian totiZ znamena ,,byt spokojeny*,
,dojit miru® (Heidegger 2000, 143). Zabydleni se ve svété je tedy zavrSeno tehdy, kdyz
jsme ,,dosli klidu a miru“, kdyz se mliizeme ztiSit a prodlet. Stavét a bydlet predpoklada
zhotovit si okrsek takového ztiSeni, schranku klidu. Némecké ,,Friede* — klid — znamena
Freie (venek), ptficemz etymologicky Frye a fry znamenaji ,,uchranit se pfed stiny a ohro-
zenim®, byt zachovan, usetien. Setieni, chranéni nespociva jenom v tom, ze usetifenému
nic neudélame. Vlastni chranéni, Setfeni je cosi pozitivniho a nastava tehdy, kdyz néco
aktivné uschovame, uchranime v jeho podstaté. Tak, jak to odpovida slovu freien: ohradit,
ohradit zdi, ochranit obestavénim. Zakladnim rysem bydleni je toto Setfeni a uchovavani.
Stavéni je ziizeni mista pro uchranéni naseho bydleni. Bydleni si musi zhotovit ochrannou
schranku pro realizaci své podstaty. Nebydlime, protoZe jsme néco postavili, nybrz stavi-
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me a mame postaveno, pokud bydlime, tj. pokud jsme jako bydlici (Heidegger 2000, 143).

V téchto vaznych a nejzazSich dimenzich jde tedy o mnoho vice, nez jen o ziizovani
ptibytka k prezivani. Ve svém nejhlubSim poslani ma proto architektura (tato ,,poezie
stavéni®) vyjadfovat a podnécovat autentické lidské bydleni na svété: ono existencialni,
tvotivé spoluodkryvani byti. Architektura je archetypalni a obzvlast’ povznasejici ¢innost,
protoZe musi pracovat nakonec se v§im tim osudové prvotnim, o€ se ¢lovék musi opirat a co
pfitom muze piivést do zjevu. Pracuje se zemi (hmotou, matérii, kamenem, dfevem atp.),
ale i s nebem (totiz se svétlem, Casem, barvou), chrani ¢lovéka pied zmarem (odkazuje
k potfebé ne-smrtelnosti), ale ¢ini z n€j praveé zde pobyvajiciho smrtelnika. Ne ndhodou byly
lidské stavby hned od pocatku uzivany nejen profanné, ale i sakrdlné, s povédomim
o transcendentnich parametrech existence, jez skrze né ptichazeji ke slovu.

Ortegova koncepce bydleni. Ortega y Gasset, v souvislosti s tim, jak chape techniku
a lidskou existenci, zajimavym zplsobem Heideggerovo uspotddani zékladnich pojmi
obraci — v tomto piipadé¢ explicite, protoZe se Heideggerovymi nazory na toto téma piimo
kriticky zabyval. Zemé je podle Ortegy y Gasseta pro Clovéka prvotné neobyvatelnd,
umoZiiuje mu pouze holé Zivo&isné preziti, je ve své podstaté ,ne-lidska“. Clovek, tedy
bytost, po jejiz povaze se ma smysl filosoficky tazat, existuje v pravdé jen tehdy, kdyz
Zemi pretvari, aby se stala obyvatelnou. Bydleni, wohnen, u €lovéka nepiedchazi stavéni,
bauen, ale naopak. ,,Heidegger se soustredil pouze na bauen a wohnen a dosel k tomu, Ze
obé slova etymologicky splyvaji ve slové buan — ich bin (ja jsem). Z ¢ehoZ by plynulo, ze
byti ¢lovéka na Zemi je neruiené bydleni — woknen. Clovék ani tak nestavi, aby bydlel,
ale spiSe bydli, aby stavél. Bez staveb bychom nebydleli — zatimco u Heideggera bychom
bez bydleni nestavéli. K této predstave, tak odliSné od Heideggerovy, dojdeme, kdyz
si v§imneme, Ze bauen, wohnen a buan nejsou oddélend, ale Ze tentyZ koten spojuje slova
gewinnen — cosi ziskévat —, Wunsch — také usilovat o néco, né€eho se ndm nedostava, co
dosud neméme —, a wahn [...] Znémecké etymologie zjistime, Ze ,,wahn znamend
,nejisté, ocekdvané’; tedy néco, co zde jesté neni; a co vic: ,ofekavani a Usili, stejné jako
u gewinnen* (Ortega y Gasset 2011, 99).

Bydleni ¢lovéku neni ddno, to on sam si ho ptipravuje: v duchu Ortegovy koncepce
je bydleni prosté luxus, nadbyte¢nd potieba, jiz ptedchdzeji technické moznosti stavéni.
Teprve kdyz ¢loveék umi stavét, za¢ind mit mozZnost (i touhu) bydlet. ,,Proto podle mého
nazoru ¢loveék nestavi proto, Ze uz bydli, ani zplsob byti a ptebyvani ¢lovéka na zemi
neni bydleni. Pfipadd mi, Ze je to zcela naopak — jeho pobyt na zemi jsou Ubyté, a pravé
proto také radikdlni touha po blahobytu. Zakladem lidského byti je trvald nespokojenost.
Clovék je jedinou bytosti, kterd je konstitutivné neitastna, a to proto, Ze se nachazi
v prostoru existence — ve svété —, ktery je mu cizi a v posledku nepfatelsky* (Ortega
y Gasset 2011, 97).

Zatimco stavéni ma zajistit ¢lovéku uspokojivé bydleni v jinak nehostinné zemi
a splnit tak jeho ukol a udél, Ortega y Gasset tvrdi, Ze analyza pojm0 wohnen — bydlet —
a Sein — byti —, tedy buan, ukazuje, Ze nemohou mit vyznam ¢ehosi dosazeného, klidného
a kladného, ale Ze je v nich naopak ,,ukryta idea toho, Ze byt ¢lovékem je Usili, nespoko-
jenost, tuzba po nécem, co nemame, bédovani nad ¢imsi bytostnym, co chybi, a o¢ekévani
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a nadéje, Ze to bude ziskano. Tak se dostava vétsi piesnosti mé predchozi formulaci: Ze
zemé je pro Clovéka neobyvatelnd. — Autentické a plné wohnen (bydleni) je iluzi, touhou,
Bediirfuis (potiebou) nikoliv skute¢nosti, jiz bylo dosazeno a je mozno se z ni t&sit. Clo-
vék vzdy usiloval o wohnen. Ale nikdy ho nedoséhl v Uplnosti. Bez bydleni se mu nedaii
byt. A ztéto pficiny o né&j usiluje a vytvaii stavby, cesty, mosty a nastroje* (Ortega y Gas-
set 2011, 99-100).

U Heideggera je tedy bydleni plivodné dana dispozice lidské existence. Je to navic
jakési poslani, jimzZ si samo byti ve specifice naSeho vynachdzeni se na svété zajistuje své
sebe-vyjeveni. Proto mluvi Heidegger o pastyfstvi byti. Musime Zit co nejvice v ponecha-
vém modu, co nejméné, nejSetrnéji zasahovat do svéta, abychom nezastinili vzchazeni
byti do zjevu. Dosavadni metafyzické mysleni toho nebylo schopno a technika je produk-
tem tohoto intelektudlniho scesti. Neni téeba ji zavrhovat, ale je nutné vzit vazné to, Ze na
samé mezi jejitho nejkrajn€jSiho uziti se otvird zvést o tom, ze byti spiSe zakryvame, nez
odkryvame, coz nas celoplanetarné mize ohrozovat. Nové mysleni jako navrat k prvnimu
pocatku je tedy ponékud zemité romantické spoléhani se na zdravou lidskou pfirozenost,
na to, Ze byti, jez na sobé rozvijime, je ono byti, jez skrze nas jaksi potiebuje dojit
k odkryti ¢i jez si skrze nas jakousi Isti toto odkryti doptava. To, co tvoii lidskou civiliza-
ci, je vZzdy néjak ne-patiicné. Zaridit se na svété tak, abychom ,,stali v odkrytosti, je proto
nejvice zadouci. Je to nendsilnd, ponechdvajici spoluicast na vzchazeni byti, podobna
onomu péstovani svéta, jeZ je zakotveno ve slové kultura.

Ortega y Gasset vidi ¢loveka jinak: ¢lovek je clovékem prave jen v technice, jen v tom,
jak rozsituje okrsek svych potieb (ba teprve v tom, Ze vlibec potifeby ma). Nebydli, ale
nejprve stavi, kdyz uz jsme u modelu architektury. Mosty vytvari ne proto, aby doptal byti
feky odkryt to, co ji fekou €ini, ale aby expandoval do prostord, které mize obyvat a zatizo-
vat po svém. U Ortegy y Gasseta tedy neni tieba chéapat techniku jako cosi, co zakryva
pravé byti, protoze sama otazka po byti je vlastné potiebou, kterou vyvolala az technika.

Jestlize podle Ortegy y Gasseta az technika (jako moznost stavét) spousti potiebu
Lbydlet“, je z hlediska ,,pobytu“ pro ¢lovéka zemé jaksi neutralni. Clovék neni spjat
s zZadnym konkrétnim prostiedim, Zadné mu neni vlastni (,,pfirostlé k srdci®), na zadném
ale na druhé strang neni ani zavisly. Clovék je schopen (a nakonec i nucen) it ve viech
(Ortega y Gasset 2011, 96). U Heideggera je tomu s ohledem na opa¢né potradi pojmi
,bydlet” a ,stavét™ jinak. ,,Jen kdyZ jsme schopni bydlet, mizeme stavét,” iika Heidegger
(Heidegger 2000, 162). Clovék je spontanné preduréen bydlet na Zemi a povahou své
existence si zfizuje okrsek srozumitelné diivérnosti. To proto, ze takto ,,bydli v blizkosti
byti“ (Heidegger 1976, 337). Je-li vSe, jak ma byt, pak stavénim jen stvrdi tento pomér
a zabydli ¢loveéka v okrsku, ktery je k nému vlidny, k némuz patii a v némz se vyzna. Je
v ném doma. Domov je ptivodné fecky ETHOS, coz znamena ,,misto bydleni* (Heidegger
1976, 354). Pfemira techniky moderni epochy vytrhava ¢lovéka z takového pobytu a vrha
ho do cizoty a prazdnoty, kterd je k nému ,,nehostinna*“. Ztratu mist, na nichZ se citime
doma, konstatuji v dne$ni dobé také vyznamni teoretikové architektury (srv. Norberg-
Schulz 1994, 189 a nasl.). Clovék se tak o domov sam piipravuje. I z toho divodu je
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technika u Heideggera pravé néco, co ma byt prekonano, nebo alespon ponechano v ome-
zené pusobnosti, aby se ¢lovék mohl pravé 1épe ,,zabydlet™.

Harries o technice a zpilisobu mySleni. Do této pomysiné diskuse mezi Heidegge-
rem a Ortegem vstupuje zvlaStnim zplsobem filosof a estetik Karsten Harries ve své kni-
ze Eticka funkce architektury (Harries 2011). Myslim, Ze pfina$i zajimavé postfehy a na
nékteré z nich bych se nyni rdd kritce zaméfil. Harries se hlasi trvale k Heideggerovi
a pfijima v podstaté jeho tvrzeni, Ze architektura umoziiuje clovéku zfidit misto, zakotenit
a bydlet — pticemZ pochopiteln¢ dispozice i potieba bydlet je dana ¢loveku pfedem jako
specifickému jsoucnu. Stavime-li proto, abychom mohli bydlet (v tomto ohledu by tedy
Harries nemohl akceptovat Ortegovo hledisko), pak to ale neznamend, Ze Heidegger ve
vSech ohledech roli architektury nahlizi spravné. Mozné4 by bylo uZitecné vyzdvihnout
z Harriesovych Givah na toto téma dvé¢ zékladni véci.

Harries je toho néazoru, Ze ¢lovék potiebuje zakotenit a usebrat se na konkrétnim,
obyvatelném a divérném misté a Ze architektura takova mista ztizuje. Uvadi vSak zajima-
vy postieh, ze neméné vyznamné patii k lidské existenci odvéka touha mista prekondvat,
lamat hranice a svobodné se potloukat ve volném prostoru. Je pak zapotiebi rozlisit misto
a prostor — totiz misto jako obyvany a prozivany okrsek nasi intimni existence, a prostor
jako horizont volnosti, pohybu a akce; jinak také misto jako to, co je spjato s télem a s jeho
dosahem, a prostor jako to, co je spjato s duchem, rozumem, imaginaci. A takovy prostor
nam zprostfedkovéava a rozevird praveé technika. K ¢lov€ku pak podle Harriese patii oboji
— jak télo a rozum, tak i spontanni proZivani a technika. Architektura by pak méla sloucit
oboji potiebu: zakofenit na mist€ a vytvofit okrsek diivérnosti, ale nechat toto misto rov-
néZ doplnit volnosti prostoru, ducha, intelektu. Myslim, Ze podobnym zplsobem jako
Harries se v tomto ohledu na roli techniky (a racionality) v architektufe diva jeji vyznam-
ny teoretik Dom Hans van der Laan. Architektonické dilo podle n€ho v jedinecné formeé
drzi pohromad¢ to, co uspokojuje télo i ducha. ,,Tak jako kombinujeme ve své existenci
télo a ducha, tak také dim jako skrznaskrz lidsky vytvor slouZi jak télu, tak duchu v tyz
okamzik. Tento obraz néds samych v dile naSich rukou je zdrojem zazracné a vzneSené
radosti* (Laan 2012, 168). Technika (i ta stavebni) tu hraje smitlivou roli: neni tim, co by
teprve ztizovalo dispozice bydlet (jako u Ortegy y Gasseta), ale neni ani tim, co by (spjato
s rozumem) piekazelo skutecnému bydleni (jako u Heideggera).

Technika a zplsob mySleni, ktery ji podle Heideggera historicky zalozil (totiz v po-
sledku racionélni abstrakce), je dale u Harriese hybnym prostiedkem veSkeré lidské svo-
body, odvahy, rizika a dobrodruZzstvi, a to vSe pirece také patii k nasi existenci. Mluvi-li
Heidegger o prostoru, znd jen inertni prostor geometrického univerza, z n¢hoz je pro jeho
nehostinnost zapotiebi uniknout. To Heideggerovi brani zohlednit potfebu presahu a svo-
body, potiebu neurcené volnosti, kterou rozum a technika oteviraji. Vedle zfizenych mist
je zkrétka zapotiebi zachovat i neurceny prostor, tvrdi Harries (Harries 2011, 176 a nasl.).
Ponecha-li se proto technice (a racionalit€) urcend role, je pro néas uzitecnd, a to pravé
v mife, jakou ji d4dva naSe potieba volnosti, pfekondvani hranic a uzavrenych mist.
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Lévinas a technika. V tomto smyslu by ziejmé Harriesovu pozici mnohem vice zra-
dikalizoval Emanuel Lévinas, ktery se uz nekolik desetileti predtim dotkl téhoZ problému.
Lévinas v kratké a hutné stati s poutavym nazvem Heidegger, Gagarin a my (Lé€vinas
1994, 122-124) totiz Heideggerovi vytykd rovnéz zizené pojeti techniky a to, Ze piehlizi
jeji moznou osvobozujici roli. Heideggerovo pfilnuti k ,,mistim* povazuje Lévinas za
nebezpecné, protoze Ipéni na misté mize zakladat touhu uzavtit se do sebe, odloucit se od
vnéjSku a tedy od jinych lidi a pfestat jim rozumét. Tato snaha ma podle Lévinase v sobé
cosi z pohanské lasky k posvatnym hajlim a z odporu vici cizim sildm, jez je ohrozuji. Je
to tedy pozice xenofobni, nebezpecné& nacionalistickd a modlosluzebnickd, protoZe ¢leni
lidstvo na ,,domorodce a cizince®, a patfi k neblahym proudim mysleni, které vzesly
z tehdejsiho Némecka a které zaplavuji ,,pohanské zdkouti nasi zépadni dusSe* (Lévinas
1994, 122). Gagarin naopak symbolizuje triumf techniky, ktera ¢lovéku umoziiuje opustit
misto, tedy své omezeni a nevlidnou uzavienost. PoZadavek nevazat se na misto a na
cestach v trvalém bezdomovectvi potkavat lidi a Celit jejich vyzyvavosti, je podle Lévina-
se vlastni hebrejské duchovni tradici. Lévinas bfitce shrnuje: ,,[...] z tohoto hlediska je
technika méné€ nebezpecna nez genii loci, blizkové Mista“ (Lévinas 1994, 123). Heideg-
gerovo zabfednuti do myslenkového svéta nacionélniho socialismu miZe tak mit o jedno
intelektudlni zddvodnéni vic.

Ja bych oviem tak zamitavy k potiebé mista, a tedy také domova, ktery je s nim
spjat, nebyl. Tak napftiklad zrovna Lévinas (asi také proto, Ze nebyl uplné konfrontovédn
s celym pozdnim dilem Martina Heideggera) piehlédl jednu dutleZitou véc. Pres vSechny
mySlenkové peripetie nejsou nakonec misto ¢i domov u Heideggera Zadnym posvatnym
a nedotknutelnym okrskem, jehoZ prostiednictvim si snad ur¢im néjakou hranici a nikoho
za ni uz nevpoustim. Naptiklad domov, tedy misto, na néz se mam vratit, kdyZ jsem
zn¢ho byl vyhnan technikou, ,,neni pouhé misto narozeni®, nelze je pfesné lokalizovat,
,unika kazdému uchopeni (Trawny 1997, 322). Misto, v némz se madme zabydlet, u Hei-
deggera totiz zfizuji vé&ci (drzi je pohromad¢ v rozpéti tzv. souctveii) a byt na misté, byd-
let a byt doma znamené pobyvat nablizku vécem, v ditvérném souZiti s nimi a v porozu-
méni, které skytaji. To si ostatné dobte uvédomovali mnozi architekti, kteti z Heideggera
Cerpali. P€kné to vystihuje Svycarsky architekt Peter Zumthor: ,,[...] véci se stavaji samy
sebou, jsou v souladu. VSechno pak vzajemné odkazuje jedno na druhé a jedno od druhé-
ho nelze oddélit. Misto, uziti i tvar. Tvar odpovida mistu, takové je misto a takové a tako-
vé je uZiti“ (Zumthor 2013, 69). Techniku Heidegger vidi jako problematickou predevSim
proto, Ze nds od véci vzdaluje. Ttebaze na prvni pohled zkracuje vzdélenosti a umoziiuje
s vécmi snadnéji nakladat, zbavuje nés skutec¢né blizkosti a diivérné obezndmenosti; pie-
devsim tim se stavame ,,bezdomovci®, zbavenymi mist.

Harries versus Lévinas. Harriesovo pojeti se mi proto v tomto ohledu zda vyvaze-
néjsi nez radikalni Lévinasiv ndhled, protoze ptes veskerou kritiku Heideggerovy pozice
nevol4 po radikalnim opusténi mista jako Lévinas a mnozi jini. Relativné vymezené misto
jako prostora divérného setkdvani s vécmi a lidmi nabyva ale na své plné hodnoté az
praveé ve vztahu k volné prostote svobody, jejiz rozevirani i zdolavani usnadiiuje technika.
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Tato volnost na druhé strané ma sviij smysl jen ve vztahu k tomu, co opousti a k cemu se
milZe vracet.

Architektura by méla tedy umét zajistit a oSetfit obé lidské potieby naraz: potiebu
mista i prostoru, divérnosti i rozletu, hranic i vyhledu za n¢€, spocinuti i vzmachu. Méla
by dostat do tvofivého napéti dvé téméf protikladné tuzby, onu animélni, spjatou
s hledanim mista a bezpeci v ném, a onu duchovni, vice rozumovou, spojenou s tuzbou po
svobodé a pevné také s odvahou pronikat do neznamych prostord. Zkratka — pomeér by
mél byt vyvazeny. Clovék je piece animal rationale, a i kdyz filosoficka tradice zdtraz-
byt zcela popirana.

Ale volny prostor, jehoz zvladnuti je jednim z dtlezitych ukola architektury, ptinasi
ptece jen problém, na né&jZ Heidegger vskutku ponékud pozapomnél: a zde mél zase svou
pravdu Lévinas. Volny prostor neni jen sférou individualni svobody a vzmachu, ale
i sférou, v niZ se maze cloveék potkavat s druhymi v autentickych stietech. Je to tedy také
sféra socialni. Vinou Heideggerova despektu k ,,metafyzické* racionalité a technice v jeho
koncepci pfili§ velkou uctu k této socidlni prostofe nenajdeme. U Heideggera je lidské
byti vétSinou osamoceno, musi se vyrovnavat se svou vlastni existencialni nouzi. Druhy
¢lovek je tu samoziejmé piitomen, nebot’ bydlime pod nebem spolu s ostatnimi smrtelniky
(Heidegger 2000, 151), ale je pfitomen jaksi paralelné, sousedsky, jako ten, kterého mohu
spatfit jako nékoho, kdo sdili spolu se mnou tutéz starost o byti, tedy v pozici, kterou
dobfe vystihuje (i v jeji nedostatecnosti) uz rany Heidegger pojmem Mitsein.

»Jak ukazuje i pozd€jsi Heideggerovo dilo, nehraly uvniti jeho mysleni problematika
druhého ¢lovéka a specificnost mezilidskych vztaht viibec Zadnou roli,” tvrdi Adriaan
Peperzak (Peperzak 1989, 379).° Je symptomatické, 7e Heidegger pii jedné piileZitosti
jako prototyp stavby, zajistujici ¢lovéku spravné bydleni, uvadi ,,schwarzwaldsky statek*
(Heidegger 2000, 162-163). Ten ma byt pfikladem, snad i pravzorem, ziizeni mista
v zakotveni na zemi a pod nebem, v tlaku smrtelnosti s pfesahem k bozstvi. Socidlni
amozna i eticky aspekt takového bydleni je podle Heideggera ziejmy ze zvlastni, vzneSe-
né sounalezitosti sedlakd, zijicich v prostiedi Schwarzwaldu, soundleZitosti, kterd je ne-
okézala, Casto dojemné néma, ale pfirozena a samoziejma, a to natolik, Ze méstsky ¢lovék
tomu jen stéZi maZe rozumét.’

Je ale otdzka, zda zivot sedlakli neni pfece jen (i s ohledem na tvrdé podminky
k pteziti) az ptili§ sevien do sebe, zda nejsou sedlaci schopni toliko sousedského preby-
vani, zda pies vSechnu zivotni zkuSenost nejsou spise svetepé zat’ati, tvrdi a Casto i pali¢a-
ti, furiant$ti, netstupni, ba nepiejici. Ze se schazeji v kostelech nebo po hostincich jesté
neznamena, ze vedou otevienou existenci, plnou nezistné vstiicnosti. Doklady z dob, kdy

3 Podobné kriticky je mimo jiné také Alexander Schwan, ktery konstatuje, Ze Heidegger se
k otazkdm socidlniho Zivota ¢lovéka vyslovoval po celou dobu ,, jen nahodile, v naznacich a implicite*
(srv. Schwan 1989, 9).

* Srv. Heideggerovu stat’ Schopferische Landschafi: warum bleiben wir in der Provinz (Heidegger
1983, 9 a nasl.).
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venkov zil timto zpisobem, nejsou piece piilis povzbudivé. Vedle cilené idylickych obra-
zl z venkovského zivota najdeme cetné realistické romany nebo povidky, jez jsou s ohle-
dem na vySe fecené dostate¢né vymluvné: aspon u nds lze ptipomenou Marysu, Kalibuv
zlocin, Nase furianty nebo Capkovu povidku Zlocin v chalupé.

Neni pak ziejmé mozné jednoznacné fici, Ze méstsky cloveék je méné socialni a méné
mravny, vice odcizeny, uzavieny a nepiejici. Jen moznd nema v soucasné dob¢ dost prile-
zitosti a pobidek, aby se Iépe projevil. Mnozi teoretikové architektury vskutku upozornuji,
ze urbanni architektura byla v moderni dob& opomijena, ¢i spiSe, Ze zdjem o nové trendy
se realizoval na jednotlivych stavbach (Mies van der Rohe, Frank Lloyd Wright) a ptenos
novych objevil na §irsi, méstské celky se vétSinou nedafil, protoze byl pfiliS mechanicky
(Le Corbusier). Mésta se opravdu stala, feCeno heideggerovsky, tak trochu oblastmi pl-
nych ,,ne-mist”. Heidegger si proto mohl, zvlasté po vélce, pravem stéZovat, Ze moderni
Cloveék zatim nenalezl v modernich méstech sviij domov a nenaucil se ani bydlet. Je tu
tedy jednoznacné zadani: ,,Dnes stoji architekti trvale pied ukolem, pfivést objemy rozlic-
nych velkosti a forem do vzajemnych vztahd. Ale schopnost, toto provést, je stale vzac-
néjsi, snad proto, Ze dlouhou dobu bylo za nejzékladnéjsi tlohu architektury povazovano
praveé utvareni vnitiniho prostoru® (Giedion 1965, 29).

To v8e nicméné nutné neznamend, Ze inspiracnim zdrojem architektury, jez by méla
reagovat na tento problém, by mél byt statek ve Schwarzwaldu a zivot v provincii. Stejné
tak uz nemuize platit, Ze architektonickd mista pro stfetavani lidi a péstovani jejich social-
niho Zivota mohou byt v dnes$ni dobé obsazovana témi stavbami, které vyhovovaly v mi-
nulosti (a snad jesté za Heideggerova mladi) — coz byly hlavné kostely a chramy (Harries
2011, 384). Ty doby uz jsou pry¢, ale pravé technika umoziuje ziidit nové, mnohem roz-
séhlej$i a mozna plsobivéjsi (protoze spontannéjsi) socidlni prostory. Architektura zde
muze sehrat svou dulezitou, vlastné ,.etickou” roli a vytvaret pro obecni setkdvani odpo-
vidajici pfilezitosti. Nebude uz budovat chrdmy (aZ na vyjimky), ale jiné ,prototypy*
socialniho Zivota, odpovidajici dnesku: paméatniky, muzea, stadiony, Skoly, vefejna pro-
stranstvi, parky atp. ,,Citime trvalou potiebu vytvaiet svate¢nd mista na pidé vSednich
obydli: mista, kde se jednotlivci schazeji a deklaruji se za ¢leny spoleCenstvi, spole¢né
ucastni na vefejném znovuprovedeni toho, co je podstatné, tedy na oslavé onéch ustied-
nich aspektid naseho ziti, které udrzuji existenci a davaji ji smysl. Nejvyssi ukol architek-
tury zistava stejny jako diiv: zvat k takovym svatkm* (Harries 2011, 384).”
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