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’ Editorial

Vazené ¢tenarky, vazeni ¢tenari,

posledni obdobi pfineslo mnoho zmén, které se promitnou
téz do fungovani Pojistného obzoru. Ten se v novém
sloZeni redakéni rady stava obcasnikem, s potenciadlem
vyssi periodicity jeho publikovani. Pevné véfim, ze probéhla
transformace rozsiti okruh uverejiiovanych témat.

PFiznivec technologii, facilitator a asset manazer

ve spolecnosti RSJ Investments Martin Hudecek nam

v rozhovoru prozradil, Ze nejtézsi pfi vedeni lidi je
prekonat své ego. Rozebrali jsme ale také to, jaky by

mél byt podle n&j vedouci tymu a jak umi Ce&i pracovat

s chybou, ¢i problematiku investovani, digitalizace,
start-up(l a insurtechu: ,Do téch nejlepSich etablovanych
evropskych VC fond( se prakticky neni mozné dostat,
jelikoZ uz maii svoji uzavirenou skupinu investort. Kazdy
fond dokaze umistit/rozinvestovat jen uréity objem
kapitalu, tim padem je jeho velikost limitovana. Pfitom
typi¢ti investofi - v zapadni Evropé Casto pojistovny - maiji
kazdym rokem vice a vice kapitalu, ktery chtéji do né¢eho
investovat.”

Vlastnoru¢ni podpis je prakticky odjakZiva klicovym prvkem
ke stvrzeni zavaznosti, kone€nosti a vaznosti pravniho
jednani. V poslednich 10 letech jsme ale byli svédky

relativné masivniho nasazeni technologie dynamického
biometrického podpisu v soukromém sektoru, ktery

mél v rdmci digitalni transformace organizaci nahradit
vlastnoruéni podpis na papir. Blizsi informace pfinasi ¢lanek
FrantiSka Korbela, Dalibora Kovare a Jana JaroSe z advokatni
kancelare HAVEL & PARTNERS.

Pfeji Vam pfijemné ¢teni!

%/QW\) Maucaaa)
Libor Hlavicka
Séfredaktor
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Interview .

Martin Hudecek: Velka
systémova zména musi nastat
od akcionaru a top manazeru

Mgr. Libor Hlavicka / $éfredaktor Pojistného obzoru / Ceska asociace pojistoven

PFiznivec technologii, facilitator a asset manazer ve spole¢nosti RSJ Investments Martin

vww s

Rozebrali jsme ale také to, jaky by mél byt podle néj vedouci tymu a jak umi CeSi pracovat
s chybou, ¢i problematiku investovani, digitalizace, start-upti a insurtechu.

Do Vasi plisobnosti spada série fondii RSJ Tech,
zamérFena na investice do technologii a IT v Evropé,

a také fond RSJ Insurtech, s orientaci na investice do
projektii vyuZivajicich moderni technologie v oblasti
pojistovnictvi. V éem primarné Vase prace spoéiva?

V prvni fadé je mym Ukolem definovat néjakou svoiji vizi.

Na jejim zakladé pak vytvofime s tymem strategii, kterou
oslovim investory. Ti této strategii bud' uvéfi a svéii nam

sv(ij kapital, anebo i neuvéri. Zpétna vazba je tedy jasna

a okamzita. Z mych funguijicich strategii bych zminil predevsim
dveé: Zaprvé investice do technologii a projektti nachazejicich
se v rané fazi zivotniho cyklu. V nasem pripadé to nespociva
ani tak v hledani jednotlivych start-upt, jako spie ve hledani
venture capital (VC) fond, které do start-up( investuii. Klicova
je tedy naSe schopnost stat se pro né natolik atraktivnim
partnerem, aby nas jako investora pfijaly. Tato strategie potom
nasim investorim nabizi vyraznou diverzifikaci nedosazitelnou
pfimou investici do lokalnich VC fondi &i start-upd.

Ono slovo ,schopnost” je zde velice dilleZité, protoZe Uspésné
fondy nemaiji s kapitalem problém, tzn. Ze nové investory
jen tak neakceptuiji. Naopak mnohdy musi stavaijici investory

Kratkodobé se rozhodné
ukazalo, Ze i pojisStovny
se dokazaly adaptovat,
projit zdsadni zménou
fungovani bez vyrazného
negativniho dopadu.
MUze jim to dat odvahu
zacit s inovacemi.

odmitat. | pfesto je mym ukolem ukazat jim vyhody plynouci
z toho, pokud nés jako investora pfijmou. Jedna se o béh na
dlouhou trat a my se radi u¢ime, jak byt lepsi.

Moiji druhou strategii pak predstavuje fond RSJ Insurtech,
zalozeny primarné k investicim do pojistovny Pillow.

Na moiji strategii investovani do rané faze technologickych
projektt potom navazuje strategie mého kolegy, ktery také
investuje do technologii, ale jiz prostfednictvim private
equity (PE) fondd, zaméfenych na etablované spole¢nosti.
Tyto spolec€nosti jiz generuiji zisk a kapital investort slouzi
bud' k jejich transformaci, nebo k pfeskupeni vlastnické
struktury. U start-up( slouzi kapital investor(i primarné

k rastu. Jejich ultimatnim cilem v prvnich letech nenf
generovat profit, nybrz rychle expandovat. AZ po dosazeni
kritické velikosti postupné sméruji svou pozornost na profit
a schopnost financovat svtj dalsi rist z vlastnich zdrojd.

V prvni fazi tedy typicky zhodnoti kapital investortl pouze

v pfipadé, Ze se jim podafi razantné rist, pfip. pfinést na
trh néjakou unikatni technologii, pro kterou takovy start-up
akviruje etablovana spole¢nost, pfip. jiny start-up.

Jak je tézké zaujmout fond natolik, aby Vas pfrijal
jako investora?

Do téch nejlepsich etablovanych evropskych VC fondU se
prakticky neni mozné dostat, jelikoz uz maji svoji uzavienou
skupinu investorud. Kazdy fond doké&Ze umistit/rozinvestovat
jen urcity objem kapitalu, tim padem je jeho velikost
limitovana. Pfitom typicti investofi - v zapadni Evropé
¢asto poijistovny - maiji kazdym rokem vice a vice kapitalu,
ktery chtéji do néCeho investovat, a samotné fondy
pfinadeji svym investoriim vyrazné zhodnoceni (typicky
dvakrat a vice) a investofi maiji zdjem ponechat jim takto
zhodnoceny kapital ve spraveé.

VC fondy, tj. fondy zamérené na investice do start-up

v rané fazi (s nejvétsim rizikem ztraty, ale také s nejvétsim
potencialem zhodnoceni investic), maiji v porovnani

s jakymkoliv jinym aktivem €i indexem nejlepsi vysledky
ze vSech aktiv, a to i pfi 15letém srovnani. Proto je zajem



Na pocatku vyvstaly
obavy, Ze muze dojit

k ochlazeni, k poklesu
valuace, nicméné
investicni strategie

jsou vZdy dlouhodobé.
To, co se déje v daném
roce, neni z investic¢niho
hlediska zase az tak
dulezité. Dulezity je
5-10lety horizont.

Jako investor musim
byt pfipraven na vykyvy,
které nas potkavaiji

a potkaiji.

Jinymi slovy, nejedna
se o investovani
spekulativni,

ale strategické.

o investovani do této oblasti obrovsky, bohuZel s vyjimkou
naseho regionu. Vychazi to z investorské struktury, kterou
v zapadni Evropé, zejména ve Spojeném kralovstvi, tvofi
primarné institucionalni investofi a subjekty disponuijici
opravdu velkym kapitalem. A i kdyZ segment start-up(i napf.
v Evropé vyznamné roste, porad je v poméru k mnoZstvi
potencialnich investor(i maly. Abyste se tedy do VC fondu
dostal nebo aby o vas fond viibec zacal uvaZovat, musite
pro néj mit vysokou pfidanou hodnotu.

V CR institucionalni investofi aktivni ve VC fondech naopak
v zasadé neexistuiji. VSechno je to ale o trendech: co je
béZzné v USA, zacne byt se zhruba 3-5letym zpozdénim
bézné i ve Spojeném kralovstvi, pak to postupuije pres
severské zemé do Némecka a nasledné i do CR, resp.

do stfedni Evropy. Myslim tedy, Ze v nékolika dal$ich

letech za¢nou do VC fond( investovat i lokalni banky

a pojistovny. Nahrava tomu i sou¢asna, pandemicka doba,
kdy se ukazuje, Ze technologie nejsou jen néjaké hracky
pro pobaveni, nybrz signifikantné dalezité odvétvi.
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Martin Hudecek

Absolvoval Ekonomicko-spravni fakultu Masarykovy
univerzity, obor ekonomika a management, dale
kreativni producentstvi na AMU, tfilety vycvik
systemického koudovani ¢i dvoulety vycvik
systemické terapie a poradenstvi. Garantuje
mezinarodni pétilety program managementu

na DAMU. Byvaly jednatel a CEO firmy ORBIT.

Je predsedou dozoréi rady Pillow pojistovny, ¢lenem
dozor¢i rady spole¢nosti Credo Ventures a Algamo

a asset manazZerem ve spoleénosti RSJ Investments.

Vénuije se koucovani, poradenstvi a facilitaci.

Planujete rozsiFit svoji investorskou plisobnost
z Evropy, ktera je nyni pro Vas hlavni oblasti,
i do dalSich svétadilai?

Z dlouhodobého hlediska ur¢ité ano. O¢ekavam,

Ze béhem tfi let zahrneme do svého portfolia i néktery

fond z USA; jsme v kontaktu také s trhem v Izraeli.
O Asii zatim neuvaZujeme, nebot tento trh je pro nas

pfilis neznamy a plati, Ze musite investovat tam, kde se

skute¢né vyznate a kde mate dobré kontakty. | tento

byznys, ackoliv je majoritné postaven na technologiich,

se odviji od toho, komu véfite a zda dotyéni lidé
véFi vam (aby vas do svého byznysu vibec pustili).

Foto: CAP
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Zakladatelé nejlepsSich start-up( si vybiraji ty VC fondy,
kterym mohou d(ivéfovat, a ony zase zkuSené investory
s dlouhodobou strategii.

Jak uZ jsem ale naznadil, evropsky trh vyznamné roste.
Roste pocet unicorn, coZ jsou start-upy, které dosahnou
valuace 1 mld. USD. Stejné tak se zvySuje i celkovy pocet
novych start-up a VC manazefi, véetné téch lokalnich,
ziskavaji vice zkuSenosti, coz pfispiva k vseobecnému ristu
dlveéry. Evropa je pro nas tedy stéle zajimava.

Lidé, ktefi si prosli Gspésnou start-upovou zkuSenosti

v rdmci néjakého regionu, v daném regionu zlstavaiji

nebo se do néj navraceji, at uz jako investofi, nebo jako
zakladatelé svych projektt. Tim se pak zrychluje vyvoj

a odvétvi v regionu nabyva na svém potencialu. To mizeme
vidét i lokalné: kdo stravil néjakou dobu v Avastu nebo

s Tomasem Cuprem v Rohliku, zvy$uje pravdépodobnost
toho, Ze dfive nebo pozdéji zaloZi vlastni start-up.
Argumentem pro Evropu je také potieba jeji vySsi
nezavislosti na USA a zejména Asii. IT je strategickou oblasti
a EU si to uvédomuije a stéle vice tento segment podporuie.
Technologicka zavislost je zde jak politicky, tak ekonomicky
velmi nebezpecna.

Jaké technologie jsou nyni v popredi zajmu?

Predevsim ty, které pomahaiji zvladnout sou¢asnou
pandemii, tedy cokoliv, co umoZiiuje realizaci on-line
hovor(l neboli pohybovani se v kyberprostoru. Napfr.
spoleénost Hopin vznikla jako start-up prfed necelymi
dvéma lety; poskytuje sluzbu pro poradani virtualnich
konferenci. Nyni je to prakticky jedina platforma, na které
muZete udélat kvalitni konferenci, a jeji valuace je

v soucasnosti 10 mld. USD. Béhem dvou let. Jak kazdy
podnikatel vi, nacasovani je velice dulezité.

Déle se jedna: a) o technologie zajistujici bezpecnost: s vy3sim
pohybem v digitalnim prostoru se samoziejmé zvysuji rizika

s tim spojen4; b) o nastroje zvysuijici efektivitu a automatizaci,
napf. v podobé prepisu jednoho formulare do druhého bez
pritomnosti ¢lovéka; ¢) o technologie podporuiici vytézovani
velkého mnoZzstvi dat, nejen proto, Ze za posledni rok se jejich
objem diky pandemii markantné& navysil, a d) o technologie
upevnuiici B2B.

Roste ale také pocet investorll zajimajicich se specificky
o udrzitelnost, tj. o to, zda investujeme do projektd,
které zlepSuji nebo alespoin nezhorsuiji stav planety.

To mimochodem tvofi jednu z nasSich tezi. Oblast ESG
povazuiji za velmi atraktivni a v tomto ohledu pfipravuji
novou strategii. Osobné si preji mit v portfoliu projekty,
které ekologii prospivaiji.

Spatfujete v téchto preferencich néjakou zménu viéi
dobé prFed pandemii koronaviru?

Urcity posun zde je, ale fekl bych, Ze neni revoluéni.

Na pocatku vyvstaly obavy, Ze mize dojit k ochlazeni,

k poklesu valuace, nicméné investi¢ni strategie jsou vzdy
dlouhodobé. To, co se déje v daném roce, neni z investi¢niho

Interview .

hlediska zase az tak dulezité. DlezZity je 5-10lety horizont.
Jako investor musim byt pfipraven na vykyvy, které nas
potkavaji a potkaji. Jinymi slovy, nejedna se o investovani
spekulativni, ale strategické. Vybudovani uspésného
start-upu trvd minimalné pét, spiSe ale 7-10 let. Pandemie
tedy provéfila pfedevS§im management a schopnost
adaptace, a to nejen na strané start-upa.

Pro manazery VC fondU bylo dfive nepredstavitelné, Ze by
uskutecnili investici, aniz by se se zakladatelem start-upu
osobné nepotkali, protoZe primarné se investuje do lidi,

do konkrétniho tymu, do pfibéhu. Béhem par mésicl

se ale vSichni adaptovali a o¢ekavany negativni dopad

na tempo rozhodovani se neprojevil. Jinou otazkou je dopad
na kvalitu rozhodovani; na tu ovSem budeme mit odpovéd
az v dalSich letech.

Naopak u start-up( bylo ve stfedni Evropé vidét urcité
zpomaleni. Dlvodd maze byt vice. Klicovym byl ovSéem,
myslim, strach z budoucnosti. Pustit se do riskantniho
podniku, jakym je budovani start-upu, v dobé, kdy celite
tak zasadni disrupci, to chce opravdu velkou odvahu

a odhodlani. Budovani start-upu je mimoradné tézka
vyzva a podstoupit ji v dobé, kdy je mozna v ohroZeni vase
rodina, mozna pfijde recese... Vechna ,mozna", ktera
jsme na pocatku pandemie Fesili, vyrazné ovlivnila - véfim,
Ze jen docasné - pocet novych projektd. Proti tomu ovSem
ide skokové vysSi adaptace technologii, ktera otevira nové
a nové problémy, jez mohou start-upy Fesit. Cekam tedy
vyrazné oZiveni i v poctu kvalitnich start-upu.

Jak posledni spolecensky vyvoj podle Vas ovliviiuje
pojistovnictvi?

Kratkodobé se rozhodné ukazalo, Ze i pojistovny se
dokéazaly adaptovat a prosly zdsadni zménou fungovani

bez vyrazného negativniho dopadu. M(iZe jim to dat odvahu
zaCit s inovacemi. Proména chovani klientl je oblasti,

o které vi kazda pojistovna jisté vice nez ja.

Ze stfednédobého, az dlouhodobého hlediska technologie
umozni vznik zcela novych forem. Uz nyni se da
vysledovat trend vzniku specializovanych pojistoven,

které diky technologiim mohou ptsobit na Sirokém trhu

a oslovovat pouze uréity, velmi specificky segment klienta.
Automatizace celého procesu (od sjednani smlouvy

po vyfizeni pojistné udéalosti) mize byt daldim smé&rem.
Nejde se vratit zpét. Digitalizovany proces je zkratka
jednodussi, efektivnéjsi, nezavisly na konkrétnim misté.

Do jaké miry jsou poji§tovny otevieny zménam?

Témér kazda kniha pro manazery za¢inam tim, ze aby
nastala zména, musi byt pfitomna naléhavost (ismév).
V pojistovnictvi je ale tfeba rozliSovat i trochu regionalné
a podle stadia vyvoje toho kterého subjektu. V CR vidime
pojistovny jako Pillow, Direct a Simplea, tedy nové hrace,
ktefi pfinaseji jiny zplsob fungovani - a to dfive nebo
pozdéji zacne ovliviiovat cely nas sektor.

Inovace také pfichazeji na zakladé tlaku a potreb klientd.
Distribucni kanaly se tak vice diverzifikuiji a vice hledaji



Pojistovnictvi je
konzervativni, protoze
musi ustat rozlicné

krize, ale dokud to bude
akcionari povazovano

za ,bezpetné” aktivum,
bude mit management
pojiStoven pro vétsi zmény
velmi omezeny prostor.

svoji specifickou klientskou hodnotu, a proto budou vice
tlagit na své partnery, tj. pojistovny, aby jim patti¢né zmény
umoznili. O digitalizaci vime vSichni uz dlouho, ale nyni
prichazi moment jejiho rozmachu. Napf. némecky start-up
Wefox predstavuje enormné rostouciho pojistovaciho
zprostredkovatele, ktery celou svoii filozofii stavi

na end-to-end digitalizaci celého procesu, umoziujici mu,
aby se o néj nemusel viibec starat. JiZ skupuje mensi
spolec¢nosti, vstupuje do Polska a jednou nepochybné
vstoupi i do CR. Z dlouhodobého hlediska se tak bude vice
a vice naruSovat vnimani toho, Ze je tady néjaky trh jako
CR. V digitalizaci nejsou hranice tak jasné definované, tim
padem i konkurence zane byt mnohem Sirsi nez nyni.

Pojidtovnictvi je konzervativni, protoze musi ustat

rozliéné krize, ale dokud to bude akcionafi povazovano

za ,bezpeéné” aktivum, bude mit management pojistoven
pro vétsi zmény velmi omezeny prostor.

V porovnani se start-upy nemusi byt u subjektii

s mnohaletou tradici ipIné snadné preorientovat zpiisob
svého mysleni v kratkém ¢asovém horizontu. Jak ma tedy
firma postupovat, chce-li provést zasadni zménu?

O tom pojednava spousta knih, a ve finale se stejné ukaze,

Ze jednotlivé pribéhy jsou pomérné unikatni a Ze se pro zménu
musi sejit vice faktor(. Primarné musi velka systémova zména
nastat shora, od akcionaf(i a nasledné od top manazerd.

V urcité fazi musi byt samoziejmé podporena i chténim
zespod, ale v zasadé to probiha shora dold.

V pojistovnach to teprve musi pfijit - zmifiovany okamzik
naléhavosti, ktery ale musi byt neoddiskutovatelny. Ten
zatim nenastal. A pokud bych to mél odhadnout, impulz
naléhavosti pfijde ze strany regulatora prostfednictvim
néjaké smérnice, ktera poijistovny pfinuti zménit se. Dale
si myslim, Ze to bude o dasledné personalni transformaci.
V pojistovnach oproti jinym oborfim pracuiji zaméstnanci
mnohdy vice nez 20 let. Chybi diverzifikace, rliznost,
moznost ugit se z jinych obor(, pfinaset zkuSenost z jinych
regiond, kultur, segmentd.
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Oproti bankam maiji pojistovny jednu zasadni vyhodu, diky niz
jsou prosté atraktivni - jejich role je nezpochybnitelna, délaji
velmi uZite€nou praci, maji moznost pfimo ovlivnit Zivoty.
Nemusi se tedy zatim posouvat radikalné, hledat zcela novou
identitu. Pojistovny se klidné mohou uéit od jinych. Nic nemusi
slozité vymyslet. Pouze je tfeba hledat, objevit a vhodné
prevzit/implementovat. V&fim ale tomu, Ze pojistovny to védi.
Jenom se nesmime bat chyb.

Jak Cesi umi pracovat s chybou?

Myslim, Ze je to lep3i a lepsi, ale pofad je to hraza (smich).
Pofad se chyb bojime a je to béh na dlouhou trat. Vychazi
to z vychovy, z toho, v jakém se pohybujeme prostredi

a jakymi lidmi se obklopujeme. Objevuiji se skupiny, které
chybu uzZ povaZuiji za zdroj uceni, ale pofad jsou malé.
Tézko hodnotit; je to ddno ekonomickou situaci jedince,
sebevédomim, vzdélanosti, oborem plsobnosti... Spousta
lidi méa strach z chyby jako sviij limit; pofad to v lidech

je - frustrace z toho, Ze se néco nepodafilo. Postupné se to
ale méni - v tom jsem optimista a mUj optimismus je Ziven
moznosti pracovat se studenty, novou generaci, kterd ma
opravdu obrovsky potencial.

Zminujete-li studenty, Vy jste spolutviircem a garantem
mezinarodniho pétiletého programu managementu

na Divadelni fakulté Akademie mizickych uméni

v Praze (DAMU). Jak si DAMU uzivate?

DAMU, to je moje srdcovka (smév), uz proto, ze to neni
ten typ Skoly, abyste si prosté néjakou vysokou Skolu
vybral, ale je to ten typ Skoly, kde uz musite mit néjaky
dlivod. V roc¢niku je 12 student(, a abyste obstal, musite
byt hodné angaZovany. S takovymi studenty je pak
radost pracovat. A i oni mé uci svému zplisobu mysleni
a zmifnovanému mladistvému optimismu. VSichni mame
svoji autentickou zkuSenost, a pokud si zaZijete a zkusite
urcity druh mysleni a mate v sobé motivaci zlepSovat
se, najednou vidite, Ze véci béhem néjaké doby jdou a uz
nejsou problémem a jsou pro vas naprosto prirozené

a staly se vasi soucasti.

Své studentské programy mam zaloZeny spiSe

na kou€ovani a mentoringu; studentdm davam velky
prostor. Vychazim z predpokladu, Ze spoustu véci védi
sami a spiSe je to o tom, ukazovat jim, jak své znalosti
a zkuSenosti pretvofrit do akce.

Pied nastupem na pozici asset manaZera jste
pusobil v ponékud jiné oblasti, investice do rané
faze technologickych projektii pro Vas tedy byly
nové. Co Vam posledni roky daly a co jste se naugil,
popF. co jste musel na sobé zménit?

Deset let jsem Fidil firmu: mél jsem na trhu pomérné slusné
renomé, znal jsem jazyk oboru - a najednou jsem nic z toho
nemél: v oboru jsem nikoho neznal, tématiim jsem nerozumél
a nemél jsem status. Jedna véc je, Ze mate na vizitce napsano
L,CEQ", ale druha véc je, zda mate opravnény respekt svého
okoli a zda mu jste schopen poskytnout néjakou pfidanou
hodnotu. To mé, myslim, vedlo k mnohem vétsi pokore
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a poznani, Ze urcity status je i pro mé dulezZitou berlickou.
Souc¢asné mi to dalo $anci znovu se hodné ucit. Neni tfeba
se stydét pred obchodnimi partnery a zakryvat, Zze v dané
oblasti za¢inate.

Clovék si musi uvédomit, v &em spoéiva jeho primarni
hodnota, jak v{ci sobé, tak vici svému okoli. Pominete-li
zkuSenosti, které v nasleduiicich letech nacerpate, navracite
se zpéatky k tomu, co jste a co buduijete v podstaté od détstvi.
TakZze zména oboru mi poskytla CistSi pohled na sebe sama.
Mym hlavnim Gkolem je nastavit strategii a tu odFidit v ramci
kvalitniho tymu, ktery jsem vytvofil. A tohle plati pro vSechny
obory. Jednim z nejéistSich projevi divéry pak je, kdyz vam
investofi svéfi své penize.

Vénujete se také kou€ovani a souvisejicim disciplinam.
Co Vas k tomu pFivedlo?

Dostal jsem se k tomu pres nasi firmu ORBIT. Potfebovali jsme
zvladnout nastupnictvi, kdy jsme s kolegy prebirali fizeni firmy
od jejich zakladatelll. KdyZ chcete délat udrZitelné systémové
zmeény, najednou si nevystacite s tim, ze nékomu Frikate, co ma
délat, ani s tim, Ze nahrazuijete jedny lidi jinymi lidmi, protoze
pak zjistite, Ze je to porad stejné a ze musite zmény délat na
jiné drovni, v nastaveni celého systému, v tom, jak spole¢né
lidé a tymy funguii. Tomuto jsem v té dobé& nerozumél a na
doporuceni jsem tehdy zacal studovat koucovani a teorii
socialnich systém(. Fascinuje mé fungovani a moznosti
ovlivnéni jednotlivce, tymu i celé firmy.

Jak na sobé pracujete Vy osobné?

Mam rad lidi, takze mé bavi byt s nimi ve spojeni.
Neznamena to, Ze bych pfiSel do mistnosti a bavil vSechny
prehrsli vtipt, ale mam rad energii mezi lidmi a jsem rad jeji
soucasti. A kdyz s lidmi pracuijete, vede vas to k tomu, Ze se
potrebujete dovzdélavat, protoZe citite své limity. Nejprve
¢lovék musi umét pomoci sobé&, aby mohl pomoci nékomu
jinému. VC fondy jsou velmi ¢asto vedeny velice ispéSnymi
podnikateli s vyznamnymi zkuSenostmi, takze se mohu

ucit od téch nejlepsich evropskych lidr(. Zajimam se také

o psychologii ¢lovéka.

Jinak si davam pozor, jakymi lidmi se obklopuii, protoze
kazdy vas vidy néjakym zplisobem ovliviiuje, predevsim
lidé vdm nejblizSi: moje partnerka, déti, rodina, pratelé,
obchodni partnefi...

Jaky by podle Vas mél byt vedouci tymu?

Musi znat sdm sebe - v ¢em spociva jeho sila a limity.

Mit vizi a sdilet ji. Znat dobre ¢leny svého nejbliz§iho tymu
a védeét, proc si je vybral, a vytvaret podminky k jejich
rozvoiji, vyziskavat ze sebe i svého tymu to nejlepsi.
Takovych pouc¢ek mlzeme uréit nekonec¢né. Zacal bych asi
u autenticity a nelpéni. Kazdy ma Sanci naijit svoiji silnou
oblast a poradné ji vyuzit a obklopovat se lidmi, ktefi

jeho limity vyvaZzuiji. Ja si hrozné uzivdm toho, jak jsou

mi lidé skvéli, jak prekonavaji moje ocekavani. Chci, aby
mé co nejdfive vytlagili z kiesla (tismév) - to mé udrZuije
v pozornosti a nuti k seberozvoji. Je skvélé nelpét.

Interview .

Pred jakou vyzvou nyni stojite?

Otevirame treti fond hlavni tech strategie. Jednéa se o fond
fond( investuijici do VC fondl v Evropé. Ve tteti vintage
cilime na velikost 80 mil. EUR, ¢imz jsme vytvofili prostor
pro nové investory, véetné téch institucionalnich. Ziskat
kapital je vzdy vyzva.

Za hlavni vyzvu roku 2021 ale povazuii cil postavit

tym k vytvoreni investi¢ni strategie pro ESG investice.
Chceme investovat do nejlepsich projektl zamérenych na
udrzitelnost a na cesté se otevird spousta nelehkych ukol(,
aktualné napr. jak méfit udrzitelnost, aby se dalo méreni
pravidelné opakovat, a sledovat rozdily, napt. na zminéném
tech fondu.

Co je podle Vas pFi vedeni lidi nejtézsi?

Neijtézsi je prekonat své ego. A také dobre delegovat - to je
nadmiru sloZita disciplina. Je nutné podrzet si vrcholnou
zodpovédnost, ale zaroven ponechat i ur€itou odpovédnost
a pravomoce tymu. To vyZzaduje pomérné vyvazenou
schopnost odhadnout hranici, kdy uz se musim do véci
vlozit, a cit pro to, ponechavat druhym spiSe vice prostoru
nez méné. Dalsi dilezitou schopnosti je najit do tymu
dobré lidi a starat se o né. Dnes neni prostor k tomu,
setrvavat v priméru. Je tfeba hledat lidi, ktefi svym
profilem odpovidaji poZzadovanému nastaveni, a umoznit
jim jeSté se zlepsit.

V ramci kou€ovani se zabyvate také osobnim rozvojem
vrcholovych lidril.

Koucing je mj koniCek, proto si mohu klienty vybirat.

A vybiram si takové klienty, ktefi jsou pro mé zajimavi

a maiji v sobé jiskru. Rekl bych, Ze v né&em musi byt

az extrémni, napft. v touze né¢eho dosahnout nebo byt
uzitecni svému okoli, az zapominaiji na sebe. Nebo mohou
byt tfeba velci snilci. Takovi pak potfebuiji dobry tym, aby
se ve svych idejich neztratili.

Jak Vy jako kou¢ vnimate déni uplynulého roku, tzn. jak
moc byl svét pFipraven na zmény vyplyvajici z pandemie
koronaviru a jak k ni nakonec pristoupil?

Myslim, Ze adaptace lidstva probéhla skvéle. Pandemie
ukazala, pro¢ jsou lidé tak silni - dokazou se rychle
prizplsobit.

Dokud plsobi stres, rychle se adaptujete; jakmile odezni,
nastava druha faze, kdy se probudite v odlisné realité.
Najednou zaénou firmy fungovat jinak; zpochybni se,

jestli jsou v nich lidé potfeba. A v této druhé fazi zac¢ina
adaptace systémova, dlouhodobé udrzitelna. Nyni se porad
jeSté nachazime v krizovém managementu. Néjak jsme se
prizplsobili, ovsem malokdo proved! systémové zmény.
Skutecna adaptace a s ni spojené vyzvy ale, myslim,
teprve nastanou.

Dékuji Vam za rozhovor. o
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Efektivni vyuziti modernich
nastroju pro upisovani rizik
prirodnich katastrof

RNDr. Alice Hladikova / Aon Impact Forecasting
Ing. Jakub Aska / Aon Impact Forecasting

Skody z pFirodnich katastrof patfi mezi zasadni témata v oblasti primarniho pojisténi

oo w

a jeho nasledného zajisténi. Rozsah jejich finanéniho dopadu na spolec¢nosti pfimo
souvisi s efektivitou jejich upisovaci strategie. Prestoze neexistuje dokonaly nastroj
pro kvantifikaci téchto skod, souc¢asné katastrofické modely mohou stanoveni

potencialnich Skod znaéné usnadnit a zpresnit.

Jejich vyvoj se ubird smérem, ktery kombinuje co
nejdetailnéjsi zmapovani pfirodniho nebezpeéi a vypocetni
algoritmus umoznuijici kvantifikaci potencialni Skody

pro jakoukoli lokalitu. Uplatnime-li zarovern sou¢asné
pFistupy softwarového inZzenyrstvi, je mozné tyto moderni
metody a modely pfimo integrovat do existujicich proces(
pojistoven. Tento ¢lanek tedy pojednava o soucasnych
trendech v upisovani rizik pfirodnich katastrof

a o benefitech, které by mohla pfinést jejich revize.

K ¢emu slouzi a jak funguje katastroficky model

Katastrofické modely slouZi ke kvantifikaci miry rizika,

coz v pojistném a zajistném odvétvi umozfiuje odhad skod
zplisobenych pfirodnimi Zivly, jako jsou napf. povodné,
vichrice, zemétteseni ¢i krupobiti. Kazdy katastroficky

model je sestrojen tak, aby co nejvérnéji reprezentoval tzv.
shazard’, co? je detailni popis intenzity dané pfirodni hrozby

v modelovaném Uzemi. V pfipadé povodiovych modelt je
intenzita hazardu pro jednotlivou lokaci nejcastéji vyjadiena
jako hloubka zaplaveni pro konkrétni dobu opakovani povodné
(napt. pro tzv. ,stoletou vodu”) v dané oblasti ¢i presnéiji na
daném segmentu fi¢ni sité. Pfesné stanoveni povodiovych
rozlivll a jejich hloubek vyZaduje mj. extrémné presnéa data

o terénu a zaznamy ze sité méficich (limnigrafickych) stanic.
Naslednym statistickym zpracovanim a extrapolaci téchto dat
Ize vytvofit robustni katalog syntetickych udalosti, jeZ mohou
modelované Uzemi teoreticky postihnout. Pfesny pocet
téchto umélych katastrofickych scénara ve stochastickém
katalogu se lisi v zavislosti na Zivlu, velikosti modelovaného
Gzemi a pouZité metodice - napft. u povodriovych model(i
pokryvajicich izemi jednoho statu se jedna o desetitisice

az statisice, u panevropského modelu krupobiti az o miliony
nasimulovanych pravdépodobnych udalosti. Kazda z téchto
udalosti ma kromé své podrobné mapy intenzit v zasazené
oblasti stanovenou i pravdépodobnost vyskytu. PFi aplikovani
modelu na konkrétni portfolio pojistovny je pak jednotlivym
pojisténym lokacim pfifazena odpovidajici hodnota pro kazdou
udalost z katalogu.

Dalsi dllezitou komponentou katastrofického modelu

je tzv. ,zranitelnostni modul”, ktery pomoci Skodnich
kfivek pfevadi hodnotu hazardu na relativni $kodu (3kodni
pomé&r). Zranitelnostni kfivky tedy vyjadfuii, jak bude
urity typ maijetku (napt. dfevéna jednopatrova budova,
podsklepeny pétipatrovy betonovy diim nebo logisticka
hala, véetné jejiho vybaveni) reagovat na uréitou hloubku
zaplaveni a jakou Skodu tato udalost na majetku zapficini.
Skodni kivky asto vznikaji na ptidé technickych instituci.
Pro naslednou aplikaci v pojistovnictvi Ize jejich hodnoty
nadale vyznamné zpresnit kalibraci na realnych Skodnich
datech poskytnutych pojistovnami.

Katastrofické modely tedy ve vysledku kvantifikuji Skody
na jednotlivych lokacich v portfoliu pro kazdou udalost
v katalogu. Statisticky zpracované vystupy Ize vyjadfit
pomoci kf¥ivky opakovani n-letych $kod (exceedance
probability curve) ¢i odhadu primérné roéni $kody
(average annual loss, AAL). Samoziejmou soudasti je
také zohlednéni pojistnych podminek, jako jsou limity

¢i spolutcasti. Modely umoznuiji ziskat vysledky pro
mnoha &lenéni dle geografickych celkti (PSC, kraje, staty),
pojistné kmeny ¢i jednotlivé pojistky v portfoliu. Vystupy
z katastrofickych model( jsou pak nejCastéiji vyuzivany

k nastaveni zajistnych program( pojistoven ¢&i jako vstup
pro stanoveni solventnostniho kapitalového pozadavku
(solvency capital requirement) v ramci regulatorniho
konceptu Solventnost Il.

Soucasné prFistupy k primarnimu tpisu a jejich limitace

Koncepce primarniho Gpisu v pojistovnictvi neni
jednotn4, a to nejen globalné, ale ani v ramci CR nebo
SR. Spole¢nosti vyuzivaji rlizné pristupy a nastroje,

jejichz vyvoj a Cetnost aktualizaci zavisi na potfebach
jednotlivych pojistoven, ale také na dal$ich okolnostech,
jako je napf. maly objem pozorovanych Skod zplsobenych
pfirodnimi Zivly v minulosti. Spole¢nosti tak mohou

byt dlouhodobé spokojeny s néastroji, které prozatim
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Obrazek 1: Mapa povodiiového nebezpedi pro dobu opakovani 100 let

neprokazaly zadné vyrazné selhani, byt mohou existovat
modernéjsi, efektivnéjsi a predevéim mnohem presnéjsi
metody.

Vhodnym ptikladem pro ilustraci pfistupu k primarnimu
apisu rizik z ptirodnich katastrof v CR jsou povodné.
Soucasnymi zakladnimi podklady jsou mapy vyjadfujici
intenzitu hazardu v rGznych podobach. Témi mohou byt
napf. hranice povodriového rozlivu pro sadu vybranych
dob opakovani &i rizné zonace povodrfiového rizika.
Jednotlivé z6ny mohou byt popsany urc€itou mirou
pravdépodobnosti zaplaveni, od nejcastéji zaplavitelnych
Gzemi v bezprostiedni blizkosti vodnich tok( az po zénu
s pouze teoretickou Urovni povodnového nebezpeci.
Pojistovny na zakladé téchto podkladd definuiji

a nacenuiji své pojistné produkty. Samotna informace

o pravdépodobnosti ¢i hloubce zaplaveni véak nemusi
byt uspokojiv4, jelikoz zcela postrada zohlednéni rozsahu
potencialni $kody. Pouzivané mapy hazardu (mapy
povodiiového nebezpedi) také nebyvaiji vidy dostate&né
Casto aktualizovany a jejich prostorové rozliseni, a tedy

i presnost, mlZe ohrozené lokality indikovat nespravné.
Obsah mapy by mél déle presné reflektovat aktualni
stav protipovodiové ochrany. Od katastrofalni povodné
v roce 2002 vznikla rozsahla protipovodfiova opatreni,
ktera pokud nejsou v povodifiovych mapéach presné
zanesena, mohou vést k zavadéjicim zavériim. V praxi
pak mohou existovat oblasti, které jsou vyhodnoceny
jako ,nepojistitelné”, ackoliv by vyuZiti pfesnéjsich metod
mohlo poukazat na nizsi pravdépodobnost vyskytu Skody
a moderni nastroje by tuto potencialni $kodu umoznily
kvantifikovat. Studium Skodnich dat navic prokazalo,

Na aktualni téma ’

T W Trvala vodni plocha
Nepiimé, nizké riziko
[T Neptimé, sttedné nizké riziko
Bl Nepiimé, stfedné vysoké riziko
Bl NepFimé, vysoké riziko
Zatopa: 0-50 cm
I zatopa: 50-100 cm
I zatopa: 100-200 cm
I Zzstopa: > 200 cm

Ze povoden mize i mimo odhadované zaplavové Uzemi
zpUsobit ztraty na majetku zapricinéné tzv. ,off-flood
plain” typem povodné (napf. skody zptisobené zpétnym
vzdutim skrze kanaliza&ni pfipojky apod.). Dalsimi aspekty,
které v pfipadé map povodriového nebezpeci nebyvaji
zohlednény, jsou Skody zplsobené pluvialnimi povodnémi
(povodné z ptivalovych srazek).

VySe zminéné nedostatky sou¢asnych upisovacich nastrojti
a procest mohou byt feSeny efektivnim vyuzitim vystup(
modernich katastrofickych modelt.

Nové trendy a priklady z praxe

Dynamika vyvoje procesu upisovani rizik z pfirodnich
katastrof je pfimo zavisla na zkuSenostech s vyznamnymi
Skodnimi udalostmi, napf. s rozsahlymi povodnémi,
které zptsobily vyrazné $kody na portfoliich pojistoven.
Spole¢nosti vétSinou aZ ex post pristoupi k revizi

svych metod hodnoceni rizik a strategie primarniho
Gpisu. Jako priklad mGZzeme uvést dvé kanadské
povodné z roku 2013, které zasahly oblasti Calgary
(provincie Alberta) a Toronta (provincie Ontario).

Tyto udalosti primo prispély k transformaci zplsobu
upisovani povodnovych rizik v celé Kanadé. V souCasné
dobé existuje na lokalnim pojistném trhu minimum
spolecnosti, které by ve svych upisovacich strategiich
nezohledinovaly vystupy z katastrofického povodriového
modelu. Detailni povodnovy model totiz dokaze
poskytnout odhad finanéni ztraty v podobé relativni
hodnoty AAL pro kazdou jeho vypocetni ,burfiku” v ramci

Zdroj: Esri



Obrazek 2: Mapa povodiiového rizika z povodiiového modelu pro CR

celého modelovaného uzemi. Vezmeme-li hodnotu
AAL v kazdé bunce a data dale vizualizujeme, ziskame
mapu tzv. ,povodfiového rizika” pokryvaijici tzemi
celého statu. Pomoci takové mapy Ize vynasobenim
relativni hodnoty AAL s pojistnou ¢astkou odvodit
priimérné ro¢ni Skody v absolutnich hodnotach pro
jakoukoliv lokalitu. Spole¢nosti pak mohou tato detailni
data jednoduSe implementovat do svych upisovacich
procesU a internich aplikaci, napF. s vyuzitim nastroji
API (Application Programming Interface). Hodnota
AAL (pramérné roéni 8kody) je pak v praxi pouzivana
jako technické (netto) pojistné, tedy minimalni vyse
pojistného dlouhodobé zarucujici vyrovnany Skodni
pribéh. Dalsi slozky pojistného jsou pak stanoveny
jednotlivymi spole¢nostmi na zakladé jejich apetitu

k riziku, poZzadavk( na ziskovost apod.

Mapy pramérnych ro¢nich Skod nelze vS8ak pouZit

jako voditko ke stanoveni technického pojistného

pro vSechny typy rizik v portfoliu. Pro rozlehlejsi
komercéni nebo primyslové areély €i pojistky zahrnujici
vice geograficky rozptylenych lokalit by lepsi predstavu
o hodnoté technického pojistného pfinesla kalkulace
pfimo katastrofického modelu. Do modelu by vstoupila
data o poloze a typu jednotlivych objektt i rlizné pojistné
podminky na Grovni lokaci, pFip. na Urovni celé poijistky.
IndividudlIni reSeni klicovych pojistek mlze pak prinést
novy rozmér o predstavé technického pojistného

a poukazat na potfebnou rekalkulaci stavajicich hodnot.

Porovnani prinaseji obrazky 1 a 2, kde u obrazku 1
znazornuji modré plochy hloubku zaplaveni z Fiéniho typu
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Z6na povodiového rizika
Nizké riziko (AAL < 0,0001)
Nizké, az stiedni riziko (AAL < 0,0005)
Stfedni riziko (AAL < 0,001)
I stiedni, a7 velké riziko (AAL < 0,0025)
Il Velké riziko (AAL > 0,0001)
I Trvala vodni plocha

povodné (fluvial) a Gervené pak empirické intenzity
off-flood plain povodiiového nebezpedi pro dobu
opakovani 100 let. Obrazek 2 predstavuije Skalu relativnich
hodnot AAL rozdélenych do zén pouze pro ilustraci.

Zavérem

Kazdoroéné Geli pojistovny po celém svété mnoha
pfirodnim katastrofam, které v lokalnim i regionalnim
méritku generuji znacné skody. Velikost téchto Skod

je vSak pfimo zavisla na vyspélosti upisovaci strategie
a na presnosti kvantifikace rizika konkrétni spole¢nosti.
Efektivnim vyuZitim modernich nastrojl, mezi

néz patfi i soucasné pravdépodobnostni katastrofické
modely, mohou poijistovny redukovat potencialni $kody
z ptirodnich katastrof a pozitivné tak ovlivnit finanénfi
dopady Zivelnich pohrom na jejich dlouhodobou
ziskovost. V pFipadé Gpisu povodnovych rizik nabizi
pravdépodobnostni model presnéjsi pfedstavu

pro stanoveni pojistného neZz mapa povodnového
rozlivu.

Spole¢nost Aon Impact Forecasting v sou¢asné

dobé dokonéuije vyvoj nové generace povodnového
modelu pro CR, ktery na naSem trhu predstavuje
nejmodernéjSi nastroj pro hodnoceni povodnového

rizika. V kombinaci s pokrokovym softwarovym feSenim
umoziuje jednoduchou implementaci do stavajicich
systém pojistoven, které mohou presnéji kvantifikovat
pravdépodobné skody z povodni a zefektivnit tim

strategii primarniho Gpisu. o

Zdroj: Esri
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Legislativa a pravo .

Aktualni pravni pristup

k dynamickému

biometrickému podpisu

Mgr. FrantiSek Korbel, Ph.D. / advokatni kancelai HAVEL & PARTNERS

JUDr. Dalibor Kovar / advokatni kancelar HAVEL & PARTNERS

Mgr. Jan Jaros$ / advokatni kancelaF HAVEL & PARTNERS

Vlastnorucni podpis je prakticky odjakziva klicovym prvkem ke stvrzeni zavaznosti,
konecnosti a vaznosti pravniho jednani. V poslednich 10 letech jsme ale byli svédky
relativné masivniho nasazeni technologie dynamického biometrického podpisu (DBP)
v soukromém sektoru, ktery mél v ramci digitalni transformace organizaci nahradit

vlastnorucni podpis na papir.

DBP je bezesporu velmi zajimavym p¥ikladem provedeni
elektronického podpisu, k némuz se citi byt kompetentni
kvalifikované se vyjadiovat cela fada odbornikd, cozZ jej
Casto obestira jistou mirou nejistoty co do jeho pravni
zavaznosti a uznatelnosti Ceskymi soudy. Technologické
spolecnosti i jejich zadkaznici v jeho realizaci vnimaiji
pfinosnou bezbariérovou nahradu papirového procesu

v zabezpeceném digitalnim prostfedi. Jeho kritici naopak
poukazuiji na Gdajna souvisejici bezpe€nostni rizika

a a priori jej odmitaiji.

Jak uvedeme nize, kli¢ovy pohled na zavaznost
,digitalniho” vlastnoruéniho podpisu vychazi z perspektivy
smluvnich stran, které jej v soukromém styku chtéji
pouzit a pouzivaji. Od toho se musi bezvyjimec&né odvijet
pravni hodnoceni minimalné z pohledu hmotného prava.

I v procesnim pravu by tento pohled mél tvofit zaklad

pro hodnoceni jednani stran, byt v ptipadé sporu muze
byt potfeba sou¢innost dodavatele technologie a jeho
(korporatniho) zakaznika. Zasadni pravni nejistota by
nicméné neméla byt namisté.

To by ale nesmél UFad pro ochranu osobnich tdaijc
(U00U) v roce 2019 zpochybnit samotnou podstatu DBP.
| pfes svij dlouhodoby konstantni (a spiSe neutralni)
pristup vydal kontroverzni a trhem i pravni obci nikdy
neprijaté, kritizované rozhodnuti, v némz u finanéni
instituce konstatoval rozpor pouzivani DBP s principy
zpracovani osobnich tdajd. Nejenomze UOOU od té doby
své rozhodnuti nezopakoval, ale ani nezménil své jediné
oficialni stanovisko k tematice DBP z roku 2014, které je
presné opacné a pouZiti DBP dovoluje. A navazuijici diskuze
s U0OO0U dle jejich aktérii dlouhodobé nevedou k zadnému
vysledku, coz trhu ani elektronickému jednani obecné
priliS§ nepomaha.

Radi bychom proto predstavili sviij nazor, jak aktualné
pristupujeme k DBP z pohledu prava, a to samoziejmé nejen
v sektoru pojistovnictvi, ktery DBP relativné hojné pouziva.

Pravni uprava elektronického podpisu

Nelze zacit jinak nez zopakovanim zakladniho pravniho
rdmce a rozdélenim arovni elektronického podpisu dle
evropského nafizeni elDAS' a zakona ¢. 297/2016 Sb.,

o sluzbach vytvarejicich davéru pro elektronické transakce,
ve znéni pozdéjSich predpist, (ZSVD):

1) Elektronickym podpisem, v eském prostiedi ¢asto
také prostym elektronickym podpisem, se rozumi ,data
v elektronické podobé, ktera jsou pFipojena k jinym
datlm v elektronické podobé nebo jsou s nimi logicky
spojena a ktera podepisuiici osoba pouziva k podepsani“2
Jde vlastné o mnozinu vSech elektronickych podpisa,
jeZ nejsou soudasti nasleduijicich kategorii 2-4), v praxi
vyjadfenou nespoctem technickych provedeni, ktera
nejsou zaloZena na asymetrické kryptografii, a€ ji mohou
vyuZivat pro souvisejici operace.

2) Zaru¢enym elektronickym podpisem je vy&si

spojen s podepisuijici osobou a umoziiuie jeji identifikaci,
je vytvofen pomoci dat pro vytvareni elektronickych
podpis(, ktera podepisuijici osoba m(ize s vysokou Grovni
dlvéry pouzit pod svou vyhradni kontrolou, a je pfipojen
k datiim takovym zplsobem, Ze jakakoliv nasledna

zména by byla zjistiteln3. Z pohledu ¢eského hmotného
prava ma v8ak obecné shodné pravni tcinky jako prosty
elektronicky podpis.

3) Zaruéenym podpisem zalozenym na kvalifikovaném
certifikatu se vracime do charakteristiky predchoziho
bodu, nicméné jeho zakladem je kvalifikovany certifikat
pro elektronické podpisy, ktery vydava pouze tzky okruh
osob v EU (tzv. ,kvalifikovani poskytovatelé sluzeb vytvareijici
diivéru pro elektronické transakce”), a proto by mél byt
opét o stuper davéryhodnéjsi nez predchozi trovné
elektronickych podpis. | proto by jej mél uznavat ¢esky

i evropsky verejny sektor*.

4) Kvalifikovanym elektronickym podpisem definujeme
zaruceny elektronicky podpis vytvoreny kvalifikovanym



prostfedkem pro vytvareni elektronickych podpisti (hardware)
a zaloZeny na kvalifikovaném certifikatu pro elektronické
podpisy (software).? Jde o nejvy3si roven elektronického
podpisu, kterému nafizeni elDAS pfiznava vyslovné shodny
pravni U¢inek jako vlastnoruénimu podpisu na papir.

V ¢eském pravu mame jiz tradi¢né i nas vlastni

pojem - ,uznavany elektronicky podpis”. Nejde o zvlastni
aroven ani typ elektronického podpisu, ale pouze

o legislativni zkratku pro podpisy Grovné 3) a 4) vy3e.
Uvedené urovné elektronického podpisu maiji pfirozené rizné
zpUsoby uplatnéni. Oproti ceskému vefejnému pravu, kde

se v zasadé vyzaduiji vySsi irovné elektronickych podpisu,

a DBP proto nelze vyuzit, vSak ¢eské soukromé pravo

vlle, pfedpoklad spravedlivého a poctivého jednani a zdsada
bezformalnosti - umoznuiji kazdému, aby si zvolil pro své
pravni jednani jakoukoliv formu, pokud zakon &i ujednani
mezi jednajicimi stranami nestanovi jinak.®

S tim souvisi i moznost zvolit si libovolnou formu (¢i podobu)
podpisu, tedy podpis na papir ¢i podpis elektronicky, nebot

Pokud se k ¢eskému
soudu dostane spor,

kde figuruje jako pravni
zaklad elektronicky
dokument podepsany
DBP, je soudu dokument
Casto predlozen jako jeho
na papir vytisténa kopie.
Soud se tak v praxi

bez namitky druhého
ucastnika obecné
nezabyva procesem
elektronické kontraktace,
povahou ani podstatou
elektronického podpisu,
ani jeho technickymi
parametry.
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§ 7 ZSVD pfiznava, nad ramec nafizeni elDAS, véem Grovnim
elektronického podpisu paritu s vlastnoruénim podpisem
na papir. Tuto skute¢nost bez jakychkoli pochybnosti
explicitné potvrzuje divodova zprava k § 7 ZSVD a obdobné
se k ni stavi napft. vykladové stanovisko pravnik( z platformy
Rozumné pravo.” Zvlastni zakony mohou ovSem stanovit
jinak, napt. poZzadavek jednani na téZe listiné v katastralnim
pravu, pozadavek urcité urovné elektronického podpisu

na dulezitych pisemnostech v pracovnim pravu, poZadavek
uredniho ovéfeni podpisu na vybranych zastavnich
smlouvach ¢&i akciich, poZzadavek verejné listiny u dohody

0 uznani dluhu a svoleni k vykonatelnosti apod.; v takovém
pfipadé samoziejmé plati to, co stanovi zakon.

Pravni obec proto dnes oteviené &i zdrzenlivéji pripousti
moznost prosty elektronicky podpis (véetn& DBP) uzivat

pro drtivou vétSinu soukromopravnich jednani, jelikoz ma
hmotnépravné (at chceme, nebo ne) stejné Ucinky jako bé&zny
vlastnoruéni podpis. Ojedinéli kritici® pfes rliznorodé namitky
dovozuii ziednoduSuiici zavér, Ze prosty elektronicky podpis je
nejen obecné nezadouci, nebot snizuje miru davéry v pravnich
vztazich, ale dokonce neplatny, a to absolutné (sic!). Zaménuiji
vSak potencialni dlikazni problémy s otazkou samotné
(ne)platnosti pisemného pravniho jednani opatfeného
prostym elektronickym podpisem. V praxi nepochybné vznikne
rlizna mira dikazni spolehlivosti rliznych Grovni podpis(, ale
jejich volba podlozena Givahou o jejich dostate¢nosti, efektivité,
jednoduchosti ¢i cené je vyhradné zaleZitosti jednajicich

a nema sama o sobé vliv na pravni platnost jednani.

Neni proto Zadouci ani pravné mozné povazovat prosty
elektronicky podpis (a tedy ani DBP) za podpis pravné

a fakticky nedlivéryhodny, nepouzitelny, ¢i dokonce neplatny.
To zcela nepochybné plyne i z €l. 25 odst. 1 nafizeni elDAS,
ktery stanovi, ze elektronickému podpisu (jakékoli Grovné)
nesméji byt upirany pravni G¢inky a nesmi byt odmitan jako
dlikaz v soudnim a spravnim fizeni pouze z toho ddvodu,

Ze ma elektronickou podobu nebo Ze nesplriuje poZadavky
na kvalifikované elektronické podpisy.

Proto nazor, Ze by soudy mély v soukromém pravu uznavat
pouze kvalifikované elektronické podpisy nebo zaru€ené
podpisy zaloZené na kvalifikovaném certifikatu, a nikoli

béZné zarucené podpisy nebo prosté elektronické podpisy,®
povazujeme za ni¢im nepodloZeny, p¥imo odporuiici § 7 ZSVD
a tim padem protipravni a zcela neudrzitelny. Pozadavek
podepisovani pouze vys§simi Urovnémi elektronického
podpisu je s ohledem na digitalni (ne)kompetence viech
vrstev nasi populace i praktické aspekty nenaplnitelny,

zakon ho nevyZaduje a neméla by ho k samotné platnosti
elektronického jednani nerealisticky vyZzadovat ani judikatura.

Kvalifikace DBP a problém s identifikaci podepisujiciho

DBP neni v ¢eském (ani evropském) pravu vyslovné
upraven, coZ umoZiiuje Zivelny rozvoj a konstantni
vylepSovani konkrétnich technologickych a procesnich
DBP feSeni. Tato feSeni v nedavné dobé umoznila €init
DBP i na vlastnich zafizenich podepisujicich osob (oproti
ptivodnim certifikovanym sign paddm a tabletdim), co?
svédéi o skutecné snaze jejich tvlircl maximalné usnadnit
pravni jednani a proces podepisovani pfi zachovani jesté
udrzitelné a prokazatelné miry diikazni spolehlivosti.
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Na ¢eském trhu bohuzel
neexistuje zadny
standard, ktery by
soudctim, odbornikiim
a zakaznikim usnadnil
zakladni orientaci

v této problematice,

COZ samozrejme

7 oo

absolutni jistotu

v pravni Ci technologické
,heprustfelnosti”

DBP neprinasi.

Dle naseho nazoru Ize DBP povaZovat beze zbytku

za tzv. ,prosty elektronicky podpis”, jimZ Ize

stvrdit prakticky jakoukoli konkrétni pisemnost

v soukromopravnim svété, neni-li pro ni vyjimecné
predepséna jina nez elektronicka forma &i poZzadavek

na specificky druh podpisu (Gfedné& ovéfeného &i vy$siho
elektronického). Tuto Uroven elektronického podpisu by
naplnila i pouhé skica podpisu, tedy jen zaznam obrazku
podpisu vytvoreny v digitalnim svété.

Mezi DBP a skicou (faksimilii) v3ak zfeteln& vnimame zcela
odliSnou dlvéryhodnost a miru dikazni spolehlivosti.
Zatimco p¥i DBP dochazi ke snimani a zaznamenavani
podpisu vytvareného vlastni rukou osoby spolu s dalSimi
identifikaénimi prvky (staticka a dynamicka unikatni

stopa) zajistujicimi vy38i pravni jistotu jednani, k némuz se
vztahuije, skica neméa sama o sobé zadnou dalSi dikazni
hodnotu, nebot je jen prostym naskenovanim obrazu
podpisu. Zatimco DBP muze byt podkladem pro navazuijici
pismoznalecké i technologické posuzovani pravosti
podpisu, skica principialné nikoli (agkoli z nasi praxe

vime o ptipadech, kdy se tak u ¢eskych soudu stalo).
Porovnavat skicu podpisu s vlastnorué¢nim podpisem

na papir tedy pfirozené nelze, avSak i pokud by nebyla
soucasti dostate¢né sofistikovaného postupu podepisovani
(coz v praxi v zasadé vzdy je), nevidime divod, pro¢ ji jako
prosty elektronicky podpis a priori odmitat. Uzname-li

za dostate¢ny podpis skicu, musime to samé ucinit i s DBP.

Provedeni vlastnoruéniho podpisu na papir (wet signature)
¢i digitalné (DBP) nam v zasadé nefika nic o jednoznacné
identifikaci podepisuijici osoby a dava nam jen relativné
omezenou moznost provést jeji zcela spolehlivou
autentizaci. Oboji je tfeba zaijistit si jinym nezavislym

Legislativa a pravo .

zpUsobem. | proto se v digitalnim svété elektronickou
identifikaci zabyva prvni polovina nafizeni eIDAS, cely
zakon €. 250/2017 Sb., o elektronické identifikaci, a i proto
vznikl projekt bankovni identity. Nepletme si elektronickou
identifikaci vécné ani pravné s jakoukoli operaci spocivajici
pouze v podepsani. Sou¢asna pravni Uprava neobsahuje
Zadné kvalitativni poZzadavky smérem k identifikaci Ci
uréeni podepisujici osoby; jedinou kvalitativni nalezitosti je
vysoce obecny odkaz na svého druhu zvyklost podepisuijici
osoby pfipoijit ,data uZivana k podepisovani”, coz mohou
byt v zdsadé jakakoli data v elektronické podobég, véetné
biometrickych.°

Vybrané souvislosti k praktickému pouziti DBP

Vyhody DBP Ize spatfovat predevSim v oblasti snizeni
transak¢nich nakladd a zajisténi vétsi plynulosti
obchodniho styku. Vzajemna d(livéra stran pfi pouzivani
DBP, resp. prostého elektronického podpisu, hraje zcela
zasadni roli. Stejna dlvéra je ale potfebna i pfi pouZiti
vlastnoruéniho podpisu na papir. Neni zde totiz Zadna treti
strana, jako je napt. vydavatel kvalifikovanych certifikat(
pro elektronické podpisy, ktera by byla nezbytnou soucasti
takového procesu, a ani do tohoto procesu nevstupuije
nikdo dalsi (notéafi, advokati), kdo by ovéFoval podpis jako
takovy. Absenci treti strany je cely proces v kone¢ném
dlsledku usnadnén a zrychlen. Pokud by i tak strany nebyly
spokojeny s ,arovni” daného podpisu, nic jim nebrani
sjednat si jiné podminky (podepsat dokument v listinné
podobé& nebo vy3si arovni elektronického podpisu).

Neni tedy do budoucna Zadouci ani efektivni klast zdkonem
dalSi nové pozadavky, jez by zuZovaly okruh subjekt(
provadéjicich pravni jednani elektronickym zplisobem.
Neni ani Zadouci DBP diskriminovat v relativné liberalni
mnoZziné prostych elektronickych podpist, coz by vedlo

ke znesnadnéni a brzdéni pravniho jednani ve vyznamnych
spole¢nostech na domacim trhu, které jiz mnoho let
systematicky a bez problém0 DBP pouZivaji kazdy den

k vytvoreni obrovského mnozstvi elektronickych podpisa.
Jestlize si strany zvoli urcity typ podpisu, jsou povinny
nést riziko pfipadného neprokazani podepisujici osoby
nebo jejiho pravniho jednani. Stejné jako v pripadé, kdy
pojistovna zasle postou listinnou formu smlouvy, je mylné
se domnivat, Ze ji miZe bezpodmine€né podepsat pouze
osoba, které je pisemnost adresovana, a nikoliv nikdo jiny
z jejiho okoli. Jestlize ani takovyto podpis nezatracujeme,
pro¢ bychom méli zavrhovat DBP?

V praxi jsou feSeni DBP integrovana do vétSiho celku

Gkont (procesu, workflow) a &asto obsahuiji jak provedeni
elektronické identifikace podepisuijiciho, tak i jeho autorizaci
k pravnimu jednani; umoznuji dosvéd¢it provedeni jednani
urcitou osobou prostfednictvim svédka a zachytit kompletni
historii ¢innosti, od vytvoreni dokumentu az po konec jeho
archivace v dlvéryhodném systému. Takovym atributiim

se pfi béZzném smluvnim styku ve svété papiru nelze ani
vzdalené pfriblizit. Pokud nékdo relativizuje pouZitelnost
dalsich diikaz(l spojenych s vyslednym dokumentem,

stavi se do opozice V(i technickému pokroku a stale
damyslnéjsim technologickym feSenim, ktera budou

v blizké budoucnosti fakticky obsluhovat neustale
narUstajici mnozinu pravnich jednani.



Pristup soudii k DBP

V ramci rozhodovaci praxe ¢eskych soud( dochazi

k popirani DBP zcela vyjimec¢né. Je tomu tak
pravdépodobné proto, Ze se podepisuijici, ktery se
skuteé¢né podepsal, citi svym stvrzenim pravniho jednani
vazan pocitové shodné jako pfi jeho stvrzeni na papite.
Samoziejmé nejde jen o pocit, ale také o objektivni
moznost trestné stihat osoby, které by chtély padélat
nebo pozménit své &i cizi podpisy. To také bylo klicovym
dlvodem implementace DBP v ramci digitalizaénich
projektt napti¢ trhem v poslednich letech.

Pokud se k ¢eskému soudu dostane spor, kde figuruje
jako pravni zaklad elektronicky dokument podepsany DBP,
je soudu dokument ¢asto predlozen jako jeho na papir
vytisténa kopie. Soud se tak v praxi bez namitky druhého
Gcastnika obecné nezabyva procesem elektronické
kontraktace, povahou ani podstatou elektronického
podpisu, ani jeho technickymi parametry. Pokud je mu
vSak predloZen elektronicky original dokumentu a druhy
Gcastnik Fizeni kvalifikované popira, ze by kdy podepsal
konkrétni dokument, nastupuje hodnoceni pfedloZzenych

dikaz(l ucastnika, ktery se DBP dovolava a spoléha na néj.

Hodnoceni by nemélo spocivat pouze na samotné
pisemnosti a jejim podpisu, ale také na dalSich
relevantnich souvislostech dle zdsady volného hodnoceni
dUkaz(. V takovém pripadé by mohl byt DBP popien
snad jen pro neschopnost ¢i nemoZnost dodavatele
technologie DBP a jeho (korporatniho) zakaznika
prokazat tvrzeny skutkovy stav (tedy to, ze konkrétni
osoba podepsala s pomoci DBP konkrétni dokument),
popf. srovnat DBP s vlastnorué¢nimi podpisy udajné téze
osoby na listinach, které méa soud k dispozici (napf.
dafiova pfiznani, zadosti o vydani doklad), coz dle
nasich informaci soudy vyjime¢né poZzaduji. NAm znamé
implementace DBP takovou eventualitu v zasadé vylucuiji,
kdyZz se v mnoha ptipadech jiz zcela pfiblizily funkcim

a vlastnostem vlastnoru¢niho podpisu na papir.

V této souvislosti by nemél ujit pozornosti ¢tenare
zajimavy exkurz do otazky funkéni ekvivalence DBP

a vlastnoruéniho podpisu na papir Ten dochazi

k zavéru, Zze naplni-li konkrétni systém DBP vSech

16 jim definovanych funkci a poZadavk(, pak je funkéné
ekvivalentni pouZziti vlastnoruéniho podpisu na papir

a obstoji ve stejnych pravnich kontextech jako tradi¢ni
feSeni. S timto exkurzem se v zadsadé ztotozriujeme

a predpokladame, Ze pokud dodavatel feSeni DBP a jeho
(korporatni) zakaznik budou schopni tfeti osobé dolozit
takovou ekvivalenci, povazujeme dlkazni pozici osoby
spoléhaijici na DBP za velmi silnou. V praxi bude pfirozené
zaleZet na tom, o jaky systém pro tvorbu DBP se jedn3,
jak je zakomponovan do procest (korporatniho) zakaznika
a zda jej Ize povaZovat za dlikazné dostatecny. Na ¢eském
trhu bohuZel neexistuje zadny standard, ktery by soudctiim,
odbornikiim a zakazniklim usnadnil zakladni orientaci

v této problematice, coz samozifejmé absolutni jistotu

v pravni &i technologické ,nepriistfelnosti” DBP nepfinasi.

I pokud si strany zvoli nizsi miru spolehlivosti
identifikace jednajiciho, a tedy akceptuji jednodussi
proces kontraktace s pomoci DBP, jsou ve smyslu § 565
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| pokud si strany zvoli
nizsi miru spolehlivosti
identifikace jednaijiciho,
a tedy akceptuiji
jednodussi proces
kontraktace s pomoci
DBP, jsou ve smyslu § 565
obCanského zakoniku
chranény zakotvenou
vyvratitelnou pravni
domnénkou o uznani
pravosti a pravdivosti
jakéhokoli dokumentu
stojici na kritériu zjevného
podpisu konkrétni
soukromeé listiny.
Jsou-li v praxi
DBP zarazeny
do sofistikovanéjSiho
procesu kontraktace
(workflow), opét
se jedna o dalSi prinos
dlkazni pozici osoby
spoléhajici na DBP.
ob&anského zakoniku chranény zakotvenou vyvratitelnou
kool dokument st na kité sivnéha podpsu
o sofstikovandfiho progesu kontraktase (workflon,

opét se jedna o dalSi pfinos dlikazni pozici osoby
spoléhaijici na DBP.



1 6 Pojistny obzor 2/2021

Obecny soud by nemél odmitnout DBP na konkrétnim
dokumentu ani jej oznadcit za neplatny pro rozpor
zpracovani s nim souvisejicich osobnich udaji s ¢eskou
¢i evropskou pravni Upravou na ochranu osobnich Gdaji;
notabene v kontextu § 574 ob&anského zakoniku, ktery
zavadi obecny pravni princip, Ze na pravni jednani je
tfeba hledét spiSe jako na platna nez jako na neplatna.
NasSe navazuijici stru¢né pojednani k této otazce by mélo
byt relevantni pouze v roviné sektorovych predpist

a vefejnopravni regulace, nikoli jako pfedmét sporu

u civilniho soudu ve vztahu konkrétni osoby a konkrétniho
dokumentu. Z tohoto pohledu by tedy neméla byt
narus$ena pravni zavaznost ani vynutitelnost dokument
s DBP, ktery eventualné nemusi vyhovovat pravni Gpravé
k ochrané osobnich Gdaju.

DBP ve svétle GDPR a z pohledu UOOU

Na tomto misté nebudeme rozporovat sou¢asny

pravni nazor UOOU, pokud jde o snahu (ne)odborné
vefejnosti argumentovat, Ze uchovani biometrickych

dat prostfednictvim snimacich a ¢tecich zafizeni neni

a) zpracovanim osobnich Gdaja ve smyslu obecného
natizeni o ochrané osobnich Gdaju (EU) 2016/679 (GDPR),
ani dokonce b) kategorii zvlastnich Gdaji2 Pokud by totiz
bylo mozné takto pravné argumentovat, pravni zaklad pro
tuto kategorii dat by se hledal jednodus$e, resp. nemusel by
se hledat vibec, pokud by se o zpracovani osobnich tdaja
nejednalo. Z uvedeného divodu davame tuto problematiku,
ktera je dle naSeho nazoru jiz vyfeSena, stranou, jelikoz
zpracovani DBP se vénuije fada odbornych ¢lankd a tomuto
tématu jiz byla vénovana nalezita pozornost.™®

Nicméné urcité pochybnosti a znepokojeni vefejnosti,
zejména té Casti, ktera DBP vyuziva, vyvolalo v roce 2019
svérazné rozhodnuti UOOUM Z rozhodnuti je zfejmé, Ze
U0O0U zpracovani DBP neshledal jako opravnéné. Velmi
zijednodusené lze fici, ze byt ke zpracovani a vytvoreni
DBP klientl banky dochéazelo se souhlasem podepisuijici
osoby, konstatoval UOOU nadbyteénost takového Gdaije.

U00U ma samoziejmé ve své pravomoci vyhodnotit

a konstatovat nadbyte¢nost zpracovani osobnich udajd.
Nicméné jak dalece se UOOU zabyval dobrovolnosti
poskytnutého souhlasu a v jakém svétle ¢i méFitku jej

pfi vyvhodnoceni nadbyte¢nosti posoudil, neni z rozhodnuti
zfejmé. Zvazeni dobrovolnosti souhlasu je patrné jenom

z vy$e pokuty, kdy pfi jejim ukladani UOOU zohlednil
skuteénost, ze DBP byl shromazdovan se souhlasem.

Pokud se UOOU stavi do role tzv. ,pedovatelského statu” tedy
do v angli¢tiné bézné zauzivaného vyznamu pojmu ,hanny
state’, pak zcela jisté opomina Gstavni zasadu, dle které kazdy
obc¢an mUze ¢init, co neni zdkonem zakazano, a nikdo nesmf
byt nucen ¢init, co zakon neuklada®

JelikoZz nezndme podrobnosti spisového materialu ani
obranu, kterou G¢astnik Fizeni v pfedmétné kontrole

a navazujicim spravnim Fizeni zvolil, pFip. ani zda Fizeni
dale pred spravnimi soudy pokracuije, je tézké Cinit
zavéry o (ne)opravnénosti zpracovani, resp. opravnénosti
vyuzivani DBP, pouze z jediného rozhodnuti UOOU.
U00U doposud nevydal ani neaktualizoval sva predesla

Legislativa a pravo .

stanoviska tykajici se zpracovani biometrickych tdaja’s,

ve kterych by zavéry rozhodnuti zobecnil a ve kterych

by vefejnosti jasné a zfetelné sdélil svij pohled na véc,
ptip. zd(ivodnil, proé by mél nastat konec DBP v CR pro
jejich nesoulad s predpisy na ochranu osobnich udaija.

Z jednoho rozhodnuti nelze (bohudik) obecné dovozovat

zakaz zpracovani DBP, a to zejména proto, Ze popisované

jediné rozhodnuti UOOU je rozhodnutim individualni
povahy, jimz se v urCité véci zakladaji, méni nebo rusi
prava anebo povinnosti.”

Zkoumanim biometrického podepisovani v jinych zemich

EU, konkrétné v Polsku, Nizozemsku ¢&i Portugalsku,

Ize dospét k zavéru, Ze:

— DBP je b&Zné povaZovan za zvlastni kategorii
osobnich udaj(;

— dozorové Grady zminénych statli DBP vyslovné
nezakazuiji a pro zpracovani téchto dat doporuduiji
provést DPIA (posouzeni vlivu na ochranu osobnich
Gdaja), s cilem snizit rizika zpracovani;

— dochazi-li ke zpracovani biometrickych udajt
v néjaké formé zavislosti, napf. na pracovisti,

PFi dodrZzeni podminek
svobodnosti souhlasu,
transparentnosti

Ci prijeti
technicko-organizacnich
opatreni, ktera zajisti
ochranu biometrickych
udaji v ramci DBP,

je zpracovani DBP

dle naSeho nazoru
opravnéné a v souladu
s GDPR. Doposud
nebylo v CR vydano
Zadné stanovisko
dozorovych organu

ani soudni rozhodnuti,
které by nas mohly
presvédcit o opaku.



nesmi byt takové zpracovani zaloZzeno na souhlasu
z dlvodu platnosti tohoto souhlasu, nicméné plati,
7e v pripadé ,nezavislého” vztahu je souhlas platnym
pravnim zakladem;

— zminéné dozorové Grady doposud nevyhodnotily
zpracovani DBP na zakladé souhlasu jako nadbyteéné,
tudiz v rozporu s GDPR.

S ohledem na vySe uvedené Ize shrnout, Ze pfi dodrzeni
podminek svobodnosti souhlasu,® transparentnosti

Ci prijeti technicko-organiza€nich opatfeni, ktera zajisti
ochranu biometrickych tdaja v rdmci DBP, je zpracovani
DBP dle naseho nazoru opravnéné a v souladu s GDPR.
Doposud nebylo v CR vydano ?adné stanovisko
dozorovych organ( ani soudni rozhodnuti, které

by nds mohly presvédcit o opaku. S ohledem na vyse
uvedenou argumentaci takové stanovisko &i rozhodnuti
ani neoCekavame.

Zavér

V soukromém pravu, na rozdil od prava verejného,
neni pro pisemnou formu pravniho jednani obecné
stanoven Zadny konkrétni pozadavek na trovni
elektronické identifikace ¢i elektronického podpisu.
PovaZujeme proto za spravné a Zadouci ponechat
na vali konkrétnich osob, aby si v souladu

se zakladnimi principy ob&anského prava a podle
okolnosti pfipadu svobodné zvolily listinnou ¢i
elektronickou podobu svého pisemného pravniho
jednani a zplsob, jak se pfi tomto jednani identifikuiji
a jak jej stvrdi svym podpisem.

1 Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) &. 910/2014 ze dne 23. Eervence 2014,
o elektronické identifikaci a sluzbach vytvareijicich divéru pro elektronické transakce
na vnitfnim trhu a o zruSeni smérnice 1999/93/ES.

2 Cl. 3 odst. 10 nafizeni elDAS.

3 Cl. 3 odst. 11 nafizeni elDAS.

4 Viz jeho uznavani verejnym sektorem napfic EU dle €l. 27 odst. 2 nafizeni elDAS
adle § 6 odst. 1ZSVD.

5 Cl. 3 odst. 12 nafizeni elDAS.

6 Viz § 559 obcanského zakoniku. VyuZitelnost elektronickych podpisti se opira
0 8§ 561 odst. 1 vétu tieti ob&anského zakoniku. Vice o aplikaci zakladnich zasad in:
Korbel, F. - KovaF, D. - AMLER, P: Interpretace elektronického podpisu a souvisejici
identifikace v soukromém pravu [on-line]. Dostupné z: https:/www.pravniprostor.cz/
clanky/obcanske-pravo/interpretace-elektronickeho-podpisu-souvisejici-identifikace-v-
soukromem-pravu.

7 Viz Rozumné pravo: Je tieba zjednodusit elektronické pravni jednani [on-line].
Dostupné z: https:/www.rozumne-pravo.cz/cz/stanoviska/je-treba-ziednodusit-
elektronicke-pravni-jednani/.

8 Viz napt. Podany, J.: Trilogie Podepisovdni soukromych listin vcera, dnes a zitra
[on-line], dostupné z: https:/www.pravniprostor.cz/autor/mgr-jan-podany; nebo
Peterka, J., napt. v élanku ,Zatimco technické obory pfitvrzuiji, pravo naopak mékne”,
dostupném z: https:/www.pravniprostor.cz/clanky/spravni-pravo/zatimco-technicke-
obory-pritvrzuji-pravo-naopak-mekne.

9 Viz Podany, J.: Podepisovani soukromych listin vEera, dnes a zitra, 3. &ast [on-line].
Dostupné z: https:/www.pravniprostor.cz/clanky/obcanske-pravo/podepisovani-
soukromych-listin-vcera-dnes-zitra-iii-cast.

10 Matejka, J. - Krausova, A. - Giittler, V.: Biometrické Gdaje a jejich pravni rezim. In:

Revue pro pravo a technologie, ro€. 9, €. 17/2018, s. 121.

Kment, V.: Pravné funkéni analyza podpisti a pisemnosti. Metodologie pro projekt

ZANOME 2, Kriminalisticky Ustav Policie CR, verze Dec 2019. Zkraceng pak in: Kment,

V.: Pravo digitalnich vlastnoruénich podpist. Kriminalistika 4/2020, s. 309 a nasl.

12 Cl. 9 odst. 1 GDPR: Zakazuje se zpracovdni osobnich (dajt, které vypovidaiji o rasovém
¢i etnickém ptivodu, politickych ndzorech, ndbozenském vyznani i filozofickém
presvédceni nebo ¢lenstvi v odborech, a zpracovdni genetickych tdaijt, biometrickych
Udaju za ucelem jedinecné identifikace fyzické osoby a tdaijti o zdravotnim stavu

=
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DBP svou charakteristikou nepochybné patfi mezi
nejpokrocilejSi provedeni prostého elektronického
podpisu, a z pravniho pohledu je proto obecné
pouzitelny pro stvrzeni pisemného pravniho jednani

ve finanénim sektoru i v jinych oblastech soukromého
prava. Samoziejmé neklade-li mu zvlastni pravni predpis
prekazku napf. v podobé poZadavku na Gfedné ovéreny
podpis nebo na formu notarského zapisu.

Dle naSeho nazoru neexistuje pravni dlivod k diskriminaci
DBP oproti jinym Grovnim a provedenim elektronickych
podpisll nebo vlastnoruénimu podpisu na papir.

K zajisténi dostate¢né dlkazni pozice pro pfipadny

spor se jevi nezbytné zajistit diikazni material

od dodavatele DBP i jeho (korporatniho) zakaznika

ve vztahu ke konkrétnimu podepisujicimu a konkrétnimu
dokumentu a ovéfit prokazatelnost podpisu

a souvisejiciho pravniho jednani.

Pokud jde o opravnénost zpracovani DBP z pohledu
GDPR, pak v pfipadech, kdy pravnim zakladem je fadny
souhlas podepisuijici osoby dle ¢l. 7 GDPR, zpracovani
DBP je opravnéné. Spravce osobnich udajl je opravnén
stanovit si €el zpracovani a to provadét v mezich
stanovenych zakonem, pfiéems stat, resp. UO0U,

by mél provadéné zpracovani korigovat a pouze v krajnim
pfipadé vyhodnocovat jako neopravnéné, €i jej dokonce
zakazovat. Rozhodnuti UOOU, dle kterého finanéni
instituce zpracovavala DBP nadbyte¢né a porusila

tak GDPR, vnimame jako nestastné formulovany

a kontroverzni krok, ktery se nem(ze obecné vztahovat
na Zadné jiné zpracovani DBP provadéné jinym
subjektem ve finan&nim sektoru. [

¢&i o sexudlnim Zivoté nebo sexudlini orientaci fyzické osoby. K otéazce identifikace

srov. napf. vyklad Smeijkal, V.: Dynamicky biometricky podpis a nafizeni GDPR. Revue
pro pravo a technologie [on-line]. Rok 2017, &. 16, s. 89-112. [cit. 2019-04-16]. Dostupné
z: https:/journals.muni.cz/revue/article/view/8282.

13 Napf. https:/www.pravniprostor.cz/clanky/pravo-it/je-pouzivani-dynamickeho-
biometrickeho-podpisu-v-rozporu-s-gdpr, https:/www.epravo.cz/top/clanky/konec-
dynamickeho-biometrickeho-podpisu-v-cr-109593.html.

14 000U, rozhodnuti ze dne 21. biezna 2019, &. j.: UOOU-10138/18-8: Sprdvni orgdn
neshledal, Ze by biometricky podpis klienta byl pro ucely uzavieni a uchovani smluvni
dokumentace &i ziednoduseni tohoto procesu nezbytny, nebot v pripadé uzavirani
smluv v listinné podobé neni také vyZadovan. Spravni orgén povazuje dostatecné
pro vyse uvedené Ucely zpracovdvat tcastnikem fizeni pouze prosty obraz podpisu
klienta na dematerializované smluvni dokumentaci, ktery je srovnatelny s podpisem
na smluvni dokumentaci v listinné formé. Tento zaver sprévniho orgdnu ohledné
nadbytecnosti zpracovani biometrického podpisu pak potvrzuje i skute¢nost,

Ze Ucastnik fizeni v praxi shromazZduje a uchovdva biometrické parametry podpisu,
avsak de facto vyuZiva pouze prosty elektronicky obraz podpisu klienta a biometrické
parametry podpisu neni schopen bez technologii dodavatele vytéZit. Spravni orgén
zddrazriuje, Ze skutecnost, Ze si castnik fizeni jako spravce osobnich tdaji neby!

ani védom toho, Ze dochdzi ke zpracovani biometrického podpisu i po bezprostrednim
vytvoreni elektronického obrazu podpisu, sama o sobé dostacuje ke konstatovani
nadbytecnosti takto zpracovavanych ddajd.

15 Cl. 2 odst. & Ustavy CR.

16 Napt. a) stanovisko &. 2/2014 - Dynamicky biometricky podpis z pohledu zakona
0 ochrang osobnich tdajt; b) stanovisko &. 1/2017 - Biometricka identifikace nebo
autentizace zaméstnancty; tiskova zpréva; ¢) upozorn&ni na zménu v posuzovani
systémU vyuzivajicich biometrické udaje (dFive ,stanovisko €. 1/2017 - Biometricka
identifikace nebo autentizace zaméstnanc”); d) stanovisko &. 3/2012 k vyvoji
biometrickych technologii.

17 Paragraf 9 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpisu.

18 K tomu blize viz Korbel, F. - Kovar, D. - NeSprek, R. - Otevrel, R.: Dynamicky
biometricky podpis nové vzdy jako zvlastni kategorie osobnich Gdajti [on-line].
Dostupné z: https:/www.pravniprostor.cz/clanky/pravo-it/dynamicky-biometricky-
podpis-nove-vzdy-jako-zvlastni-kategorie-osobnich-udaju.
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PojiStovny a bankovni identita

Matéj Flaschka / Feditel iseku provozni podpory / Kooperativa pojistovna, a. s., Vienna Insurance Group
Miroslav Lukes$ / senior counsellor to the board / Bankovni identita, a. s.

Banky sdruZené ve spoleénosti Bankovni identita nabizeji sluzby tzv. ,identity providera”
dal$im subjektaim, tzv. , service provideriim”, mezi nimi i poji§tovham. Bankovni identita
vyjadfuje prislib dalsi viny digitalizace nejen v pojistovnictvi, zkusme ale zodpovédét dvé

T4

dilezité otazky: Jsou tyto sluzby pro pojistovny potFeba? A proc¢?

1 Pohled poijiStoven na bankovni identitu

11 Identita a proces

Jde v zasadé o dvé otazky - otazku identity a otazku
procesni. V komunikaci s klientem na dalku nemGzeme
oveéfit identitu zakaznika tradi¢ni cestou, tedy ovéfenim
shody podoby klienta s jeho dokladem totozZnosti, pfitom
chceme védét, s kym vlastné na dalku komunikujeme.
Nemyslime tim jen procesy samosjednani on-line, ale

i jednani obchodnika s klientem na dalku. Potfebu ovéfit
identitu vnimame mnohem intenzivnéji pfi akvizi¢nich

i servisnich ¢innostech, které vyZzaduii identifikaci a/nebo
kontrolu podle legislativy proti prani Spinavych penéz
(AML). To v zasadé plati napfi¢ trhem:; zaleZi na rizikovém
apetitu a technologické pfipravenosti té které pojistovny,
jak intenzivné tuto otazku ve svém on-line feSeni

a pfi komunikaci na dalku zohlednuje. MoZnych feSeni
pfitom existuje cela Fada.

U otézky procesni (prace s (idaji o klientovi a podpis smlouvy)
pojistovny investuiji do nastroji umoznuijicich uzaviit

a spravovat poijisténi bezpapirové - jejich procesy integruiji
nejriznéjsi biometrické podpisy (prezenéni i distanéni)

a metody uzavieni pisemné smlouvy Fadnym a véasnym
zaplacenim prvniho pojistného, nikoli digitalnim ani papirovym
podpisem. To je specifikum, které pojistovnam umoziuije jisté
procesni pohodli i v on-line prostredi.

Pokud jde o udaje klienta, pripad(, kdy klient oceni
predvyplnéni svych udajl z evidence banky, neni v praxi tolik.
PFi on-line samosjednani toto oceni pouze Gplné novi klienti.
Pokud se pojistovnam podafi naplnit potencial pristupu

k zakladnim registrim, nebudou za totéZ ochotny platit
Bankovni identité.

1.2 Jak dnes pojistovny tyto potFeby resi?

RGzné. U AML relevantnich procest napf. tak, Ze klient viozi
skeny dvou doklad(i do zabezpeteného prostiedi pojistovny;
zbylé tdaje jsou vyplnény v digitalnim formulafi pojistné
smlouvy. Dal$i moznosti je provést samotné ovéreni totoznosti
pro Gcely AML osobné, co? je v distan¢nich procesech
diskutabilni - opét zalezi na posouzeni rizik.

V oblastech, které nevyZaduji AML identifikaci, pojistovny
klienta autentizuiji a ten své Ukony autorizuje nejrlznéjSimi
zpusoby, na které je zvykly. V neZivotnim pojiSténi nejsou
poZadavky na ovéreni identity klienta formalizované, jde

o obchodni rozhodnuti, jak intenzivné nastavit ovérovani

klienta. O problém pisemné formy pojistné smlouvy se zde
nejedna, ta je zachovana i pti zaplaceni prvniho pojistného
fadné a vCas.

V ptipadé nového obchodu poijistovna ziskava tdaje o klientovi
vyplnénim formulare, €asto prostrednictvim obchodnika.
Takto ziskané (idaje jsou aktualni a Gplné. Pojistovny zpravidla
jiz maiji robustni systémy plné dat a fadu procedur k jejich
aktualizaci. Na rozdil od nefinanénich e-shopti pojistovny data
klient( z evidenci banky vétSinou neoceni.

Pokud se podivame na stavaijici nabidku sluzeb, které
vyjmenované potreby pojistoven fesi, [de o zdanlivé
nekonecny vycet, od plnohodnotnych digitalnich identit
(nejrozsitendjsi jsou zfejmé sluzby mojelD a Prvni
certifikaéni autority), které jsou mezi klienty stale
rozsifen&jsi, pfes ,on-boardingové” sekvence selfie

a vytéZeni fotek dokladii totoZnosti az po videohovory,
dalkovou biometrii (vizualni a/nebo hlasovou), prosté
kliknuti na odkaz v e-mailu ¢i prepsani kodu z SMS. V kazdé
pojistovné funguije souzvuk téchto technologickych
mozZnosti jinak, ma rdznou moralni Zivotnost a r(izné na néj

nahliZi Utvary zodpovédné za compliance a bezpe€nost.

1.3 Jak by pojistovna mohla tyto potieby Fesit

nové - pomoci bankovni identity?

Priklad(l pouZiti jsou desitky; pojiStovna miiZe ovéfit klientovu
identitu, Cerpat Udaje o ném na zakladé jeho souhlasu

a umoznit klientovi podepsat se na dalku v podstaté v kazdé
své interakci s klientem. Existuije relativné snadna cesta,

jak ,prilepit” identifikaci klienta pomoci BankID ke kazdému
relevantnimu procesu v pojistovné. Zdaraznéme ale: Nestadi
prenést papirovy proces do on-line prostredi, je tfeba jej
zménit na on-line proces. Mnohé z formular, vkladanych
dokument( a provadénych tkont najednou nebudou potreba,
¢asto ani ty, k jejichz zprocesovani by se hodily sluzby
bankovni identity.

Pfi implementaci sluzeb bankovni identity proto pojistovny
budou vafzit, jak soubor svych stavaijicich feSeni digitalizace
doplnit ¢i nahradit sluzbami bankovni identity. Troufame si
fict, Ze zasadnim pro toto posuzovani budou naklady pouzivani
téchto sluzeb a riziko zavislosti na jediném dodavateli.

V oblasti AML identifikace na dalku, kde se ndm osobné jevi
naklady na jednu identifikaci mezi jednotlivymi alternativnimi
poskytovateli a pfipomerime, Ze jiz dnes se nakladové rozdily
pohybuiji ve stovkach procent.



1.4 Jak Kooperativa bankovni identitu vyuzZije?

Jsme pfili§ velci na to, abychom mohli bankovni identitu
Uplné pominout, nicméné v souc¢asnosti budujeme

v Kooperativé Sirsi technologické feSeni pro identitu
klienta. S vysokou pravdépodobnosti mizeme fici,

Ze proces prihlaseni klienta do klientské zény v pfipadé,
ze klient dosud nema €i zapomnél svij kooperativni
login, probéhne pomoci bankovni identity (sluzba
CONNECT) - je to levné, rychlé a velmi pohodiné.

V dalSich rozpracovanych scénéfich pouziti je nakup
sluzeb bankovni identity zatim ve stadiu Gvah.

2 Pohled Bankovni identity na potiFeby pojistoven

21 Co potFebuje pojistovna?

Stejné jako kazda jina spole¢nost, ktera chce klientim
nabidnout kompletni digitalni obsluhu, tedy nejen prodej,
ale i spravu jim sjednanych sluzeb, potfebuije pojistovna
klienta vzdalené identifikovat, umoZznit mu digitalné
podepsat smlouvu (pokud je vyzadovano) a zfidit mu
pFistup do digitalnich kanala pojistovny. Navic v pfipadé
pojistovny je tfeba digitalné umoznit digitalni obsluhu

i pro neklienty, napf. u likvidace pojistné udalosti.
Vezméme to postupné:

1) V ptipadé identifikace klienta maze byt vyZadovana
rizna Groven identifikace, v zavislosti na poZzadovaném
tkonu, a to od tzv. ,pIné identifikace” na AML

aZ po ,prostou identifikaci”, kde neni vyZadovano

Zadné ovéreni.

2) Obdobné je tomu i v pfipadé podpisu, kdy se 3kala
poZadované Urovné podpisu odviji od produktu nebo sluzby,
tj. od zaru¢eného podpisu po prosty podpis. V nékterych
pfipadech stac¢i pro vznik smlouvy jen zaplaceni avodni
splatky.

3) A koneéné i pro samotné prihlageni do digitalni zony
pojistovny mohou byt vyzadovany rdzné Grovné zaruky,
resp. vicefaktorového ovéreni klienta.

Naproti tomu napt. banky maiji situaci ,jednodussi”,
protoZe témér pro vSechny produkty je vyZzadovana
identifikace dle AML a vicefaktorové ovéreni. Pojistovny
tak maii situaci o néco slozitéjsi, nebot musi flexibilné
reagovat na potreby klienta, aby na jedné strané zbyte¢né
nekomplikovaly proces z hlediska produkt, kde neni
vyZadovano ovéreni, a na strané druhé aby klienty
dostatecné ovéfrily, napf. v pfipadé Zivotniho poijisténi.
Digitalni kanaly pojistovny tato specifika musi reflektovat.
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2.2 Jak by pojis§tovna mohla tyto potieby Fesit

nové - pomoci bankovni identity?

Sluzby BankID je mozné flexibilné vyuzit pro vSechny tfi
zminované oblasti, tedy vzdalenou identifikaci, digitalni
podpis i pfihlaSovani. Nastrojem, ktery to umozni,

je bankovni identita. Pojistovny v podstaté ziskaiji pfistup
k prostfedkiim elektronické identifikace, které banky
pouzivaji. Tyto prostifedky jsou na arovni zaruky znacné,
tj. pfi jejich vyuzivani je vzdy vyZadovano dvoufaktorové
ovéreni ze strany klienta. Ovéfovaci metody, které banky
pouZzivaiji, jsou uZivatelsky jednoduché, ale zejména
bezpecné. Systémy bank v tomto ohledu pravidelné
podléhaji auditu, ktery ovéfuije, zda banky udrzuji vysoky
standard zabezpeceni. Pojistovny mohou timto zplsobem
vyuzivat stejné systémy, které banky pouZivaji pro obsluhu
svych digitalnich kanald. Klient se digitalné ovéfi ve své
bance, ale namisto internetového bankovnictvi se pfihlasi
do digitalnich kanal( pojistovny (samoziejmé pokud

k tomu da klient souhlas).

Zavérem si pojdme jesté néco fici ke konkrétnim produktam,
které mohou poijistovny pro digitalni obsluhu pouzit:

1) Pro vzdalenou identifikaci klienta je mozné pouzit
produkty KYC, KYC+ ¢&i AML, a to v zavislosti na tom, jaka
mira identifikace je pro sjednani sluzby nutna (zminované
produkty se li§i rozsahem poskytovanych osobnich tdajd,
napf. rodného ¢&isla).

2) Pro digitalni podepisovani je k dispozici sluzba SIGN, ktera
umoziiuje jednoduSe a bezpecné podepisovat dokumenty
ve formatu pdf na Grovni zaru¢eného podpisu. Podepsany
dokument je mozné nasledné kdykoliv ovéfit.

3) Pro ptihladovani do digitalni zony slouZi sluzba CONNECT.
Klient se do digitalni zony pojistovny pfihladuje stejnym
prostiedkem jako do své banky.

Nad ramec vySe uvedeného je mozné vyuzivat i sluzbu
NOTIFY, kdy pojistovna miize dostavat zménové
notifikace v pfipadé, ze dojde ke zméné osobnich udaju
klienta. Pojistovny mohou zménové notifikace vyuzivat
prostfednictvim vlastniho napojeni na zakladni registry,
ale v tomto pripadé je rozsah zasilanych Gdaja Sirsi
(napt. telefonni ¢islo, e-mail, islo Gétu). Samoziejmé

i pro sluzbu NOTIFY je nutny souhlas klienta.

Sluzby BankID tak umi jednoduse a bezpecéné pokryt
komplexni potfebu pojistoven v on-line svété a stat

se dalSim katalyzatorem digitalni obsluhy klient(

v pojistovnach. o

Pri implementaci sluzeb bankovni identity proto
pojiStovny budou vazit, jak soubor svych stavajicich
reSeni digitalizace doplnit ¢i nahradit sluzbami bankovni
identity. Troufame si fict, Ze zasadnim pro toto posuzovani
budou naklady pouzivani téchto sluzeb a riziko zavislosti

na jediném dodavateli.
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Legislativa a pravo .

Novela AML zakona
s dopadem na pojiStovnictvi

JUDr. Monika HereSova Mrakova / advokatka / HereSova advokati

Cilem tohoto ¢lanku je upozornit na nékteré z hlavnich novinek novely zakona ¢. 253/2008 Sb.,
o nékterych opatirenich proti legalizaci vynosii z trestné ¢innosti a financovani terorismu,

T4

(dale jen ,,AML zakon"), které maiji dopad pfimo na pojistovny.

1 Pravni ramec AML regulace

S Gcinnosti od 1. ledna 2021 je AML zakon vyznamnym
zptsobem novelizovan zdkonem €. 49/2020 Sb., ktery
zaved| nové zplisoby elektronické identifikace, a zakonem

&. 527/2020 Sb. (déale jen ,novela AML zakona”), kterym

byla implementovana 5. AML smérnice'. Samotna novela
AML zakona komplexné reviduje problematiku ,boje” proti
legalizaci vynost z trestné ¢innosti a financovani terorismu
a zapracovava vybrana doporuéeni hodnoceni CR Vyborem
expertl pro hodnoceni opatieni proti prani $pinavych penéz
a financovani terorismu Rady Evropy. Novela rozSifuje
povinnosti dotéenych subjekt(, zavadi nové zplisoby
elektronické identifikace, méni podminky provadéni kontroly
klienta a vyznamné zvySuje sankce za poruseni AML zakona.

AML zakon je v soucasnosti proveden vyhlaskou

€. 67/2018 Sb., o nékterych poZadavcich na systém
vnitfnich zasad, postupll a kontrolnich opatfeni proti
legalizaci vynosl z trestné ¢innosti a financovani
terorismu, (dale jen ,AML vyhlaska”), ktera je pro
pojistovny zavazna. V souvislosti s pFijetim novely
AML zakona ptipravuje Ceska narodni banka taktéz
novelu AML vyhlasky, ktera je v soucasnosti ve fazi
zapracovavani zmén vzeslych z mezirezortniho
pfipominkového Fizeni.

Finanéni analyticky Gfad (dale jen ,FAU") vydal metodické
pokyny, které reflektuiji pravni stav od 1. ledna 2021,

po novele AML zakona, zejména ke kontrole klienta?

a opateni vici politicky exponovanym osobam (dale

jen ,PEP")3,

S ucinnosti od 1. €ervna 2021 nabude Gc¢innosti dalSi novela
AML zakona, jez souvisi s novym zakonem €. 37/2021 Sb.,

o evidenci skute¢nych maijitel. Tomuto tématu se budeme
vénovat v nékterém z dalSich cisel Pojistného obzoru.

2 Piisobnost AML zakona v pojistovnictvi

Novela AML zakona se dotkla definice povinné osoby

v oblasti pojistovnictvi. Povinnou osobou ve smyslu

AML zakona je pojistovna, zajistovna, pojistovaci
zprostfedkovatel a samostatny likvidator pojistnych
udalosti pfi vykonu €innosti souvisejicich s provozovanim
Zivotniho pojisténi“.

Zivotni poijisténi je definovano v &asti A pFilohy &. 1

k zakonu ¢&. 277/2009 Sb., o pojistovnictvi. Pojistovny

a dalS$i osoby plsobici v oblasti pojistovnictvi pini
povinnosti pouze ve vztahu k ¢innostem, které souviseji

s provozovanim Zivotniho pojiSténi, a povinnosti dle

AML zdkona nej¢astéji dopadnou na produkty rizikového
Zivotniho poijisténi a kapitalového, dlichodového ¢i
investi¢niho Zivotniho pojisténi. NeZivotni pojisténi i nadale
zGstava mimo pasobnost AML zakona. AML zakon dopadéa
i na pobo&ky zahraniénich pojistoven v CR® pti provozovani
zivotniho pojisténi v CR.

Novelou AML zakona doslo k vypusténi vyjimky

z ptisobnosti AML zakona pro ,pojistovaciho
zprostiedkovatele, u néhoz pojistovna nese odpovédnost
za $kodu zptsobenou jeho &innosti”. Zména souvisi

s novym ¢lenénim pojistovacich zprostiedkovatell dle
zdkona €. 170/2018 Sb., o distribuci pojisténi a zajisténi,
(dale jen ,ZDPZ"), pfitemz plvodni podmince pfevzeti
odpovédnosti za zprostfedkovatele odpovidaji nové
vazany zastupce a doplikovy pojistovaci zprostiedkovatel
(viz § 22 a § 31 ZDPZ). Dle AML zakona je povinnou
osobou samostatny zprostfedkovatel a pojistovaci
zprostfedkovatel s domovskym &lenskym statem jinym
nez CR (viz § 6 a § 33 ZDPZ).

Vazany zastupce ani dopliikovy pojistovaci
zprostredkovatel nejsou povinnou osobou, jsou vSak
povinni plnit na pokyn FAU informaéni povinnosti

a predlozit doklady®, aby bylo zachovano opravnéni FAU
pozadovat informace pfimo po vazanych zastupcich,
nikoliv pouze po zastoupenych (pojistovna nebo
samostatny zprostfedkovatel).

3 Povinnost kontaktni a povéFené osoby

Zasadni zménou, kterou novela AML zakona prinasi, je
specifikace ptisobnosti tzv. ,0soby kontaktni” a ,0soby
povéfené” jejiz existenci dala nové vzniknout aZ novela
AML zakona. Plisobnost kontaktni osoby byla jiz dfivéjsi
Upravou vymezena predevsim pro G&ely styku s FAU.
Jeji vyznam spociva v roli prostfednika mezi povinnou
osobou a FAU. Novelou AML zakona se zpresfiuje také
Ihaita, ve které musi povinna osoba oznamit FAU, koho
k pInéni povinnosti kontaktni osoby urcila. Nové tak
nemusi uginit ,bezprostfedné”, ale do 60 dn( ode dne,



kdy se stala povinnou osobou, nebo do 30 dnli ode
dne, kdy zmény nastaly. V p¥ipadé pojistoven nebude
mozné uplatnit vyjimku, Ze kontaktni osobou muize
byt ¢len statutarniho organu nebo osoba, u niz je
mozny stfet zajm{ pfi sou¢asném vykonu obchodni
¢i kontrolni ¢innosti.

Povinnost pisemné povéfit ¢lena statutarniho organu
jako tzv. ,povéFenou osobu”’ zajistuje reprezentaci
zajmu na plnéni AML povinnosti na této Grovni fizeni,

a to i vlci protichldnym byznysovym zajmam povinné
osoby. Pokud ma povinna osoba pouze jednoho ¢lena
statutarniho organu, je povéren tento ¢len organu pfimo
ze zakona. Pokud je statutarni organ sloZen z vice osob,
je potfeba, aby statutarni organ rozhodl, ktery z jeho
¢lenti bude povérenou osobou. Povéfenou osobou miiZe
byt i pravnicka osoba; fakticky pak bude zajistovat plnéni
povinnosti jeji zdstupce ve statutarnim organu. Pisemna
forma tohoto povéfeni je stanovena jako obligatorni.
Povéreny ¢len statutarniho orgdnu nemusi, a ve vétSich
spole¢nostech ani nemuze, plnit vSechny povinnosti
podle AML zakona osobné. Je vSak povinen svym
fizenim zajistit, aby byly povinnou osobou plnény. Nelze
pfitom dovozovat, Ze by dany ¢len statutarniho organu
byl bez dalSiho vidy odpovédny za jakékoli poruseni
AML povinnosti spachané povinnou osobou. Uplatni

se obecnd Uprava odpovédnosti ¢lena statutarniho
organu. Povéfena osoba ma za ukol predevsim
zajistovat soulad ¢innosti povinné osoby s pozadavky
AML zékona. K povéfeni musi dojit do 60 dnl ode dne,
kdy se stala povinnou osobou, nebo od zaniku ¢lenstvi
povérené osoby ve statutarnim organu. Nesplnéni vySe
popsané povinnosti pisemné urcit povéfenou osobu

je prestupkem s moZnou sankci pro finan¢ni instituci

az ve vysi 130 mil. K&.

4 Zvlastni Gprava pro pojistné smlouvy

Pojistna smlouva je vZdy obchodnim vztahem, jak ostatné
explicitné definuje také AML zakon v ust. § 54 odst. 7.

Novelou dochazi k ujasnéni otazky identifikace klienta

v pfipadé vyplaty pojistného plnéni opravnéné osobé.
Pokud je opravnény zaroven pojistnikem ze smlouvy, je
tfeba jej identifikovat jiz pred uzavienim pojistné smlouvy.
Opravnénou osobu, kterd neni pojistnikem a ma pravo

na pInéni ze Zivotniho pojiéténi, povinna osoba dle § 7
odst. 3 AML zakona identifikuje nejpozdéiji v dobé vyplaceni
pojistného plnéni.

Novelizované ust. § 9 odst. 6 pism. ¢) AML zakona rozsifuje
informace zjistované a zaznamenavané v rdmci kontroly
klienta u opravnénych ze Zivotniho pojisténi. V pfipadé
pravnické osoby nebo svérenského fondu, kterému byla
postoupena smlouva o Zivotnim pojiSténi nebo ktery

byl uréen jako novy opravnény, musi byt zjistovana
totoznost skute¢ného majitele k okamziku postoupeni
smlouvy o Zivotnim pojisténi nebo k okamziku urceni
nového opravnéného a postup pfi jeho zjistovani. Pokud

je opravnénou osobou pravnickd osoba nebo svérensky
fond se zvySenym rizikem, zaznamena se rovnéz totoZznost
skute¢ného maijitele k okamziku vyplaty plnéni a postup
pfi jeho zjistovani.
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Dle § 25 odst. 6 AML zakona statutarni organ pojistovny
nebo povéreny AML/CTF zaméstnanec musi vydat souhlas
k postoupeni pInéni ze Zivotniho pojisténi na rizikovou PEP.
5 Identifikace a kontrola klienta

Zakladnim a nejméné formalizovanym zplisobem je
identifikace klienta za jeho fyzické pritomnosti, cozZ je
zpUsob, ktery byl FAU s ohledem na narodni hodnoceni
rizik a obecné na riziko zcizeni identity vyhodnocen jako
primarni a nejméné rizikovy. AvSak tento zplsob se

v dnesni dobé jevi ¢im dal tim méné praktickym a nutno
fici i méné realné moznym z divodu opatfeni v dlsledku
pandemie koronaviru. NiZze se zaméfime na nové zpusoby,
které pfinesla novela AML zdkona a které maji potencial
byt vyuZity v oblasti pojigtovnictvi.

5.1 Zjednodus$ena identifikace a kontrola klienta
Zjednodusena identifikace a kontrola klienta predstavuiji
nejnizsi troven a s ohledem na nizkou miru rizika se
nevyZaduije ziskani plného rozsahu informaci a provadéni
detailni, Casové i jinak naro¢né kontroly. Novelou AML zakona
dochézi ke znaénému rozvolnéni Gpravy, kdy odpovédnost
za zhodnoceni miry rizika pfechazi na povinné osoby. Tyto

se drive mohly opfit o zdkonem taxativné vymezeny vycet
obchodnich vztaht ¢€i obchodd, pfi jejichz navazani bylo

Vazany zastupce ani
doplikovy pojistovaci
zprostredkovatel nejsou
povinnou osobou, jsou
v8ak povinni plnit na
pokyn FAU informaéni
povinnosti a predlozit
doklady, aby bylo
zachovano opravnéni
FAU poZadovat informace
pfimo po vazanych
zastupcich, nikoliv
pouze po zastoupenych
(pojistovna nebo
samostatny
zprostiedkovatel).
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mozné se ke zjednodusené identifikaci uchylit. Pojistovny
tak mohly uplatnit ziednodu$enou identifikaci pouze pfi
uzavirani smlouvy o Zivotnim poijisténi, jestlize jednorazové
pojistné ani vklad nepresahly ¢astku 2500 EUR nebo pokud
bézné pojistné ani souhrn vkladd v jednom kalendafnim
roce nepresahly ¢astku 1000 EUR. Dle novely AML zakona

si pfipady nizké rizikovosti pro pouzZiti ziednoduSené
identifikace a kontroly klienta stanovi kazda povinna osoba
sama pro sebe ve svém hodnoceni rizik a nejsou omezeny
vysi pojistného ze zakona. Tento pfistup sice klade zvySenou
zatéZz na povinné osoby a na jejich vlastni posouzeni rizik, ale
zarugi, Ze jim budou pFipady nizkého rizika tzv. ,Sity na miru”.
Nicméné vymezeni neni ponechano zcela na libovdli
povinnych osob, které musi dodrzet podminky stanovené

v ust. § 13 AML zékona, a rovnéz bude dochazet k jejich
posouzeni ze strany regulatorl v ramci vyhodnocovani
systémU vnitfnich zasad. Kritériem pro provedeni
ziednodusené identifikace je tak pouze vlastni hodnoceni
povinné osoby. Zjednodusenou identifikaci ani kontrolu
v8ak nelze pouzit v pfipadech, kdy jsou naplnény zakonné
podminky pro zesilenou identifikaci a kontrolu (navazani
vztahu s rizikovou zemi, vztah s politicky exponovanou
osobou, mezinarodni sankce) nebo jsou oznaceny jako
rizikové v hodnocen rizik na trovni CR. Nicméné pokud
pojistovna na zakladé individualniho zvazeni dojde k zavéru,

Povéreny Clen
statutarniho organu
nemusi, a ve vétSich
spolec¢nostech ani
nemtuze, plnit vSechny
povinnosti podle AML
zakona osobné. Je vSsak
povinen svym fizenim
zajistit, aby byly povinnou
osobou plnény. Nelze
pfitom dovozovat, Ze by
dany &len statutarniho
organu byl bez dalsSiho
vzdy odpovédny za
jakékoli poruseni AML
povinnosti spachané
povinnou osobou.

Legislativa a pravo .

Ze zjednodusenou identifikaci a kontrolu v(i¢i danému
klientovi, obchodnimu vztahu, obchodu ¢&i produktu uplatnit
Ize, nic ji nebrani v tom, aby tak uéinila, musi v8ak dodrzet pfi
jeiim uplatriovani ze zakona nastaveny minimalni standard.

Produkty Zivotniho poijisténi se li§i mirou rizikovosti.
Skupinova pojisténi s platbou pojistného od pojistnika, jenz
je sam v postaveni povinné osoby, pojisténi neschopnosti
splacet (PPI1), kdy opravnénou osobou je finanéni

instituce, nebo rizikové Zivotni pojisténi jsou produktem

s potencionalné nizSim rizikem, a proto se jevi jako vhodny
produkt k provadéni ziednodusené identifikace a kontroly.

Na pojistovny se nevztahuii vyjimky z povinnosti provést
identifikaci a kontrolu klienta dle § 13a AML zakona, proto musi
provést minimalné zijednodusenou identifikaci a kontrolu.

5.2 Bankovni identita

PFijetim zakona €. 49/2020 Sb. doSlo k novelizaci zdkona

o bankach a v § 8a AML zakona se upravil novy zptsob
provedeni identifikace prostfednictvim bankovniho
identifikaéniho prostfedku (tzv. ,bankovni identita”).
Cinnost bank a jejich poboé&ek se v ramci bankovni identity
rozsituje o tzv. ,identifikacni sluzby” (sluzby elektronické
identifikace a autentizace, sluzby vytvarejici dlvéru,
poskytovani nebo potvrzovani osobnich identifika¢nich
udajll klienta a informaci o klientovi souvisejicich s jeho
osobnimi identifikaénimi Gdaiji), které umoziiuji bankam
poskytovat sluzbu v oblasti elektronické identifikace skrze
internetové bankovnictvi. Sluzby bankovni identity je mozné
vyuZzit za poplatek v rozsahu AML informaci, kdy povinna
osoba obdrzi informace umoznuiici provést vzdalenou
identifikaci. AML zakon tyto nové metody implicitné stavi
naroven provedeni identifikace za fyzické pritomnosti, takze
Ize tohoto zplsobu identifikace vyuzit i v pfipadé rizikovych
klient(i. S ohledem na 5,5 mil. klient(i bank v CR je bankovni
identita zajimavym zplsobem elektronické identifikace.

5.3 Zpiisoby dalkové identifikace

Dle § 11 AML zakona je umoznéno elektronické ovéreni
identity klienta, a to prostfednictvim kvalifikovaného
poskytovatele sluzeb vytvarejicich dlivéru ve smyslu
nafizeni elDAS®. Mezi tyto se Ffadi napt. Ceska posta,
Prvni certifikaéni autorita &i sluzba eidentity. Klient

sdéli povinné osobé Udaje k identifikaci a opatfi je
kvalifikovanym elektronickym podpisem. Povinna osoba
oveéri u kvalifikovaného poskytovatele sluzeb vytvéarejicich
dlivéru, zda se Gdaje sdélené klientem shoduiji s udaji, které
ziskal poskytovatel pfi vydani kvalifikovaného certifikatu
pouZzitého pfi vytvareni podpisu. Nevyhodou tohoto
zplsobu je skuteénost, Ze poskytovatel nema povinnost
spolupracovat s povinnou osobou.

V pripadé dalSiho zplsobu délkové identifikace, tzv.
Jpenny transferu”, v ramci které klient zasila kopii dokladu
totoznosti a druhého, podplrného dokladu a provadi
ovérovaci platbu z G¢tu vedeného na své jméno, pfinesla
novela také zmény. Jestlize ovérovaci platbu bude
doprovazet tzv. ,povinna zprava pro prijemce” (v rozsahu
informace o Gcelu identifikace, ozna¢eni povinné osoby,
iména a prijmeni fyzické osoby, ktera dala platebni pfikaz
k provedeni platby), klient nemusi posilat kopii druhého
(podptirného) dokladu a takto hodnovérnym zptisobem
prokaZe existenci platebniho G¢tu vedeného na své jméno.



5.4 Prevzeti identifikace

Prevzeti identifikace je v pojidtovnictvi velmi ¢asté, jelikoz
pojistovny mohou pfed uzavienim pojistné smlouvy
prevzit od pojistovacich zprostfedkovatelll nebo jinych
finanénich instituci identifika¢ni Gdaje a jiné informace

o klientech. Novela AML zakona pfipousti prevzeti
identifikace pouze v ptipadé, Ze identifikaéni Ukony byly
povinnou osobou provedeny v souvislosti se vznikem
obchodniho vztahu (zakaz fetézeni) a identifikace byla
provedena podle § 8 (za fyzické pfitomnosti) nebo

§ 8a (elektronicka identifikace) AML zakona. V pfipadé
pojistovaciho zprostiedkovatele se dovozuije, Ze se jedna
o ,vznik obchodniho vztahu” a tudiz podminka § 11 odst. 1
AML zéakona je splnéna. Za prevzeti identifikace odpovida
povinna osoba, jako by identifikaci provedla sama. Povinna
osoba muze dle § 11 odst. 5 AML zakona k provedeni
identifikace pouzit osobu, ktera za povinnou osobu jedna
a je vazana jejimi vnitfnimi pfedpisy, a povinna osoba nese
odpovédnost za Skodu zplsobenou ¢innosti této osoby.
Jedna se o tzv. ,outsourcing”, ktery v praxi pojidtovny
zajistuiji ve spolupraci s pojistovacim zprostiedkovatelem
Ci kuryrem. Povinna osoba opét odpovida, jako by aukony
provedla sama.

5.5 Zesilena identifikace a kontrola

Zasadni novinkou v oblasti identifikace a kontroly klienta,
ktera dopada i na pojistovaci instituce, je zavedeni
postupu tzv. ,zesilené identifikace” klienta dle § 9a AML
zakona, kterou je potfeba provést, pokud klient nebo
obchod predstavuiji vy$si riziko. Zesilena identifikace

a kontrola se tykaji zejména subjekt( z rizikovych tfetich

zemi nebo PEP.

Novela AML zakona definici PEP nezménila. Metodicky
pokyn FAU ze dne 9. fijna 2020 ohledné opatteni v(i&i PEP
taxativné vymezil seznam konkrétnich funkci PEP (pfiloha
&. 1 metodického pokynu), kde jsou uvedeny vefejné
funkce, jeZ jsou v CR povaZzovany za vyznamné a které
zakladaiji status PEP. K zjisténi, zda klient m4 status PEP,
povinna osoba vyuZije pfislusny vycet funkci, vlastni
Setieni (napf. vyuziti vefejnych zdrojti informaci), systém
pro vyhledavani rizikovych klientl ¢i pisemné prohlaseni
klienta pfi prvni identifikaci.

Podstatou zesilené identifikace a kontroly je, Ze
povinna osoba je povinna od klienta pozadovat
rozsahlejsi informace a dokumenty a ovérovat je

z vice davéryhodnych zdrojd, intenzivnéji a pravidelné
kontrolovat obchodni vztah a obchody v ramci
obchodniho vztahu ¢i poZzadovat provedeni prvni
platby z G¢tu vedeného na jméno klienta. V rdmci
provedeni kontroly PEP je povinna osoba opravnéna
informovat se o zdrojich penéznich prostfedkd nebo
jiného majetku a provadét kontrolu plivodu majetku.

1 Smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2018/843 ze dne 30. kvétna 2018,
kterou se méni smérnice (EU) 2015/849, o pfedchazeni vyuzivani finanéniho
systému k prani penéz nebo financovani terorismu.

2 Metodicky pokyn €. 9 Finan¢niho analytického Gfadu ze dne 26. Ginora 2021, uréeny
uvérovym a finanénim institucim - Kontrola klienta.

3 Metodicky pokyn €. 7 Finanéniho analytického Gradu ze dne 9. fijna 2020 - Opatieni
vuci politicky exponovanym osobam.

Pojistny obzor 2/2021 Z 3

Dilezitym bezpecnostnim opatifenim je také povinnost
ziskat souhlas €lena statutarniho organu nebo jim
povérené osoby predtim, nez viibec dojde k uzavreni
obchodniho vztahu.

6 Sankce

Novela AML zakona rozsitila katalog prestupk(l za poruseni
povinnosti dle AML zakona a doslo ke zpfisnéni pokutovych
sazeb. Za prestupky Ize finanéni instituci nové uloZit pokutu
az ve vysi 130 mil. K¢ ¢i az do vySe dvojnasobku neopravnéné
ziskaného prospéchu, pokud je tato hodnota vyssi.

Nové AML zakon vyslovné umozni vedle postihu pravnické
osoby postihnout pfimo i ty fyzické osoby, které zptisobily,

Ze se pravnicka osoba dopustila prestupku.

Zasadni novinkou

v oblasti identifikace
a kontroly klienta,
ktera dopada

i na pojiStovaci
instituce, je zavedeni
postupu tzv. ,zesilené
identifikace” klienta
dle § 9a AML zakona,
kterou je potreba
provést, pokud klient
nebo obchod predstavuiji
vysSi riziko. Zesilena
identifikace a kontrola
se tykaji zejména
subjektt z rizikovych
tfetich zemi nebo PEP.

Paragraf 2 odst. 1 pism. b) bod 8 AML zékona.

Paragraf 2 odst. 2 AML zakona.

Paragraf 2 odst. 4 a § 24 odst. 1 AML zékona.

Paragraf 22a AML zakona.

Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) &. 910/2014 ze dne 23. &ervence
2014, o elektronickeé identifikaci a sluzbach vytvarejicich divéru pro elektronické
transakce na vnitfnim trhu a o zruSeni smérnice 1999/93/ES.

0o N o g &
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Legislativa a pravo .

Webinar CAP k novele AML zakona

JUDr. Mgr. Drahomira Murinova / Ceska asociace pojistoven

CAP usporadala webinaF, kterého se zii¢astnilo vice nez 100 posluchaét a ktery prinesl velké
mnozstvi praktickych informaci a vykladovych vyjasnéni k novele zakona ¢. 253/2008 Sb.,

o nékterych opatrenich proti legalizaci vynosti z trestné cinnosti a financovani

terorismu, (dale jen ,,AML zakon"), publikované ve Sbirce zdkonii pod ¢islem 527/2020 Sb.

a ucinné od 1. ledna 2021.

S implementaci nového znéni AML zakona vyvstala fada
otazek a vykladovych nejasnosti, které byly Siroce diskutovany
na pracovni skupiné AML CAP, aviak ne vzdy dosli &lenové
uspokojivého vykladu. Proto byl zorganizovan uvedeny webinar,
na némz jako prednasejici vystoupily zastupkyné Financ¢niho
analytického tradu (FAU) Markéta Hlavinov, feditelka pravniho
oddéleni, ktera pojednala o novinkach v predmétné novele
AML zakona, a Magdaléna Plevova, vedouci pravniho odboru,

s prednaskou zamérenou na praktické aspekty oznameni
podezielého obchodu. Tento ¢lanek Sirsi verejnosti shrnuje
hlavni zavéry webinare.

Identifikace

Snad nejvice otaznik( vyvstalo v oblasti identifikace

klienta. Pojistovny se diky webinafi utvrdily napf. ve svém
vykladu, Ze jim nevznika povinnost identifikovat pojisténého
v pfipadé, kdy je smluvni stranou poijistnik, ktery pojistuje
pojisténého, a tento pojistnik Zad4a o vyplatu odkupného,

k némuz vSak potrebuije souhlas pojisténého. Pouhé
poskytnuti souhlasu s vyplatou odkupného tedy pojistovné
nezaklada povinnost identifikace pojisténého, kterému
nevznikd Zadny narok na plnéni.

Jako problematicky a argumentaéné nekonzistentni vnimame
vyklad k povinnosti identifikace v pripadé osoby odlisné

od klienta. U exekutora vyjadfil FAU stanovisko, Ze povinna
osoba ma povinnost identifikovat vzdy tu konkrétni osobu,
ktera jedn4, zde tedy exekutora nebo osobu jim povéfenou.
V situaci, kdy je pojistovna povinna na zakladé pokynu soudu
vyplatit plnéni napf. do notarské nebo soudni Uschovy, pfip.
omezit nakladani s pojistnou smlouvou na zakladé pokynu
policejniho organu, se vSak zastava stanovisko, Ze neni
davod pro uplatfiovani AML opatteni. Jsme presvédcéeni,

Ze u exekutora, jehoZ tkony jsou povaZzovany za ukony soudu
(resp. v nékterych situacich jsou ze zakona povazovany

za Ukony klienta), se jedna o obdobnou situaci, a tedy by ani
v tomto pripadé neméla byt povinnost k jeho identifikaci.
Tato otézka proto bude s FAU jesté diskutovana.

Pojistovny také poukazaly na nékteré nedostatky zakonné
Upravy. Komplikovana je napf. pfichozi platba, ktera s sebou
nenese informaci o platci. Jedna se o platby pojistného pres
platebni brany (napf. Pay-U), platby pfes platbomat apod.,
kdy povinna osoba nema zadnou smlouvu se subjektem,
ktery platby za klienta zasila. Stejné tak banka, ve které

ma pojistovna vedeny Gcet, informace o platci od téchto

poskytovatelll platebnich sluZzeb nedostava. V téchto pripadech
neni pojistovné znam skuteény platce, a neni tedy ani zfejmé,
jak ma postupovat s ohledem na povinnosti AML zakona. FAU
sdélil, Ze o tomto problému vi a bude jej fesit s Ministerstvem
financi CR a s CNB. Do doby nalezeni uspokojivého fe$eni
doporuéil vyuZit povinnost klienta poskytovat sou¢innost, pfip.
zvazit, zda ve smlouvé s klientem upravit, kterymi kanaly

je platba pojistného akceptovana, s vylou¢enim vyse
uvedenych problematickych zplsobu plateb.

Prekvapivym zavérem, ktery na webinafi zaznél a ktery
pojistovnam nevyplynul z vykladu AML zakona, bylo sdéleni,
Ze zastoupeni na zakladé plné moci pfichazi v Gvahu jen u jiz
d¥ive identifikovaného klienta. Pojistovny v8ak fesi v praxi
situace, kdy napf. obmysleny ze zahranici, vétSinou vyslovné
neuvedeny ve smlouvé (dédic), povéfi vyfizenim pozlstalosti
v CR advokata. Dle tohoto vykladu by tak nové nebylo
mozné pfi identifikaci obmysleného, ktery Zije v zahranigi,
vyuzit pouze identifikaci jeho zastupce na zakladé plné moci
a jim sdélené identifika¢ni Gidaje obmysleného, ale bylo

by nutné k vyplaté stejné identifikovat alespori na dalku
pfimo obmysleného. Tato situace by byla v praxi stale
resitelnda, ackoliv komplikovanéjsim zplsobem. Avsak v jinych
pfipadech by tento vyklad pfinesl vyznamné negativni
praktické dopady. Takovou situaci, kdy byl institut pIné moci
béZzné vyuzivan, je prvni Zadost poijisténého, ktery dosud
nebyl identifikovan, avSak je hospitalizovan pro tézky araz

a uplatiiuje u pojistovny sviij narok na plnéni, aby predesel
finanénim obtiZim, kdy byla dosud situace feSena udélenim
plné moci ¢lenu rodiny.

Prevzeti identifikace

Pojistovny diskutovaly také o novém znéni ustanoveni
tykajiciho se prevzeti identifikace, a to s ohledem

na novou podminku, Ze prevzeti je moZné pouze

v piipadé, kdy povinna osoba, od které je identifikace
prebirana, provedla tuto identifikaci pro svj vlastni
obchodni vztah. V této souvislosti vyvstala fada
nejasnosti, napf. jak Ize identifikovat prostiednictvim
samostatného zprostfedkovatele osobu, ktera jesté nebyla
identifikovana v ramci obchodniho vztahu v situaci, kdy se
o obchodni vztah pro pojistovnu stara pravé samostatny
zprostfedkovatel. Pojistovny obdrzely vyklad, Ze takova
spoluprace musi byt bud podtaditelna pod § 11 odst. 5
AML zakona, tedy Ze je takovy samostatny zprostfedkovatel
jen jakousi ,prodlouzenou rukou” pojistovny a nevystupuije
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jako samostatna povinna osoba, nebo Ze zprostfedkovatel
zprostredkovava obchodni vztah, a proto sam ma
s klientem obchodni vztah.

Dal$im palc¢ivym problémem byla skute¢nost, Ze dosud bylo
bézné praktikovano prevzeti identifikace od poijistovaciho
zprostiedkovatele i v pfipadé tzv. ,odlozené identifikace”
podle § 7 odst. 3 AML zakona, kdy povinna osoba identifikuje
osobu, ktera neni pojistnikem a ma pravo na plnéni ze
Zivotniho pojisténi, nejpozdéji v dobé vyplaceni pojistného
pInéni. Nové znéni otevrelo nejasnost, zda mliZze samostatny
zprostiedkovatel provést pro pojistovnu identifikaci
obmysleného pouze pro Gcely vyplaceni pojistného plnéni,
kdyz jinak neméa s obmyslenym zadny obchodni vztah.

Dle uspokojujiciho stanoviska FAU se takova osoba ,nakazi”
obchodnim vztahem, a proto Ize tuto identifikaci prevzit.

Kontrola klienta

V pripadé problematiky kontroly klienta obdrzeli posluchaci
pozitivni potvrzeni nékterych svych vykladi. Je tak jiz zcela
zfejmé, Ze povinnost povinné osoby zachycovat v rdmci
pribézného monitoringu obchodniho vztahu obchody,
které jsou rizikové kvali protistrané obchodu, nedopada

na pojistovny.

Nikoliv pfekvapivy byl vyklad, Ze v pripadé dlouhodobého
obchodniho vztahu, kterym je typicky smlouva Zivotniho
pojisténi v délce napft. 40 let, s nizkou rizikovosti klienta

i produktu a s absenci jakéhokoliv pozadavku klienta, nenfi
dostateéna aktualizace identifikaénich Gdajl pred vyplatou
prostiedkdl, nybrz je nutné provadét aktualizaci pravidelng;
u téchto dlouhodobych zavazkd napt. po péti letech.

U politicky exponovanych osob (PEP) byl opét potvrzen

jiz nékolikrat zopakovany vyklad FAU, Ze je tfeba zjistovat
plvod veskerého maijetku, nikoliv pouze majetku pouzitého
v obchodnim vztahu. Oproti plvodnimu, radikalnimu
postoiji véak doslo k urgitému zmirnéni, kdy FAU jiz hovoii
o pfimérenych opatrenich ke zjisténi majetku PEP, a je tedy
mozné tyto osoby kategorizovat podle jejich rizikovosti

a opatreni pro zjisténi plvodu jejich majetku uplatriovat

v rizné mite pravé podle rizikovosti. Tedy ne vzdy bude
nutné zjitovat opravdu veskery jejich majetek.

Ve vztahu k PEP jsme se rovnéz dotazovali, jaky ma vyznam
ustanoveni poZaduijici ziskani souhlasu s pokracovanim
pojisténi dle § 9a odst. 3 pism. d) napf. u klienta, ktery

se dodate¢né stane PEP u pojistné smlouvy, kterou, jak
zndmo, nemze pojistovna jednostranné vypovédét.

V pripadé, Ze statutarni organ odmitne kvdli vysokému
riziku klienta takovy souhlas udélit, nema poijistovna
moznost pojistnou smlouvu ukongit, a neni tedy ziejmé,
jak ma s danym obchodnim vztahem nadale naloZit. FAU
sdélil, Ze je v takovém pfipadé tfeba od klienta vynutit
soucinnost smérujici ke stavu, kdy bude mozné souhlas

s pokra¢ovanim obchodniho vztahu udélit. Do té doby je
mozné od klienta pfijimat pojistné, avSak nelze mu vyplatit
Zadné plnéni.

Oznameni podezielého obchodu

Ve druhé ¢asti prednasky obdrzeli posluchaci praktické
informace tykajici se ozndmeni podezrelého obchodu
(OPO), zejména ve vztahu k nalezitostem OPO, které
plynou z AML zakona a také z metodického pokynu €. 4,
ktery dopada i na poijistovny. Nové je upravena Ihita

k podani OPOQ, ktera dle plvodni pravni Gpravy ¢inila pét
dnd, zatimco novela zakotvuje formulaci ,bez zbyte¢ného
odkladu” v nékterych pfipadech dokonce ,neprodleng”
po zjisténi, nebot ¢as je nejdalezitéjsim faktorem Setfeni,
aby bylo mozZné zaijistit dotéené finan¢éni prostredky.
Posluchaci obdrzeli také podnéty ke zlepseni kvality
podavanych OPO.

Zaveér

JelikoZ problematika nebyla v Zzadném ptipadé vy€erpana,
v dubnu 2021 probéhl webinat CAP na téma evidence
skuteénych maijiteld, a to jak z pohledu poiji§toven jako

tzv. ,evidujicich osob” podle nového zakona o evidenci
skuteénych maijiteld, tak i z pohledu AML, tedy pojidtoven
jako povinnych osob, které musi zjistovat skuteéné maijitele
svych klient(. Priblizné v poloviné roku 2021 se bude konat
Skoleni zamérené na novelu AML vyhlasky, kde vystoupfi
zastupci CNB, a v planu je rovnéz navazuiici 3koleni, opét
se zastupci FAU, k diskuzi nad otazkami, které vyvstaly

v prib&hu prvnich mésich G&innosti novely AML zadkona. @

llustraéni foto: iStock



2 6 Pojistny obzor 2/2021 POiistné Spektl’um .

Analyza dostupnych dat ve vztahu
k riziku prirodnich katastrof

RNDr. Petr Jedlicka, Ph.D. / vedouci oddéleni pojistné matematiky a analyz / SUPIN

Téma rizika prirodnich katastrof a jejich budouci pojistitelnosti je ve vztahu ke zvySuijici se
frekvenci i nasledkiim pfirodnich katastrof v riiznych éastech svéta velmi aktualni - FeSi se

na urovni jednotlivych poijistitel(, zajistitel(, narodnich asociaci pojistoven i mezinarodnich
organizaci jak z pohledu pojistného trhu, tak i jeho dohledu. Ukazme si tedy, jak Ize zvySuijici se
objem rizika prezentovat na zakladé celosvétové dostupnych dat i pro specifickou situaci v CR.

Globalni predstavu o systematickém rozsahu $kod Skod ve vysi 166 mid. USD v roce 2019 predstavuje narlist
plynoucich z pfirodnich katastrof pravidelné sbira 0 26,5 %. Plati, Ze podil kod z pfirodnich katastrof feSenych
a vyhodnocuije’ od roku 1980 zajistovna Munich Re. pojistovnami dosahuije zpravidla pouze ¢asti celkové

V poslednim sledovaném roce, tj. v roce 2020, dosahla vzniklé ekonomické Skody. To souvisi s rozdilnou trovni

dle pfedbéznych Gdaju této zajistovny celkova ekonomicka propojisténosti v rliznych ¢astech svéta a dostupnosti
$koda zplsobena riziky pfirodnich katastrof ¢astky pojistného kryti i se skute€nosti, Ze napf. vefejny majetek
cca 210 mld. USD, coz ve srovnani s celkovym thrnem nebyva pfedmétem pojisténi a Skody zplsobené pfirodnimi

Graf 1: Globalni vyvoj pojisténych skod z pFirodnich katastrof

140 80
120 . 70
— = Hodnota roéniku
fa)
ety  Drime 60
2 100 = Desetilety klouzavy primér
-]
= 50
->E'_ 80
© 40
9
w60
2 30
)'.g
» 40
= 20
[=9
) I I I I I I | I I .
canllala b AT [ 0
8838858888883 388538883838¢58888888:.83¢883¢:c8¢8¢8¢
Desetilety klouzavy pramér skod (mld. USD)
Graf 2: Objem Skod a propojisténost
400 50 %
mmmm Ekonomické Skody
svex 2w 45 %
350 mmm PojiSténé Skody
e Propojisténost 40 %
300 o
g 35 %
3 250 30 %
e
E 200 25 %
>
T
=]
4
N

150 20%
15 %
100
10%
50 5%
0 0%

2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 20Mm 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020
Propoijiténost (podil pojisténé a ekonomické skody)

Zdroj: Munich Re, vypoéty: SUPIN

Zdroj: Munich Re, vypocty: SUPIN



Zivly napt. na komunikacich nebo jiné verejné infrastrukture
v Uhrnu poijisténych skod zpravidla nefiguruij.

V roce 2020 dle diskutovaného piehledu zajistovny Munich
Re celkovy objem vzniklych $kod feSenych z pojisténi dosahl
¢astky cca 82 mid. USD, cozZ opét ve srovnani s pojisténymi
Skodami v hodnoté 57 mid. USD roku 2019 predstavuije
narhst dokonce o 43 %. Celkova Groven propoijisténosti,
standardné mérena podilem poijisténych a ekonomickych
8kod, dosahla v roce 2020 39 %, zatimco o rok dfive (2019)
se jednalo o 34 %.

Jak plyne z grafti uvedenych v tomto ¢lanku, objem
ekonomickych i pojisténych Skod se systematicky spiSe stéle
zvySuije, zatimco Uroven propojisténosti osciluje mezi 25-40 %
po vétSinu let, kdy jsou data dostupna.

Hodnoty grafu 1 jsou adjustovany o inflaéni efekty a ukazuii,
7e nejvy3si ahrny v roénim objemu pojisténych Skod (mezi
120-140 mld. USD) nastaly v letech 2005, 2011 a 2017.

To vychazi shodou okolnosti na Sestiletou periodu. Nicméné
i z pohledu 10letého klouzavého priimeéru je rostouci trend
Skod velmi priikazny: oproti situaci na konci roku 2005, kdy
10lety klouzavy primér objemu poijisténych skod z pfirodnich
katastrof lehce pfesahoval 30 mid. USD, se tato hodnota

po 15 letech zdvojnasobila, na cca 70 mid. USD.

Jak jsme naznacili vySe, celkova troven propojiSténosti
Zadny jasné interpretovatelny trend nevykazuje. Svého
minima na arovni 23 % dosahla v roce 2008 a naopak
dosud nejvyssi trovei propojisténosti (45 %) nastala
roku 2018 (viz graf 2).

Tabulka 1: Sledovana rizika v pojisténi majetku

Pojistny obzor 2/2021 Z 7

Stav dostupnych dat v CR

V ramci CAP probiha pravidelny sbér Gidajti (od roku 2006
nejprve v intervalu jedenkrat ro¢né a od roku 2010 pak jiz
Gtvrtletng) o pottech fedenych pojistnych udéalosti a o objemu
vzniklych Skod v rozsahu t#i skupin rizik:

— S8kody z tihy snéhu,
— §kody z povodni,
— 8kody z vichfice a krupobiti.

Od roku 2016 se tento sbér rozsitil o rizika v pojisténi
majetku, kterd ne vzdy nutné spadaji do skupiny rizika
pFirodnich katastrof (napf. vodovodni 8kody, pozar,
elektrické prepéti, vandalismus, loupez apod.). Z hlediska
rizika piirodnich katastrof zCistavaiji pro CR relevantni rizika
povodné, vichfice, tihy snéhu, krupobiti a dalSich skod
zpUsobenych atmosférickymi srazkami (viz tabulka 1).

Vedle vySe predstaveného pravidelného sbéru poctu
feSenych pfipad(l a objemu Skod z jednotlivych rizik krytych
u majetkového pojisténi probiha u vyskytu mimoradné
prirodni katastrofické udalosti sbér dokumentuijici celkovy
rozsah Skod feSenych z pojisténi. Od roku 1997 se jednalo
celkem o 17 udalosti (viz tabulka 2).

Historicky nejvysSiho objemu Skod doséahly plosné
povodné v roce 2002 (dominantné v Cechach) a v roce
1997 (dominantné na Moravé), nicméné v poslednich
letech v téchto prehledech prevladaji Skody z vichfic,
resp. orkand, které prechazeji také pres CR a zpisobi
zde vyznamné $kody.

Pocet pojistnych udalosti
31

Skody z tihy snéhu

Skody z povodni

Skody z vichfice

Skody z krupobiti

Skody z poZzaru

Skody z tderu bleskem

Skody z vybuchu

Skody ze sesuvu/poklesu pady

Vodovodni Skody

Skody z atmosférickych srazek

Poskozeni nebo zni¢eni skla

Poskozeni nebo zni€eni stroje

Skody z padu letadla nebo jinych predméta
Skody z narazu dopravniho prostiedku
Skody z prepéti v elektrické siti

Skody ze zkratu elektromotoru

Ostatni poskozeni elektroniky

Skody z vandalismu

Skody z kradezi

Ostatni $kody z pojisténi majetku (bez pojisténi vozidel)

Pocet pojistnych udalosti celkem

8 046 246
7 343 14 006 190,7
43 023 50 127 16,5
15 953 5593 351
5943 4 960 835
5 092 3768 74,0
320 314 98]
426 399 937
46 968 43 240 921
9 032 13 245 146,6
179 10 210 86,6
8 460 8 430 99,6
5 814 4112 70,7
3208 2 545 79,3
1 210 1221 100;1
2194 2263 1031
24 248 22 445 92,6
10 301 8196 79,6
15 246 12 859 84,3
53 193 44 270 83,2
287 815 262 449 91,2

Zdroj: CAP
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Samotny prehled pouze vétrnych smrsti a jejich nasledka
ukazuije tabulka 3, véetné dalSich verejné dostupnych
charakteristik dané udalosti: pocet prerusenych dodavek
elektfiny, maximalni naraz vétru, pocet obéti a objem
poni¢eného dreva, jez na rozdil od skodniho Ghrnu
pojistoven byvaiji k dispozici bezprostfedné po konci
fadéni Zivlu, a $lo by z nich v pfipadé vétSiho poctu
udalosti potfebnych pro statistické modelovani odhadovat
celkovou vysi Skody FeSenou z poijisténi. V tabulce se
vyskytuje na 1. misté orkan Kyrill (leden 2017), na 3. misté
boute Emma (bfezen 2008) a ostatni tfi udalosti

nastaly v ¢asové pomérné Uzkém rozpéti, od Fijna 2017
do unora 2020.

Co do vypoctu risk
indexu priimérné
Skody je zasadni
zohlednéni inflace.
Napf. nominalni
hodnota objemu
Skod z roku 2006,
ve vySi 4,6 mid. K¢,
predstavuje v dnesnich
cenach jiz ¢astku
6,3 mld. K¢.

Predstaveni risk indexu Skod z pFirodnich katastrof

Zasadni podklad pro vypocet risk indexu udavajiciho,

zda Uhrn 8kod z pfirodnich katastrof je aktualné ve fazi
expanze, nebo naopak kontrakce, predstavuiji grafy 3

a 4. Data, dostupna od roku 2006, neukazuji Zadny jasny
trend a zejména objemy pojistnych udalosti jsou zdsadné
ovlivnény roky s vyskytem mimoradné katastrofické
udalosti (napf. povodné v roce 2013). Posledni dvé léta

pocet pojistnych udalosti dosahuje ro¢né cca 80 000,

Tabulka 2: PFehled nejvétsich skod z rizika pfirodnich katastrof v CR

Pojisténa Skoda za cely trh (mld. K&)

Vznik udalosti

Nazev udalosti

1. Povodné - Cechy srpen 2002 36,700

2. Povodné - Morava cervenec 1997 10,000

3. Povodné - Cechy Serven 2013 7538

4, Tiha snéhu zima 2006 2,500

5. Orkan Kyrill leden 2007 2,225

6. Série bleskovych povodni cerven-Cervenec 2009 2,068

7. Krupobiti - jih Prahy srpen 2010 1,889

8. Povodné kvéten-cerven 2010 1,844

9. Letni boure Cervenec-srpen 2013 1,561

10. Povodné - Frydlantsko srpen 2010 1,545

1. Orkan Herwart fijen 2017 1,444

12. Vichfice Emma brezen 2008 1,355

13. Série udalosti (boufe, krupobiti, lokalni povodné) 23.5. - 27. 6. 2016 121

14. Povodné - tani snéhu brezen-duben 2006 1,000

15. Povodné Cervenec 2012 0,812 o
16. Orkan Eberhard bfezen 2019 0,697 é
17. Boure Sabine tnor 2020 0,592 -E

Tabulka 3: Statistiky nejnicivéjSich vétrnych smrsti

. ey - Pocet N oo s s Objem
o . . Objem pojisténych Lo Priimérna Pocet prerusenych | Maximalni naraz A
Poradi Nazev orkanu ¥ s = pojistnych . o M = - poni¢eného
Skod (tis. K¢&) g gkoda (K&) dodavek elektfiny vétru (km/h) o 5
udalosti dfeva (m?)
1. Kyrill 2 225 063 76 681 29 017 1000 000 216 4 5 000 000
8
2. Herwart 1444 316 50 133 28 810 500 000 180 4 1500 000 E
3. Emma 1355 047 44028 30777 1000 000 169 2 - c‘:
4. Eberhard 696 971 24 746 28 165 425 000 206 - 1000 000 >§
5. Sabine 591 787 20 750 28 520 300 000 180 1 1000 000 -E



z nichZ naprosta vétsina (témé&F 70 000 pojistnych
udalosti kazdy rok) pfipada na $kody z vétrnych smréti.
Napf. rok 2020, s 83 000 pojistnymi udalostmi v 4hrnu
témér 3 mid. K¢, predstavuje druhy nejhorsi rok

z hlediska objemu 8kod a tfeti nejvyssi rok z pohledu
poctu pojistnych udélosti za poslednich 10 let.

Co do vypoctu risk indexu primérné skody je zasadni
zohlednéni inflace. Napf. nominalni hodnota objemu skod
z roku 20086, ve vysi 4,6 mld. K&, pfedstavuje v dnesnich
cenach jiz ¢astku 6,3 mid. K¢.

Vazeny pramér skod dosahuje v dneSnich cenach za
obdobi let 2006-2020 pro vSechny Skody ¢astky 51101 K¢
a v déleni na jednotliva rizika se jedna o tyto ¢astky:

— 33790 K¢ u rizika tihy snéhu,
— 85952 K¢ u skod z povodni,
— 44101 K¢ u 8kod z vichfic.

Jestlize nasledné srovhame hodnotu primérné skody
v jednotlivé skupiné rizik vici této celkové hodnoté,
dostavame hodnotu risk indexu priimérné skody pro
konkrétni skupinu rizik a rok. Jestlize napft. v roce 2020
dosahovala primérna skoda v dnesnich cenach ¢astky

Graf 3: Pocet pojistnych Zivelnich udalosti hrazenych z pojisténi
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Za obdobi

let 2006-2020
dosahuje primérny
ro¢ni pocet feSenych
pojistnych udalosti

z rizik pfirodnich
katastrof 79 062
pojistnych udalosti
(coz odpovida risk
indexu poctu pojistnych
udalosti 100 %).

Skody z vichfic, krupobiti
a atmosférickych srazek
m Skody z povodni
m Skody z tihy snéhu

o
Zdroj: CAP

2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020

Graf 4: Finanéni objem Skod ze Zivelnich udalosti hrazenych z pojisténi
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Graf 5: Risk index priimérné skody
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Graf 6: Risk index priimérné Skody

Risk index CAT skod

Graf 7: Celkovy priibéh risk indexu Skod pf¥irodnich katastrof
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36 382 K¢, odpovidajici hodnota risk indexu vychazi
pfi vydéleni této hodnoty globalnim prdmeérem ve vysi
72 %. Konkrétni hodnoty risk indexu primérné skody
ukazuje graf 5.

Zcela analogicky se postupuije pro vypocty risk indexu

i v pfipadé pojistnych udalosti, kde zjednoduSeni pfedstavuje
skutecnost, Ze u poc¢tu pojistnych udalosti odpada nutnost
zohlednit ¢asovou hodnotu penéz. Za obdobi let 2006-2020
dosahuije priimérny ro¢ni pocet fesenych pojistnych udalosti
z rizik p¥irodnich katastrof 79 062 pojistnych udélosti (coz
odpovida risk indexu poétu pojistnych udéalosti 100 %),
priéemz rozpad na jednotliva rizika implikuje primérné
pocty rocné reSenych pojistnych udalosti:

— 12 962 u 8kod z tihy snéhu,
— 16 477 u Skod z povodni,
— 49 568 u Skod z vichFice, krupobiti a srazek.

JestliZze v roce 2020 pojidtovny fesily 83 127 pojistnych
udalosti, coz predstavuje oproti zmifovanym 79 062
nadpramérnou hodnotu (o 5 %), vychazi odpovidaijici
risk index poctu pojistnych udalosti na Grovni

105 %. Prehled hodnot risk indexu za jednotlivé roky

a skupiny rizik ukazuje graf 6. Posledni roky jeho
hodnota mirné nar(sta.

Finalni hodnota navrzeného risk indexu pak zohlednuije

oba faktory, tj. zdvaznost fesenych pojistnych udalosti
(ptes pramérnou Skodu v dnednich cenach) i celkovy potet
feSenych pfipadl pojistnych udalosti (rozsah zasahu CAT
udalosti). Jeho vypodcet nastava vynasobenim risk indexu
prameérné skody a risk indexu poctu pojistnych udalosti.
Jestlize napft. v roce 2020 vychazi u primérné skody

na drovni 721 % a u poctu pojistnych udalosti 105,3 %,
jeho finalni hodnota odpovida soucinu obou hodnot,

tj. 75,9 %. Vyvoj risk indexu pro vSechny roky a skupiny rizik
ukazuije graf 7.

VyuZiti indexu a jeho interpretace

Navrzeny risk index (v jeho celkové podobég, v technické
diskuzi i vzhledem k jeho dv&ma dilé¢im komponentam)
Ize vyuZit k informovani laické i odborné vefejnosti

o aktualnich dopadech $kod z ptirodnich katastrof

na pojistny trh v jednotlivych letech i v dlouhodobé&jSim
trendu. Interpretace je takova, Zze jeho hodnoty
nadpriimérnymi dopady rizika pFirodnich katastrof

na Cesky pojistny trh, s moznosti vyskytu mimoradné
udéalosti a se samostatnym shérem dat o Skodnim Ghrnu
(naposledy orkan Sabine, v inoru 2020). | v pfipadé
roku bez vyskytu takovychto mimoradnych udalosti

Ize risk index vyuzit pro komentovani meziro€nich
posunt jeho vysledkill i dlouhodobéjSich trendli a tim
dokumentovat ménici se zavaznost dopadu rizika
prirodnich katastrof v ¢eskych podminkach. Dalsi
moznosti jeho vyuZiti je zvySeni povédomi o duleZitosti
majetkového pojisténi, véetné rizika pfirodnich katastrof,
a otevreni diskuze o budoucim pfistupu k této oblasti

v ménicich se podminkach. o

1 Https:/www.munichre.com/topics-online/en/climate-change-and-natural-
disasters/natural-disasters.html.
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Brexit a jeho vliv
na pojiStovnictvi

Tomas Jiné / partner / White & Case
Ondfej Barton / associate / White & Case
Marie TalaSova / associate / White & Case
Vinh Ngo The / legal intern / White & Case

Ze svéta ‘

Velka Britanie ukongila své ¢élenstvi v EU postupnym, vicefazovym odchodem, ktery vyvrcholil
dne 31. prosince 2020 definitivnim vystoupenim - timto okamzikem tedy fakticky nastal
Jbrexit”. Detailnéji podminky tohoto vystoupeni byly mezi zastupci Velké Britanie a EU
prozatimné sjednany v Dohodé o vystoupeni (Withdrawal Agreement), ktera jako oficialni

den vystoupeni Velké Britanie z EU urcila den 31. ledna 2020, po kterém nasledovalo

tzv. ,prechodné obdobi’, trvajici od 1. inora 2020 do 31. prosince 2020.

V ramci prechodného obdobi byla pravni Gprava v zasadé
stejna: Velka Britanie méla status obdobny svému ¢lenstvi

v EU a i unijni pravo se na Uzemi Velké Britanie aplikovalo

v témér nezménéné podobé. Nyni se jiz unijni pravo na
Gzemi Velké Britanie bez dalSiho neuplatni. Mj. doslo také

k ukoné&eni volného pohybu osob, zboZi a sluzeb mezi

Velkou Britanii a EU. Brexit proto mize mit zasadni vliv

na tuzemskeé pojistovny plsobici ve Velké Britanii i na britské
pojistovny ptisobici v CR. Tento &lanek se zaméfuje na otazku
preshrani¢niho poskytovani pojistovacich sluzeb mezi

Velkou Britanii a EU a dale na otazky spojené se smluvnimi
dolozkami v pojistnych smlouvach, ve kterych je obsazena
volba britského prava a/nebo britskych soudi jako soud
prislusnych pro feSeni spor(i z pojistnych smluv. Tento ¢lanek
se nezabyva otazkou ochrany osobnich dat a jejich sdileni.

1 PFeshrani¢éni poskytovani pojistovacich sluzeb

Pravo EU umoziiuje pojitovnam licencovanym v nékterém
¢lenském staté poskytovat pojistovaci sluzby v ostatnich
¢lenskych statech EU na zakladé tzv. ,jednotného evropského
pasu’, tedy bez nutnosti ziskat licenci v téchto ostatnich
&lenskych statech. Zadny podobné Siroky rezim, ktery by mohl
nahradit jednotny evropsky pas, se nepodafilo mezi Velkou
Britanii a EU dojednat. Brexitem tak doslo ke zcela zasadni
zméné rezimu preshraniéniho poskytovani pojistovacich
sluzeb mezi Velkou Britanii a ¢lenskymi staty EU.

Mezi Velkou Britanii a EU byl sjednan pouze zcela obecny
pravni ramec pro spolupraci a obchodovani v Dohodé

o0 obchodu a spoluprdci (Trade and Cooperation Agreement)
ze dne 24. prosince 2020. Pravidla v této dohodé jsou
srovnatelna s jinymi bilateralnimi obchodnimi smlouvami,
jako je napf. Komplexni hospoddrskd a obchodni dohoda
(CETA), uzaviena mezi Kanadou a zemémi EU', a nejsou

v Zddném pripadé srovnatelna s dosavadnim rezimem.

Pro oblast finan¢nich sluZzeb nebyla mezi Velkou Britanii a EU
uzaviena Zzadna zavazna dohoda. V tomto sméru se proto

aktualni situace blizi spise tzv. ,tvrdému brexitu” (no-deal
Brexit). Velka ¢ast finanénich instituci se na tuto situaci
pripravila s dostate¢nym predstihem a zajistila si licenci
pro poskytovani sluzeb ve Velké Britanii, resp. EU jiz pred
brexitem.

11 ReZim poskytovani sluZeb z CR do Velké Britanie

Velka Britanie vytvorila pro finanéni instituce se sidlem
v EU (v&etné& CR), které plisobily na Gizemi Velké Britanie
na zakladé jednotného evropského pasu, tzv. ,doCasny
povolovaci rezim” (temporary permissions regime).

V ramci tohoto rezZimu mohou tyto finanéni instituce
nadale pokra¢ovat ve svych ¢innostech v zasadé

ve stejném rozsahu jako pfed brexitem. Podminkou

ie, Ze o vyuziti tohoto rezimu v€as zazadaly a zaroven
do stanovené doby ziskaly plnohodnotnou licenci

k poskytovani finanénich sluzeb dle predpist Velké
Britanie. Finanéni instituce, které véas nepozadaly

o tento do€asny rezim ani o licenci dle britskych
predpisU, jsou povinny omezit svoji ¢innost pouze

na ¢innosti nezbytné k vyporadani zavazki z existujicich
smluv a k ukon€ovani ¢innosti na Gzemi Velké Britanie.
Prehled téchto variant uvadi britsky regulator na svych
strankach (viz schéma 1).

1.2 Rezim poskytovani sluzeb z Velké Britanie do CR

EU (ani CR) obdobny do&asny reZim pro britské finanéni
instituce nezakotvila. Od 1. ledna 2021 proto mohou
britské pojistovny a jiné finan¢ni instituce pokracovat

v poskytovani svych sluzeb na tzemi CR pouze tehdy,
pokud ziskaly pt¥isludnou licenci v CR (nebo jiném

statu EU, pokud se bude jednat o poskytovani sluzeb

na zakladé jednotného evropského pasu). Britské
pojistovny, které takovouto licenci neziskaly, jsou povinny
omezit svoji ¢innost pouze na ty ¢innosti, které jsou
nezbytné k vyporadani zavazkl z existujicich pojistnych
smluv a k ukoncovani jejich ¢innosti na Gzemi EU. Takové
pojistovny nemohou uzavirat nové pojistné smlouvy,
prodluZovat stavajici pojistné smlouvy, zvySovat ani
znovu poskytovat pojistné kryti apod.? Upozoriiujeme,



7e Ceska narodni banka od takovych pojistoven
ocCekava, ze poskytnou svym stavajicim klientiim
souvisejici informace.

1.3 Budouci otevirani trhu

Ve stfednédobém, az dlouhodobém horizontu Ize nicméné
ocekavat, Ze v oblasti poskytovani finan¢nich sluzeb bude
dochazet k postupnému vzajemnému otevirani trhu mezi
Velkou Britanii a EU. Spole¢né s vySe uvedenou Dohodou

o obchodu a spoluprdci bylo uzavieno také Spole¢né
prohldseni o spoluprdci v oblasti regulace financnich sluZeb
(Joint Declaration on Financial Services Regulatory). V tomto
do zna¢né miry nezdvazném dokumentu obé strany vyjadrily
sv(j zdjem na dlouhodobé spolupraci, zachovani finanéni
stability a integrity trhu a na ochrané spotrebitell. Obé strany
se také zavazaly, Ze se do konce brezna 2021 dohodnou na
Memorandu o porozuméni (Memorandum of Understanding)?,
které ma otevfit cestu k obecnému rezimu ekvivalence
(general equivalence regime) pro finanéni sluzby.

Realnym cilem v tuto chvili zfejmé neni dosazeni tak
obecného ekvivalencniho rezimu, ktery by bylo mozné
pripodobnit volnému pfistupu k trhu na zakladé jednotného
evropského pasu. Na tzv. ,reZimu ekvivalence plus”
(Equivalence Plus), o kterém bylo diskutovano, nakonec
nebyla nalezena shoda. V tuto chvili se predpoklada postupné
prijimani ekvivalenénich rozhodnuti (equivalence decisions)
pro jednotlivé specifické oblasti, ktera budou zjednoduSovat
regulatorni a dohledovy rezim pro pfislusné finan¢ni instituce.
V oblasti pojistovnictvi jsou moznosti ekvivalenénich
rozhodnuti omezeny pouze na nékteré diléi otazky (jedna se

o otazku prijatelnosti zajisténi, kapitalovou pfimérenost
dcetinych spole¢nosti a skupinovy dohled).
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Zatimco Velka Britanie jiz néktera ekvivalen¢éni rozhodnuti
pfijala (v&etné& ekvivalenéniho rozhodnuti pro oblast
pojistovnictvi, a to v rozsahu uvedeném vyse), pfistup EU je
v tuto chvili zdrZenlivy a vyckava se, jakym smérem se bude
ubirat regulatorika finan¢nich sluzeb ve Velké Britanii.

Toto nezavazné memorandum o porozuméni tak predstavuje
spiSe prvni krok v dlouhé cesté za rezimem umozniujicim
volné&jsi pfistup k trhim. V soucasnosti zatim neni mozné

s jistotou Fici, zda a v jakém rozsahu bude tohoto cile

v budoucnu dosazeno.

2 Volba anglického prava a britskych soudii
v pojistnych smlouvach

Dalsi vyznamnou oblasti, ktera byla dot¢ena brexitem, je také
problematika: a) smluvnich ujednani o volbé rozhodného
prava v pojistnych (i jinych) smlouvach uzavienych mezi
Ceskymi pojistovnami a britskymi pojistniky, b) smluvnich
ujednani o volbé britskych soud jakoZto pfislusnych soud(
v pfipadnych sporech z téchto smluv a ¢) uznavani a vykonu
rozhodnuti britskych soudd ¢eskymi soudy.

21 Volba rozhodného prava u pojistnych smiuv

Relevantni unijni pravni Gpravou pro volbu rozhodného
prava smluv je nafizeni Rim 14, které kromé obecné
Upravy této oblasti zakotvuje i nékteré specialni
podminky pro volbu rozhodného prava pojistnych smiuv.
Ve vztahu k pojistnym smlouvam pravidla podle Rima |
zejména omezuji seznam zemi, jejichz pravo si lze zvolit
jako rozhodné (napf. pravo zemé poijistnika &i pravo
zemé, ve kterém se nachazi riziko).5 Po brexitu Velka

Schéma 1: Jak umoZni docasny povolovaci reZzim a reZzim smluv o finanénich sluzbach dalsi fungovani spolecnosti
sidlicich v Evropském hospodaiském prostoru ve Velké Britanii po brexitu?

Zaslani
oznameni

- . o doCasném Kompletni britské povoleni
Spole¢nost musi povolovacim
mit povoleni vydané rezimu pomoci nebo
ve Velké Britanii systému
zrusens docasného povlent
smluv a pFip. maize povolovaci (odchod z Velk'e Bl‘ltfinle ani povoleni
e 5i nejsou tfeba)
ve Velké Britanii rezim
pozadat o vydani
kompletniho nebo
povoleni Pozdé podana zadost
Spolec¢nost sidlici (Financial nebo zamitnuta Zadost
v Evropském hospodéaiském Conduct
prostoru a vyuZivajici prava Authority)
plynouciho z jednotného Spole¢nost
evropského pasu ke vstupu ma britskou
na britsky trh pobocku Rezim smluv Pouze smlouvy uzaviené
o finanénich v minulosti / Zadny novy obchod
sluzbach (dobgh 5 let ani 15 let (pojistovnictvi)
Spolecnost ma pod dohledem)
stavajici smlouvy o
o sluzbach, ale g
nechce uzavirat nové 2
obchody ani Zadat 2
o vydani povoleni 5
ve Velké Britanii ReZim smluv Pouze smlouvy uzaviené 3
ovﬁrjancnlchv v minulosti / Zadny novy obchod 5
. sluzbach (dobgh 5 let ani 15 let (pojistovnictvi) ©
Spole¢nost dle smluv) ]
poskytuje sluzby 2
na zakladé povoleni _E
platného v celém =
Evropském 2
hospodaiském prostoru =
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Britanie jako samostatny stat pFistoupila k nafizeni Rim |
a prijala i potfebné vnitrostatni opatfeni inkorporujici
zavazky z tohoto nafizeni. Britské soudy by tedy mély

v této oblasti i nadale pokracovat v aplikaci stejnych
pravidel tak, jak jsou aplikovana v EU. Jedinou zménou
bude, Ze britské soudy jiZ nebudou vazany judikaturou
Soudniho dvora EU, a neni tedy vylouceno, Ze se

v budoucnu vys$Si britské soudy v nékterych otazkach
volby rozhodného prava odchyli od doposud znamé
judikatury Soudniho dvora EU.

Po brexitu Velka Britanie
jako samostatny stat
pristoupila k narizeni

Rim | a pfijala i potfebna
vnitrostatni opatreni
inkorporuijici zavazky

z tohoto nafrizeni. Britské
soudy by tedy mély v této
oblasti i nadale pokracCovat
v aplikaci stejnych pravidel
tak, jak jsou aplikovana

v EU. Jedinou zménou
bude, Ze britské

soudy iz nebudou

vazany judikaturou
Soudniho dvora EU,

a neni tedy vylouceno,

Ze se v budoucnu

vySSi britské soudy

v nékterych otazkach
volby rozhodného prava
odchyli od doposud
zndmé judikatury
Soudniho dvora EU.

Ze svéta ‘

2.2 Prorogacni dolozky - volba britskych soudii

soudu jako prislusného soudu k reSeni sport, véetné
sport z pojistnych smluv. V EU se ujednani o volbé
pfislusného soudu (tzv. ,prorogac¢ni dolozky”) Fidi
nafizenim Brusel | bis®, které se ve vztahu k Velké Britanii
prestalo bez dalsiho aplikovat v soudnich Fizenich
zahajenych po 1. lednu 2021. To prakticky znamena,

Ze britské ani ¢eské soudy v Fizenich u nich zahajenych
po tomto datu jiz nemohou pfihlizet k pfislusnym
ustanovenim narizeni Brusel | bis pfi zkoumani
prorogacnich doloZek ve prospéch britskych soudd. Unijni
pravni Uprava tykajici se volby pfislusnych soud( by se
mohla stat pro Velkou Britanii znovu relevantni, pokud

by pfistoupila k Luganské amluvé o prislusnosti soudd

a uzndni a vykonu soudnich rozhodnuti ze dne 30. fijna
2007 (Luganskd umluva), ktera by ¢asteéné nastolila
rezim obdobny naftizeni Brusel | bis, a to véetné zavazka
vyplyvajicich z judikatury Soudniho dvora EU. Velka
Britanie sice podala Zadost o pfistoupeni k Luganské
umluvé, nicméné k jejimu prFistoupeni je nutny souhlas
vSech smluvnich statl této imluvy, a to véetné EU, ktera
doposud tento souhlas nedala. Casovy ramec ptistoupeni
Velké Britanie k Luganské dohodé je tudiz stale nejisty.

Jedinou platnou pravni Gpravou v otazce volby pfislusnosti
britskych soudt je v sou¢asnosti Haagskd timluva

o dohoddch o soudni prislusnosti ze dne 30. ¢ervna 2005
(Haagskd amluva), jejimiz smluvnimi stranami jsou mij. i EU
a Velka Britanie. Haagskd umluva nicméné neposkytuje
stejny komfort jako nafizeni Brusel | bis nebo Luganskd
dohoda a obsahuije fadu vyjimek a omezeni. Jednim

z takovychto omezeni je napf. skute¢nost, Ze Haagskd
umluva se uplatni pouze u tzv. ,vyluénych prorogacnich
dolozek”, kdy je dana vyluéna soudni pfislunost soudu &i
soudl pouze jednoho ¢lenského statu Haagské amluvy.
Vyluénost prorogacni dolozky je dana i tim, Ze je zcela
vylou€eno, aby byla volba narodniho soudu alternativou

k volbé rozhod¢iho soudu. Haagskou timluvu proto

nelze vyuZit pro pfipady tzv. ,smiSenych prorogacnich
doloZek”, které stranam umoznuiji volit pro Feseni

sporu mezi arbitrazi a soudnim Fizenim. V pfFipadech,

kdy nebude mozné aplikovat Haagskou umluvu, bude
platnost prorogac¢ni dolozky posuzovana dle vnitrostatni
Upravy; v pripadé ¢eskych soud(l to bude dle zakona

0 mezinarodnim pravu soukromém’.

DalSim problematickym aspektem v tomto ohledu je také
¢asova plisobnost Haagské umluvy. EU argumentuie, Ze

se Haagskd umluva aplikuje pouze na prorogaéni dolozky
uzaviené po 1. lednu 2021, tj. po datu, kdy se Velka Britanie
stala smluvni stranou Haagské timluvy (do té doby byla
Velka Britanie smluvni stranou pouze prostiednictvim svého
¢lenstvi v EU). Velka Britanie ale posuzuje ¢asovou ptisobnost
odlisné a je toho nazoru, Ze se Haagska umluva aplikuje i na
starSi smlouvy uzavfené od 1. fijna 2015, kdy se Velka Britanie
stala smluvni stranou této iumluvy prostfednictvim svého
Clenstvi v EU. Tento vykladovy spor tak vytvari urcitou pravni
nejistotu a Ize otekavat, Ze britské a ¢lenské soudy (tedy

i Ceské soudy) budou odlidné posuzovat otazku platnosti
prorogacnich dolozek uzavienych v obdobi od 1. fijna 2015
do 31. ledna 2020. Této nejistoté Ize predeijit aktualizaci
prorogac¢ni dolozky, tedy jejim pfeuzavienim po 1. lednu 2021
na zakladé dodatku ke smlouvé.



2.3 Uznavani a vykon britskych soudnich rozhodnuti v CR
Posledni pravni otazkou, u které doslo diky brexitu k vyznamné
zméné, je otazka uznavani a vykonu britskych rozhodnuti
¢eskymi soudy. Zatimco pro ¢lenské staty EU je rozhodné
nafizeni Brusel | bis, diky némuz jsou rozhodnuti narodnich
soud(l pfimo vykonatelna ve vSech ¢lenskych statech bez
nutnosti zvlastniho soudniho fizeni, pro uznavani ostatnich
cizich soudnich rozhodnuti od 1. ledna 2021, tedy i pro vykon
rozhodnuti britskych soudd, se poutzije: a) Haagska umluva,
pokud pfisluSnost soudu byla ur€ena vylu¢nou prorogacni
dolozkou; nebo b) zakon o mezinarodnim pravu soukromém.

Podle Haagské umluvy bude nutné, aby opravnény z britského
rozhodnuti podal u ¢eského soudu Zadost o uznani rozhodnuti,
kterou miZe spoijit i s Zadosti o vykon rozhodnuti. V souladu

s Haagskou umluvou bude ¢esky soud vazan skutkovym
stavem zjiSténym britskymi soudy. Pokud ale protistrana

poda namitku, bude ¢esky soud ve zvlaStnim Fizeni povinen
zkoumat, zda nenastal néktery z dlivod(i pro odmitnuti uznani
¢i vykonu rozhodnuti. Lze tedy oCekavat prodlouzeni vykonu
rozhodnuti. Zbyvajici britska rozhodnuti pak bude nutné

uznat a vykonat u ¢eskych soudu v souladu se zadkonem

o0 mezinarodnim pravu soukromém. Dle tohoto zakona je sice
rozhodnuti britskych soud( v majetkovych vécech uznano
pouze tim, Ze se k nému v fizeni pfihlédne, na druhou stranu
pokud protistrana namitne, Ze zde existuje dlivod pro odepreni
uznani, ¢esky soud bude povinen zahdjit fizeni o uznani.

V obou vySe jmenovanych pfipadech vykonu a uznani
britskych rozhodnuti - podle Haagské dmluvy i podle zakona
0 mezinarodnim pravu soukromém - existuje pro opravnéné
z britskych rozhodnuti riziko, Ze protistrana namitne existenci
dlvodu vyluéuijiciho uznani ¢i vykon tohoto rozhodnuti.

V takovychto pfipadech bude zahajeno zvlastni fizeni,

ve kterém se budou zkoumat tyto namitky, a proto bude
mozné ocekavat podstatné prodlouzeni procesu vymahani
pohledavek pfiznanych rozhodnutimi britskych soudd.

Pro doplnéni upozorfiujeme i na novou mezinarodni

iniciativu statd, ktera se tyka otazky uznavani a vykonu

cizich rozhodnuti. V ¢ervenci 2019 staty, mezi nimiz je

i Velka Britanie a CR, sjednaly text (nové) Haagské amluvy

0 uzndvdni a vykonu rozhodnuti v obéanskych a obchodnich
vécech (Haagska amluva Il). Haagska dmluva Il se vztahuie
na vétSinu rozhodnuti v obéanskych a obchodnich vécech,
jako jsou napf. spory z Gvérovych smluv a nahrady Skody.
Pokud sjednany text Haagské amluvy Il staty ratifikuii, narodni
soudy smluvnich stran by mély pfi vykonu cizich rozhodnuti
ustoupit od vécného prezkumu pfislusného rozhodnuti. Vykon
rozhodnuti by tak mohl byt takika automaticky, omezeny
pouze na piezkum formalnich naleZitosti ciziho rozhodnuti.
Jestli Haagska dmluva Il naplni sv(ij potencial byt jednim

z nejvyznamnéjSich mezinarodnich instrumentt, se ale ukaze

1 Dle vybranych ustanoveni Dohody o obchodu a spoluprdci napt. zadna
ze smluvnich stran nesmi na svém tGzemi omezovat pocet poskytovatell
sluzeb druhé smluvni strany ¢&i jejich transakci ani nesmi znevyhodiovat
poskytovatele sluzeb druhé smluvni strany oproti poskytovatelim sluzeb
ze tretich zemi.

2 Blize odkazujeme na prohlageni Ceské narodni banky ze dne 1. prosince 2020,
ve kterém se mij. pfihlasila i k doporu¢enim EIOPA pro poijitovnicky sektor,
s ohledem na vystoupeni Velké Britanie z EU, zvefejnénym
dne 19. Gnora 2019.
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teprve ¢asem, protoZe zavisi na po¢tu zemi, které tuto amluvu
ratifikuiji. PfestoZe zastupci EU opakované verejné deklarovali
svlj zamér Haagskou Gmluvu Il co nejdfive ratifikovat,
doposud se tak nestalo.

3 Zaveér

Dopad brexitu na oblast pojistovnictvi Ize sledovat v nékolika
oblastech. NejcitelngjSim dopadem je ztrata moZnosti
poskytovat pojistovaci sluzby mezi Velkou Britanii a EU

na zakladé jednotného evropského pasu. V souc¢asné dobé
existuje pouze do zna&né miry nezavazny zamér vytvorit
mezi obéma teritorii obecny rezim ekvivalence na zakladé
ekvivalenénich rozhodnuti pro jednotlivé oblasti finan¢énich
sluzeb, ktery do urcité miry ziednodusi regulatorni a dohledovy
ramec pro preshrani¢ni poskytovani finanénich sluzeb mezi
Velkou Britanii a EU. Tento rezim je nicméné stale velmi
daleko od jednotného evropského pasu a Ize jej vnimat
spiSe jako prvni krok k postupnému otevirani trh( v oblasti
preshrani¢niho poskytovani finanénich sluzeb. Budoucnost
je v tomto ohledu stale nejasna. Jednim z kli¢ovych faktor(
bude zajisté i skute¢nost, jak zdsadné se v budoucnu britska
regulace finan¢nich sluzeb odchyli od té unijni.

Dalsi oblasti, na kterou ma brexit zasadni dopady, je
posuzovani ujednani o volbé soudd (tzv. ,prorogaénich
dolozek”) zakladajicich pfislugnost britskych soudt a uznavani
a vykon rozhodnuti britskych soud na tzemi CR. Od 1. ledna
2021 nelze pro tuto oblast vyuZit nafizeni Brusel | bis, a je proto
potfeba pocitat s prodlouzenim procesu vykonu rozhodnuti
britskych soud(. Haagskd dmluva, ktera tento proces muize
usnadnit, klade dliraz na vylu¢nost prorogacnich dolozek

(tzn. na to, Ze dolozky neumozniuiji volbu soud vice zemi

nebo rozhodéiho fizeni). Je ke zvazeni smluvnich stran, zda

s ohledem na moznou pravni nejistotu nezrevidovat existujici
smluvni dokumentaci a pfip. neaktualizovat na zakladé
dodatku dfive uzaviené nevyluéné prorogacni dolozky. o

Vylu€nost prorogacni
doloZky je dana i tim,

Ze je zcela vylouceno,

aby byla volba narodniho
soudu alternativou k volbé
rozhodciho soudu.

3 Ke dni uzavérky tohoto &lanku nebylo toto memorandum dle dostupnych zdroj
jesté uzavieno, byt se jevi, Ze jeho text je jiz finalni.
4 Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) &. 593/2008 ze dne 17. &ervna 2008,
o pravu rozhodném pro smluvni zavazkové vztahy.
5 Viz &l. 7 nafizeni Rim I.
6 Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) €. 1215/2012 ze dne 12. prosince
2012, o pfisluSnosti a uznavani a vykonu soudnich rozhodnuti v ob&anskych
a obchodnich vécech.
7 Zakon ¢&. 91/2012 Sb., o mezinarodnim pravu soukromém, ve znéni pozdéjsich predpist.
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Z domova .

Pojistéeni motorovych vozidel:
On-line svet se hlasi

Ing. Josef Stoces / Feditel IT sluzeb / SUPIN

Zda se, Ze v oblasti pojisténi motorovych vozidel se pojiStovnicky sektor nachazi na velmi
vysoké arovni digitalizace - jako bychom v pfipadé pojiSténi motorovych vozidel v on-line
digitalnim svété uz bez problému Zili. BlizSi zkoumani ale odhali zjevné indicie, Ze situace
nemusi byt tak idealni, jak na prvni pohled vypada.

Pojisténi motorovych vozidel uzavre pfipadny zajemce
pfes web téméF u vdech pojistoven v Fadu nékolika
minut. Data se poté predavaji do CKP a nasledné se
porovnavaiji s registrem silni¢nich vozidel na Ministerstvu
dopravy CR. CKP dokaze identifikovat nepoijisténa vozidla
a zapomnétlivce pak vyzyva k dhradé pfispévku do
garancéniho fondu, ze kterého se kryji $kody zplisobené
nepojisténymi vozidly, pficemz existenci pojisténi si Ize
ovéfit na webu CKP. Je ale vSe opravdu tak perfektni?

V auté s sebou stale musime vozit papirovy doklad

o existenci pojisténi a predkladat ho pfi evidencnich
ukonech na registru silni¢nich vozidel. Kdyz si totiz ihned
po uzavieni pojisténi zkusime na webu CKP ovéfit aktualni
stav, velmi Casto zjistime, Ze dané auto navzdory pravé
podepsané smlouvé pojisténi nema - a pak neni daleko
od odeslani vyzvy k thradé prispévku nékomu, kdo
pojistén je. Stejné tak i diskuze o transpozici pfipravované
motorové smérnice, kterd povinnost poskytovat on-line
informace o existenci pojisténi jiz zakotvuije, do ¢eského
prava vypovida o tom, Ze v urcitych oblastech je tfeba jesté
znacné pokrocit.

Data do CKP ptichazeji s priimérnym zpozdénim

10 dnl (od nékterych subjektt dokonce i s vyraznéjsi
prodlevou), a to vétdinou v davkovém rezimu,

jelikoz jejich zpracovani v pojistovnach zpravidla
probiha v zavérkovém modelu. Procesy velkych
obchodnich partnert pojistoven jsou na tom v mnoha
ohledech jesté hlife a napr. pfedavani dat mezi nimi

a pojistovnami formou excelovych tabulek o celkové
pfipravenosti na on-line prostfedi nesvédci.

Nevyhnutelnost zmén

Tlak na zrychleni toku dat samoziejmé identifikujeme
dlouhodobé. V roce 2019 spravni rada CKP rozhodla

o nutnosti pfechodu na on-line prfedavani dat mezi
pojistovnami a CKP a k 31. kvétnu 2022 pak také o ukonéeni
provozu davkovych sluzeb pro predavani dat o vzniku, zméné

a zaniku poijisténi a pro predavani dat o skodnich udalostech.

Pojistovny disponuiji sluzbami pro on-line predavani dat

do CKP jiz od roku 2013, aktualng jsou v3ak vyuZivany pouze
mensimi pojistovnami, které pfi zménach svych systéml
pochopily vyhody on-line prostiedi (napf. oprava chybnych

Udajli béhem okamziku, kdy je klient jeSté na prepazce

nebo pfipojeny v digitalnim procesu) a které v o¢ekavani
budouciho nevyhnutelného pfechodu do on-line svéta jiz své
systémy rovnou pro tento rezim pfipravovaly.

Prechod na on-line predavani dat mezi pojistovnou a CKP
nepochybné povede ke zkraceni vy$e uvedenych prodley,
nicméné rozhodné jej nelze chapat jako prechod celého
odvétvi pojisténi motorovych vozidel do on-line rezimu. Jedna
se pouze o jednu &ast z celé mozaiky opatfeni, ktera bude
tfeba dle poZzadavk(l transpozice motorové smérnice, ale

také pripravované novely zakona o pojisténi odpovédnosti

z provozu vozidla, pfijmout pro realny prfechod na on-line
feSeni pojisténi motorovych vozidel.

Aby poijisténi motorovych vozidel opravdu fungovalo
komplexné on-line, musi byt on-line vSechny soucasti celého
systému pojisténi motorovych vozidel, od prvotni komunikace
s klientem, sbéru jeho dat, poskytnuti nabidky (zohlednéni
obchodnich podminek pojistovny + bonus/malus),

uzavreni pojistné smlouvy, zpracovani dat u obchodniho
partnera pojistovny (leasingové spolecnosti, makléfi,
Gvérové spoleénosti apod.), pfedani dat mezi obchodnim
partnerem a pojistovnou, zpracovani dat v pojistovné,
predani dat do CKP a7 po poskytnuti téchto dat statu
(Ministerstvu dopravy CR, Policii CR, mistni samospravé
atd.). Pojem ,on-line digitalni svét” v dnesnim poijeti totiz
znamena (nebo by pfinejmensim mél znamenat), ze

data o vzniku, zménach ¢i zaniku poijisténi projdou celym
systémem od prvotniho vstupu az k vystupu (statu) fadové
maximalné v desitkach vtefin. VySe popsané ovSem
ukazuije, jak obrovsky kus prace pied poijistovnickym
sektorem jesté stoji. A s transformaci musi zacit

hned - vzdyt rozhodnym terminem bude 1. leden 2023
(v8echny indicie na né&j ukazuii).

Uskali pfechodu na on-line model

V ramci prechodu celého systému poijisténi motorovych
vozidel na on-line model se ukazuje, Ze zména na
rozhranich pro pfedavani dat - tj. mezi obchodnimi partnery
a pojistovnou, pojistovnou a CKP, CKP a Ministerstvem
dopravy CR (registrem silniénich vozidel) - bude tou
jednodussi ¢asti. Jako daleko komplikovanéjsi a pracnéjsi
se jevi nutné interni procesni a technologické zmény



v pojistovnach, stejné jako u jejich obchodnich partnert, ktefi
vykazuiji je$té mensi miru automatizace, nebot zpracovani dat
je mnohdy stéle z vétsi ¢asti zavislé na lidském faktoru.

Co nés tedy ¢eka v ramci prechodu do on-line prostredi?
Znacna vyhoda spociva v tom, Ze cely systém Ize rozdélit

do samostatnych, na sobé technologicky nezavislych blokd,

a celou akci tudiZ nenf tfeba realizovat formou ,velkého tresku”
(coz by ve vysledku pravdépodobné nebylo ani uskutecnitelné).
Zminéné bloky pak mohou byt postupné a nezavisle
nahrazovany on-line verzi - jako kostky ve stavebnici, aniz by se
stavba zhroutila. Pfitom se nejedna pouze o zakladni rozdéleni
rozhrani, pojistovna a obchodni partner”. V ramci pojistoven

a jejich partnert se Ize dostat jeSté do vétsi granularity a déleni
na dal$i samostatné subprocesy.

V kazdé pojistovné ¢i u partnera to bude trochu odligné
(podle systémové architektury a propojeni jednotlivych
procestl), pfesto by urcité rozdéleni mélo byt vzdy mozné.
Zasadni je tedy:

— zmapovani vSech procestl a subprocest( realizovanych
v ramci vzniku, zmény a zaniku poijistént;

— jejich rozdéleni do samostatnych (off-line) bloka, na jejichz
prfechodu do on-line svéta se da pracovat oddéleng;

— priprava detailniho planu, jak bude prerod jednotlivych
blok(l do on-line verze probihat, a jasného ¢asového planu
jejich postupné nahrady v rdmci celého systému poijisténi
motorovych vozidel.

Navzdory uréitym odliSnostem mezi jednotlivymi pojistovnami

a partnery vystupuie jako jasny adept na samostatny blok

rozhrani mezi partnerem a pojistovnou, pojistovnou a CKP
a mezi CKP a statem. Rozhrani se v on-line svéteé realizuje

On-line rozhrani mezi
pojiStovnami a partnery
vSak budou muset teprve
vzniknout, nebot v drtivé
vétsSiné zkratka dosud
neexistuji. To s sebou
nese nutnost vyvinout

v tomto ohledu velké
usili, stejné jako to
poukazuje na penzum
nadchazejicich

zmeén napric¢ celym
pojistovnictvim.
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webovym portalem pro individualni sbér dat / komunikaci
anebo vyuZitim webovych sluZeb (webservices).

K automatizovanému zpracovani predavani dat mezi vice
subjekty se nabizeji webservices, které umoznuiji komunikovat
s velkymi objemy dat v kratkém Case zcela automatizované,
na drovni stroj-stroj, a kromé technologického dohledu
(podpory) nevyzaduii vstup operatora.

CKP v(i&i ob&ma stranam, tj. pojistovnam i statu, takovym
rozhranim/sluzbami disponuje: smérem k pojitovnam jiz
implementaci ovéfil dosavadni provoz a smérem ke statu
bude implementace dopIné&na (napt. Policie CR iz nékolik

let sluzbu pro on-line ovéfeni existence pojisténi vyuziva

pfi silni¢nich kontrolach) dle jeho koneénych detailnich
poZadavki (které zatim nejsou napf. z Ministerstva dopravy
CR znamy). V zasadé by se ale mélo jednat o konfiguragni
zalezitost, tzn. relativné jednoduse fesitelnou. On-line rozhrani
mezi pojistovnami a partnery véak budou muset teprve
vzniknout, nebot v drtivé vétsiné zkratka dosud neexistuii.

To s sebou nese nutnost vyvinout v tomto ohledu velké Usili,
stejné jako to poukazuje na penzum nadchézejicich zmén
napfi¢ celym pojistovnictvim. S tim samoziejmé souvisi

i nemaly objem naklad(l u vSech zti¢astnénych stran.

Zvyseni efektivity v oblasti pojiSténi motorovych vozidel

Pfechod do on-line prostfedi by mél ovSem primarné néco
prinést. Kromé naplnéni litery zdkona a evropské smérnice
by mohlo dojit ke zruSeni dokladu o poijisténi (tzv. ,zelené
karty”) pro vnitrostatni potfeby. Existuje-li referen¢ni zdroj

s daty o pojisténi (CKP), do kterého se poskytuiji data
on-line, nenf tfeba vystavovat potvrzeni o tom, Ze se

v tomto referen¢nim zdroji vyskytuje zdznam o pojisténi,
protoZe vSichni zG¢astnéni hradi si tuto skute¢nost snadno
ovéfi on-line u CKP. Na vypusténi potieby zelené karty pro
cesty do zahrani€i si budeme muset sice jeSté néjaky Cas
pockat, nicméné ji Ize distribuovat elektronicky - a klient si
ji v pfipadé cesty do zahrani¢i mGze vytisknout (dle novych
pravidel jiz nemusi byt na zeleném papite). DalSim efektem
ije pfechod na modernéjsi procesy v ramci nakupu sluzeb,
tak jak je dnes bézné v oblasti standardniho on-line nakupu,
tj. on-line platby (platebni karty, resp. brany). V neposledni
fadé Ize jako pozitivum oznacit i reputaci pojistného trhu,
jenz bude klientim (zvlasté tém mladsim, ktefi v sob& nesou
obraz budouci podoby pojistovnictvi) se svymi produkty

v on-line svété daleko atraktivnéjsi.

Zavérem lze konstatovat, Ze v nasledujicich mésicich dojde
k hluboké, generaéni obméné pojistovnickych procest

a systéml, ackoliv na vefejnost toho z ni pronikne méné,
nez v jakém rozsahu budou probihat vnitfni strukturalni
zmeény. Paralelu hledejme napf. v letectvi, kdy se

v poslednich 30 letech zdalo, Ze letadla se vlastné moc
neméni, i kdyZ technologicky pokrok v oblasti pohonnych
jednotek a elektroniky vedl k zdsadnimu zvySeni jejich
spolehlivosti a snizeni nakladovosti provozu. To se nakonec
promitlo do ceny letenek, které se staly dostupné daleko
SirSim vrstvam obyvatel. A navenek se toho pfitom zase
tak moc nezmeénilo. Doufejme, Ze pojistovnictvi jakozto
konzervativnéjSi segment ekonomiky touto zménou

vkroCi do éry on-line digitalniho svéta a ze zkuSenosti
nabyté z oblasti pojisténi motorovych vozidel promitne

i do dalSich druhd pojisténi. o
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Z domova .

Cyklus webinara CAP
ke kybernetické bezpecnosti

Jana Andraséikova / pravnik, koordinator evropské agendy, gestor kybernetické bezpeénosti / Ceska asociace pojistoven

CAP reflektuje dynamicky vyvoj v kybernetické i digitalni oblasti, posileny pandemii

7 o0

koronaviru, béhem niz se zvySil pocet kyberitoki’, a v roce 2021 zahijila cyklus webinari
orientovanych pravé na kybernetickou bezpec¢nost.

Tato oblast nabyva na vzrlstajicim vyznamu i v evropské
legislativé, napt. navrhem nafizeni k digitalni odolnosti
finan&nich instituci (DORA), navrhy k regulaci umélé
inteligence, revizi smérnice Evropského parlamentu a Rady
(EV) 2016/1148 ze dne 6. Eervence 2016, o opatienich

k zajisténi vysoké spole¢né Grovné bezpecnosti siti

a informacnich systému v EU, (NIS), po¢etnymi souvisejicimi
iniciativami v ndvaznosti na insurtech a nové technologie
ze strany Evropské komise a EIOPA. Cilem vzdélavaciho
cyklu CAP je informovat bliZe o této problematice a zahaijit
vzajemnou diskuzi a vyménu zkuSenosti.

Prevence a sdileni praxe

Prvni z cyklu webinarl se zaméril na kybernetickou
bezpecnost v obecné roviné. Prostor byl vénovan aktualnimu
stavu, zkuSenostem, ale i vyzvdm a vyhlidkdm do budoucna.
B&hem tvodniho slova vykonny feditel CAP Jan Matousek
uved|, Ze realny vyvoj v kybernetickém svété se posouva
diametralné rychleji, nez mlZze legislativni snaha podchytit.
To vede ke stavu, kdy jsou kyberagresofi ¢astokrat o krok
napred. | proto je nezbytné aplikovat rizikové zaloZzeny
pristup berouci v potaz praktické potreby instituci, a nikoliv
pouze minimalni legislativni Groven poZzadované ochrany.
Pojistovnicky sektor se totiz také stava teréem atoku.

Webinar, strukturovany do nékolika blok(i, moderoval
Zdenék Kucera z advokatni kancelare Kinstellar, jeden

z prednich odbornik(i na danou oblast a propagatort
osvéty. Ten kromé jiného uvedl zajimava fakta, kdy

napf. oblibenost hesla ,123456" pretrvava, vétsinu
kyberbezpecnostnich incidentll zplisobi lidska chyba

a pouze 5 % spole¢nosti (nejenom v pojistovnickém
sektoru) disponuje adekvatnim zabezpetenim dat. Vyzval
proto k investicim do vzdélavani v oblasti kybernetické
bezpecnosti. Dale upozornil na rizika sofistikovaného
fenoménu deep fake ¢&i socialniho inZenyrstvi jakozto
kontinualniho monitorovani aktivit spole¢nosti, které vedou
ke znalosti jejiho fungovani a ve vhodné dobé k Gtoku

na jeji finance a data. Kratce byl rozebran i legislativni

a regulatorni zaklad (napf. NIS, GDPR), a to v kontextu
jeho dal$iho rozsiteni, napf. formou DORA (viz ¢lanek

v Pojistném obzoru €. 1/2021).

Jan Kolbaba, technicky reditel Nemocnice Rudolfa a Stefanie
BeneSov, jeZ se stala teréem kybernetického Gtoku v roce

2019, nechal nahlédnout do praxe. Na tomto realném
prikladu rozebral vhodnou reakci subjektu postizeného
kybernetickym Gtokem: Po detekci Gtoku na cely systém
doslo k ochromeni fungovani nemocnice, ktera méla

k dispozici pouze zaznamy v papirové podobé. Byl svolan IT
tym a krizovy §tab a uvédomen maijoritni vlastnik, povérenec
pro ochranu osobnich Gdajli dle poZadavka GDPR, ale také
Policie CR, Narodni Fad pro kybernetickou a informaéni
bezpe&nost (NUKIB) a v neposledni fadé pacienti. NUKIB,
ackoliv nemocnice nespada do ramce regulovaného zakonem
€. 181/2014 Sb., o kybernetické bezpecnosti, poskytl kli€ovou,
silnou soucinnost a metodickou podporu. Nemocnice
reagovala nastavenim nového firewallu, vymezenim planu
obnovy a také preinstalaci server( a koncovych stanic.

Nemocnice reagovala
nastavenim nového
firewallu, vymezenim
planu obnovy a také
preinstalaci servert

a koncovych stanic.
Celkovy navrat

do normalu trval
navzdory maximalnimu
personalnimu

nasazeni 20 dnu a vedl
k intenzivnéjSimu stupni
kybernetické ochrany
nemochnice.



Celkovy navrat do normalu trval navzdory maximalnimu
personalnimu nasazeni 20 dn( a vedl k intenzivnéj$imu
stupni kybernetické ochrany nemocnice. Nastésti nedoslo
k dopadiim na pacienty, pfimo ani formou tniku dat.

Zanedbatelna neni ovSem finanéni rovina. Ekonomicka ztrata

nemocnice byla vy€islena na 50 mil. K¢&.

Na tuto nezavidénihodnou, aviak dobfe podchycenou
zkuSenost reagoval Adam Kuginsky, feditel odboru regulace
NUKIB, komentaFfem, 7e pravé medializované Gtoky

na nemocnice zménily abstraktni vnimani téchto negativnich
jevll ze strany SirSi verejnosti. Za hlavni dopady podobnych
incidentd urdil: ovladnuti systému, kradez, zaménu

¢i znepfistupnéni dat, napadnuti hardwarovych prostiedkd,
naruseni chodu spole¢nosti, fyzické Skody, ohrozeni Zivota

Ci zdravi, ale také finanéni a reputacni konsekvence. Jeho
prispévek se vénoval predevsim typim utokl a praxi

NUKIB, ktery z preventivnich ddivodil proklamuije pozitiva
sdileni zkuSenosti. Uvedl, Ze k dispozici je odborny response
tym uréeny k analyzdm na misté a doporucil dal$i postup

pfi podchycovani pfipadnych indikatord kompromitace

a ditkaznich prostfedkd. NUKIB v8ak roli IT nem(iZe suplovat;
pretrvava odpovédnost spravce & dodavatele systéma. NUKIB
se nachézi spie v postaveni konzultaénim a podptirném.

K nejCastéjSim pochybenim patfi v technické roviné
nedostate¢na segmentace sité jakozto zakladni

predpoklad ochrany, pasivni pfistup ke zranitelnym bodim

a aktualizacim, nefeSeni zalohovani, bezdiivodné nabizeni
sluZzeb na internetu a ignorace best practices. V manazerské
roviné jsou béznymi vadami napf. aplikace jen minimalniho
bezpeénostniho pfistupu ¢i nadiazenost provozu bezpeénosti.
Dale se obecné objevuje také nedostatecna informovanost,
jiz zmifovana vysoka chybovost samotnych uZivatell

a chaby pribézny monitoring. Proto musi dot€eny subjekt
disponovat nouzovym planem (pfehledné podplrné materialy
se nachazeji na webu NUKIB, véetné e-learningovych kurz(
pro experty i Sirokou vefejnost).
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JindFich Bajer, feditel oddéleni financnich rizik v pojistovné
Chubb, pojednal o o¢ekavanich pojistitelti a klient(
vychazejicich z kazdodenni praxe. Posluchace seznamil

s mezinarodnimi priklady kybernetickych rizik a také citoval
Alese Spidlu, prezidenta Ceského institutu manazerd
informacni bezpecénosti: ,Kyberneticka a informacni
bezpecénost neni otazkou zakon( - je otazkou pudu
sebezachovy.” Dale okomentoval pretrvavajici nizky zajem
o problematiku kybernetickych hrozeb v ¢eském prostredi,
kdy mezi nej¢astéji napadané sektory patti dle analyzy Chubb
zdravotnictvi, vefejné sluzby a finanénictvi. Pojistitelnost
rizik pfitom podmifiuje dodrzeni vychozich minimalnich
standarddl.

Pozvanku do panelové diskuze pfijal vedle vyse jiz
predstavenych fec¢nik( také Radek Benes, soudni znalec

v oblasti kybernetiky a odbornik na zajistovani elektronickych
dlkazt. U hlavnich nedostatkll potvrdil nizky zajem
managementu o kybernetickou bezpe¢nost, napt. ve srovnani
se zajmem o GDPR, a upozornil také na limitovanou
vynutitelnost v oblasti kybernetické bezpecnosti.

Pochybeni lidského faktoru

V souvislosti s ¢astym pochybenim lidského faktoru, popf.
umysinym zneuZitim, se diskutovalo i o znacné omezené
moznosti vymahatelnosti ze strany zaméstnavatele

a ziskavani dtikazd. NUKIB dle svych zkuenosti povaZuje

za nutny predpoklad sezndmeni zaméstnanc( s relevantnimi
internimi politikami; nasleduijici kroky pak zaviseji

na samotném subjektu ¢i na spravnim a trestnépravnim
fizeni. Cilem NUKIB neni udélovani sankci, nybr? podpora
ochrany kyberprostoru.

U dalSiho moZného rozSifovani povinnych subjektl dle
smérnice NIS, transponované zakonem o kybernetické
bezpeénosti, NUKIB potvrdil informaci, e béhem

llustraéni foto: iStock
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aktualni revize NIS (NIS2) se tato tendence neplanuie.
CAP disponuje obdobnou informaci od Ministerstva
financi CR. Pojistovnicky sektor tedy zatim neni p¥imo
dotcen, ackoliv i tento stav ma4 jiz své vyjimky. Z toho
dévodu NUKIB nedisponuije tplnymi sektorovymi
statistikami.

ZkuSenosti ukazuji na zasadni nedostatky ve vnimani
atoénik( potencialnimi ,ob&tmi”. Ve skuteénosti se
jedné o rozvinuty ekosystém ne vzdy odbornikd, ktefi se
mohou orientovat na jakykoliv subjekt.

Interaktivni charakter webinare podpofilo kladeni
dotazli ze strany Gcastnik(. Na otazku, zda existuje
softwarové feSeni k detekci atokl ¢i neobvyklého
chovani, bylo odpovédéno kladné, ale zaroven doslo

k upozornéni, ze toto feSeni nezahrnuje predikci napf.
pravé chyby zplisobené lidskym faktorem. V rdmci

K nejCastéjSim
pochybenim patfi

v technické roviné
nedostateCna
segmentace sité jakozto
zakladni predpoklad
ochrany, pasivni

pristup ke zranitelnym
bodiim a aktualizacim,
nereSeni zalohovani,
bezdlivodné nabizeni
sluzeb na internetu

a ignorace best
practices. V manazerské
roviné jsou béznymi
vadami napf. aplikace
jen minimalniho
bezpe€nostniho pristupu
¢i nadrazenost provozu
bezpec€nosti.

Z domova .

debaty o pouzivani password manazer( se pfitomni
shodli na vhodnosti aplikace zapamatovatelnych
personalizovanych hesel a vicefaktorové autentizaci.

Z hlediska velkého poctu hesel se akceptuije i vyuzivani
pravé password manazer(.

NUKIB zodpovédél také dotaz na aktualni iniciativu

ENISA ve véci certifikace cloudovych sluzeb, o které

ze strany &lenti CAP roste zajem. Navzdory pfipravované
narodni regulaci tato nedopadne na soukromopravni
sektor. Vyhody a rizika cloud( je nutné radné posoudit

i z hlediska dlvéryhodnosti poskytovatel( téchto sluzeb.
NUKIB vyhody evropské certifikace nepopira, nicméné se
jedna o dlouholety projekt, ktery se ani zdaleka nenachazi
ve finalni podobé. Nedostatky jsou zatim spatifovany napr.
v Upravé teritoriality nebo akreditaci certifikaci.

Dotazu tykajicimu se pripravenosti ¢eského soudnictvi
na kybernetickou bezpe&nost ve smyslu rozhodovaci
praxe se vénoval Radek Benes§, ktery okomentoval
existenci Siroké skaly rozdilné kvalitnich digitalnich
dlkaz(, ale zaroven také stoupaijici orientaci soud(

v této véci. Adam Kuéinsky predstavil spolupraci NUKIB

a specializovanych statnich zastupcl i systematickou
osvétovou ¢innost ve vztahu k soudciim. O néco vyssi
prehled si drzi trestni soudy, u nichz dochazi k ¢im dal
tim &astgj§imu vyuzivani digitalnich dikaza, &i Policie CR.

Informaéné bohaty program uzavrela pfednaska Radka
Benese, orientovana z pohledu soudniho znalce. Opétovné
upozornil na nutnost existence internich procest

i pro oblast kybernetické bezpeénosti a analyzy rizik
provadéné v kontextu specifik daného subjektu. Vyzdvihl
vyznam investic, coz dopada i na vztahy s externimi
poskytovateli sluzeb. Negativni nasledky nepodchyceni
kybernetickych rizik se vice projevilo i béhem pandemie
koronaviru, v souvislosti se zvySenou praci z domova,
cozZ se registruje predevsim v ramci statni spravy. Dale
doslo ke specifikaci nejbéznéjSich kategorii trestnich
¢ind v kybernetické oblasti, kdy dominantni postaveni si
udrzuje podvodné jednani v rliznych podobach.

Zakon ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, obsahuije

tfi specifické trestné ¢iny vztahuijici se primo

ke kybernetické bezpeénosti a v literatufe nékdy
souhrnné oznacované jako ,pocitacové trestné

giny”, ,kybernetické trestné &iny” nebo ,kyberneticka
kriminalita”, véetn& § 182: porudeni tajemstvi
dopravovanych zprav. Jedna se o § 230: neopravnény
pristup k poc¢itacovému systému a nositeli informaci,

a § 231: opatfeni a pfechovavani pristupovych zatizeni

a hesel k poc¢itatovému systému a jinych takovych

dat vyZzaduijici amysl, a § 232: pogkozeni zdznamu

z pocitacového systému a na nosici informaci a zadsah
do vybaveni pocitace z nedbalosti. Po¢itaCova kriminalita
mUZe byt ovSem spachana jako jakykoliv trestny €in

s vyuZzitim IT prostfedkd. Jeden Gtok totiz vétSinou

vede k dalS§imu, a to v kratkém ¢asovém rozpéti. o

1 K dispozici napt. zde: https:/www2.deloitte.com/ch/en/pages/risk/articles/
impact-covid-cybersecurity.html.
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Zesnul Jaroslav Dostal,

zakladatel a prvni predseda CSpA

Dagmar Slavikova / Ceska spoleénost aktuarii

Ve

Nasleduijici popis vzniku Ceské spoleénosti aktuarti (CSpA) vzesel ze vzpominek jejiho

v

prvniho pfedsedy, Jaroslava Dostala. Zemrel nahle, dne 26. dubna 2021. S Gctou

a podékovanim vzdavame cest jeho pamatce.

Pocatkem 90. let 20. stoleti si Jaroslav Dostal a jeho
kolegové z Ministerstva prace a socialnich véci velice dobre
uvédomovali vzristajici problémy tehdy jesté ¢eskoslovenského
dichodového systému a duleZitost korektnich vypoct
spojenych s planem a rozpoctem socialniho pojisténi. Zaroven
registrovali nedostatek nalezitych odbornik(l. Na podnét Jifiho
Krale vznikla roku 1990 zajmova skupina sdilejici znalosti

a zkuSenosti z oboru aktuarskych véd, ktera prosazovala
doplInéni studijnich osnov nékterych vzdélavacich instituci

o pojistnématematické predméty. Ve spolupraci s britskymi
aktuary vznikl roku 1991 navrh stanov spole€nosti. Garanty pro
schvaleni licence Ministerstvem vnitra byli Jaroslav Dostal,
Petr Mandl a Jaromir Walter. Stanovy byly registrovany

v &ervenci 1992 a znély jesté na ,Ceskou a slovenskou
spole¢nost aktuartl”. Ustavuiici schiize se konala 18. listopadu
1992 a schvalila stanovy s jiz zmé&nénym nazvem ,Ceska
spolecnost aktuar(”. Zakladajicich ¢lendl se na ni seslo 17

a predsedou byl zvolen Jaroslav Dostal. Koncem roku 1993

uz méla spole¢nost 36 ¢lenti.

Soucasné s pripravou zalozeni spole¢nosti probihala jednani
s Ministerstvem financi a Ministerstvem skolstvi, mladeze

a télovychovy ohledné zafazeni pojistné matematiky

do osnov vysokych $kol. Clenové rovné? usilovali o zaloZeni
samostatného studijniho oboru, ktery by poskytoval
komplexni aktuarské vzdélani. Vznikl tak obor finanéni

a pojistna matematika na Matematicko-fyzikalni fakulté
Univerzity Karlovy v Praze (MFF UK), jehoZ vid¢i osobnosti
se stal Petr Mandl. Pojistna matematika a teorie rizika

se zaclenily i do vyuky na Vysoké Skole ekonomické

v Praze a Technické univerzité v Liberci. CSpA od zagatku
spoluorganizuje aktuarsky seminar konany na MFF UK, ktery
predstavuije zakladni pilit celoZivotniho vzdélavani ¢eskych
aktuard. Pfednasi na ném akademicti pracovnici i aktuafi

z praxe, ¢esti i zahrani¢ni. Pravé kvalitni vzdélavaci systém byl
a je, jak Fikal Jaroslav Dostal, ,klicem ke viemu”.

Jaroslav Dostal vyvoj pojistovnictvi v poslednich letech stale
sledoval a k budoucnosti aktuar(i se vyjadril nasledovné:
JTrosSku se bojim sou¢asného trendu ve spolecnosti, té velké
diverzifikace a specializace pouze na urcité oblasti, toho,

Ze to mUize byt pro aktudra, predevsim pro odpovédného
aktudra, na Skodu. Ten musi mit vSeobecny prehled; musi
umeét vic nez jen pojistnou matematiku. Musi rozumét
socialné-ekonomickym systémuam, ekonomii, G¢etnictvi,
mezinarodnim G¢etnim standard(m... Jedna se o prehrsel
znalosti, kterou musi mit. Bojim se trosku, aby specializace
nebrzdila tuto ,renesanéni osobnost’, kterou v ni spatfuji.” @

?

Jaroslav Dostal (* 21. 2. 1947, t 26. 4. 2021)

Roku 1970 ukongil studium fyziky na Matematicko-
-fyzikalni fakulté Univerzity Karlovy v Praze. Dva roky
plsobil v Geofyzikalnim Gstavu CSAV a v letech
1972-1998 na Ministerstvu prace a socialnich

véci jako matematik, reditel odboru socialniho
zabezpeceni i jako naméstek ministra. Zabyval se
planem a rozpoctem dlchodového a nemocenského
pojisténi. Absolvoval postgradualni studium
ekonomické statistiky. V Kooperativa pojistovné
zastaval post feditele personéalniho Gseku a ¢lena
predstavenstva. Byl zakladajicim ¢lenem a prvnim
predsedou Ceské spoleénosti aktuar(, ktera ho roku
2019 zvolila za svého €estného ¢lena.

Y

Foto: CSpA
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Personalni zmény ‘

Personalni zmeény

Lucie Teisler / partner / Anderson Willinger
Andrea Zapotocna / associate / Anderson Willinger

COFACE CR a SR

Roman Krupicka, obchodni reditel

Novym obchodnim feditelem COFACE CR a SR se stal
Roman Krupicka, ktery je zodpovédny za Fizeni prodejnich
tyma v CR a SR. K jeho cilam v nové pozici bude patfit
zvySeni podilu COFACE na trhu pojisténi firemnich
pohledavek. Pfed prichodem do COFACE psobil jako
regionalni feditel komeréniho bankovnictvi Sberbank CZ.
Pfedtim se vice nez 10 let vénoval korporatnimu
bankovnictvi v Ceské spofitelné. Svou profesni kariéru
zahéjil v roce 1997 v Citibank.

Josef Vajsejtl

CSOB Leasing

Josef Vajsejtl, generalni reditel

Josef Vajseijtl pracuje ve Skuping CSOB ji7 od roku 2004,
kdy zacinal na pozici manazera zodpovédného za fizeni
urokovych sazeb. Mezi lety 2006 a 2008 byl projektovym
manazerem zodpovédnym za implementaci vyznamné
evropské smérnice MiFID, regulujici oblast finanénich
trhi. Poté iz pasobil v oblasti korporatniho bankovnictvi,
pficemz od roku 2015 je feditelem prazské pobocky
Korporatniho bankovnictvi CSOB, Praha 1. Ve své nové
roli se chce zaméfit na pokracuijici digitalizaci klientskych
a internich procesu, efektivitu jednotlivych obchodnich
aktivit a vée, co povede k udrZeni a posileni pozice CSOB
Leasing jakoZto lidra na ¢eském leasingovém trhu.

Josef ziskal magistersky titul na Institutu ekonomickych
studii Fakulty socialnich véd Univerzity Karlovy v Praze.
V rdmci studia absolvoval i ro¢ni staZ na Univerzité

J. W. Goetheho v némeckém Frankfurtu, se zamérenim
na bankovnictvi a finance.

Foto: CSOB

VAclav Lokaj

CSOB Penzijni spoleénost

Vaclav Lokaj, obchodni a marketingovy reditel

VAclav Lokaj ve Skupingé CSOB pracuije od roku 2003

a po celou dobu své profesni kariéry se zaméruje na oblast
obchodu - nejprve v pobockové siti jako retailovy i firemni
bankér a od roku 2008 v manazerskych rolich. Nasledné
pracoval v centralnich Gtvarech, mj. jako projektovy manazer
Utvaru produkt( a sluZeb, a zavadél v CSOB vérnostni program
pro retailové klienty. Od roku 2016 pak vedl tym segmentovych
manazer(l se zamérenim na Fizeni retailového klientského
portfolia a rozvoj spoluprace ve Skuping CSOB. V ramci této
pozice je také soudasti projektu integrace CMSS do Skupiny
CSOB. Ridi i aktivity spojené s vérnostnim programem CSOB
a Postovni spofitelny a motivaénim programem pro retailové
zaméstnance partnerskych spole¢nosti.

VAclav se v rAmci nové pozice zaméfi na ¢innosti spojené

s probihaijici digitalizaci jednotlivych procest Penzijni
spole¢nosti a na portfolio managementu klientské baze. Mezi
jeho dalsi aktivity bude patfit zefektivnéni internich procesti
a sjednocovani jednotlivych postupti ve spojeni se Skupinou
CSOB.

Europ Assistance

Beata Petrusova, chief financial officer

Novou finanéni feditelkou spole¢nosti Europ Assistance
se v bfeznu 2021 stala Beata PetruSova. Svou
pojistovnickou praxi obohatila napf. v roli CFO v Generali
Romania nebo ¢lenky dozoré&i rady v Generali Bulgaria.
To poukazuije na jeji flexibilitu pracovat v mezinarodnich
tymech. Ve vykonném managementu se orientuje
zejména na standardy kvality, zlepSovani procest a fizeni
zmén. Vystudovala Ekonomickou univerzitu v Bratislavé.

Generali Ceska pojistovna

Petr Hrabé, customer data officer

Na pozici customer data officer v Generali Ceské
pojistovné nastoupil potatkem roku 2021 Petr Hrabé.
Petr je zbéhlym datovym analytikem; Fadu zkuSenosti
nabyl v sektorech bankovnictvi a pojistovnictvi - od CRM



Foto: UNIQA

analytika v dFivéj$i GE Money Bank pres team lidra

v Ceské poijistovné aZ po customer analysis manaZera
v Air Bank. Ma bohaté zku$enosti se spravou kampani,
integraci dat ¢i nastroji Cl a systémy CRM. Petr drzi
inZenyrsky titul z Vysoké Skoly ekonomické v Praze.

Generali Ceska pojistovna

Jakub Nozicka, head of CRM

Vedoucim oddéleni fizeni vztahti se zakazniky ve spole¢nosti
Generali Ceska pojistovna se v bfeznu 2021 stal Jakub
NoZicka. V poijistovnictvi zastaval fadu manazerskych pozic;
poslednich témér pét let pasobil jako vedouci CRM pro CR

a SR v AXA pojistovné. Petr je vysoce kvalifikovany v oblastech
obchodnich procest, fizeni vztah(l se zakazniky a hodnot
zakaznik(, obchodni analyze ¢i fizeni zmén. Vystudoval
informacni technologie a management na Vysoké Skole
ekonomické v Praze.

Martin Zagek

UNIQA penzijni spoleénost a UNIQA investi¢ni spole¢nost
Martin Zagek, ¢len predstavenstva

Martin Zagek zahaijil svoji profesni drahu jako védecky
pracovnik. V roce 1994 vstoupil do pojidtovnictvi, nejprve jako
§éf oddéleni controllingu, protoZe €isla byla a jsou jeho svét.
Stravil celou svoji kariéru v nasem odvétvi v jednom dresu:
nejprve Cesko-rakouské pojistovny (1994-2001) a po jejim
prejmenovani v UNIQA (od roku 2001). Martin Zagek zastaval
v pribéhu let r(izné top manaZerské pozice v predstavenstvu
spolec¢nosti, mj. jako CITO a CFO. Generalnim feditelem (CEO)
se stal v ¢eské UNIQA v roce 2008. Roku 2014 byl jmenovan
do stejné funkce i pro sesterskou UNIQA na Slovensku.
Kromé toho je &inny i v prezidiu Ceské a Slovenské asociace
pojistoven. Nékolikrat obdrzel prestizni ocenéni Pojistovak
roku, a to jak v CR, tak SR.

Martin Zagek je Zenaty a ma dvé dcery. Rovné? je hrdym
dédeckem tfi vnucek. Ve volném Case je vaSnivym bézcem

a triatlonistou (v dorostenecké kategorii byl drzitelem
Geskoslovenského mistrovského titulu v atletice). Mluvi &tyFmi
jazyky a zajima se o historii a geografii.

UNIQA penzijni spoleénost a UNIQA investi¢ni spolecnost
Lucie Urvalkov3, ¢len predstavenstva

Lucie Urvalkova absolvovala Slezskou univerzitu v Karviné

a poté spoijila svou kariéru na radu let s auditem

a poradenstvim. Plsobila v konzultaénich firméach

velké ¢tyiky” a kromé jiného se specializovala na oblast
pojistovnictvi. Propracovala se postupné aZ na pozici
manazerky finanéniho poradenstvi pro stfedni a vychodni
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Evropu, kde pomahala ¢eskym i zahraniénim korporatnim
klientiim. Od roku 2007 pracuije v predstavenstvu nejprve
Geské UNIQA poijistovny a od roku 2014 soucéasné i slovenské
UNIQA poistovni (CFO; mistopfedsedkyné pfedstavenstva).
V uplynulych letech byla opakované zvolena mezi
nejvyznamnéjsi manazerky (Top Zeny Ceska, Nejvlivngjsi
7eny Ceska). UNIQA koncernem je pravidelné povéfovana

i vedenim rlznych strategickych mezinarodnich projektd;

v soucasné dobé Fidi cely integracni proces s AXA.

UNIQA penzijni spole¢nost a UNIQA investi¢ni spoleénost
Peter Socha, predseda predstavenstva

Peter Socha zahijil svoiji kariéru po studiu zahrani¢niho
obchodu na Vysoké Skole ekonomické v Bratislavé

v sektoru bankovnictvi, kde v oblasti obchodovani

na mezibankovnim trhu stravil na rliznych pozicich osm
let. V roce 2000 nastoupil do DDP Lipa, spole€nosti
zamérené na 3. penzijni pilit. Jeji akvizice spole¢nosti
Winterthur, spolu s postupnym pfidanim 2. pilite -
zivotniho a nezivotniho pojisténi a investic, byla
zakladem vzniku finanéni skupiny pfevzaté v roce 2008
spolecnosti AXA, ktera se nyni stava soucasti UNIQA
Group. Béhem tohoto obdobi proSel Peter Socha rliznymi
manazerskymi pozicemi. Zacal jako CFO, pokracoval

jako COO a néasledné mu byla svéfena odpovédnost

za kompletni fizeni segmentu Life & Savings.

UNIQA penzijni spolecnost a UNIQA investicni spolecnost
Rastislav Havran, ¢len predstavenstva

Nejmladsi ¢len nového predstavenstva Rastislav Havran

po studiu politologie na Univerzité Komenského v Bratislavé
a na Univerzité v Salcburku zahaijil profesni zivot ve
slovenské UNIQA poistovni jako ¢len mezinarodniho trainee
programu v roce 2006. Postupné byl koncernem UNIQA
International nasazen jako manazer rliznych rozvojovych
projekt( v sesterskych spole¢nostech UNIQA v Rumunsku,
Srbsku, Bulharsku, Chorvatsku a dalSich zemich. Mj. vedl

i program Target Operating Model, zaméreny na vzajemné
vyuZiti synergii pro UNIQA Cesko a UNIQA Slovensko.

0d roku 2014 pracoval jako feditel operaci pro UNIQA CR

a SR a od roku 2016 je ¢inny jako ¢len predstavenstva

ve funkci COO.

UNIQA investi¢ni spoleénost

Jan Vinter, ¢len pfedstavenstva

Jan Vinter studoval Vysokou Skolu finanéni a spravni

v Praze a Investment Management School v Londyné.

V oblasti investic a asset managementu se pohybuije pres
20 let. Zac¢inal v oboru audit, dané a poradenstvi v malé
americké firmé McDowell. Koncem 90. let nastoupil

do Credit Suisse Asset Management jako administrator
podilovych fond( a analytik. Od roku 2004 byl ve funkci
portfolio manazera zodpovédny za spravu majetku
penzijniho fondu a pojistovny Winterthur; o dva roky
pozdéiji ziskal pozici portfolio manaZera v ramci AXA
investi¢ni spole¢nosti. Do jeho odpovédnosti spadaly
sprava majetku a alokace aktiv institucionalnich klientd

v CR i SR. Poslednich pét let pracoval jako vedouci asset
managementu AXA investiéni spoleénosti pro Cesko

i Slovensko a od roku 2017 je ¢lenem

jejiho predstavenstva. o
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ZajiStovaci syndikat, ¢i zajiStovna?

Nasleduijici pFispévek byl publikovan v Pojistném obzoru €. 2 dne 1. Cervna 1922.

Zajistovaci syndikat ¢i zajistovna?

Dr. H. Kaufmann, zemsky rada, niméstek feditele a Sefmatematik
: Moravské zemské Zivotni pojisfovny (Brno).

(Prispévek k otdzce zajiSténi pojistné podstaty (portefeuill) cizozemskych
pojisfovacich spoletnosti.)

V ¢isle 1. této revue bylo zmindno, Ze starj pozadavek nu-
ceného zajisténi portefeuillu odbocek cizozemskych pojistoven u
domacich ustavii ventiluje se v souvislosti s otdzkou koncesso-
vani téchto cizozemskych astavii. Plngm prdvem bylo zdiraznéno,
e tato tak dilezitd zélezitost nemiize biti vyfizovéna az v po-
slednim okamziku.

ZaloZzeni samostatného podniku, jemuz by se pfeddvala ve-
skerd zdejsi pojisténi cizich spolecnosti, jest dozajista velice ld-
kavé. Tato spolecnost samoziejm2 nespravovala by pouze uve-
dené pojistné podstaty, ngbrz fungovala téz jako zajisfovna, je-
jiZ potieba v nasem stdté jest velmi zivé pocifovana.

At jiz by novy podnik mel jakoukoli formu, lhostejno, zda
jako akciovd ¢i vzdjemnd spolecnost nebo jako pojisfovaci svaz,
snad po vzoru prdvé ziizovaného Svazu pro rozdéleni amormal-
nich risik, narazil by na veliké, téméf nepfekonatelné obtiZze: Jed-
notlivé domadci pojistovaci ustavy mnohdy memaji stejnfch zajmil.
Ukolem nové spolecnosti tudiz bude, zpisobiti v této otdzce soulad
mezi vsemi domdcimi spoletnostmi.

Podafi-li se to, coZ samo o sobé je velikjym vikonem, nastane
prdce mnohem v&tsi, totiZ navézani stykit s dotyéngmi, velmi
detngmi cizimi spolecnostmi a vedeni jednédni az k dspéSnému
konci, t. j. pfevzeti jejich ‘domdci pojistné podstaty. Odstrani-li
se tyto obtize, vynofi se ihned nové, jeZz spo¢ivaji v tom, Ze
pojisténé obecenstvo jest konservativmi a zvyklé na jisté obchodni
methody starého pojisfovatele, jez nova spoleénost v celku pfe-
vziti nemtiZe, jezto pravé ma piedstavovati sjednoceni vSech moZ-
ngch pojistovacich spolecnosti. Diisledkem toho jest velmi znadng
obnos storen piejimangch pojisténi, coZ ndrodohospodéisky nesmi
bijti pfehlizeno a ¢mz povést nového istavu by jen trpéla. Vedle
vi§e zmindngch obtizi nutno pomisleti i ma okolnost, Ze novy
pojistovaci podnik — aspofi pokud se tjfe zivotniho pojisténi —
mel by povahu. pouze likvidujiciho ustavu. Nebof pfi nejmenSim
na mnoho let napfed mndsledkem kolosdlniho rozsahu ostatnich
obchodii, chybdlo by mu na ¢ase a chuti, aby mohl propagovati



-novou produkci, na druhé stran® rozsifeni ¢innosti tohoto nového
ustavu jakozto ustavu ostatnim konkurujiciho jisté neni v planu
zakladacim. Pojisfovaci podnik, jemuz vsak pfivod krve ve zpi-
sob¢ nového obchodu vice méné jest podvdzan, nema trvale Zad-
ného existentniho oprédvnéni. Kdyby vSak 2Zadné z wuvedenych
momentii neplatily za smérodatné, musi bijti uvidzZeno, Ze doza-
jista nasledkem pod natlakem poZadovaného a pravdépodobné téz
nevyhnutelného pfevzeti nejvetsi ¢dsti ufednictva likvidujicieh po-
jistoven, porostou rezijni vylohy nového podniku, pokud soucasné
poméry potrvaji, takika nezmerné, jezto jak jiZ zminéno pfejatou
pojistnou podstatu, na niz do jist¢ miry lze pohliZeti jako na
likvidadni massu, nemohl by wyvazZiti Zadnj znacnéjsi pfiriistek.
Koneéné jest téz otdzkou, =zdali tak dalekosdéhld centralisace po-
jistného provozu, kterou by zfizeni tohoto nového ustavu pfi-
vodilo, dala se vésti z jediného mista, a zda by mohla bupti
podle hospodéfsky mejlepsich podminek spravovana.

Jezto wynofilo se jiz tolik obtiZi, jeZ se zaloZenim ustavu
jsou tzce spojeny, mohl by nékdo byti ndzoru, Ze po piekonani
téchto obtizi mohly by miti aspoii na tom sicasméné domdci
pojistovny zdjem na jeho zfizeni a existenci. Avsak i to musi
byti oznadeno za wyloudeno z mnasledujicich diwvodi: Predpoklé-
dejme, Ze samy wveSkeré stdvajici domadci pojisfovny sicasini se
na zaloZeni tohoto nového podniku v té ¢i oné formé s veétSim
¢i menSim kapitdlem. Znamend to pro mé uloZeni kapitalu, pa-
trné pa zZadny néjak zvlasté pfiznivy drok, rozhodné vsak toto
siidastnéni neznamend pro né rozSifeni jejich’ vlastniho pojistného
provozu. Kdyz jiz tak znaéné obtiZe jsou spojeny se zaloZenim,
a kdyz pak zfizenj podnik pro sicastnéné spoleénosti nezna-
mend Zadny zvlastni hospoddfsky zdjem, pak musi ovSem bgti
nadhozena otdzka, zdali celd zéleZitost nemiize bijti feSena né-
jakgm jingm, pro vSechny sudastnéné pfiznivej$im zpiisobem.

To se stane v pfipadé, kdyz celek domdcich pojiStoven utvori
vice méné volné sdruZeni, kartel, syndikdt nebo pod., kteréita
sdruzeni v prvé radé bude povéfeno pfevzetim a rozdélenim do-~
maciho portefeuillu vSech cizozemskijch pojistoven. Vighody ta-

kového sdruzZeni (syndikatu) oproti dfive naznacenému zarizeni

jsou ofividné, a bude na nich iudasten nejen celek obyvatelstva z
narodohospodaiského hlediska, avsak i jednotlivé domaci poji-
sfovny po strdnce soukromohospodéaiske.

Zaiidi-li se totiZ misto mového pojisfovaciho podniku syn-
dikdt, odpadnou veskeré, se znovuzfizovénim nového tstavu spo-
jené zakladaci a udrZovaci vilohy, jeZ hraji pro fadu let tak
velikou dlohu, Ze z mich resultujici zatiZeni pfejimanych nebo nové
uzaviranych pojiSténi s temito vyjlohami musi byti oznadeno za
nehospoddiské. Naproti tomu pfi syndikdtu nebudou stavajici do-
maci ustavy nijak nuceny své rezijni vijlohy ve stejné mife zvij-
Siti. Avsak téz osud zaméstnancii cizozemskiych pojistoven, jenz
zajisté neni pfi tom vedlejsi véci, dovoli snazsi feSemi u syn-
dikatu - neZ u jediné pojisfovny, jezto v prvém pripadé kazda
sitastnéna stavajici spolefnost bude pecovati jen o zlomek za-
meéstnancl, coZ jest jisté proveditelno; maproti tfomu pfevzeti ve-
Skerfjch zamdstnancit do sluzeb nového podniku musi biti oznadeno
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za vyloucené. Dalsi tuspora resultovala by jest¢é z toho, Ze apa-
rat spojenty s rozdélenim portefeuille po provedeni svého  iikolu
miize byti téméf tiplné odstranén, nebude-li pfibréan k jingm u-
kolium domdcich spolednosti.

Z ftecteného tedy vyplgvd, Ze se stanoviska vSeobecné narodo-
hospoddiského mluvi pro zfizeni syndikatu daleko niZsi rezijni
viglohy, tudiZ hospodéfsky racionelngjsi pracovni methoda.

Jak vsak jiZz zminéno, byl by pfi volbé syndikdtu misto nové
spoleénosti soukromohospodarsky) zdjem domdacich spolecnosti v
celé akci mnohem vétsi: Nebof kazdd spolecnost nebyla by pak
pouze akcionafem ¢i podilnikem nového podniku; pfikdzani urci-
tého kontingentu odpovidalo by spie jejimu vlastnimu udelu, t. j.

rozsifeni jejilho provozu. Naproti tomu mohl by se spatfovati

v novém podniku, i kdyZz by stavajici spole¢nosti na ném byly
jakkoliv sucastnény, vZdycky ustav konkuren¢ni, coZz opét by ne-
bylo zadoucim pro vztahy mezi novgm ustavem a stargmi spolet-
nostmi. — Pfevezme-li naproti tomu syndikat nebo kartel cizo-
zemskd pojisténi k rozdéleni, pak mohliou jiZ stavajici orga-
nisacni zafizeni domdcich spolefnosti bez kazdého — jak jiz
vjSe poznamenano — mndhlého mimofédného vzristu rezZie biti
pouzita a wvybavena k pfevzeti pfikdzaného jim podilu. Jiz sta-
vajici obchodni a osobni styky jednotlivijch ustavii k cizozem-
skgm pojisfovndm jsou déle ureny, aby tipln2 odstranily nebo
aspori zmirnily naznacené obtiZze pfi pfevodu pojisténého stavu.
Co znamend pro vedouci osobu nového podniku obrovski) kol
— ma mnohé rozdéleno — bylo by pom#rné brzy a snadno pfe-
konano. Jednotlivé spoletnosti jisté by se snazily, aby i v bu-
doucnosti jim pfikdzané pojisténce nplné uspokojily a dle moz-
nosti zabranily stornim, aby své staré prestyzi neskodily a tim
by m]rlm bylo umozZnéno vyhovéti hospodédfské myslence pojistov-
nictvi. —

Samoziejmé nedoporudovalo by se naroubovati pomérné malé
domaci spolecnosti veliky portefeuille cizozemského dstavu, jezto
by se pak domdci ustav sotva ubranil zanranitnimu vlivu. -
Vezme-li se vSak na to zfetel a stoji-li pfejimany kontingent ve
spravném poméru k pojisténému stavu a provozu pfejimajici spo-
letnosti, neni se téZ co obavati, Ze uzévérné vilohy za cizozem-
sky obchod jsou tak wveliké, Ze by tim vznikly komplikace pro
doméci pojistnou industrii; nehledé k tomu, Ze praveé tyio ob-
tize, vyskytnou-li se vitbec, pfimgm jednénim od ustavu k nstavu
budout 'nejjedhloduéeji bud iplné odstranény nebo sniZeny na pra-
VOu miri.

. Af jiz budou nadhozené otazky feseny jakkoliv, zfizenim sa-
mostatného istavu nebo utvofenim syndikatu ¢ kartelu, vzdycky
musi bpti vysloveno pidni, aby se tak stalo co nejdfive, aby
byla pfivedena nova Zivoitni sila myslence pojistovaci, kterd u-
trpéla v Sirokych vrstvdach obyvatelstva nejasnosti situace viiei ci-
zozemskiym spole¢nostem. :

Retrovize .
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The UK decided to terminate the EU membership gradually and in several steps which

lead to the UK leaving the EU on 31 December 2020, which is the actual date of Brexit.
Detailed Brexit conditions were temporarily agreed between the UK and EU representatives
under the Withdrawal Agreement that laid down the official date of the UK leaving the EU
being 31 January 2020; this was then followed by so called transition period lasting

from 1 February 2020 to 31 December 2020.

During the transition period, the legal situation remained
basically the same: the UK had a status similar to its

EU membership and the EU law was still applied almost

in an unchanged form. Now, the EU law cannot be applied

in the UK anymore. In parallel, free movement of people,
goods and services between the UK and EU was terminated.
Hence, Brexit may have major impact on domestic insurance
companies operating in the UK as well as on British
insurance companies operating in the Czech Republic.

This article focuses on the issue of providing insurance
services across the border between the UK and EU as well
as on issues related to contractual clauses in insurance
policies regulating the choice of British law as the governing
one and/or British jurisdiction for disputes arising from the
insurance policies. This article does not handle the personal
data protection and sharing of such data.

1 Providing insurance services across the border

EU law allows insurance companies licenced in a Member
State to provide their insurance service also in other EU
Member States based on so called single European passport,
i.e. without having to obtain a licence in other Member
States. All efforts to agree on a similar broad regime that
could replace the single European passport between the

UK and EU were fruitless. Therefore, Brexit considerately
changed the regime of cross-border provision of insurance
services between the UK and EU Member States.

Only a general legal framework regulating cooperation and
trading, the Trade and Cooperation Agreement, was agreed
between the UK and EU on 24 December 2020. Rules and
regulations under this Agreement are comparable to other
bilateral trade agreements such as Comprehensive Economic
and Trade Agreement (CETA) signed between Canada and the
EU Member States’ and are no match for the previous regime.

As for financial services, there has been no binding
agreement signed between the UK and EU. In this

respect, the current situation resembles rather

the no-deal Brexit. The majority of financial institutions
got ready for this situation well in advance and acquired
a licence authorising them to operate in the UK or EU
already before the Brexit.

11 Regime for providing services from the Czech Republic
to the UK

The UK facilitated for EU-based financial institutions
operating within the UK based on single European passport
the so called temporary permissions regime. This allows
these institutions to proceed with their operations basically
in the same scope as before Brexit. This is preconditioned
by applying for this regime within the defined landing slot
and by acquiring full UK authorisation for providing financial
services under the UK regulations within the defined
deadline. Financial institutions missing the temporary
permissions regime or full authorisation application landing
slot under British regulations must limit their activities only
to those necessary for settling their obligations from existing
contracts and for wounding down their UK-based business.
The list of these variants is provided by Financial Conduct
Authority (see Fig. 1).

1.2 Regime for providing services from the UK

to the Czech Republic

The EU (incl. Czech Republic) has not adopted a similar
regime for British financial institutions. Hence, British
Insurance companies and other financial institutions
may proceed with their operation in the Czech Republic
only then, had they acquired the respective licence

in the Czech Republic (or any other EU Member State as
long as they base their operation on the single European
passport). British insurance companies that failed to

get such licence must limit their activities only to those
necessary for settling their obligations from existing
contracts and for wounding down the EU-based business.
Such insurance companies may not sign new policies,
extend the term of existing ones, and increase or provide
insurance coverage, etc.2 We would like to point out that
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the Czech National Bank expects from such insurance
companies that they will provide their existing customers
with adequate information.

1.3 Future opening of market

Nevertheless, in medium to long-term horizon one can
expect that the market between the UK and EU will open

up gradually in terms of providing financial services.

The Joint Declaration on Financial Services Regulatory has
been signed alongside with the Trade and Cooperation
Agreement. In this fairly non-binding document, both parties
expressed their interest in long-term cooperation and
maintaining financial stability, market integrity and consumer
protection. Both parties also committed themselves to
agree on the Memorandum of Understanding® by the end of
March 2021 that should open the path leading to a general
equivalence regime for financial services.

Currently, reaching such general equivalence regime
comparable to the free market access based on the

single European passport does not seem realistic. The so
called Equivalence Plus regime that was discussed heavily
has not been agreed upon. Presently, one assumes that
equivalence decisions will be adopted gradually for individual
specific areas; these decisions will simplify the regulatory
and supervision regime for respective financial institutions.
As for insurance business, the possibilities of equivalence
decisions are limited only to some partial issues (such as
acceptability of reinsurance, capital adequacy of subsidiaries
and group supervision).

While the UK has already adopted some of the equivalence
decisions (incl. the insurance-related ones in the scope
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described above), the EU is hesitating and waiting for the
direction, which the financial services regulations will take
in the UK.

This non-binding Memorandum of Understanding is rather
a first step on a long way leading to a regime allowing

a more free market access. Presently, it is not sure if

and to what extent this goal will be reached in the future.

2 Choosing British law and jurisdiction as the
governing one

In parallel, the following issues were significantly affected
by the Brexit: a) contractual clause on governing law

in insurance policies and other contracts signed between
Czech insurance companies and British policyholders,

b) contractual clause on British jurisdiction for disputes
arising from the policies and contracts and c) recognition
and enforcement of British judgements by Czech courts.

21 Governing law in insurance policies

Legal regulations relevant for the governing law are

stipulated under the Rome I* Regulation that lays down
general regulations alongside with some special conditions
for choosing the governing law in insurance policies.

As for insurance policies, Rome | regulation mainly shortlists
countries to be selected for the purpose of governing law
(e.g. law of policyholder’s country or law of the country where
the risk is located).® After Brexit, the UK as an independent
country acceded to the Rome | regulation and adopted also
the necessary national measures incorporating commitments
arising under the regulation. Hence, British courts should still

Fig. 1: How the temporary permissions regime (TPR) and financial services contracts regime (FSCR) will enable

EEA-based firms to continue operating in the UK after Brexit

Firm requires UK
authorisation
for existing
contracts or new
business and,
where applicable,
may seek full UK
authorisation

EEA-based firm using
passporting rights to access
the UK market

Firm has existing

contracts to service
but does not want to
write new business

in the UK or seek
authorisation in
the UK

Submit TPR

notification

via Connect
before exit day

Firm has
a UK
branch

Firm is
passporting
on a services

basis

Full UK authorisation

or

Temporary Cancel temporary permission
permissions (UK business wound-down or no
regime permission required to continue)
or
Missed application landing slot
Unless FCA or authorisation application refused
directs
otherwise
FSCR Pre-existing contracts only/no new
(supervised business 5 years or 15 years
run-off) (insurance business)
FSCR Pre-existing contracts only/no new
(contractual business 5 years or 15 years
run-off) (insurance business)

Source: Financial Conduct Authority



apply the same rules as applied in the EU. The only change

is that case law of the Court of Justice of the European Union
is not binding anymore, and therefore, one cannot rule out
that higher British courts may deviate from the existing case
law of the Court of Justice of the European Union in terms

of choosing the governing law.

2.2 Prorogation clause - choosing British jurisdiction
The situation gets even more complicated when it comes
to choosing a British jurisdiction for disputes incl. those

After Brexit, the UK

as an independent
country acceded to

the Rome I regulation

and adopted also

the necessary national
measures incorporating
commitments arising
under the regulation.
Hence, British courts
should still apply the same
rules as applied in the EU.
The only change is that
case law of the Court

of Justice of the European
Union is not binding
anymore, and therefore,
one cannot rule out that
higher British courts may
deviate from the existing
case law of the Court

of Justice of the European
Union in terms of choosing
the governing law.
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from insurance policies. In the EU, provisions on choosing
jurisdiction (so called prorogation clause) are regulated by
Brussels | bis® Regulation that is not applicable in relation to
the UK since 1 January 2021. This actually means that both
British and Czech courts cannot apply relevant provisions
under Brussels | bis Regulation to cases opened by them
after 1 January 2021 when investigating prorogation clauses
in favour of British courts. The EU legislation regulating

the choice of jurisdiction could become relevant for the UK
again, if the UK accedes to the Convention on jurisdiction
and the recognition and enforcement of judgments in

civil and commercial matters of 30 October 2007 (Lugano
Convention) which would partially restore the regime similar
to Brussels | bis incl. obligations arising from the case law of
the Court of Justice of the European Union. The UK applied for
acceding to the Lugano Convention, however, the accession
requires the consent of all parties incl. the EU that has been
withholding its consent so far. Hence, it remains unclear when
the UK will accede to the Lugano Convention.

Presently, the only valid legislation regulating the choice

of British jurisdiction is the Convention on choice of court
agreements of 30 June 2005 (Haag Convention) that

was acceded also by the EU and UK. However, the Haag
Convention does not provide the same comfort as Brussels |
bis Regulation or Lugano Convention and it comprises
manifold exceptions and limitations. One of such limitations
is e.g. the fact that the Haag Convention is applicable

only to so called exclusive prorogation clauses when

the exclusive jurisdiction of individual court or of courts

in one specific country of the Haag Convention country is
given. The exclusivity of the prorogation clause is given also
by the ban of choosing a national court as an alternative

to the arbitration court. Therefore, the Haag Convention
cannot be used in case of so called mixed prorogation
clauses that allow choosing between an arbitration and court
proceedings for dispute resolutions. Should the application
of the Haag Convention be impossible, prorogation clauses
will be assessed based on national legislation - as for Czech
courts - based on the Act on international private law’.

In this respect, the temporal scope of the Haag Convention
is problematic. The EU is arguing that the Haag Convention is
applicable only to prorogation clauses signed after 1 January
2021, i.e. after the day of the UK acceding to the Haag
Convention (till then, the UK was a party to the Convention
only through the EU membership). Nevertheless, the UK
views the temporal scope differently and believes that

the Haag Convention is applicable also to older contracts
signed after 1 October 2015 when the UK acceded to this
Convention through the EU membership. This interpretation
controversy creates a legal uncertainty and one can expect
that both British courts and courts in the EU Member States
(i.e. also the Czech ones) may view the force of prorogation
clauses signed from 1 October 2015 to 31 January 2020
differently. This uncertainty can be prevented by updating
the prorogation clause, i.e. re-signing it after 1 January 2021
based on an amendment to the contract.

2.3 Recognition and enforcement of British judgements in
the Czech Republic

The last legal issue influenced considerately by Brexit is

the recognition and enforcement of British judgements by
Czech courts. While the EU Member States have to follow the
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Brussels | bis Regulation that allows enforcing the judgements
adopted by national courts in all Member States without the
need of any other special court procedures, the recognition of
judgements adopted by third countries after 1 January 2021,
i.e. also by British courts, is regulated by: a) Haag Convention,
if the jurisdiction was defined by exclusive prorogation clause,
or b) the Act on international private law.

Based on the Haag Convention it will be necessary

that beneficiaries of the British judgement apply for

the recognition with a Czech court; they can apply also for
the enforcement of judgement at the same time. Pursuant
to the Haag Convention, Czech courts will be bound by

the facts of the case as established by the British courts.
Should the other party raise objections, Czech courts will

be obliged to investigate in a special proceedings, whether
or not there is a reason for refusing the recognition

or enforcement of the judgement. One can expect that

the judgement enforcement will take longer. Remaining
British judgements will have to be recognised and enforced
by Czech courts pursuant to the Act on international private
law. However, this Act sets forth that a judgement of British
court regarding property matters is recognised only by being
taken into consideration during the proceedings; on the other
hand, should the other party argue that there is a reason

for refusing the judgement recognition, Czech courts will be
obliged to open a recognition proceedings.

In both cases above - recognition and enforcement

of judgements based on the Haag Convention and Act

on international private law - the beneficiaries of British
judgements are facing the risk of the other party arguing
that there is a reason preventing the recognition and
enforcement of the judgement. Then, a special proceedings
has to be opened that will investigate such arguments,

and therefore, one can expect that the process of collecting
debts awarded by British courts will take significantly longer.

In order to provide a full picture, we would like to point out the
international initiative of countries affected by the recognition
and enforcement of other’s judgements. In July 2019,
countries incl. also the UK and Czech Republic agreed upon
the text of a (new) Haag Convention on recognition and
enforcement of judgments in civil and commercial matters
(Haag Convention li). The Haag Convention Il applies to the
maijority of judgements in civil and commercial matters such
as disputes from credit contracts and damage compensation.
If the agreed wording of the Haag Convention Il is ratified,
national courts of contracting parties should refrain from
investigating the facts of judgements when enforcing them.
Hence, judgements could be enforced almost automatically
and be subject only to the revision of technicalities. Only time
will show whether the Haag Convention Il will develop its

full potential to be one of the most significant international

1 Based on the selected provisions under the Trade and Cooperation Agreement e.g.
none of the parties may limit the number of service providers coming from other
party’s country within their own country or discriminate other party’s service
providers in favour of third country service providers.

2 For details please see the statement of the Czech national Bank of 1 December
2020 in which it acknowledged the EIOPA recommendations to the insurance
sector in relation to the Brexit published on 19 February 2019.

3 As at deadline of this article, this Memorandum has not yet been signed based
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instruments, as it depends on the number of acceding
countries. The EU has not yet ratified the Haag Convention II
even though it has declared its interest to do so as soon

as possible.

3 Conclusion

There are several areas of insurance sector influenced

by the Brexit. The most considerable impact is losing

the possibility to provide insurance services between the UK
and EU based on single European passport. Currently,

there is only a rather non-binding intention to create

among both territories a general equivalence regime based
on equivalence decisions for individual areas of financial
services that would simplify regulatory and supervision
framework for providing financial services between the UK
and EU. However, this regime is still far away from the single
European passport and can be seen rather as a first step

to gradual opening of the market for cross-border financial
services. The future remains unclear. One of the key factors
will be the deviation of British regulations on financial
services as compared to the EU.

Brexit has also major influence on assessing the provisions
on choosing jurisdiction (prorogation clauses) that set forth
British jurisdiction and the recognition and enforcement

of British judgements in the Czech Republic. Since 1 January
2021, the Brussels | bis Regulation cannot be applied
anymore, and therefore, one has to expect that the process
of enforcing British judgements will last longer. The Haag
Convention that may simplify this process emphasizes

the exclusivity of prorogation clauses (i.e. the impossibility
to choose from several countries or the arbitration
proceedings). It is up to the discretion of contractual

parties whether or not to revise the existing contractual
documentation and potentially update the former
non-exclusive prorogation clauses in form

of an amendment. o

The exclusivity of

the prorogation clause
is given also by the ban
of choosing a national
court as an alternative
to the arbitration court.

on available resources, even though, its text appears to be finalised.

4 Regulation (EC) No. 593/2008 of the European Parliament and of the Council
of 17 June 2008 on the law applicable to contractual obligations (Rome I).

5 See Art. 7 of Rome | Regulation.

6 Regulation (EU) No. 1215/2012 of the European Parliament and of the Council
of 12 December 2012 on jurisdiction and the recognition and enforcement
of judgments in civil and commercial matters.

7 Act No. 91/2012 Coll., on international private law, as amended.
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prilezitost

CAP ve spolupraci s odborniky prinasi cyklus webinaiti zamérenych

na kybernetickou bezpe¢nost. Na webinafi Kyberneticka bezpecnost
jako businessova ptileZitost prednaseli Vladimir Bezdék (senior
insurance expert, EY), Ondfej Kovatik (europoslanec), Jindfich Bajer
(feditel oddéleni pojisténi finan&nich rizik, Chubb), Pavel Kaplan (feditel
odboru pojisténi majetku a odpovédnosti, CSOB Pojistovna), Marko
Anti¢ (casualty underwriting manager, Colonnade Insurance SA)

a Michael Dubsky (feditel oddéleni péce o klienty RENOMIA GROUP).
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