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PREHLAD

VYBRANE PRAVNE ASPEKTY FRANCHISINGU
V OBCHODNYCH VZTAHOCH

Mgr. Ing. Jana Majerova, PhD.

ABSTRAKT

Franchising je marketingovym odbytovym systémom, ktorého vyuZzivanie
ul’ahCuje podnikanie zacinajiicim malym a strednym podnikatelom. Z tohto hl'adiska
disponuje pre narodni ekonomiku rozvojovym potencialom, ktory nie je v Slovenskej
republike dostato¢ne vyuzivany. Moznym dévodom tohto stavu je absencia relevantnej
pravnej Upravy franchisingovej zmluvy. Franchising je totiz komplikovany obchodno-
zavazkovy vztah, ktorého implementovanie ma vyznamné dopady na budicu
existenciu zacastnenych podnikatel'skych subjektov. Prispevok sa zaobera analyzou
pravnych aspektov franchisingu vo vybranych zahrani¢énych pravnych poriadkoch,
ktoré su sposobilé mat’ dopad aj na slovenskil konstrukciu zmluvného zabezpecenia
franchisingovych konceptov (najmi v kontexte medzinarodného prava sitkromného).*

KPacové slova: franchising, franchisor, franchisant, marketingovy odbytovy systém,
franchisingova zmluva, zakon, pravny poriadok USA, pravny poriadok Nemecka,
pravny poriadok Ceskej republiky

ABSTRACT

Franchising is a marketing concept of distribution, the use of which facilitates
business launch for small and medium enterprises. From this perspective, franchising
has a potential to accelerate growth of national economies; however, it has not been
used suffiently in the Slovak Republic so far. One of the possible reasons is the lack of
relevant legislation. Franchising is a complicated contractual relationship, which has a
significant impact on the future existence of the involved enterprises.The present paper
deals with analysis of legal aspects of franchising in selected foreign legal systems,
which are likely to have an impact on the future Slovak franchising law (particularly in
terms of international private law).

Key words: franchising, franchisor, franchisee, marketing concept of distribution,
franchise agreement, law, U.S. law, law of Germany, law of the Czech Republic

! Prispevok je Giastkovym vystupom rieSenia grantovej ulohy VEGA ¢. 1/0473/12: Integrovany
model budovania hodnoty znacky ako néstroja marketingového mixu podniku (Integrated
model of building of brand value as a tool of business marketing mix).
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JEL: K12, M31

UvoD

Implementovanie systému franchisingu umoznuje podnikatel'skym subjektom
nielen sastredit’ sa na budovanie ariadenie hodnoty znacky, ktoré tento systém
vyuzivaju na minimalizovanie fixnych nakladov stvisiacich s vlastnym distribu¢nym
systémom, ale aj etablovanie sa podnikatel'skych subjektov na trh vstupujucich, ktoré
by vsucasnom stave svetovej ekonomiky, mali bez vstupu do franchisingového
systému ovel'a menSiu Sancu na prezitie. Franchising je sucasne systémom, vd’aka
ktorému si zaCinajuci mali astredni podnikatelia osvoja zakladné podnikatel'ské
zruénosti a nadobudnt poznatky z aktualnej zahraniénej manazérskej teorie a praxe. Aj
napriek pokrocilosti procesu globalizacie vSak doposial’ existuju viaceré bariéry jeho
implementovania. Jednou z nich je popri nedostato¢nej informovanosti o vyhodach
franchisingu pre zaéinajicich podnikatelov aj pravna uprava, ktora nedostatone
reflektuje meniace sa trhové podmienky a prilezitosti.

Cielom tohto prispevku je analyzovat pravne aspekty franchisingu
v zahrani¢nych pravnych upravach, ktoré st spdsobilé ovplyvnit konStrukciu
zmluvnych zabezpedeni franchisingovych systémov implementovanych v Slovenskej
republike. Stucasne sa v prispevku vysvetl'uje, aké st podl'a nasho nazoru doévody na
takyto presun obligaénych ustanoveni zahrani¢nych pravnych uprav do pravneho
poriadku Slovenskej republiky. Pre potreby dosiahnutia stanoveného ciel’a boli vyuzité
vedecké metody abstrakcie, excerpovania a analyzy a syntézy.

Pri formulovani ciel’a prispevku sme vychadzali zo sucasného stavu rieSenej
problematiky doma a v zahrani¢i. Z domacich autorov sa problematike franchisingu
venuje Anténia Stensova (akcentuje jeho ekonomické aspekty a problematiku pravnej
Gpravy zmiefiuje len okrajovo), Ovectkova, Zithanska, Patakyova, Suchoza (tito,
naopak, pristupuju k franchisingu vylu¢ne ako k obchodno-zavazkovému vztahu sui
generis). Vyznamnou &eskou autorkou je Martina Reznitkova, ktorej prica ma
ClastoCne prierezovy interdiciplindrny charakter (ekonomicko-pravny). V prevazne
pravnej rovine sa predmetnej problematike venuje aj BureSova a Kudrna. Vyznamnymi
zahrani¢nymi autormi, ktori sa vo svojich pracach zaoberajii problematikou zmluvného
zabezpecenia franchisingu, sa Diaz, Mendelsohn a Korzun. Odborna literatura, ktora
by globalne analyzovala franchising z hl'adiska jeho pravnych aspektov (a nielen ako
obchodno-zaviazkovy vztah sui gerenis s dorazom kladenym na otazku vhodnej
konstrukcie tzv. franchisingovej zmluvy) a komparovala tieto aspekty v ramci
viacerych pravnych poriadkov, vSak absentuje.

1 Franchising ako progresivny marketingovy odbytovy systém

V odbornej literatire sa definicie franchisingu réznia. Tato skuto¢nost’ je
sposobend variantnostou foriem franchisingovych systémov, nejednotnym vyvojom
jednotlivych prvkov franchisingu, ¢i regionalnymi diskrepanciami v platnych pravnych
poriadkoch. Formulované definicie vSak &asto aj napriek tomu, Ze sa uvadzaja
v odbornej literatire, nepochadzaju od marketingovych teoretikov. Najkomplexnejsie
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Znich boli formulované vramci narodnych franchisingovych zvdzov a asociicii.
Martina Reznitkova? spomedzi nich vybera napriklad tieto:

Nemecky franchisingovy zvéz: ,Franchising je vertikdlne — kooperativne
organizovany odbytovy systém pravne samostatnych podnikatelov na zaklade
zmluvnych dlhodobych zavizkov. Tento systém vstupuje na trh jednotne a vytvara Sa
prostrednictvom vzajomného plnenia partnerov patriacich do jedného systému
a kontrolnym systémom. Franchisorov stthrn podmienok pre poskytnutie franchisingu
sa nazyva franchisingovy balik (franchise package). Je zostaveny z nakupného,
odbytového a organizatného konceptu, vyuzivania ochrannych prav, vychovy
franchisanta, zavizkov franchisora podporovat' aktivne franchisanta a priebezne
podporovat’ tento systém. Franchisant vystupuje pod vlastnym menom a na vlastny
GiGet. M4 pravo a povinnost’ vyuzivat franchisingovy balik za odplatu.*®

Medzinarodna asociacia americkych franchisorov: ,,Franchising je zmluva
alebo dohoda, ustna alebo pisomna, medzi dvomi alebo viac partnermi, kde:

e sa franchisantovi poskytuje pravo podl'a marketingového planu zostaveného

franchisorom poskytovat’ sluzby a/alebo predavat’ vyrobky a

e riadenie podnikania podla urcitych planov alebo systémov je spojené

S ozna¢enim vyrobkov, sluzieb a obchodného mena, reklamnych a obchodnych

symbolov, pomocou ktorych s jednotlivi franchisori alebo zmluvni

podnikatela rozpoznatel'ni a

e franchisant sa zavézuje priamo alebo nepriamo platit’ konkrétnu ciastku za
poskytnutie franchisingu.**

Za najkomplexnejSiu definiciu franchisingu vsSak povazujeme definiciu
Eurdpskej franchisingovej federacie: ,Franchising je systém predaja,
prostrednictvom ktorého sa predavaju vyrobky, sluzby alebo technologie. Spociva v
uzkej a stalej spolupraci pravne samostatnych a finanéne nezavislych podnikov —
franchisora (franchisingového poskytovatela) a jeho franchisees (prijimatelov).
Poskytovatel’ franchisingu dava svojim partnerom — prijimatelom pravo a sucasne aj
povinnost’ vyuzivat' jeho systém v stanovenom ramci. To opraviiuje, ale aj zavizuje
prijimatela pouzivat meno systému, znacku tovaru, znaCku sluzieb a ostatné
priemyselné ochranné a autorské prava, ako aj know-how, hospodarske, technické a
obchodné metddy. Poskytovatel' franchisingu poskytuje prijimatelovi podporu za
priamu alebo nepriamu odmenu. Na tento ucel partneri medzi sebou uzavieraju
zmluvu.*®

Definiénému vymedzeniu franchisingu sa venuje pozornost’ aj v ramci
judikatiry. Odborna literatira napriklad uvadza definiciu franchisingu formulovani v
roku 1979 Spolkovym nemeckym pracovnym stiidom.

,Franchising je zmluva zalozena na trvalom dlZznom pomere medzi hlavnym
podnikatelom a uzivatelom franchisingu, na zaklade ktorej poskytuje nositel
franchisingu uzivatel'ovi pravo predavat’ urcity tovar a sluzby s pouZzitim obchodného
mena, ochrannej znamky a vybavenia pri reSpektovani nim vyvinutych organizacnych

2 REZNICKOVA, M. (2009): Franchising — podnikani pod cizim jménem, s. 5.
® Pozri http://www.franchiseverband.com/.

* Pozri http://www.franchise.org/.

> Pozri http://www.eff-franchise.com/.
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systémov, pricom hlavny podnik — franchisor — poskytuje uzivatel'ovi pomoc, radu
a skolenia v technickej a predajno-technickej oblasti a vykonava kontrolu v obchodnej
&innosti uZivatela franchisingu. Za toto je uZivatel’ povinny platit odmenu.*

Podobne sa definovanim tohto progresivneho odbytového systému zaoberal
v roku 1998 aj Najvyssi sad v Prahe:

»Predmetom franchisingovej zmluvy je poskytnutie vyrobného alebo
obchodného know-how a d’alsich priemyselnych prav poskytovatelom prijemcovi za
to, ze prijemca vysledky svojho podnikania uvedie na trh; obe zmluvné strany sa
stavaju partnermi, ide o vertikalny dlhodoby vzt'ah, prinaSajici obom zisk a vyvazené
vyhody; prijemca podnika pod menom poskytovatela etablovaného na trhu a s jeho
pomocou, ziskava pravo pouzivat jeho ochranni znamku, imidz a sktsenosti.
Poskytnutd licencia opraviiuje prijemcu k prevadzkovaniu vlastného podniku na
zaklade overeného podnikatel'ského konceptu poskytovatela, jeho know-how a pod
jeho menom. Poskytovatel’ ma potom narok na jednorazovy poplatok za poskytnutie
licencie a priebezny franchisingovy poplatok z mesaéného obratu (alebo z Cistej trzby,
hrubych vynosov a pod.), stanoveny percentudlne. Podnikatel'ska suverenita prijemcu
franchisingu je obmedzena zmluvne zaloZenou povinnostou pouzivat® komplexny
navod na podnikanie zmluvou poskytnuty a strpiet’ kontrolu poskytovatel'a v oblasti
jeho plnenia a v oblasti spravneho vytétovania poplatkov a ich platenia; jeho vyhodou
naopak ako podnikatel’a za¢inajiceho podniku je, Ze sa uvadza pod zndmym menom,
znamou znackou, dostava néavod ,,ako na to* aje mu poskytnuta pomoc v rdmci
Skoleni, ato aj v otazke vedenia ultovnictva; zaistena je aj reklama. Zmluva sama
obsahuje prvky rbéznych zmluvnych typov, ¢i zmluvy o pouziti know-how ako
prikladnej zmluvy inominatnej. Prava a povinnosti partnerov st v Kkorelacii, ide
0 vyvazeny stav, ato aj Voblasti platobnych podmienok. Ide zasadne o vztah
samostatnych podnikatel'ov, podnikatel'skd samostatnost’ prijemcu je obmedzena
zmluvou, ¢o sa tyka pouzitia mena poskytovatel'a prijatého konceptu prevadzkovania
urCitej Cinnosti (predaja urcitych vyrobkov, poskytovania sluzieb), ide vSak
0 podnikanie na vlastni zodpovednost’ a riziko.* ’

Z pravneho hladiska ma franchising prierezovy charakter. Podobne ako
v mnohych zahrani¢nych pravnych poriadkoch, aj v slovenskom absentuje komplexna
pravne uprava franchisingu. Preto netreba posudzovat' len jeho obchodnopravnu
rovinu, ale zvazit' aj pravne aspekty vyplyvajice z inych pravnych odvetvi.?

V zaujme dosiahnutia vyslednej efektivnosti franchisingového systému st v8ak
obchodnopravne aspekty klucové, ato najmd vo vztahu k procesu uzavierania
franchisingovej zmluvy. *

,Franchisingova zmluva je dvojstrannym pravnym tkonom — zmluvou —
uzatvorenou medzi dvomi pravne a ekonomicky samostatnymi subjektmi. Je typom

® REZNICKOVA, M. (2009): Franchising — podnikani pod cizim jménem, s. 5.

" Rozhodnutie Najvyssieho sudu v Prahe z 28.4.1998, SJS 725/2000, 7 A 170/95. In
STENSOVA, A. (2002): Franchising, s. 67.

® Priklad: aspekty prava dusevného vlastnictva, ob&ianskopravne, obchodnoprivne (tzv.
zékladné pravne aspekty franchisingu) a aspekty zivnostenskopravne, danovopravne,
pracovnopravne, stavebnopravne, SGtaznopravne (tzv. komplementirne pravne aspekty
franchisingu).

® KUDRNA, K. (2001): Pravni povaha franchisinglové smlouvy, s. 3.
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kombinovanej zmluvy, ktory subsumuje prvky najroznejSich zmluvnych typov
a zasahuje do celého radu pravnych oblasti.«*?

»Franchisingovou zmluvou sa nadobudatel’ opraviiuje na vyrobu alebo
distribuciu vyrobkov alebo sluzieb, ktoré su typické alebo priznacné pre poskytovatela,
a to s vyuzitim jeho vyrobnych alebo obchodnych postupov, jeho skusenosti, jeho prav
Z patentovanych vynalezov, ako aj s vyuzitim jeho obchodného mena, ochrannych
znamok, oznadenia vyrobkov alebo sluzieb.«*

Pravna uprava'? zavizkovych vztahov vznikajucich v ramci podnikatel’skej
¢innosti zGc¢astnenych subjektov sa v podmienkach Slovenskej republiky spravuje
ustanoveniami Obchodného zdkonnika. Uvedené vyplyva zo znenia §261 ods. 1 tohto
normativneho pravneho aktu. Z §261 ods. 6 Obchodného zakonnika vSak rovnako
vyplyva, Ze v pripade, ak zavdzkovy vztah medzi subjektmi imanentne spity s ich
podnikatel'skou ¢innostou, nie je upraveny ako Specificky zmluvny typ v druhej hlave
tretej Casti Obchodného zakonnika, spravuje sa prislusSnymi ustanoveniami o takomto
Zmluvnom type upravenymi v Obc¢ianskom zakonniku. V pripade, ak vsak takychto
niet, je mozné v sulade so znenim §269 ods. 2 Obchodného zakonnika uzavriet’ aj taka
zmluvu, ktora ako samostatny typ zmluvy nie je upravena ani v Obchodnom ani
v Obcianskom zakonniku. Zakladnou poziadavkou na takto uzatvorent zmluvu je vsak
dostatoéne jasné urCenie predmetu zaviazku. V opa¢nom pripade totiz k jej uzavretiu
nedojde.

Franchisingovd zmluva nie je v platnej pradvnej Uprave formulovana ako
samostatny zmluvny typ*®. Aj napriek tomu, Za sa v poslednom &ase V praxi oraz
CastejSie vyuziva a vyprofiloval sa aj jej Specificky nazov, ide o inominatnu zmluvu sui
generis a jej uzavretie je mozné vylucne na zaklade §269 ods. 2 Obchodného
zakonnika tvoriaceho posledny z uvadzanych legalnych zakladov uzavierania zmluav
zakladajtcich obchodno-zaviazkové vztahy v slovenskom obchodnom prave.

Tato skuto¢nost’ je popri nedostatoénych praktickych sklsenostiach
podnikatel'skych subjektov s implementovanim franchisingu (0 ¢om svedci aj relativne
maly pocet na Slovensku pdsobiacich franchisingovych konceptov - k 1.6.2012 ich
bolo 90)*, tiez jednou z bariér vyuzivania franchisingu na Slovensku. Existujuce
zmluvné typy priblizujlice sa svojim charakterom k poziadavkam franchisingu, su totiz
VvV svojej ,Cistej podobe neaplikovatelné avzhladom na miniméalne formalno-
obsahové naleZitosti nepomenovanej zmluvy vznika v pripade nedostatocnej
formulacie zmluvnych ustanoveni v suvislosti s neexistenciou moznosti aplikovat
zakonnu Upravu zohladiujucu charakter daného obchodno-zaviazkového vztahu (ako
je tomu v pripade definovanych zmluvnych typov) pre zucastnené podnikatel'ské
subjekty velké riziko. Toto riziko stvisi so samotnou podstatou franchisingu
spocivajicou v Casovo obmedzenom postipeni prav duSevného vlastnictva,

Y REZNICKOVA, M. (2009): Franchising — podnikéni pod cizim jménem, s. 31.

1 OVECKOVA, O. — ZITNANSKA, L., a kol. (2010): Zaklady obchodného prava II, s. 265.

12 Z4akon €. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov.

¥ SUCHOZA, J. a kol. (2010): Obchodné pravo, s. 542.

Y Pozri http://www.sfa.sk/.
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podnikatel'ského syystému, ba dokonca celkového jeho imidzu a zakaznikom vnimane;j
hodnoty, tvoriacich zaklad konkurenénej vyhody subjektu, ktory ich postupuje. *°

Absencia pravnej Upravy zohladiujucej Specifika franchisingu je Scasti
nahradena ustanoveniami Europskeho etického kodexu franchisingu a Etického kddexu
franchisingu, ktoré boli formulované Eurdpskou franchisingovou asocidciou
a Slovenskou asociaciou franchisingu.

V praxi vSak dochddza najmé k uzavieraniu zmliv na medzinarodnej rovni,
a preto treba z hl'adiska zmluvného zabezpecenia franchisingu brat’ do ivahy aj pravne
predpisy tvoriace materidlne pramene medzinarodného prava sukromného.

,Utastnici zmluvy mézu si zvolit' pravo, ktorym sa maju spracovat ich
vzajomné majetkové vztahy, ak osobitny zakon neustanovuje inak; mézu tak urobit’ i
mléky, ak nie je vzhl'adom na okolnosti pochybnost’ o prejavenej voli.«™°

»<Zmluva sa spravuje pravnym poriadkom, ktory si zvolia zmluvné strany.
Vol'ba musi byt urobena vyslovne alebo musi byt jasne preukdzana ustanoveniami
zmluvy alebo okolnostami pripadu. Zmluvné strany si mézu zvolit’ pravny poriadok,
ktorym sa bude spravovat’ celd zmluva alebo len jej ast’.*"

Ustanovenie §269 ods. 2 Obchodného zakonnika, tvoriace pravny zaklad pre
existenciu franchisingovych zmlav, uvadza ako minimalnu poziadavku ich platnosti
len dostatoéne presné vymedzenie predmetu zavizku.'® Tato skutodnost’ je vyznamna
najméd v kontexte realizovania franchisingovych konceptov na cezhrani¢nej baze.
V zmysle medzinarodného prava sukromného, je totiz mozné zavidzkovy vztah
dispozitivne subsumovat’ pod Tubovolnu pravnu upravu®. Tou bude najcastejsie
uprava obsiahnuta v pravnom poriadku krajiny pdvodu franchisora, vtom pripade
p6jde o kombinaciu pravnych uprav v tom zmysle, ze franchisingova zmluva sa sice
bude spravovat' slovenskym pravnym poriadkom, avSak vzhladom na jeho
proklamovanu vyraznu dispozitivnost’, budu jednotlivé zmluvné ustanovenia, ktoré
S nim nie su v rozpore, inkorporované do znenia franchisingovej zmluvy. Z uvedeného
dovodu preto treba venovat’ pozornost’ aj problematike pravnych Gprav franchisingu
aich pravnych aspektov v zahraniénych pravnych poriadkoch, ktoré st sposobilé
vplyvat’ na vyslednii podobu franchisingovej zmluvy, ktora by sa vyh'admo mohla stat’
samostatnym pomenovanym zmluvnym typom obchodného zavézkového prava.

B VOICIK, P. akol. (2012): Pravo dusevného vlastnictva, s. 359.

1689 ods. 1 zakona &. 97/1963 Zb. o medzinarodnom prave sitkromnom a procesnom a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov.

" Clanok 3 ods. 1 Nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) & 593/2008 zo 17. juna
2008 o rozhodnom prave pre zmluvné zavazky (Rim I).

B PATAKYOVA, M. a kol. (2010): Obchodny zékonnik — komentar, s. 784.

9V pripade, ak by bol franchising realizovany na cezhrani¢nej baze (islo by teda o obchodno-
zévazkovy vztah s tzv. cudzim prvkom) a absentovala by zmluvna vol'ba rozhodného prava,
spravoval by sa tento obchodno-zavizkovy vztah €l. 4 ods. 1 pis. €) nariadenia Eurdpskeho
parlamentu a Rady ¢. 593/2008 o prave rozhodnom pre zmluvné zaviazkové vztahy (tzv. Rim I),
podla ktorého sa zmluva o franSize spravuje pravnym poriadkom krajiny obvyklého pobytu
franchisanta.
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2 Pravne aspekty franchisingu vo vybranych zahrani¢nych pravnych poriadkoch

Pre potreby medzinarodnej komparacie pravnych aspektov franchisingu sme
zvolili analyzu pravnej upravy franchisingu v USA, Nemecku a Ceskej republike,
pricom zddvodneniu vyberu tychto krajin sa budeme venovat v dalSom texte
prispevku.

2.1 Pravne aspekty franchisingu vUSA

Zakladnymi zdrojmi informécii na spracovanie problematiky pravnej Upravy
franchisingu v USA boli analyzy a s$tadie Kerna a Hillmana, Walawendera, Baera,
Greensfeldera, Hemkera, Galeakoa ako aj oficidlne zdroje Federalnej obchodnej
komisie a Svetovej franchisingovej asociacie®.

Poznanie pravnych aspektov franchisingu v USA je vyznamné z toho dovodu,
Ze tato krajinu je mozné oznacit’ za povodcu skiimaného marketingového odbytového
a ktorej pravny poriadok by mal v zmysle uvedeného vyhovovat Specifikam tejto
formy obchodnej spoluprace ¢o najviac.

V americkej pravnej Uprave absentuje aj naprick dlhodobej podnikatel'skej
praxi v oblasti franchisingu jeho jednotna pravna tprava na federalnej @rovni. Tato
skutoc¢nost’ je Ciastotne kompenzovand existenciou parcidlnych odvetvovych uprav
franchisingu (napr. v ropnom priemysle), ktoré najva¢smi vyhovuju $pecifikam tohto
systému V aplikacnej praxi daného odvetvia narodného hospodarstva. Rovnako je
mozné na franchising uplatnit’ vSeobecni pravnu upravu obchodno-zavizkovych
vztahov amerického obchodného prava. Na franchising sa vztahuju tiez principy tzv.
common law, a to najmé v oblasti poruSenia zmluvnej povinnosti, podvodu, uvedenia
do omylu, protimonopolnej ochrany.

V USA neexistuje ani samostatnd franchisingova asociacia, ktord by
zdruzovala ucastnikov franchisingovych vztahov. Vicsina americkych franchisorov st
¢lenovia Medzinarodnej franchisingovej asociacie (IFA). Tato ma vlastny Kodex
spravania (Code of conduct), ktorého ustanovenia sice nemaji pravnu zavéznost,
avSak v pripade sporu na ne sud prihliada ako na obchodné zvyklosti. Popri Clenstve
Vv IFA je mozné byt vUSA ¢lenom aj pocetnych odvetvovych franchisingovych
asociacii.

Aj napriek tomu, Ze jednotna pravna Uprava franchisingu neexistuje, ponuka
a dopyt po tomto odbytovom systéme su regulované prostrednictvom tzv. Pravidiel
regulacie obchodu (Trade Regulation Rule). Regula¢nym organom je Federalna
obchodna komisia (Federal Trade Commision), ktora defini¢ne vymedzila aj samotny
systém franchisingu. Podl'a tejto definicie sa nasledne obchodno-zavédzkovy vztah
klasifikuje ako franchising a nasledne sa nan uplatiiujt pravidla, ktoré su prefi v ramci
Pravidiel regulacie obchodu zavézné. Za franchising sa v zmysle danej definicie
oznacuje vztah, v ktorom:

e franchisant ma pravo vykondvat podnikatel'ski ¢innost, ktora je spita
s ochrannou znamkou franchisora, pripadne ktora sa zaobera predajom, ¢i

2 Dostupné na internete: http://www.franchiselawsource.com/, http://www.millercanfield.com/,
http://www.unidroit.org/, http://www.ftc.gov/, http://www.franchise.org/.
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distribiciou tovarov a sluzieb, ktoré s0 identifikovate'né s ochrannou
znamkou franchisora,

e franchisor ma pravo kontrolovat’ franchisanta, ato najmid vo vztahu
k dodrziavaniu jeho systémového konceptu,

e je odplatnost’ stanovena ako podmienka realizovania franchisingu.

Pravidla stanovené Federalnou obchodnou komisiou (d’alej len FTC Rule) sa
vsak nevztahuji na uz prebiehajuci franchising. Znamena to, Ze stanovujii primarne
povinnosti franchisora, a to najméd v zmysle zverejnenia vyzvy na uzavrenie obchodnej
spoluprace. Paradoxne sa vSak nevyzaduje zvlaStna registracia takychto
franchisingovych vyziev. Uvedené vsak plati len na federalnej Grovni, a preto pravne
poriadky  Strnastich  americkych  Statov  upravuji  sprisnené  podmienky
predkontraktacnej fazy franchisingu, a to tym, ze ukladaju aj registrant povinnost’.
Tymito $tatmi st Kalifornia, Hawaii, Illinois, Indiana, Juznd Dakota, Maryland,
Michigan, Minnesota, New York, Rhode Island, Severna Dakota, Virginia,
Washington a Wisconsin. FTC Rule vSak ustanovuju aj vynimky z tejto publikaénej
povinnosti. Uvedené vynimky st posudzované vzhladom na vysku pociatocnej
investicie, vysku zakladného imania, &i diZku predoslej podnikatelskej skusenosti
franchisora. Povinnosti vyplyvajuce z FTC Rules st pritom rovnaké aj pre master-
franchisanta, ktory je v pripade povinnej evidencie registrovany na samostatnom
Z0zname.

Lehota na zverejnenie vyzvy je stanovend na minimalne 14 dni pred
uzatvorenim franchisingovej zmluvy a tato vyzva musi obsahovat’:

e identifikatné 1daje franchisora ako aj o0s6b zodpovednych za
implementovanie systému franchisingu,
vypisy z registra trestov takto zodpovednych osob,
domacu a zahrani¢nt upadkov minulost’ franchisora,
kvantifikaciu poplatkovych povinnosti suvisiacich s franchisingom,
udaje o pripadnej obmedzenosti zdrojov potrebnych pre produkovanie
tovarov a sluzieb tvoriacich zaklad franchisingového systému,
budiice povinnosti nielen franchisanta ale aj franchisora,
navrh franchisingovej zmluvy,
uzemné vymedzenie,
urenie relevantnych prav duSevného vlastnictva (najmd vo vztahu
k ochrannym znamkam, patentom, know-how) a pod.

Ale uvedeny vypocet nalezitosti, na ktoré sa viaze publikacna povinnost
franchisora, je len prikladny a jeho kone¢na podoba vyplyva nielen z FTC Rules, no aj
z jednotlivych individualnych §tatnych pravnych tprav.

V stvislosti s ustanoveniami FTC Rules je z procesnopravneho hladiska
zaujimavostou, ze pravo zalovat franchisora vo veci poruSenia jeho publikaénej
povinnosti je dané len samotnej Federalnej obchodnej komisii a prislusni franchisanti
sa ho nemdzu dovolavat (v kontexte registracnej povinnosti franchisora upravenej
v Statnych pravnych poriadkoch vSak takéto pravo franchisantom priznané je).
V takychto konaniach je obvyklou sankciou pokuta az vo vyske 11 000 USD za kazdy
den omeskania.
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Rozsah predkontraktacnych povinnosti, ktoré st franchisorovi ulozené nielen
na federalnej, ale aj jednotlivo — na §tatnej Grovni, je podl'a ndsho nazoru zrkadlenim
americkej koncepcie ochrany hospodarskej sutaze, ktorej je venovana mimoriadna
pozornost’ najmé na federdlnej tirovni (Shermanov zédkon, Robinson-Petmanov zékon,
Claytonov zakon a pod.).

Z hladiska korporatneho prava st v USA pre potreby franchisingu
najvyuzivanej§Simi najmi verejnd obchodnd spolocnost’ (general partnership),
spolo¢nost’ s ru¢enim obmedzenym (limited liability company) a akciova
spolocnost’ (corporation). Ich pravna regulacia je obsiahnuta v zakonodarstve
jednotlivych americkych Statov a federalna uprava sa tyka najmid vSeobecnych
aspektov prava obchodnych spolo¢nosti, pri¢om zjednocuje aj prdvny ramec
spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym (Uniform Limited Liability Company Act), ktora
sa v USA vyskytuje najCastejSie. V porovnani s nasim pravnym poriadkom je vSak
zaujimavé, Ze na vznik verejnej obchodnej spoloCnosti nie je potrebna existencia
zakladatel'ského dokumentu.

Pdsobenie zahrani¢nych podnikatel’skych subjektov je v USA na rozdiel od
SR podrobené regulacii. Vo vztahu k domacim podnikatel'skym subjektom tak pre
nich neplatia zhodné pravidla. Na federalnej irovni st takéto obmedzenia obsiahnuté
napriklad v Dodatku Kk zakonu o zbrojarskej vyrobe zroku 1950 (Exon-Florio
Amandment to the Defense Production Act), ktory je mozno povazovat za prvy
regulatny normativny pravny akt vo vztfahu k podnikaniu zahrani¢nych
podnikatel'skych subjektov. Rovnako je vtejto oblasti vyznamny aj americky
Vlastenecky zakon zroku 2001 (US PATRIOT Act), ktory vznikol ako odozva na
teroristické ttoky na Svetové obchodné centrum a ktory vytvoril zéklad pre kreovanie
zoznamu 0s6b podozrivych z terorizmu a jeho financovania. Nielen franchisorom, ale
aj inym podnikatel’skym subjektom je tak uloZena povinnost’ preverit’ identitu svojho
obchodného partnera v kontexte zostaveného zoznamu. Uvedeny zakon rovnako
sprisnil kritérid na posudzovanie finan¢nej institucie, o vyustilo do zvySenej
legitimaénej povinnosti viacerych subjektov, a to najméd vo vztahu k preukazovaniu
ich financovania.

Uz v uvode analyzy pravnych aspektov franchisingu v USA bolo uvedené, ze
na federalnej tirovni neexistuje jednotna pravna Gprava franchisingu ako Specifického
obchodno-zavdzkového vztahu, ato najmd zhladiska existencie relevantného
zmluvného typu. Obsah franchisingovej zmluvy tak variuje Vv zavislosti od
poziadaviek konkrétneho Statu, pre ktory aplikovanie pravneho poriadku spliiia
stanovené podmienky. Znenie franchisingovej zmluvy tvoriacej podstatni nalezitost’
splnenia publika¢nej povinnosti v predkontrakta¢nej faze je zavdzné a v principe st
v tejto zmluve (v podnikatel'skej praxi popri jej podstatnych nalezitostiach) obsiahnuté
najmi ustanovenia tykajlce sa:

e deklarovania nezavislého postavenia franchisora a franchisanta,

e nahrady Skody v pripade poruSenia zmluvnych povinnosti,

o kvantifikacie Grokov z omeskania (v USA totiz absentuje federalna tprava,
ktora by ich ohrani¢ovala),

e okolnosti, za ktorych méze franchisant ukoncit’ zmluvnu spolupracu (vacsina
Statnych pravnych poriadkov pritom ukoncenie zmluvnej spoluprice bez
podstatného dovodu franchisorovi neumoziiuje, rovnako ako mu
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neumoziuje ani bezdéovodné odmietnutie pokracovania vo franchisingu po
uplynuti ¢asu, na ktory bola franchisingova zmluva uzavreta),

e moznosti pripadného predaja podniku, ¢i prevodu obchodného podielu
franchisanta a potreby ziskania sthlasu franchisora,

e zikazu buducej konkurencie,

e rozhodcovskych doloziek a pod.

Zaujimavostou je, Ze nie vSetky Statne pravne poriadky klasifikuju franchisora
a franchisanta ako obchodnych partnerov. V ur¢itych vymedzenych pripadoch je totiz
mozné na zaklade Statnych pravnych poriadkov povazovat’ franchisanta za spotrebitel’a
a priznat’ mu tak zvySenll pravnu ochranu.

Zakladnym pravnym predpisom tykajicim sa ochrany dusevného vlastnictva
je na federalnej Grovni tzv. Lanhamov zakon o ochrannych znamkach (Lanham Act)
zroku 1946. Na rozdiel od viaésiny inych pravnych poriadkov, americké pravo
dusevného vlastnictva priznava ochranu ochrannej zndmky tomu, kto ju ako prvy
pouzil, a nie tomu, kto dal skor$iu prihlasku na jej registraciu. Z uvedeného vyplyva,
ze franchising je v USA realizovatelny aj bez existencie registrovanej ochrannej
znamky, avSak tato je garantom pravnej istoty a S registrovanou ochrannou znamkou sa
spaja aj vicSie mnozstvo prav pre jej vlastnika. Know-how je v USA upravené v ramci
ochrany poskytovanej obchodnému tajomstvu a dovernym informaciam, a to jednak na
federalnej Grovni a jednak na irovni jednotlivych Statov.

Oblast’” dafiového prava je pre definovanie pravnych aspektov franchisingu
tiez vyznamna. Americky danovy systém je zaloZzeny na koncepcidch individualneho
a dvojitého zdanenia. V pripade franchisingu je franchisor primarne zdaneny na irovni
franchisingovych poplatkov stotoziiovanych v tomto pripade s beznymi prijmami (tie
su totiz zdafiované vysSou sadzbou ako prijmy kapitalové). Na urovni dane z prijmu je
federalna sadzba pre jednotlivea 10% - 35%, pre obchodné spolocnosti je to 15% -
35%. Dan z prijmu je vSak upravena aj v pravnych poriadkoch viacerych §tatov, kde je
jej sadzba maximalne 15% pre jednotlivca a maximalne 10% pre obchodni
spoloénost’. Daii z pridanej hodnoty americky danovy systém neupravuje.

V oblasti pracovnopravnych vzt'ahov je v pripade franchisingu, rovnako ako
v mnohych inych prédvnych poriadkoch, predpokladand samostatnost’ franchisora
a franchisanta. V pripade, Z7e sa preukaze, ze franchisant je ,zamestnancom®
franchisora, dochadza okrem poruSenia povinnosti franchisora zaplatit’ zamestnaneckl
dan aj k vzniku zodpovednosti za konanie franchisanta, ktory sa tak vo vztahu
k franchisorovi vyznacuje zavislym postavenim. Z uvedeného dbévodu je jednym
z obvyklych ustanoveni franchisingovej zmluvy aj deklarovanie nezavislého
postavenia oboch obchodnych partnerov.

Z procesnopravneho hPadiska je mozné spory vyplyvajice z porusenia
ustanoveni uzatvorenej franchisingovej zmluvy rieSit’ nielen na Statnej, ale aj na
federalnej Grovni a Coraz CastejSie dochadza k ich rieSeniu na Grovni rozhodcovskych
sudov. Vyhody a nevyhody tychto konani su pritom porovnatelné so slovenskymi
(uvedené suvisi aj so skuto¢nostou, Ze Slovenskd republika je signatirom
Newyorského dohovoru o uznani a vykone cudzich rozhodcovskych rozhodnuti).
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2.2 Pravne aspekty franchisingu v Nemecku

Dostupné literatira® uvadza, Ze najvagsi polet franchisingovych zmlav je
uzatvoreny v Nemecku, Velkej Britanii, Francuzsku a Taliansku. Tato skuto¢nost’ bola
jednym z dévodov vyberu nemeckej pravnej upravy Scielom analyzovat pravne
aspekty franchisingu. Rovnako sme zohladnili aj mieru obchodnej spoluprace
nemeckych a slovenskych podnikatel'skych subjektov ako aj skuto¢nost, Ze prave
nemecka pravna Uprava byva v mnohych pripadoch pre slovenského zakonodarcu
inSpirativnou.

Zakladnymi normativnymi pravnymi aktmi, ktoré v Nemecku tvoria bazu
skiimania pravnych aspektov franchisingu sti: Obciansky zakonnik (BGB), Obchodny
zakonnik (HGB), zakon o spolo¢nosti sruenim obmedzenym (GmbHG), zikon
0 akciovej spolo¢nosti (AktG).

Legalna definicia pojmu franchising Vnemeckom pravnom poriadku
neexistuje, sudy pouzivaju v pripade potreby definiciu formulovani Nemeckou
franchisingovou asociaciou, ktord aj odborna literatura?? povazuje za jednu
Z najprepracovanej$ich v celosvetovom meradle.

NajcastejSie vyuzivanym typom obchodnej spolo¢nosti je v Nemecku pre
potreby franchisingu spolo¢nost’ s ru¢enim obmedzenym (GmbH). Aby takato
obchodna spolo¢nost’ mohla vzniknut, treba mat’ zakladné imanie vo vyske 25 000 €,
¢o vslovenskom korporatnom pave zodpoveda poziadavke kladenej na akciovu
spolo¢nost. Rovnako ako na Slovensku, aj v Nemecku spolo¢nosti s ru¢enim
obmedzenym musia byt zaregistrované na prislusnom registrovom sade. Dal§imi
typmi obchodnych spolo¢nosti prichadzajucich v stvislosti s franchisingom do tvahy
su podl'a nemeckého prava akciova spoloc¢nost’ (AG) a eurdpska akciova spolo¢nost’
(SE).

V Nemecku, na rozdiel od USA, neexistuji obmedzenia tykajuce sa
podnikania zahrani¢nych podnikatel’skych subjektov.

Zatial' ¢o americkd pravna Uprava detailne vymedzuje predkontraktacné
povinnosti franchisora, Vv nemeckej pravnej Uprave sa stakymto pristupom
nestretavame. Vztahuji sa na ne totiz vS§eobecné ustanovenia nemeckého obchodného
prava, vsulade s ktorymi je vSak franchisorovi ulozend modifikovana informacna
povinnost. Ta spociva v poziadavke poskytnutia vSetkych relevantnych udajov
franchisantovi. V pripade, ze sa tak nestane a franchisantovi z tohto dévodu vznikne
v priebehu franchisingu S$koda, vznikda mu narok na jej nahradu. Rovnako je
preukazanie neinformovania franchisanta o podstatnych skuto¢nostiach, s vedomost'ou
ktorych by obchodnu spolupracu s franchisorom neuzavrel, ddvodom na odstipenie od
franchisingovej zmluvy (s ¢im stvisi aj narok franchisanta na vratenie dovtedy
uhradenych platieb po odpocitani vynosov, ktoré v suvislosti s franchisingom
dosiahol). O urcitej forme regulacie predkontraktaénych povinnosti je vSak mozné
uvazovat’ v savislosti s Etickym kédexom formulovanym Nemeckou franchisingovou
asocidciou. Ten stanovuje franchisorovi tieto povinnosti:

e jeho franchisingovy koncept musi byt preukazatelne funkény,
e musi byt majitelom, prip. opravnenym uzivatelom obchodného mena,
ochrannej znamky, pripadne inej zlozky dusevného vlastnictva podniku,

' REZNICKOVA, M. (2009): Franchising — podnikani pod cizim jménem, s. 129.
2 DIAZ, O. B. (2008): Franchising in European Contract Law, s. 416.
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e musi vykonat pociatocné Skolenie franchisanta a musi mu v priebehu
franchisingu poskytovat’ relevantni vedomostnt podporu.

Vzhladom na vyznam informacnej povinnosti v nemeckom obchodnom prave
a nasledkom, ktoré sa k nej v dosledku jej nesplnenia viazu, bol v ramci Etického
kédexu formulovany aj konkrétny zoznam udajov, ktorych oznadmenie je mozné
povaZovat za splnenie informacnej povinnosti. Sl nimi najma:

e opis franchisingového systému,

uroven pociatocnej a priebeznej podpory franchisanta,
datum zacatia fungovania franchisingového systému,
existencia pilotného projektu,
poziadavky na kapital a pracovnu silu,
kvalifikovana informacia o ziskovosti franchisingového systému,
aktualny pocet franchisantov,
informacia o prebiehajtcich sudnych konaniach s potencialnym dopadom na
franchisingovy systém.

Samotna franchisingova zmluva je podla nemeckého obchodného prava
zalozena na principe zmluvnej slobody, pricom mozné obmedzenia tohto principu
suvisia najmé s pravom ochrany hospodarskej stitaze (toto je plne harmonizované so
sataznym pravom EU) a s poziadavkou na existenciu zmluvnych ustanoveni, ktoré by
zjavne neznevyhodnovali franchisanta.

Po ukonéeni zmluvného vztahu uzatvoreného na ¢as neurcity moze franchisor
bez udania dévodu v sulade s principom zmluvnej slobody odmietnut opéatovnil
spolupracu s franchisantom.

Ochrannda znamka je ako Specifickd zlozka duSevného vlastnictva
vV Nemecku chranena prostrednictvom ustanoveni zakona o ochrannych znamkach.
Know-how v8ak rovnako ako v pripade amerického pravneho poriadku nepoziva
pravnu ochranu vyplyvajicu zo Specialneho zakona ajeho ochrana je zabezpecena
prostrednictvom zakona o ochrane pred neéestnou sut'azou, ktorého ustanoveni sa
mozno dovolavat’ v pripade, Zze bolo know-how zmluvne upravené ako ddverna
informécia a doslo k poruseniu franchisantovej ml¢anlivosti.

V ramci dafniového prava su zpohladu franchisingu vyznamné najmé dan
zprijmu adan zpridanej hodnoty. Dan zprijmu je v Nemecku diferencovana
v zavislosti od toho, ¢i podnikd Zivnostnik, alebo obchodnd spolo¢nost. V ramci
obchodnej spolo¢nosti je v§ak samostatne zdanovany aj prijem jej spolo¢nikov. Sadzba
dane z prijmu obchodnych spolocnosti je 15% (plus tzv. solidarny priplatok vo vyske
5,5% z odvedenej dane z prijmu) a sadzba dane z prijmu Zivnostnikov a spolo¢nikov
obchodnych spolo¢nosti je kvantifikovana progresivne, a to az do vysky 45% (rovnako
aj vtomto pripade treba zvysit' odvadzani sumu tzv. solidarny priplatok vo vyske
5,5% z odvedenej dane z prijmu). V Nemecku existuje aj tzv. obchodna dari, ktora je
svojim charakterom miestnou dafiou a ktorej sadzba sa pohybuje v rozpiti 12 az 18%.
Aktualna sadzba dane z pridanej hodnoty je 19%, pricom existuje aj zniZzena danova
sadzba 7% atou s zdanen¢ vybran¢ druhy komodit podobne ako na Slovensku, ¢i
v Cechach.

MEDZINARODNE VZTAHY, 2013,4 o 89



Pracovné pravo v Nemecku nedovol'uje existenciu pracovnopravneho vzt'ahu
medzi franchisorom a franchisantom. V pripade sporu sudny dvor prihliada na
kritérium nielen osobnej, ale aj ekonomickej nezavislosti.

Spory vyplyvajice z franchisingu je mozné v Nemecku riesit’ nielen pred
civilnymi, ale aj pred rozhodcovskymi stidmi. Zaujimavostou v porovnani s Ceskou
pravnou Upravou vsak je, ze rozhodcovské konanie sa nepovazuje za menej nakladné,
a to najmi v pripadoch sporov s nizSou hodnotou. Coraz viac sa v Nemecku vyuziva aj
medidcia ako alternativny sposob rieSenia sporov.

Uz v Givode analyzy pravnych aspektov franchisingu v Nemecku bolo uvedené,
ze Nemecko patri medzi krajiny, v ktorych sa v europskom meradle uzaviera najvacsi
pocet franchisingovych zmlav. S touto skutoCnostou stvisi aj relativne vysoka
pocetnost’  judikatov nemeckych stdov tykajicich sa  franchisingu. Tieto su
publikované aj v oficialnych materidloch Medzinarodnej franchisingovej organizacie.”
Spomedzi nich uvadzame:

e judikat Vyssicho krajského sudu v Diisseldorfe z 10. februara 2012%,
e judikat Spolkového sudneho dvora z 29. aprila 2010 v pripade JOOP!?,
e judikat Spolkového sudneho dvora z 11. novembra 2008%.

Judikat VysSieho krajského sudu v Diisseldorfe z 10. februara 2012 sa
vztahoval na problematiku konkurenénej ochrany vyplyvajiacu zo samotnej podstaty
systému franchisingu, ktorej charakteristickou ¢rtou by mala byt aj lojalita medzi
zGCastnenymi stranami. V teoretickej rovine sa vyskytovali dva pristupy k rozsahu
konkuren¢nej ochrany, ktora by mala byt poskytovana franchisantovi franchisorom aj
V tom pripade, Ze absentuje jej zmluvné zabezpecenie.

Podla jednej koncepcie by mala byt poskytovana konkurencna ochrana
absolutna, a to najma v tom zmysle, ze by franchisor nemal vyvijat’ aktivity, ktoré by
mohli mat’ vo vztahu k podnikaniu franchisanta konkurenény charakter. V zmysle
legislativy Europskej unie, ato najmid vo vztfahu k prdvnemu rdmcu ochrany
hospodarskej sutaze, treba vsak kategorizovat' tieto aktivity ako aktivne (t.].
vytvaranie vlastnej distribu¢nej siete, ¢i vyhladavanie dal§ich potencialnych
franchisantov pre implementovanie franchisingu na uz zmluvne pokrytom uzemi).
K obmedzeniu pasivnej distribucie pritom v zmysle prava Eurdpskej Unie dojst
nemoze, nakol’ko by to bolo v rozpore s koncepciou ochrany hospodarskej sut'aze na
relevantnom trhu. Podla zastancov uvadzaného pristupu vyplyva takyto zikaz
konkurencnych aktivit franchisora z odplatnosti franchisingového systému.

Podla druhého z existujucich pristupov, ktory je mozné vo vztahu k prvému
analyzovanému, povazovat za konkuren¢ni ochranu v uzSom slova zmysle, vznika
franchisantovi ndrok na domdhanie sa siidnej ochrany v stlade so zasadou dobre;j
viery (tato je podobne ako na Slovensku aj v Nemecku prizna¢na pre celi oblast’
zavizkového prava) len Vv pripade, ked’ by doslo konkurenénym pdésobenim
franchisora k dlhodobému ohrozeniu financnej stability franchisanta.

2 Pozri http://www.franchise.org/.

# MENDELSOHN, M. (2004) Franchising law, s. 115.

» DIAZ, O. B. (2008): Franchising in European Contract Law, s. 208.

% KORZUN, V. (2005): Franchising in the Law of the European Union, s. 9.
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K vykladu konkurenénej ochrany v takomto uzSom slova zmysle sa vo svojom
judikate priklana aj Vyssi krajsky std v Diisseldorfe.

Judikat Spolkového sudneho dvora z29. aprila 2010 v pripade JOOP!
stvisel s problematikou ndhrady S$kody v pripade straty klientely franchisanta
spdsobenej ukoncenim franchisingu, ktora by mohla vzniknit’ extenzivnym vykladom
ustanovenia §89 pism. b ods. 1 nemeckého Obchodného zdkonnika:

,Obchodny zastupca méze pozadovat’ od zastipené¢ho po zaniku zmluvného
vztahu primerant nadhradu, pokial

(1) ma zastupeny z obchodu s novymi zakaznikmi, ktorych ziskal obchodny
zastupca, podstatné prinosy aj po ukon¢eni zmluvného vzt'ahu,

(2) obchodny zastupca strati v dosledku ukoncenia zmluvného vztahu narok
na proviziu, ktora by v pripade pokraCovania tohto zmluvného vztahu mal zuz
uzatvorenych alebo v buducnosti uskutoénenych obchodov so zakaznikmi, ktorych
ziskal, a

(3) vyplatenie nahrady je s ohladom na vietky okolnosti spravodlivé.«

V sulade s predoslymi judikatmi VysSich krajskych sudov bol franchisant
opravneny domahat’ sa ndhrady takto vzniknutej Skody len vtom pripade, Ze bol
primdrne integrovany vramci organizaCnej Struktury franchisora ako obchodny
zastupca apo ukonCeni spoluprdce mu vznikla zmluvna povinnost prevodu
»zakaznickeho kmena“ na franchisora. Pojem ,,integracia do organizacnej Struktury
franchisora“ nikdy nebol judikatiirou definovany. Vyrazny posun v tejto otazke vsak
nastal prave v suvislosti s judikatom Spolkového sudneho dvora v pripade JOOP!. Ten
sa zaoberal problematikou nahrady $kody po ukonceni licen¢nej zmluvy viazucej sa
Kk ochrannej znamke. Sid v tomto pripade rozhodol, ze zaujmy stvisiace s licen¢nou
zmluvou nie s porovnatené so zdujmami stvisiacimi so zmluvou o obchodnom
zastupeni ak majitel' ochrannej znamky a poskytovatel’ licencie nie je sam aktivny
Vv podnikatel'skej ¢innosti vykondvanej nadobudatelom licencie. Tu ista uvahu je
mozné aplikovat’ aj na franchising. V zmysle uvedeného tak narok na nahradu skody
podl'a §89 pism. b ods. 1 nemeckého Obchodného zakonnika nevznika ak franchisant
nedistribuuje komodity franchisora, ale je primarne opravneny na pouZivanie
ochrannych znamok, podnikatel'skych konceptov, ¢i know-how. Vo vicSine pripadov
tak tato skutocnost’ vylucuje narok na nahradu Skody uplatnitelny franchisantom vo
vzt'ahu k franchisorovi.

Judikat Spolkového sudneho dvora z 11. novembra 2008 sa vztahoval na
problematiku  poskytovania  ndakupnych vyhod franchisorom vo vztahu
k franchisantovi. Bolo treba rozhodnut, v ktorych pripadoch je zo zakona franchisor
povinny poskytnut’ franchisantovi vyhody suvisiace s realizovanym nakupom (skonto,
rabat, zlavy apod.). Spolkovy stdny dvor vsak judikoval, Ze tito povinnost’
franchisorovi vo vzt'ahu k franchisantovi vyplyva jedine z ustanoveni uzatvorenej
franchisingovej zmluvy, anie je sa jej teda mozné domahat zo zdkona. Svoje
rozhodnutie pritom zalozil na rozhodnuti Spolkového protimonopolného tradu z 8.
méja 2006. “V danom rozhodnuti sa uvadza, Ze poskytovanie nakupnych benefitov
nepriamo nuti franchisanta k nakupu vyhradne u franchisora, ¢o nie je v sulade

" Pozri http://eur-lex.europa.eu/.
% KORZUN, V. (2004): Franchising: Its Essence, Problems and Legal regulation, s. 18
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s koncepciou ochrany hospodarskej sttaze a vytvarania zdravého konkuren¢ného
prostredia.

Zuvedeného vyplyva, Ze nie je mozné ani zmluvne zaviazat' franchisanta
k vyhradnému odberu od franchisora, ked’ze franchisingovy systém funguje na zaklade
obchodnej spoluprace franchisora a franchisantov, ¢o implikuje v zmysle koncepcie
ochrany hospodarskej sut'aze moznost’ nakupovat’ nielen u franchisora, ale aj u inych
franchisantov (uvedené by tak malo zabezpecit' tvorbu ceny na zaklade vytvarania
rovnovahy medzi ponukou a dopytom prizna¢nou pre trhovo orientovanti ekonomiku).

2.3 Pravne aspekty franchisingu v Ceskej republike
Analyza pravnych aspektov franchisingu v Ceskej republike je v ramci

prispevku realizovana z viacerych dovodov. Uvazujic vrovine perspektivnej
komparacie s pravnymi aspektmi franchisingu v SR, st nimi najma:

e zhodnost’ vychodiskového pravneho stavu,

e podobnost’ podnikatel'ského prostredia,

e rozvinutad obchodna a ekonomicka spolupraca so SR,

e perspektiva spoluprace master-franchisant (CR) a franchisant (SR).

Medzi zakladné pramene prava, ktoré prichaddzaju v suvislosti so skiimanim
pravnych aspektov franchisingu do uvahy, tak patria najméd zakon ¢. 40/1964 Sb.
Obciansky zakonnik v zneni neskorSich predpisov (d’alej len Obciansky zakonnik),
zakon ¢. 513/1991 Sb. Obchodny zakonnik v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
Obchodny zakonnik), zakon ¢&. 441/2003 Sb. o ochrannych znamkach v zneni
neskorSich predpisov, zdkon ¢. 99/1963 Sb. Obciansky sudny poriadok v zneni
neskorsich predpisov, zédkon ¢. 216/1994 Sb. o rozhodcovskom konani a 0 vykone
rozhodcovskych rozhodnuti.

V Ceskom pravnom poriadku neexistuje Specidlna pravna tuprava
franchisingu (a to ani v rovine obchodno-zavizkovych vztahov).

Obc¢iansky zakonnik ma podobne ako v slovenskom pravnom poriadku Statat
sukromno-pravnej normy typu lex generalis. Zakladné defini¢né vymedzenie mnohych
pravnych instittov suvisiacich s franchisingom tak najdeme prave v tomto kodexe
(fyzicka osoba, pravnicka osoba, vlastnictvo, kontraktaény proces a pod.). Nachadza sa
tu aj pravna Uprava zaujmového zdruZenia pravnickych osob, ktora ma z pohladu
franchisingu vyznam najmi v suvislosti s Ceskou asocidciou franchisingu, ktorej
riadnym ¢&lenom sa moZe stat’ len tuzemsky podnikatel'sky subjekt, ktory v Ceskej
republike uspesne najmenej jeden rok vykonava franchising a ma najmenej dvoch
franchisantov, pripadne je drzitelom master-franchisingovej licencie renomovaného
podnikatelského subjektu a ma v plane franchisingovy systém realizovat.”® Ceska
asocidcia franchisingu vSak nevedie tzv. franchisingovy register, do ktorého by boli
podnikatel'ské subjekty implementujice systém franchisingu ex lege povinné sa
zapisovat’, ako je tomu v pripade viacerych zahrani¢nych pravnych uprav.

2 BURESOVA, J. (2002): Formy zavislosti v ramci franchisingového vztahu, s. 3.
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Od 1. januara 2014 sa viak stane v Ceskej republike u&¢innym novy Obéiansky
zakonnik (zdkon ¢. 89/2012 Sb.), ktory bude mat znacne komercionalizovany
charakter®.

Spomedzi uvadzanych pravnych predpisov je pre analyzu pravnych aspektov
franchisingu v kontexte prispevku najvyznamnejs$i Obchodny zakonnik. Ten upravuje
nielen problematiku obchodno-zaviazkovych vztahov, ktora je pre franchising
kI"a€ovou, ale aj problematiku obchodnych spolo¢nosti, ktora s tymto marketingovym
odbytovym systémom imanentne suvisi.

Podnikanie v Ceskej republike, podobne ako v Slovenskej republike, je
umoznené jednak fyzickym a jednak pravnickym osobam (ich defini¢né vymedzenie sa
nachddza v Obcianskom zakonniku). Pre potreby realizovania franchisingu je vSak
najvyuzivanej$im typom obchodnej spolo¢nosti spoloc¢nost’ s rucenim obmedzenym
(upravena v §105 anasledujicich Obchodného zakonnika) — jej zakladna
charakteristika a vyhody su vSak porovnatelné s tymi, ktoré vyplyvaji zo slovenskej
pravnej upravy. Jednym z mala odliSujucich znakov je vySka povinne vytvaraného
zédkladného kapitalu — 200 000 CZK. Dalsimi typmi, ktoré je mozné v Ceskej republike
scielom vykonavania franchisingu zalozit, su verejna obchodna spolocnost’,
komanditna spoloc¢nost, akciova spolocnost’ a eurdpska akciova spolocnost. Vsetky
uvedené obchodné spolocnosti, prip. ich organizacné jednotky, ked’ chcu realizovat’
podnikatel'skii &innost na tzemi Ceskej republiky, musia byt registrované
Vv Obchodnom registri, ktory vedie prislusny registrovy sad. Pre =zahrani¢né
podnikatel'ské subjekty, prip. ich organizacné jednotky pritom po zapise do tohto
registra plati bez obmedzeni rovnaky pravny rezim ako pre domacich podnikatel'ov.

Obchodny zakonnik upravuje tiezZ problematiku obchodno-zvizkovych
vztahov, medzi ktoré franchising nepochybne patri. Rovnako ako v slovenskom
obchodnom prave plati, ze ucastnici mézu uzavriet' aj taki zmluvu, ktora nie je
explicitne upravena ako zmluvny typ (§269 ods. 2 Obchodného zakonnika). Vznika
tym priestor na vytvorenie tzv. franchisingovej zmluvy, ktora je mozné oznalit
Z druhového hladiska za inomindtnu zmluvu. T4 vsak mdze obsahovat’ prvky inych
definovanych zmluvnych typov, ktoré vyhovuju S$pecifikdim tohto obchodno-
zaviazkového vztahu. Ide pritom najmé o kupnu zmluvu (podla §409 a nasledujucich
Obchodného zakonnika), zmluvu 0 obchodnom zastipeni (podla §652 a nasledujucich
Obchodného zakonnika), ndjomnu zmluvu (podl'a §663 a nasledujacich Ob¢ianskeho
zakonnika), ¢i zmluvu licencnii, ktorej pravna regulacia sa v8ak nachadza v § 46 a nasl.
zakona ¢. 121/2000 Sb. autorského zakona v zneni neskorsich predpisov.

KedZe podstatnym atributom systému franchisingu byva Specificka zlozka
dusevného vlastnictva franchisora (ochranna znamka, patent, know-how, pripadne ich
kombinacia a pod.), je vramci franchisingu vhodné poznat aj koncepciu prava
dusevného vlastnictva. T4 je obdobna ako slovenska. Napriklad ochrannii znamku je

%0 Z hlradiska skimania pravnych aspektov franchisingu tak bude napriklad podstatné
zohladnit, Ze prostrednictvom podpory principu autonémie vole dojde k maximalizacii
dispozitivnosti pravnej upravy, sa zjednoti problematika zavizkovych prava sukromnopravneho
charakteru a dojde tak k zaniku ich paralelnej upravy v Obchodnom zdkonniku, Obciansky
zédkonnik bude upravovat' aj tie zmluvy, ktoré neboli doteraz upravené ani v flom, ani
v Obchodnom zakonniku — napr. poistné zmluvy, déjde k rozSireniu vymedzenia veci — za
nehmotné veci budi povazované aj prava.
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mozné na narodnej urovni, rovnako ako na Slovensku, registrovat’ na dobu 10 rokov
s moznostou jej opakovaného predizenia. Know-how, je dalou podstatnou zlozkou
franchisingového systému. Rovnako ako v podmienkach Slovenskej republiky vSak
nepoziva zvlaStnu pradvnu ochranu, a preto byva v praxi subsumované pod institat
obchodného tajomstva, ktoré upravuje Obchodny zakonnik.

V suvislosti s pravnymi aspektmi franchisingu je vhodné venovat’ pozornost’ aj
pravnym predpisom z oblasti dafiového prava, pretoze aj tieto v kone¢nom dosledku
vyrazne vplyvaji na podnikanie realizované prostrednictvom takéhoto typu obchodnej
spoluprace. V Ceskej republike su najvyznamnej§imi zakon ¢. 586/1992 Sb. o dani
Z prijmu v zneni neskorSich predpisov a zakon ¢&. 235/2004 Sb. o dani z pridanej
hodnoty v zneni neskorSich predpisov. Aktudlna sadzba dane zprijmu je 19 %
a aktualna sadzba dane z pridanej hodnoty je od 1. januara 2013 21 %, pri¢om na
explicitne stanoveny okruh komodit sa uplatituje znizena danova sadzba vo vyske 15
% (lieky, knihy, potraviny a pod.). Podobne je tomu aj v pravnom poriadku SR.

Pracovné pravo je pravnym odvetvim, ktoré nema na prvy pohlad vyrazny
suvis s franchisingom. Opak je vSak pravdou, aprave v savislosti so sporom
pracovnopravneho charakteru bol v Ceskej republike formulovany judikat™, ktory
obsahuje definicné vymedzenie pojmu franchising. V predmetnom konani bola
prejednavana zaloba spolo¢nosti B. proti Ministerstvu prace a socialnych veci.
Uvedeny Ustredny organ Statnej spravy ulozil zalujicej spolo¢nosti pokutu vo vyske
250 000 CZK za to, ze realizovala prevadzkovanie Cerpacich stanic prostrednictvom
fyzickych 0s6b na zaklade zmluvy o prenajme a prevadzke Cerpacich stanic, a teda nie
svojimi riadnymi zamestnancami. Tato Zzaloba vSak bola zamietnuta z ddvodu
nedostato¢nej autondémnosti  vykonavania podnikatel'skej Cinnosti domnelym
franchisantom (predaj pohonnych hmoét nebol vykonavany na vlastn zodpovednost,
cenu pohonnych hmoét uréovala spolo¢nost’ B a pod.). Prave v odévodneni rozhodnutia
tohto sudu, bol franchising prvykrat v ¢eskej judikatiare definovany.

Obciansky stdny poriadok azdkon o rozhodcovskom konani a 0 vykone
rozhodcovskych —rozhodnuti, sa v Ceskej republike zdkladnymi normami
procesnopravneho charakteru. V st¢asnosti je mozné pozorovat’ trend zvySujuceho sa
zaujmu o rieSenie sukromnopravnych sporov prave prostrednictvom rozhodcovskych
sudov. Ich rozhodnutia maju totiz rovnakt pravnu silu ako sudne rozhodnutia, konanie
pred rozhodcovskym sudom byva rychlejSie a menej nadkladné ako konanie pred
riadnym sidom a absentuje princip verejnosti, ¢o sa Vv sti¢asnosti tieZ povazuje za ich
vyhodu. Z tohto dovodu narastd aj pocet obchodno-zavidzkovych vztahov, ktorych
sucast zmluvného zabezpelenia tvori tzv. rozhodcovska dolozka. Nevyhodou
rozhodcovského konania v8ak je, ze sa v jeho ramci nemdze nariadit’ predbezné
opatrenie atiez skutocnost’, ze Ucast’ subjektov konania méze byt zalozena len na
dobrovol'nom zaklade.

ZAVER

Franchising na jednej strane zucastnenym subjektom umoziuje sustredit’ sa
na hlavnu podnikatel'ski ¢innost’ ako aj na manazment znacky, ktorej systematické
a efektivne  budovanie ariadenie, je bazou uspeSného implementovania

*" Rozhodnutie Najvyssicho sudu vPrahe z 28.4.1998, SJS 725/2000, 7 A 170/95. In
STENSOVA, A. (2002): Franchising, s. 67.
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franchisingového systému ana druhej strane vyrazne ulahéuje zacinajucim
podnikatel'om posobenie na trhu a eliminuje riziko pred¢asného ukoncenia Zivotného
cyklu podniku. V podmienkach Slovenskej republiky vSak tento systém nie je podla
nasho nazoru dostatoéne vyuzivany. Ako mozni bariéru tohto stavu vnimame
nedostato¢ntl pravnu istotu zicastnenych subjektov. T4 spociva v absencii pravnej
upravy Specifického zmluvného typu — tzv. franchisingovej zmluvy (v sicasnosti sa
pojem sice pouziva, ale ide 0 zmluvu tzv. inominatnu). Prispevok obsahuje analyzu
pravnych aspektov franchisingu v USA, Nemecku a Ceskej republike, nakolko ide
0 krajiny, ktorych pravne poriadky si spoOsobilé ovplyvnit v zmysle noriem
medzinarodného prava sukromného zmluvné zabezpecenia franchisingovych systémov
v Slovenskej republike. V zaujme zvySenia pravnej istoty kontrahentov, by vSak bolo
do buducna vhodné v stlade snarodnym pravnym poriadkom a poznatkami
nadobudnutymi zo zahrani¢nych pravych Uprav a praxe franchisingovych systémov,
sformulovat na mimolegislativnej urovni (napr. konkretizdcia FEtického kodexu
Slovenskej franchsiingovej asociacie) stibor odporuc¢anych ustanoveni franchisingovej
zmluvy, ktoré by re$pektovali Specifika franchisingu a prispeli by k bezproblémove;j
realizacii tohto progresivneho marketingového odbytového systému.
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