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Can argumentation discover that statements are justified? Or can justification
of statements originate in argumentation? In the paper it is argued that as far as
epistemic justification is concerned, both questions have to be answered in the
negative. Because of the regress problem, argumentation cannot reveal justifi-
cation. And because of the fallacy of begging the question, argumentation can-
not produce justification. Consequently, it is utterly wrong to claim that the
purpose of argumentation is to justify statements that are being argued for.
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Uvod. V sucasnej epistemologii sa bezne zvazuju dve alternativy, ako by moh-
la argumentacia' pomahat’ pri zdovodiovani vyrokov: bud’ je zddvodnenie argumen-
taciou prenasané z premis na zavery argumentov, alebo je zdovodnenie argumenta-
ciou vytvarané (pozri napr. Ginet 2014, 290 alebo Klein 2014, 294). Podl'a prvej
predstavy su vyroky zddvodnené uz predtym, ako sa spoja v argumente v podobe
premis a zaverov, no argumentacia ndm pomaha odhalit’ fakt, Ze niektoré vyroky
(typicky: zavery argumentov) st zdovodnené. Tato predstava je teda rydzo interna-
listicka, pretoze argumentaciu vykresl'uje ako nastroj ,,zviditelfiovania“ (objavova-
nia) zdovodnenych vyrokov. Podl'a druhej predstavy st vyroky zdévodnené samot-
nou argumentdciou, ¢ize vdaka spojeniu premis a zaveru v nejakom argumente.
Tato predstava moze mat’ aj externalisticka prichut, pretoze argumentaciou by moh-
li byt vytvarané zddvodiujice viazby medzi vyrokmi (premisami a zavermi argu-
mentov) aj vtedy, ked’ by si toho nikto nebol vedomy.

V tejto stati uvediem argumenty, podla ktorych su obe predstavy chybné,
pretoze argumentaciou sa neda zdévodnenie vyrokov objavit ani vytvorit. Aby
som sa vyhol pripadnym nedorozumeniam, vymedzim najprv termin ,,zdévodne-

1'V tejto stati budem chépat terminy ,,argumentacia® a ,,usudzovanie* ako synonyma. Za sy-
nonymné budem povazovat’ aj terminy ,,argument”, ,,asudok* a ,,inferencia®, resp. terminy ,,argu-
mentovat™ a ,,usudzovat™.
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nie*, a azZ potom sa budem venovat kritike nazoru, ze zdévodnenie vyrokov moze
byt odhalené alebo vytvorené pomocou bud’ deduktivne platnych, alebo deduktiv-
ne neplatnych argumentov. Na zaver uvediem vysvetlenie, pre¢o fakt, Ze ani ar-
gumenty z tejto state neposkytuju zdévodnenie pre svoje zavery, neohrozuje hlav-
nu tézu state, podl'a ktorej argumentaciou nemdzeme odhalit’ ani vytvorit' zdovod-
nenie vyrokov.

1. Epistemické zddvodnenie. Pod terminom ,,zd6vodnenie” chapem bud’ dos-
tatocné, alebo ciastocné dobré dovody v prospech pravdivosti zddvodinovaného
vyroku. Dostato¢né dobré dovody v prospech nejakého vyroku st neomyiné v tom
zmysle, Ze z nich deduktivne vyplyva pravdivost’ zdévodneného vyroku. Mat’ dosta-
tocne dobré dovody pre vyrok znamena mat’ zaruku (alebo istotu), Ze vyrok je prav-
divy. Dostatoéne zdovodneny vyrok teda nemoze byt nepravdivy. Ciastoéné dobré
dovody v prospech nejakého vyroku su omylné, pretoze zvySuju pravdepodobnost’
toho, Ze zddvodneny vyrok je pravdivy, no jeho pravdivost’ nezaruduju. Ciastocne
zddvodneny vyrok teda moze byt nepravdivy.

Pre oba typy zdovodnenia (neomylné aj omylné) je typické, e spiiiaju pozia-
davku, aby zddévodnenie viedlo k pravdivosti zdévodnovaného vyroku: dostatocne
dobré dovody vedu k pravdivosti zdovodnovaného vyroku neomylne, Ciastocne
dobré dovody zasa omylne.? Tuto poziadavku spiiiaju aj externalistické tedrie zdo-
vodnenia, pretoZe ich pointou nie je len to, Ze o zdovodneni vyrokov (resp. presved-
¢eni) nemusi nikto ani len tusit’, ale aj to, ze vysledkom zddvodnenia su (prevazne)
pravdivé vyroky (resp. presvedcenia). Napriklad podl'a Goldmanovho reliabilizmu je
zddvodnenie presvedCenia ,,funkciou spolahlivosti procesu alebo procesov, ktoré
presvedcenie sposobuju, kde... spolahlivost’ je tendenciou procesu produkovat’ pre-
svedcenia, ktoré su skor pravdivé nez nepravdivé™ (Goldman 1979, 10).

Zdovodnenie, ktoré vedie k pravdivosti zdovodneného vyroku, sa nazyva epis-
temické zdévodnenie: ,,Zékladnou Crtou epistemického zdovodnenia je to, ze ma
viest' k pravdivosti (that it be truth-conducive): zdovodnit’ presvedCenie znamena
spojit’ ho s nie¢im, ¢o zvysuje pravdepodobnost’ (the likelihood) toho, ze je pravdi-
veé“ (Williams 1999, 54). V podobnom duchu sa vyjadruje aj Hetherington, ked’ pise,
ze ,na rozdiel od pragmatického zdovodnenia ma byt epistemické zdovodnenie
nejakym spdsobom uzko spojené s pravdou... epistemické zdovodnenie presvedce-
nia je zdévodnenim pravdivosti presvedcenia, nie jeho uzitocnosti alebo spolocen-
skej uctyhodnosti* (Hetherington 1996, 22). Zdévodnenie, ktoré k pravdivosti zd6-
vodneného vyroku nevedie, by sme preto mohli nazvat’ neepistemickym zdoévodnenim.

Téza, ze neepistemické zdovodnenie nie je dblezité pre epistemoldgiu, je tri-
vialna. Jednym z cielov stucasnej analytickej epistemologie je vysvetlit, za akych
okolnosti nejaky typ zdovodnenia urc¢itého vyroku vedie osobu, ktorda dany vyrok

2 Méam na mysli tzv. truth-conducivity of justification — pozri napr. (Lammenranta 2008, ¢as-
ti8a9).
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tvrdi, k tomu, Ze tvrdi pravdivy vyrok. Preto sa neepistemické dobré déovody povazu-
ju za epistemologicky zbytocné. Nech by uz bola tedria o neepistemickych dovo-
doch akokol'vek kosata, nedavala by odpoved na otazku, vd’aka Comu a akym spo-
sobom ziskavame poznanie. Analogicky, nech uz by bola argumentacia, ktora by
odhalovala alebo vytvarala neepistemické zdévodnenie akokol'vek dokonala, neda-
vala by odpoved’ na otazku, ¢i su zavery, ku ktorym vedie, pravdivé alebo aspoii
pravdepodobne pravdivé (Cize skor pravdivé ako nepravdivé).

V tejto stati sa budem zaoberat’ otdzkou, ¢i moze byt argumentaciou odhalené
alebo vytvorené epistemické zdévodnenie, pretoze keby mohlo byt tak zavery, ku
ktorym by taka argumentacia viedla, by boli pravdivé, alebo aspon pravdepodobne
pravdivé, ¢o by sme v pripade odhalovania epistemickych dobrych dévodov mohli
dokonca aj vediet. Pre niektorych by mozno bolo utechou, keby sa epistemické
zddvodnenie dalo argumentaciou aspon vytvorit’, ak uz nie odhalit’. Hoci si myslim,
ze by iSlo o uteSovanie sa paradoxom, v Casti 3 predostriem iné argumenty, podl'a
ktorych zdovodnenie nemoéze byt argumentaciou ani vytvorené. ESte predtym sa
vSak v Casti 2 sustredim na otazku, ¢i mozu byt’ epistemické dobré dévody pomocou
argumentacie objavené.

2. Argumenticiou sa neda zdovodnenie objavit’. Predstava, podla ktorej
pomocou argumentécie objavujeme (zistujeme, odhalujeme), ktoré vyroky spojené
v argumente boli (a stale si) epistemicky zdovodnené, zlyhdva na dvoch problé-
moch. Prvym z nich je fakt, Ze pomocou deduktivne platnej argumentacie mdzeme
zistit' ,,len* to, Ze zaver vyplyva z premis, nie vSak to, Ze zaver je pravdivy. Ako je
zname, na to, aby bol argument deduktivne platny, nie je potrebné, aby mal pravdivé
premisy. Formulaciou deduktivne platného argumentu sa dozvedame nanajvys to, Ze
ak su jeho premisy pravdivé, tak musi byt’ pravdivy aj jeho zaver: ,,Zistenie, Ze vy-
rok logicky vyplyva z nejakych inych vyrokov, nepotvrdzuje jeho pravdivost’. Zaru-
Cuje iba tol’ko: ak su pravdivé predpoklady, musi byt pravdivy aj zaver” (Sefranek
1969, 98). Pravdivost’ vyrokov, z ktorych urcity deduktivne platny argument pozos-
tdva, sam argument nijako nenaznacuje. Preto pomocou daného deduktivne platného
argumentu neziskavame ani informaciu o tom, Ze vyroky, z ktorych dany argument
pozostava, boli (a stale si1) zdovodnené.

Tuto informaciu nam, vzhl'adom na problém nekone¢ného regresu, nemdze
poskytnut’ ani ziadny iny deduktivne platny argument. Predstavme si, Ze by sme
v snahe o zistenie, ¢i su (dajme tomu) dve premisy povodného deduktivne plat-
ného argumentu zddévodnené, sformulovali dva iné deduktivne platné argumenty
s novymi premisami a so zadvermi, z ktorych jeden by kopiroval prva premisu
povodného argumentu a druhy druht. Ani jeden z novych argumentov by nena-
znacoval pravdivost’ svojich vlastnych premis, a preto by nam nepomahal zistit’,
¢i su jeho zavery (Cize premisy pdvodného argumentu) zdovodnené. Ak nam
teda vobec nieco naznacuje pravdivost’ premis deduktivne platnych argumentov,
tak to nie su deduktivne platné argumenty. Deduktivne platnou argumentaciou
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sa nedad odhalit, ¢i su vyroky, z ktorych tieto argumenty pozostavaju, episte-
micky zdovodnené.

Samozrejme, niekto by mohol namietnut’, Ze uvedena uvaha je zavadzajica,
pretoze regres sa zastavuje na presvedcivych deduktivne platnych argumentoch,
o ktorych vieme, Ze ich premisy su pravdivé.> Ak totiz o premisach deduktivne plat-
ného argumentu vieme, Ze su pravdive, tak sa zda, ze pomocou takého argumentu
zistujeme, Ze pravdivost’ jeho zaveru je zdovodnend, a to dokonca neomylne. Neza-
budajme vsak, Ze predstava o odhalovani zdovodnenia pomocou argumentacie je
internalisticka a zahiha v sebe tézu o prenose zdoévodnenia z premis argumentu na
jeho zaver. Vie teda argumentujici subjekt, ze mu presvedcivy argument odhal'uje
zdovodnenie pravdivosti svojho zaveru, ak mu fen isty argument neodhal'uje zdo-
vodnenie pravdivosti svojich premis? Podl'a vSetkého nie. Na to, aby mohol interna-
lista s ¢istym svedomim tvrdit’, Ze subjekt pomocou presved¢ivého argumentu zistil,
ze pravdivost’ jeho zaveru je zdévodnend, subjekt by musel o premisach argumentu
vediet’ na zaklade dobrych dévodov, ze su pravdivé. Toto poznanie mu nedava po-
vodny presved&ivy argument.* Otazka preto znie, ¢i subjekt moze pomocou nejaké-
ho iného argumentu zistit, Ze pravdivost’ premis pévodného argumentu je episte-
micky zdovodnend. Ak ano, rovnakej otazke bude internalista Celit’ aj pri novom
argumente, a tak donekonecna.

Niektori myslitelia pokladaju za rieSenie problému regresu fundacionalizmus.
Podl’a nich tak ako deduktivne platnd inferencia zachovava, no nevytvara pravdivost,
rovnako aj prijatelnd inferencia zachovava, no nevytvara zdoévodnenie: Ked’ su pre-
sved¢enia ,,pospajané prijatelnou inferenciou, v samotnom inferenénom spojeni nee-
xistuje ni¢, ¢o by malo podiel na zdévodneni tychto presvedceni; nic, ¢o by vysvetl'o-
valo, preco je niektoré z nich zdovodnené* (Ginet 2014, 291). Preto tvrdia, ze ,,usu-
dzovanie nemdze vytvorit zddovodnenie, moze ho len preniest’ z premis na zaver (Gi-
net 2014, 290). Na tejto fundacionalistickej kritike je pozoruhodné, Ze explicitne titoci
na predstavu o argumentacii ako stvoritelke zdovodnenia, no pritom zanedbava otazku,
¢i moéze byt zdévodnenie argumentaciou aspoil odhalované. Ginet len zdoraziuje, ze
ani ,,nekonecna retaz inferenénych zdévodneni neméze nikdy uplne vysvetlit, preco je
I'ubovol'ny ¢lanok retaze zdovodneny* (Ginet 2014, 291), teda ze pomocou argumen-
tacie sa neda pochopit, preco je nejaké presvedéenie zdévodnené. D4 sa vSak pomo-
cou argumentacie zistit, ze nejaké presvedcenie je zdovodnené?

Podla argumentov, ktoré som doteraz uviedol, sa zdovodnenie presvedceni
(resp. vyrokov) neda odhalit pomocou deduktivne platnej argumentacie. To plati,

3 Deduktivne platny argument s pravdivymi premisami, o ktorych vieme, Ze st pravdivé, na-
zyva presvedcivym (angl. cogent) napr. Martinich (2005, 33), ktory vSak nepresadzuje stratégiu
proti regresu, opisanu v texte.

4 A'to ani vtedy, ked’ sl premisy povodného presved&ivého argumentu nevyhnutne alebo
analyticky pravdivé. Zdovodnenie ich pravdivosti totiz nie je odhalené vdaka danému (pévodné-
mu) argumentu.
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samozrejme, aj pre fundacionalistov. Ti sa, typicky, v otdzke zd6vodnenia priklanaju
k téze, ze zdovodnenie nejakého ¢lanku inferen¢nej ret'aze (Ci uz su to premisy ar-
gumentu, alebo jeho zaver) je v konecnom désledku neinferencné — ¢lanky infe-
ren¢nej retaze nie su zdévodnené vd’aka inferencii, ale vd’aka apriérnym ¢i aposte-
riornym neinferenénym zakladom (blizSie pozri Ginet 2014, 284 — 286). Ked'ze
cielom tejto state je zhodnotit’ otazku, do akej miery, a ¢i vobec argumentacia po-
maha bud’ odhal'ovat’, alebo vytvarat’ zdovodnenie vyrokov, nebudem sa uz funda-
cionalizmom viac zaoberat’.

Druhy problém predstavy o objavovani epistemického zddévodnenia pomocou
argumentacie tkvie v tom, Ze podla Standardnej interpretacie je pravdivost’ zaverov
presved¢ivych deduktivne neplatnych argumentov® pravdepodobnejsia za pritomnos-
ti ich premis ako bez nich. To vSak znamen4, Ze zavery presved¢ivych deduktivne
neplatnych argumentov nie si zdévodnené uz pred argumentaciou, ale az pocas nej:
zdovodnenie nie je prendsané z premis na zaver, ale vznika v okamihu vhodného
spojenia zaveru s vhodnymi premisami. Samozrejme, problém aké ,,spojenie je
,»vhodné®, je dodnes otvoreny. Cielom zvySku tejto state nie je priniest’ nain odpo-
ved’, ale zhodnotit’ otazku, do akej miery, a ¢i vobec moze zddévodnenie vzniknut’
Vv procese argumentacie.

3. Argumenticiou sa neda zdovodnenie vytvorit’. Predstava, podla ktorej
epistemické zddvodnenie vznika (vynara ¢i vytvara sa) vd’aka argumentacii, zlyhava
na chybe predpokladania zaveru (angl. fallacy of begging the question).® Priezraéne
kruhové argumenty sa bezne povazuju za chybné (angl. fallacious), ked’ su pouZité
na zdovodnenie svojich zaverov (pozri napr. Cavender, Kahane 2010, 59; Martinich
2005, 35; Sinnott-Armstrong, Fogelin 2010, 369). Napriklad argument s premisou
A azaverom A by nikto nepokladal za prijatelné zdovodnenie zaveru A, pretoze
dovodom, ktory argument predklada v prospech A, je samo A. Taky argument evi-
dentne trpi chybou predpokladania svojho zaveru, a preto ho ani nezddvodiiuje.
Predstavme si vSak, Ze by niekto v snahe zdovodnit’ zaver A predostrel iny argu-
ment, tentokrat s premisami C a A. Predpoklada tento novy argument svoj zaver?
Ur¢ite ano. Je preto rovnako chybnym pokusom o zdévodnenie zaveru A ako predo-
$ly, evidentne kruhovy argument? Nazory sa rozchadzaju.

Pozrime sa najprv na deduktivne platné argumenty. Zvazme nasledujuci noto-
ricky znamy argument a chdpme ho ako pokus o zdoévodnenie toho, Ze Sokrates je
smrtelny:

5 Termin presvedcivy deduktivne neplatny argument je vymedzeny v 8. odseku Casti 3.

6 Niektori autori chapu vyraz fallacy of begging the question ako synonymum vyrazov fal-
lacy of petitio principii alebo fallacy of circular reasoning — pozri napr. (Cohen, Nagel 1934, 178)
alebo (Eemeren, Grootendorst, Snoeck Henkemans 2002, 185).
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(arg) 1. Vsetci l'udia su smrtel'ni.
2. Sokrates je Clovek.
Preto:
3. Sokrates je smrtel'ny.

Podla J. S. Milla (1843, kniha II, kap. III, § 2) je (arg) chybnym zdovodnenim,
pretoze premisa 1 méze byt predlozena ako dobry dovod pre zaver 3 len vtedy, ked’
je o zavere 3 uz zname, ze je pravdivy. Keby sme teda chceli pomocou (arg) zd6-
vodnit’ pravdivost’ zaveru 3, tak sa doptstame tej chyby, Ze vopred (v premise 1)
predpokladame zaver 3, ktorého pravdivost sme vSak argumentom (arg) eSte len
chceli zdovodnit'.

(arg) je Standardnym prikladom deduktivne platného argumentu. Preto si mo-
zeme klast’ otazku, ¢i sa chyby predpokladania zaveru dopustaju vsetky deduktivne
platné argumenty, ktoré sa pouzivaju na zdévodnenie svojich zaverov. Odpovede na
tuto otazku sa roznia. Niektori myslitelia, napr. Miller (2006, 70), odpovedaju klad-
ne, ini (napr. Woods, Irvin, Walton 2004, 111) zaporne. Je vSak pozoruhodné, do
akych tazkosti sa zaplietaju optimisti (podl'a ktorych nie kazdy deduktivne platny
argument predpoklada pravdivost’ svojho zaveru), ked’ opisuju deduktivne platné
argumenty, ktorych premisy su relevantné pre zdévodnenie ich zéverov. Uvediem
len jeden priklad.

Damer tvrdi, Ze premisy deduktivne platného argumentu su ,,o¢ividne relevant-
né pre zaver argumentu, pretoze zaver spravne utvoreného deduktivneho argumentu
jednoducho ozrejmuje to, ¢o je implicitne obsiahnuté uz v jeho premisach (2009,
33). Neskor Damer (2009, 63) rozoznava Styri pripady, ked” argument zlyhava na
predpoklade pravdivosti svojho zaveru. Jednym z nich je chyba kruhovej argumenta-
cie, ktorej sa dopustame vtedy, ked’ ,,v premisach argumentu explicitne alebo implicit-
ne tvrdime to, ¢o sa tvrdi v zavere daného argumentu® (2009, 63). To vSak znaci, Ze
podl'a Damera premisy deduktivne platného argumentu s pre zaver argumentu rele-
vantné vtedy, ked zaver explicitne vyjadruje to, o je implicitne obsiahnuté uz
v premisach argumentu, Cize vtedy, ked’ sa v premisach argumentu implicitne tvrdi to,
¢o sa tvrdi v z&vere argumentu. V tom pripade je vSak podl'a Damera argument kruho-
vy, lebo predpoklada pravdivost’ svojho zaveru, ktora mal este len dokazat’.

Niektori myslitelia vo svojich tivahach o chybe predpokladania zaveru dospie-
vaju k poziadavke, aby premisy argumentu boli podporené takymi dévodmi, ktoré su
od zaveru daného argumentu nezavislé, pretoze v takom pripade by prijatie premis
nebolo podmienené prijatim zaveru (Sinnott-Armstrong, Fogelin 2010, 372 — 373).
Hoci je tato poziadavka pochopitelnd, je trojnasobne podozriva. Po prvé, ak k
chybnému argumentu, ktory vopred predpoklada svoj zaver, doplnime premisy
(dovody), ktoré st nezavislé od zaveru, tak ho tym nezbavime jeho chyby, pretoze
povodné premisy budu stale predpokladat’ pravdivost’ zaveru. Po druhé, ak nové
premisy predsa len odstrdnia chybu predpokladania zaveru, tak argument
s pévodnymi premisami je pre zdovodnenie zaveru zbytoény, pretoze vsetko, na
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c¢om zalezi, st nové premisy. Po tretie, ak su nové premisy naozaj nezavislé¢ od
zéveru, tak je otdzne, ako ho mozu zdovodnit,, pretoze nie je jasné, ako by mohli
byt relevantné pre jeho pravdivost’.

Dospeli sme tak k nasledujticej dileme: Ak medzi premisami a zaverom argu-
mentu neexistuje obsahova suvislost, tak premisy nie st relevantné pre zdévodnenie
zaveru. Ak su vSak premisy argumentu obsahovo prepojené so zdverom argumentu,
opakujui bud’ cely zaver (to je pripad deduktivne platnych argumentov), alebo aspon
nejakll jeho Cast’ (to je pripad deduktivne neplatnych argumentov), a preto celia
podozreniu, ze trpia chybou predpokladania zaveru, resp. jeho Casti. Ak je toto po-
dozrenie namieste, tak pouzivanie deduktivne neplatnych argumentov na zdévodio-
vanie zaverov vykazuje rovnaku chybu ako pouzivanie argumentov deduktivne plat-
nych, hoci v mensej miere. Zakratko uvidime, ako sa da tato ,,miera“ v pripade de-
duktivne neplatnych argumentov vyjadrit’.

Pozrime sa teda blizSie na deduktivne neplatné argumenty. Mdzeme ich pou-
zivanim, ¢ize deduktivne neplatnou argumentaciou, vytvorit’ epistemické zdovod-
nenie? V literature o neformalnej logike st z deduktivne neplatnych argumentov
najvaésmi cenené tzv. induktivne silné argumenty (pozri napr. Bowell, Kemp
2002, 70; Cavender, Kahane 2010, 9 — 11; Woods, Irvin, Walton 2004, 224), pre
ktoré v tejto stati vyhradim termin presvedcivé deduktivne neplatné argumenty
(pozri Govier 2010, 108 — 109). Presved¢ivy deduktivne neplatny argument ma
pravdive premisy, ktoré robia zaver argumentu pravdepodobnejsim — teda pravde-
podobnost’ toho, ze zaver argumentu je pravdivy, je vySSia za pritomnosti premis
daného argumentu ako bez nich. Pokusim sa ukazat’, ze ani presved¢ivé deduktiv-
ne neplatné argumenty nedisponuju ziadnou zddvodnujucou silou, ktora sa im
pripisuje.

Nech symbol E zastupuje premisy presvedc¢ivého deduktivne neplatného argu-
mentu a symbol H zaver daného argumentu. Kedze H z E deduktivne nevyplyva,
mobzeme sa spolu s Popperom a Millerom (1987) pytat’, ako sa da vyjadrit’ ta ¢ast
obsahu H, ktorou H prekracuje E. Ich (nie Uplne nekontroverzny)’ navrh je, aby tito
cast’ obsahu H zastupovala implikacia E — H, pretoze je deduktivne najslabSou
propoziciou, ktora postacuje na to, aby za pritomnosti E viedla k H (Popper, Miller
1987, 569). Zvysna Cast obsahu H (Cize ta, ktorou H nepresahuje E) moéze byt zasa
zastipena disjunkciou H V E, pretoze H v E vyplyva ako z H, tak aj z E, ¢o znadi,
ze je spolo¢nym obsahom H a E, resp. je tou ¢astou obsahu zaveru H, ktord deduk-
tivne vyplyva z premis E. Samozrejme, H V E a E — H s dovedna totozné s H, Cize
plati: (H Vv E) & (E — H) = H (Popper, Miller 1987, 569).

7 Diskusia o tom, ¢&i je E — H vhodnym vyjadrenim tej asti obsahu, ktorou H presahuje E,
vznikla hned’ po prvom spolo¢nom ¢lanku Poppera a Millera (1983) na tito tému a pokracuje
dodnes. (Pre literatiru o Popper-Millerovej teoréme pozri aktualizovany zoznam na
https://warwick.ac.uk/fac/soc/philosophy/people/miller/pm-bibliography.pdf.) Niektoré namietky
Popper s Millerom vyvratili uz v ¢lankoch (1984) a (1987, 580 — 585).
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Mieru, v akej presvedcivé deduktivne neplatné argumenty trpia chybou predpo-
kladania svojich zaverov, naznacuje prave disjunkcia H vV E: Premisy E presvedcivého
deduktivne neplatného argumentu moézu byt predlozené ako dobry doévod pre zaver
argumentu H len vtedy, ked je o Casti zdveru H — menovite o disjunkcii HV E — uz
zname, zZe je pravdiva. Keby sme teda chceli pomocou deduktivne neplatného argu-
mentu zdovodnit’ zaver H, tak sa dopustame tej chyby, Ze vopred (v premisach E)
predpokladame cast zaveru H, ktora vSak eSte len mala byt danym argumentom zdo-
vodnena. Preto premisy E nezdovodriiujii prvu ¢ast’ zaveru H, ¢ize H vV E.

Zdovodiuju premisy E asponi druhu ¢ast’ zaveru H, ¢ize E — H? Pre odpoved
budem parafrazovat’ Millerov argument (Miller 1994, 73). Majme dve vety pravdepo-
dobnostného kalkulu. Prva je teorémou odvodenou zo zakona nasobenia a hovori, Ze

(1) ak H logicky implikuje E, potom p(H) < p(H|E),

teda Zze H je vzdy podporené svojimi logickymi dosledkami. Druha veta je sla-
bou verziou zdkona doplnkov a hovori, Ze

(2) ak p(X|Z) < p(Y[W), potom p(~ Y|W) < p(~ X|Z),

teda ze ak je pravdepodobnost’ I'ubovolného tvrdenia X za pritomnosti
podmienky Z menSia ako pravdepodobnost’ tvrdenia Y za pritomnosti podmien-
ky W, potom je za pritomnosti tych istych podmienok pravdepodobnost” dopln-
ku tvrdenia X vécsia ako pravdepodobnost’ doplnku tvrdenia Y.

Ked do vety (1) dosadime namiesto H konjunkciu E & ~H,? &ize negéciu
E — H, vysledkom bude

3) p(E & ~H) <p(E & ~HIE)

a ked’ze konjunkcia E & ~H je doplnkom’ implikacie E — H, musi podla vety
(2) platit™:

(4) p(E = HIE) <p(E — H).
Vratme sa teraz k presved¢ivému deduktivne neplatnému argumentu s premi-

sami E a zdverom H. Podl'a vety (4) nezdovodrniuju premisy E ani druhu Cast’ zaveru
H, konkrétne E — H, pretoze nedokadzu zvysit stuperi jej pravdepodobnosti.

8 Antecedent vety (1) vyzaduje, aby z H vyplyvalo E, a preto, kedze z E & ~H vyplyva E,
mozeme vo vete (1) namiesto H dosadit’ konjunkciu E & ~H.

° V booleovskej algebre termin ,,doplnok vyjadruje nielen vztah komplementarnosti (ked’
X V ~X =1), ale aj vzt'ah kontrarnosti (ked’ X & ~X = 0). Preto doplnkom implikacie E — H je jej
negacia, ¢ize E & ~H.
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Vo svetle tychto vysledkov sa zda, Ze myslienka o presved¢ivych deduktivne
neplatnych argumentoch nestastne miesa dovedna dve veci: fakt, ze niektoré vyroky
mozu zvySovat' pravdepodobnost’ inych vyrokov!'? so zboznym Zelanim, aby toto
zvySovanie pravdepodobnosti bolo dosledkom deduktivne neplatnej argumentéacie,
ktora by tak vytvarala zdévodnenie pre uréité vyroky — pre zavery presvedCivych
deduktivne neplatnych argumentov. Taka zmes vSak neexistuje. Ak je zaver H pre-
sved¢ivého deduktivne neplatného argumentu pravdepodobnejsi za pritomnosti
premis E nez bez nich, tak je to tak len preto, ze medzi E a H V E existuje deduktiv-
na zavislost: Pravdepodobnost’ H V E sa za pritomnosti premis E vZdy rovna jednej,
teda p(H v E|E ) = 1, zatial’ ¢o pravdepodobnost’ E — H nie je za pritomnosti premis
E nikdy vysSia ako bez nich.!!

To vSak znamend, Ze presvedcivé deduktivne neplatné argumenty nedisponu-
Jju Ziadnou zdoévodnujicou silou. Ich premisy E nie su dobrymi dévodmi samy pre
seba, CiZze ani pre Ziadny zo svojich logickych ddsledkov vratane H Vv E. (Tvrdit
opak by znamenalo vyhlasit” argumenty, ktoré trpia chybou predpokladania svo-
jich zaverov, za bezchybné.) Ich premisy E vsSak nie si dobrymi dévodmi ani pre
tu Cast’ zaveru H, ktora nie je ich logickym désledkom (teda pre E — H), pretoze
jej pravdepodobnost’ nezvysuju. To nie su dobré spravy pre zastancov predstavy
o vytvarani zdévodnenia pomocou deduktivne neplatnej argumentacie. Slabou
utechou im méze byt fakt, ze dobrych sprav sa nedockali ani zastancovia predsta-
vy o vytvarani zddévodnenia pomocou deduktivne platnej argumentacie: Kazdy
deduktivne platny argument, ktory je pouzity so zamerom zdovodnenia svojho
zéaveru, zlyhava pre predpokladanie svojho vlastného zaveru. Chyba predpoklada-
nia zaveru je pripadom argumentacného zlyhania (angl. fallacy), ¢ize chybného
(zavadzajliceho, klamlivého) argumentu. Argument, ktory trpi chybou predpokla-
dania zaveru, de facto ni¢ nezdévodnuje.

Vysledkom tejto Casti je téza, podla ktorej zdévodnenie nevznika v procese ar-
gumentdcie, pretoze nemd ako a ani vd'aka comu vzniknit.'> Deduktivne platné ar-
gumenty nemaju pre chybu predpokladania svojich zaverov ziadnu zdévodiujucu
silu. Deduktivne neplatné argumenty nemaju zdévodnujicu silu nielen pre chybu
predpokladania ¢asti svojich zaverov, ale aj preto, Ze nezvySuju pravdepodobnost’
tych Casti zaverov, ktoré vo svojich premisach nepredpokladaju.

Zaver. V tejto stati som predostrel argumenty, podla ktorych sa argumentéciou
neda objavit' ani vytvorit' epistemické zdévodnenie vyrokov, z ktorych argumenty
pozostavaju. Niektori myslitelia by zrejme namietli, ze tym padom argumenty z tejto

10 Pozri vetu (1) vyssie.

1 Pozri vetu (4) vyssie.

12V tomto bode sa zhodujem s Ginetovou kritikou uvedenou v &asti 2. Vychodiska mojej
kritiky su vSak odlisné od jeho vychodisk, ¢o je (okrem iného) zapri¢inené aj tym, Ze nezdielam
Ginetov fundacionalizmus.
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state oslabuju samy seba, pretoze zdovodnenie ich zadverov a premis sa neda ziadnou
argumentaciou objavit’ ani vytvorit. Mozno by dokonca navrhli, Ze to usvedcuje
tézy, ktoré som v tejto stati prezentoval, z ich vlastnej absurdnosti. Na zaver by som
preto rad rozptylil ich obavy.

Ochotne pripustam, ze epistemické zdovodnenie vyrokov obsiahnutych v tejto
stati nembze byt argumentaciou odhalené ani vytvorené. Dokonca si myslim, Ze
vyroky nemoézu byt epistemicky zdévodnené ani ziadnym inym sposobom, nielen
pomocou argumentacie. AvSak fakt, Ze nejaky vyrok nie je zdovodneny, nie je ani
najmensim naznakom toho, Ze by dany vyrok bol nepravdivy. Preto keby niekto
argumentoval, ze absencia zdovodnenia uréitého vyroku je dobrym dévodom (nech
uz akokol'vek slabym) na to, aby sme dany vyrok pokladali za nepravdivy, tak by sa
dopustil argumentacnej chyby znamej ako argumentum ad ignorantiam (pozri napr.
Bowell, Kemp 2002, 134 — 135 alebo Damer 2009, 165 — 167).

Nasa neschopnost’ objavit’ a vytvorit’ zdovodnenie pomocou argumentacie, kto-
ri som tu proklamoval, nie je dobrym ddévodom na to, aby bola moja proklamacia
povaZzovana za nepravdivi. Moja proklamacia je, ako dafam, zdverom deduktivne
platnych argumentov, ktoré som uviedol. Keby niekto vyvrdtil tieto argumenty,
neznamenalo by to, ze ich zdvery si nepravdivé. Zavery deduktivne neplatnych
argumentov, ako aj zavery deduktivne platnych argumentov, ktorych premisy st
nepravdivé, mozu byt pravdivé. Nech je to uz s argumentmi tejto state akokol'vek,
nepravdivost’ ich zdverov sa da ukazat’ len tak, Ze budl vyvratené samy zavery,
a to bud’ uvedenim ich absurdnych dosledkov, alebo protiprikladov (pozri napr.
Martinich 2005, kap. 5.6 a 5.7).!3 Uvadzam to preto, aby nevzniklo nedorozumenie.
Ni¢ z tejto state nevedie k zaveru, Ze argumentacia je zbytocna, resp. Ze argumenty
sa nedaju plodne vyuzit. Otazke, aky je ich ucel, by vSak uz musela byt venovana
iné stat’.
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