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Uvod

Privatizaéni proces v Ceské republice je vniman z&asti odbornou, ale zejména laickou
vetrejnosti velmi zazené jako privatizace statniho majetku realizovana Fondem
narodniho majetku CR (FNM CR), drazbami v malé privatizaci realizované okresnimi
privatizacnimi komisemi ve spolupraci s Ministerstvem pro spravu narodniho majetku
a jeho privatizaci CR (MSNMP CR) a prodejem akcii prostfednictvim kuponi, které
realizovalo Ministerstvo financi CR (MF CR) s Centrem kuponové privatizace (CKP),
Stfediskem cennych papirtt (SCP) a RM-systémem. To je velmi deformované pojeti
zejména s ohledem na dvé rozsdhlé agendy realizované Pozemkovym fondem CR
(PF CR), ktery z hlediska poétu uzavienych pravnich ukont, smluv apod. prevysuje
mnoZstvi téchto ikonii realizovanych FNM CR vice nez sedmdesatinasobné.
Privatiza¢ni proces byl upraven ¢tyfmi zakladnimi zakony:
e zakon ¢. 427/1990 Sb., o pfevodech vlastnictvi statu k nékterym vécem na jiné
pravnické nebo fyzické osoby;
e zakon ¢. 92/1991 Sb., o podminkach pfevodu majetku statu na jiné osoby;

e zakon¢.229/1991 Sb., otpravé vlastnickych vztaht k pidé ajinému zemédélskému
a lesnimu majetku;

e zakon ¢. 95/1999 Sb., o podminkach prevodu zeméd¢€lskych a lesnich pozemkt
z vlastnictvi statu na jiné osoby.

Cilemtohoto ¢lankuje analyzovat a vyhodnotit kladné i zdporné narodohospodarské
efekty privatizaéniho procesu v Ceské republice s odstupem 25 let od data zahajeni
celého transformacniho procesu, protoze do soucasné doby nebyla zpracovana
zadna makroekonomicka a statistickd analyza. Autor rovnéz tak povazuje za ucelné
koncipovat zpracovani této analyzy i z pohledu dotéenych ekonomickych teorii véetné
testovani jejich praktické aplikovatelnosti na tento proces.

Z vyse uvedenych divodi je ¢lanek strukturovan nasledujicim zpiisobem. Nejdiive
jsouuvedena teoretickd vychodiska z ekonomickych teorii, které se zasadnim zptisobem
dotykaji privatizaéniho procesu v CR. Nésleduje stru¢na charakteristika privatiza¢niho
procesu, na kterou navazuje analyza realizace privatiza¢niho procesu, ktera vyustuje
v makroekonomickou analyzu vyuziti pfijmu z privatiza¢niho procesu. V zavéru jsou
vyhodnoceny narodohospodaiské efekty privatizaéniho procesu s odstupem 25 let
od jeho zahajeni.

1006 ® POLITICKA EKONOMIE, 8, 2015



1. Ekonomické teorie aplikovatelné na privatiza¢ni proces

Privatizaéniho procesu v Ceské republice se zasadnim zptsobem dotykaji teorie
vlastnickych prav, teorie transakénich nakladl, teorie zajmovych skupin, teorie
dobyvani renty a teorie vladniho selhani.

Teorie viastnickych prav vychézi z fimského pojeti vlastnického prava, které je
tvofeno ¢tyfmi prvky: ,,usus®, tj. pravo uzivani k statku, ,,abusus®, tj. prd&vo na zménu
statku, ,,usus fructus®, tj. pravo vlastnika k vynosim vyplyvajicich z uzivani statku
a ,,venditio®, tj. pravo vlastnika pfevadét uzivaci prava ke statku na jiny subjekt (Voight
2008). Vlastnictvi je charakterizovano jako soubor vlastnickych prav, tj. pravo danou
véc uzivat, ménit ji, prdvo mit z ni pfijmy, pronajmout ji, prodat nebo ptevést na jinou
osobu. Pokud nejsou vlastnicka prava dostate¢n¢ vymezena, mize dochazet k vzniku
externalit neboli vedlejsich t¢inkd, které mohou byt negativni i pozitivni (Coase, 1960).
Pri¢inou vzniku a zmén vlastnickych prav je podle Demsetze (1967) jednak zména
externalit v ¢ase zpuisobena zvysenim poptavky, piistupem na nové trhy apod. a jednak
internalizace externalit v disledku technického pokroku, ktery snizuje naklady. Demsetz
ve své teorii pfedpoklada benevolentni jednani vlady, jejiz jedndni vede k efektivnimu
vymezeni vlastnickych prav za nulovych transakénich nékladii. Naopak D. C. North
upozornuje na skutecnost, ze stat opakované vytvaii neefektivni vlastnicka prava, ktera
negativné ovliviiuji hospodarsky rust. Voight (2008), Alchian (1973) prosazuji teorii
vlastnickych prav zaloZenou na soukromém vlastnictvi, kdy vlastnik daného zdroje nese
naklady i vynosy, a tim dochézi k efektivni internalizaci, ¢imz je dosazeno efektivni
alokace zdrojl. K teorii vlastnickych prav vyznamné piispél i Buchanan (1996), ktery
zduraziiuje nutnost ochrany a vymahatelnosti vlastnickych prav.

Teorie transakcnich ndkladii je spojena s vyjednavanim obchodnich firem, které
maji Skodlivy ucinek na ostatni firmy ¢i jednotlivce. Podle Coase (1960) neni jasné,
¢eho se vzdat v ptipadech, kdy vime, Ze hodnota toho, co ziskdvame, je stejna s hodno-
tou toho, co musime obé&tovat, abychom néco jiného ziskali. Zakladnim pfedpokladem
je, ze podnik ptsobici Skodu musi platit za vS§echny zpiisobené Skody a cenovy systém
musi byt funkéni (tzn. bez ndkladi). Skodliva produkce miZe byt omezena formou
smluv, spolecenskych dohod nebo formou piimé vladni regulace. Ekonomicky systém
podle teorie transakénich nadkladi funguje sam, tudiz neexistuje zadné planovani
nekolika jednotlivel a rozdéleni vyrobnich faktord mezi riizna pouziti je stanoveno
cenovym mechanismem. Williamson (1981) se zabyva opakujicimi se transak¢énimi
naklady a specifi¢nosti aktiv. Cim vy3§i bude specifi¢nost daného aktiva, tim vice
muze dochazet k situacim, ve kterych se transak¢ni ndklady budou zvySovat. V piipadé
zvyseni nejistoty se firma mlize snazit o rist internalizace prace nebo vyrobnich zdrojd,
na kterych je dana firma zavisla.

Teorie zajmovych skupin pojednava o dobrovolné utvarenych skupinach jednotlive
se spole¢nymi cili ¢i zajmy, které se snazi pro své ¢leny zajistit individualni, materialni
a ideové zajmy ve smyslu potreb, uzitki a ospravedlnéni, pficemz to dé€laji uvnitt
socialni jednotky nebo vuci jingym skupinam, organizacim a institucim (Alemann,
1987). Vyhodou zajmovych skupin je vyjednavaci moc, kterou dana skupina vyuziva
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v rozhodovacim procesu o vefejnych statcich. Mensi skupiny byvaji pii prosazovani
s vyjednavanim, vys$s§imu podilu na ziskaném benefitu a neexistenci problému ¢erného
pasazéra (Olson, 2002). Zajmové skupiny vyvijeji ur€ity natlak na zdkonodarny sbor ¢i
legislativu s cilem ovlivnit vladni politiku takovym zptsobem, aby dosahly vlastniho
zisku, tedy maximalizovaly svij vlastni uzitek. K prosazeni svych zamért vyuzivaji
vstup do aktivni politiky v jednotlivych fazich volebniho cyklu, nasilné protesty ¢i stavky
a zaloby u jednotlivych soudd na narodni i mezinarodni urovni. Jednim z hlavnich rysi
zajmovych skupin je presvédéovani verejnosti, Ze neprosazuji pouze uzce zaméiené
cile charakteristické pro danou zajmovou skupinu, ale snazi se o prosazovani cilt
prospésnych i pro ostatni skupiny ¢i jednotlivce (Hamernikova — Maaytova a kol., 2010).

Teorie dobyvani renty je vyznamnou soucasti teorie veiejné volby, protoze Gzce
souvisi s politickym procesem. Termin dobyvani renty neboli rent-seeking zavedla
Krueger (1974) a definuje ho jako stav, kdy jednotlivei ¢i zajmové skupiny vynakla-
daji jisté usili k ziskani uréitych vyhod. Prostor pro dobyvani renty vznika v prostredi
vladnich restrikei, kdy se zajmové skupiny prostfednictvim ur€itych legislativnich
uprav a opatfeni snazi dosdhnout jistych zvyhodnéni na ukor jinych subjekti (Tullock,
2005). Ricardo (2004) definoval rentu jako odménu za vzacnost pudy, jako fixniho
pfirodniho faktoru. Tullock spatiuje prostor pro dobyvani renty u vSech subjektt
vetejné volby, tj. u zakonodarci, Gfedniki i voli¢d. Buchanan (1980) definoval tfi
druhy vydaji nezbytnych pro vznik renty, a to naklady potencionalnich monopolisti,
naklady vladnich ufednikdl, spojené se ziskanim nebo ovlivnénim plateb potencialnich
monopolistil a poskozeni tretich stran, zpisobené ekonomickymi subjekty nebo vladou.
Pti dobyvani renty dochdzi k situacim, Ze finan¢ni prostiedky nesméfuji do nejvice
pottebnych oblasti, ale na ¢innosti souvisejici s partikularnimi zajmy jednotlivych
skupin, které na druhou stranu také mohou piinaset potiebné investice v uréitych
oblastech ekonomiky. Fenomén dobyvani renty je Casto spojovan se selhanim statu
v zakonodarné oblasti, vymahatelnosti prav a ristem korupcniho prostfedi. Krueger
(1974) ilustrovala teorii dobyvani renty na ptipadu dovoznich licenci. Pokud vlada
omezi dovoz prostiednictvim pfidélovani licenci, na trhu vznikne prostor pro konku-
ren¢ni boj o ziskani licence. Zajemci vynakladaji prostiedky na ziskani této licence,
coz vede k neefektivni alokaci zdroji. Z ekonomického hlediska je proces dobyvani
nakladny a predstavuje plytvani vzacnymi zdroji, které by misto na dobyvani renty
mohly byt vyuzity k vyrobé¢ zbozi ¢i k poskytovani sluzeb (Voight, 2008).

Teorie viddnich selhani se zabyva provadénim neadekvatni hospodatské politiky,
kterd narusuje samoregulacni schopnosti trzniho mechanismu. Vladni selhani velmi
Casto zpusobi naruseni fungovani cenového mechanismu, neefektivni produkei,
nadbytecné naklady, prezaméstnanost a zvySovani vetejného rozpoctu. Stiglitz (1997)
definoval ¢tyfi pric¢iny vladnich selhani. Prvni je omezena informovanost souvise-
jici s tim, ze vladni rozhodnuti maji natolik komplikované a rozvétvené dopady, Ze
neni mozné vSechny z nich ptedpovidat. Druhou pfi¢inou je, Zze vlada nemiize pln¢
ovlivitovat realné¢ dopady svych rozhodnuti na soukromy sektor vzhledem k tomu,
ze soukromé osoby mohou reagovat na statni intervence premisténim svych zdroja
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z jednoho trhu na druhy. Dalsim faktorem je omezena kontrola vlady nad byrokra-
tickym aparatem vyplyvajici ze skutecnosti, Ze aplikace pravnich ptedpist vydanych
vladou je v kompetenci piislusnych uradl, které mohou jejich interpretaci zna¢nym
zpisobem zasahovat do samotného piisobeni dané¢ho zdkona. Posledni pficinou je
omezeni vyplyvajici z podstaty politického procesu. Rozhodnuti jsou ve vefejném
sektoru realizovéana vetejnou volbou prostiednictvim politickych zastupcti, ale ndzory
voli¢l jsou Casto nekonzistentni, cozZ se promita v samotnych rozhodnutich volenych
zastupct, ktefi jsou mimo jiné casto pod vlivem ruznych zdjmovych skupin.

Vyznamné se privatiza¢niho procesu dotykaji rovnéz teorie firmy, manazerska
teorie firmy, institucionalni teorie firmy, akcionatska teorie a teorie finan¢niho trhu.

Mimo vyse uvedené teorie se privatizaéniho procesu v Ceské republice dotyka
i cela fada dalsich ekonomickych teorii, ale s ohledem na rozsah odborného ¢lanku
neni mozné se jimi blize zabyvat.

2. Privatizaéni proces realizovany MSNMP CR

Z hlediska makroekonomické analyzy privatizacniho procesu je mozno hodnotit
u MSNMP CR pouze realizaci vyvoje tzv. malé privatizace, protoze to byl jediny
proces, ktery tato transformacni instituce uskutecnila ve své ftidici plsobnosti.
V ostatnich procesech, jako byla velka privatizace, restitu¢ni proces mimosoudnich
rehabilitaci, bezlplatné prevody do vlastnictvi obci, vykonavala nikoliv realiza¢ni,
ale rozhodovaci kompetence, protoze byla organem statni spravy, ktery vydaval
rozhodnuti o privatizaci realizované jinymi transformacnimi institucemi, jako FNM
CR, PF CR, MF CR.

;";zlﬁm 1penéinich pFijma a vydaji zvlastniho Guétu malé privatizace k 31. 12. 2010 (v tis. K¢)
Nézev polozky Rok 1991-2009 | Celkem rok 2010 Ce'k:;"rg:u";:‘; 01991
PFijem z malé privatizace 30 655 408 0 30 655 408
Uroky 15 462 548 30175 15492 724
Ostatni prijmy 4231076 44700 4275776
Dodatkova dari z troki -150 849 0 -150 849
Prijem celkem 50 198 184 74 875 50 273 059
Vydaje MP 44 498 707 454 44 499 161
Ostatni vydaje 1665 138 -395 748 1269 390
Vydaje celkem 46 163 845 -395 294 45 768 551
\';'Ij;’gicsgi;r:“’”°"a”é 2431623 ~20 679 2410 945
Saldo pfijma a vydaja 1602715 490 848 2093 563

Zdroj: SZU MF CR (2010), vlastni Uprava
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Z tabulky 1 vyplyva, Ze tzv. mala privatizace byla znacné efektivni s ohledem
na pom¢ér piijmu a transak¢énich nakladd, takze ji Ize hodnotit jako velmi vydaienou.

3. Privatizaéni proces realizovany FNM CR

Na pocatku privatizacniho procesu bylo politickou reprezentaci deklarovano, Zze
nejrozsifenéjsi privatizacni metodou budou vefejné drazby a pifimé prodeje budou
velmi omezené s ohledem na skutecnost, Ze do této metody vstupuje zasadnim
zpuisobem subjektivita lidského faktoru, ktery rozhoduje o vybéru budouciho na-
byvatele. Skutec¢nost byla zcela opacnd, tzn., ze vetejné drazby byly nejméné roz-
Sitenou standardni metodou privatizace a naopak piimé prodeje se staly metodou
nejrozsifené;si (viz tabulka 2).

Jako druhd nejcastéji pouzivand metoda byly bezuplatné prevody do vlastnictvi
obci, které nabyty majetek nespravovaly o nic Iépe nez stat. Dokonce je mozné tvrdit,
ze sprava obecnich majetkd vykonavana organy obecnich samosprav je jesté daleko
horsi nez sprava majetku statu. Je to zpisobeno tim, Ze nakladani se statnim majetkem
je velmi striktné upraveno v pravnich normach jak z hlediska pfevodi majetku,
tak z hlediska hospodateni, na rozdil od obci, kde zdkon Zadnym zpisobem tuto
problematiku neupravuje a stdt nema zadné nastroje kontroly a regulace. Pravni Gprava
nakladani s obecnim majetkem je obdobna jako pravni uprava u soukromych firem,
tzn., Ze organy samospravy muzou nakladat s majetkem podle své libovile. Jakakoli
ujisténi zastupcl obci o tom, ze prevadény majetek nutné potebuji ke své Cinnosti, se
ve vétsSin€ piipada ukdzala jako tvrzeni nepravdiva a lichd. Obce vétSinu majetku, ktery
ziskaly beztplatnymi pfevody v privatizacnim procesu, nasledn¢ rtiznymi zptsoby (ne
vzdy zcela korektnimi) rozprodaly. Celkovy pocet uplatnych i beziplatnych prevoda
majetku na FNM CR od roku 1991 do roku 2010 &ini 14 810.

Tabulka 2 ;

Metody prodeje, resp. prevodil majetku na FNM CR v letech 1991-2010
Metoda prevodu Pocet prevodu Pfijmy (mil. Ké)
Verejné drazby 907 6 514,03
Verejné soutéze 1177 22 215,64
PFfimé prodeje 6 638 54 044,52
Eszoipc':t”é prevody 4407 67 720,45*
Zakladani a. s. 1681 747 312,82
Celkem 14 810 897 807,46

Zdroj: VZ FNM CR (1991-2005), SZU MF CR (2006-2010), vlastni Uprava
*U bezuplatnych pfevodu na obce se jedna o nominalni hodnotu majetku.

Piijmy ze vSech standardnich privatizacnich metod se pfili§ neli§i od nominal-
ni hodnoty bezuplatnych pfevodi majetku do vlastnictvi obci. To je z pohledu
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narodohospodare Spatnd zprava, protoze ten by do vlastnictvi obci beziplatnym
prevodem takovyto rozsah majetku nikdy nepfevadél. Z uvedeného vyplyva, ze kdyby
stat inkriminovany majetek neptevadél do vlastnictvi obci, mohl obdrzet piijmy v témét
totozném objemu, jako byla nomindlni hodnota bezuplatnych pievodii. Standardnimi
privatizacnimi metodami pifi pfevodech majetku stat ziskal 82 774,19 mil. K¢. Bez-
uplatnymi ptevody pievedl do vlastnictvi majetek v nominalni hodnot¢ 67 720,45 mil. K¢.
Stat obdrzel nejvyssi piijmy v ramci standardnich metod z ptimych prodejt, celkem §lo
0 54 044,52 mil. K¢.

Ze statistické analyzy metod prevodl akcii uvedené v tabulce 3 vyplyva, ze ze
zcela bézného vyvoje dominuji bezuplatné prevody akcii do vlastnictvi obci, které
kulminovaly v obdobi let 1994-1999, kdy bylo bezuplatn€ provedeno 15 685 pievodu
akcii, pficemz celkem bylo za zkoumané obdobi v letech 1991-2010 realizovano
celkem 17 416 prevodu akcii. Z toho vyplyva, ze do vlastnictvi obci bylo bezuplatné
prevedeno z celkového objemu akcii 90,06 %.

Ze zkoumani vyvoje piijmi z prodanych akcii a vyvoje nominalni hodnoty
beztplatnych prevodu akcii vyplyva, ze vyvoj ma totoznou korelaci pouze u veli¢iny
bezaplatnych prevodii do vlastnictvi obci, protoZe tato velicina je uvadéna v nominalni

vvvvvv

Tabulka 3
Metody prodeje, resp. prevod akcii na FNM CR v letech 1991-2010

Metoda prevodu Pocet prevodu Prijmy (mil. K&)
Vefejné soutéze 187 378,26
PFimé prodeje 1381 549 530,40
Bezuplatné prevody na obce 15 848 45 919,27
Celkem 17 416 595 827,94

Zdroj: VZ FNM CR (1991-2005), SZU MF CR (2006-2010), vlastni iprava
*U bezuplatnych pfevodu na obce se jedna o nominalni hodnotu majetku.

Veftejna drazba na prodej akcii nebyla platnym pravem mozna, proto ze standardnich
metod byly vyuzivany pouze ptimé prodeje a vefejné soutéze. Vyvoj v prodeji akcii
zaznamenal prvni vétsi nartist v roce 1999, kdy se zacaly prodavat strategické akciové
spole¢nosti véetné bank. Nejvetsi vrcholy byly zaznamenany v letech 2001, 2003
a 2005. V tomto ¢asovém intervalu byly prodany rozhodujici baliky akcii u sitovych
odvétvi a nejvétsich strategickych spole¢nosti, jako byl Transgas, Cesky Telecom,
Komeréni banka, Ceska spofitelna, Ceskoslovenskd obchodni banka, Prazské
vodovody a kanalizace, Unipetrol apod.

Komparace vyvoje poétu a pifjmi z prodeje akcii realizovanych FNM CR zcela
jasn¢ deklaruje vySe uvedené zavéry o moznych piijmech, které by stat obdrzel, kdyby
bezlplatn¢ darované akcie obcim zpenézil jakoukoli standardni metodou.

Graf 1 znazoriuje vyvojové trendy poctu vSech prevodl privatizovaného majetku
a prevodli akcii realizovanych FNM CR. Prostfednictvim vefejné drazby bylo
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Graf 1
Vyvoj poétu prevodii privatizovaného majetku a prevodu akcii celkem na FNM CR
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Graf 2
Vyvoj celkovych pfijmu z privatizovaného majetku a akcii na FNM CR
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realizovano celkem 907 ptevodd, vefejnymi soutézemi 1 364 prevoda, piimymi prodeji
8 019 prevodi, do vlastnictvi obci bylo realizovano 20 255 prevodu, do akciovych
spolecnosti 1 681 pievodi. FNM CR véetné néastupnické organizace MF CR tak
ve zkoumaném obdobi let 1991-2010 realizoval 32 226 ptevodii majetku a akeii.

Z vySe uvedené statistické analyzy zcela logicky vyplyva otdzka, pro¢ nebyl
a pro¢ zcela jasn¢ dominovaly piimé prodeje? Odpovéd na tuto otazku Ize hledat
ve dvou ekonomickych teoriich zajmovych skupin a dobyvani renty. Je zifejmé, Ze
zajmové skupiny institucionalizované riiznymi podnikatelskymi, oborovymi a jinymi
z4jmovymi organizacemi vytvorily takovy tlak, Ze se jim podarilo maximalizovat svij
vlastni uzitek. V teorii dobyvani renty se povazuje za velmi dulezity faktor homogenita
zucastnénych stran, které maji na dobyvani renty vliv. V tomto piipad¢ je zfejmé, ze
ve velmi kratkém casovém intervalu byla vytvofena pomérné vyznamna homogenita
mezi zajmovymi skupinami, zdkonodarci, politiky a ufedniky.

Graf 2 znazornuje vyvoj piijma jak z privatizovaného majetku, tak z priva-
tizovanych akcii. Z grafu je patrné, ze nejvétsi piijmy obdrzel FNM CR v obdobi
let 1999-2008, kdy byly prodavany prevazné majoritni baliky akcii strategickych
spolecnosti, které svou hodnotou vyrazné prevysSuji ptijmy ze standardnich metod.

Pti zkoumani ptijmi na zéklad¢ jednotlivych metod bylo zjisténo, Ze prostred-
nictvim vefejnych drazeb FNM CR ziskal 6 514,03 mil. K¢&, prostiednictvim veiej-
nych soutézi 22 593,90 mil. K¢, z pfimych prodeji 603 574,93 mil. K¢, objem
bezlplatnych ptevodl do vlastnictvi obci €inil v nomindlni hodnoté 113 639,72 mil.
K¢ a do akciovych spolecnosti bylo vlozeno 747 312,82 mil. K¢&. Lze tedy uzavfit,
ze celkové piijmy vyplyvajici ze standardnich metod na FNM CR ¢&inily 632 682,86
mil. K¢&. K celkovym piijmim je nutno piipocitat 113 639,72 mil. K& v nominalni
hodnoté, které byly bezlplatnymi pfevody pievedeny do vlastnictvi obci. Vzhledem
k tomu, Ze ve vétsin¢ pripadi se jednalo o akcie strategickych sitovych odvétvi,
jako jsou energetika, plynarenstvi, vodovody, kanalizace apod., pak tyto akcie by pfi
prodeji standardnimi metodami byly prodany za nékolikanasobné vyssi cenu, nez je
cena nominalni.

Hodnotime-li z narodohospodarského hlediska maximalizaci piijml z této Casti
privatiza¢niho procesu, pak z analyzy vyplyva, ze diky bezlplatnym prevodim byly
prijmy na zvlastni ucet dle kvalifikovaného odhadu niz§i minimalné o 300 mld. K¢
vzhledem k tomu, Ze jejich G¢etni neboli nominalni hodnota byla 114 mld. K¢ a akcie
sitovych odvétvi se prodavaly minimalné za troj- a vicendsobky jejich nominalni
hodnoty. Odpovéd’ na toto neefektivni jednani statu nalezneme zejména v teorii
vladnich selhani, ktera predstavuje realizaci neefektivni hospodaiské politiky, jez
zpUsobuje snizovani piijmu statu, nadbytec¢né transakéni naklady apod. I v tomto
pripadé ovsem fungovaly obce jako zajmové skupiny, které vyuzivaly politického
procesu k prosazovani svych ekonomickych zajmu, ale i legislativnich uprav,
které je zvyhodnovaly na ukor béznych subjekti, které se privatizaéniho procesu
zucCastnovaly.
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4. Privatizaéni proces realizovany PF CR

Privatiza¢ni proces zemédélského a lesniho majetku byl zcela odlisny jak z hlediska
poctu prodejt, tak z hlediska piijmi (viz tabulka 4). Pivodni piedstavy a deklarace
tvlrcl privatiza¢niho procesu vyznély nasledné zcela odlisné od ptvodnich pro-
klamaci, stejné jako tomu je u FNM CR. Vefejna drazba, ktera méla byt dominantni
metodou, zdaleka dominantni nebyla, naopak jeji realizace byla v roce 2001 ukoncena.
Nejrozsitenéjsi metodou se staly vefejné obchodni soutéze a vetejna vybérova fizeni,
coz doklada, ze zdjmové skupiny v oblasti zeméd¢elského a lesniho majetku nebyly
schopny homogenizovat své zajmy a vytvorit takovy tlak, aby dosahly maximalniho
uzitku v ramci dobyvani renty na tikor jinych subjektii prostiednictvim ptimych pro-
deji majetku.

Tabulka 4
Privatizaéni proces realizovany PF CR celkem v letech 1994-2010
L Pocet realizovanych Kupni ceny privatizovaného
Metoda privatizace prevodui (ks) majetku (mil. K&)
Verejné drazby 2 868 102,50
errevkjne S)t')’choc?nl soutéze a verejna 561 952 27 688,40
vybérova fizeni
PFimé prodeje a pfevody 262 023 6 206,64
Bezuplatné prevody 3420 0
Celkem 830 263 33 997,54

Zdroj: VZ PF CR (1994-2010), vlastni Gprava

Pozemkovy fond CR realizoval od po¢atku své ¢innosti do 31. 12. 2010 celkem
830 263 prevodu, z nichZ obdrzel kupni cenu' ve vysi 33 997,54 mil. K&. Pro Gplnost
se dodava nominalni hodnota bezliplatnych pfevodl ve vysi 6 275 mil. K¢, za které PF
CR zadné ptijmy neobdrzel.

Grafy 3 a 4 diferencované charakterizuji poCty pfevodi a objem kupnich cen
privatizovaného majetku PF CR za celé zkoumané obdobi ve viech tiech pravnich
rezimech, tj. dle zakona ¢. 92/1991 Sb., ¢. 229/1991 Sb. a ¢. 95/1999 Sb.

1 Autor povazuje za dulezité upozornit na diskrepanci mezi objemem dosazenych kupnich cen
za prodej majetku PF CR ve viech pravnich rezimech a objemem p#ijma za prodej majetku PF
CR ve vech pravnich rezimech za kazdé ugetni obdobi, kdy objem dosazenych kupnich cen
prevysuje objem dosazenych piijmi, coz je zplsobeno tficetiletymi splatkovymi kalendafi na prodej
zemédelského a lesniho majetku, které zpusobuji nizsi objem dosazenych piijmu za prodej majetku
oproti vy$simu objemu dosazenych kupnich cen.
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Graf 3
Vyvoj poétu prevodii privatizovaného majetku celkem na PF CR
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Graf 4
Vyvoj kupni ceny privatizovaného majetku celkem na PF CR
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Z vyzkumu privatiza¢niho procesu realizovaného PF CR vyplynulo, Ze negativni
vlivy charakterizované v n¢kterych ekonomickych teoriich, zejména v teorii vladniho
selhani, teorii zajmovych skupin a teorii dobyvani renty se pfi privatizaci zemédélského
a lesniho majetku neprojevily, coz ve své podstaté bylo zpiisobeno nizkym potencidlem
ucastnikl tohoto procesu vytvofit politicky, ekonomicky a §iroce homogenizovany
tlak na statni Gfedniky, zdkonodérce a politiky, u kterych byla moznost skupinové
z4jmy a dobyvani renty uplatnovat.

5. Syntéza celého privatizaéniho procesu v Ceské republice

Tabulka 5 kompletné charakterizuje pocty prevodil a objem piijmil, resp. kupnich cen,
z privatizovaného majetku realizovaného FNM CR, PF CR a MSNMP CR za celé
zkoumané obdobi.

Tabulka 5

Celkovy piehled o privatizaci realizované FNM CR, PF CR a MSNMP CR k 31. 12. 2010
Ukazatel FNM CR PF CR MSNMP €R Celkem
Pocet prevodu privatizovaneho 32226 | 830263 | 24289 886 778
majetku a akcii (ks)
PFijmy % privatizovaného majetku 741.9 29.6 50,3 821.8
(mld. K¢&)
Hodnota majetku viozeného =~ |4 474 120,0 21,4 1159,0
do privatizacniho procesu (mld. K¢)

Zdroj: VZ FNM CR (1991-2005), VZ PF CR (1991-2010), SZU MF CR (2006-2010), vlastni Giprava

Tyto transformacni instituce k 31. 12. 2010 realizovaly:

e 28 0064 vefejnych drazeb s kupni cenou 37 102 mil. K¢,

e 563 316 vetejnych soutézi a vybérovych fizeni s kupni cenou 50 282 mil. K¢,

e 270 042 ptimych prodejt s kupni cenou 609 782 mil. K¢,

e 23 675 bezuplatnych prevodii s majetkem v nominalni hodnoté 119 915 mil. K¢.

Bylo zalozeno 1 681 akciovych spolecnosti, do kterych byl vlozen majetek v no-
mindalni hodnoté 747 313 mil. K¢.

Na zéklad¢ vySe uvedenych kumulativnich udajii je mozné konstatovat, ze FNM
CR, PF CR a MSNMP CR od svého zalozeni do 31. 12. realizovaly celkem 886 778
pfevodu, celkové piijmy z privatizace byly 821,8 mld. K¢ a celkova hodnota majetku
vlozeného do privatizacniho procesu byla 1 159 mld. K¢.

6. Makroekonomicka analyza vyuzZiti pfijmu z privatizaéniho procesu

Pocatecni idea jak politiki, tak ufednikd, ktefi ptipravovali privatizacni proces, vyustila
ve vili zdkonodarce, ktery piijal ve svych zdkonech ustanoveni tykajici se ziizeni
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zvlastnich G¢th pro spravu piijmu z privatizacniho procesu. Samostatny zvlastni ucet
mélo MSNMP CR pro piijmy z malé privatizace a samostatné zvlastni Gty mély zfizeny
pro pifjmy z velké privatizace FNM CR a PF CR. Vyse uvedena narodohospodaiska
strategie méla zajistit fadnou spravu piijmul z privatizacniho procesu tim, Ze byly zaloZeny
zvlastni Gcty, které nebyly soucésti statniho rozpoctu, a tim, Ze oba fondy byly ve své
podstaté¢ fondy mimorozpoctovymi. Zakonodarce tak chtél zabranit jednoduchému
pouziti pfijmu z privatizace. Pouziti finan¢nich prostedkil z privatizacniho procesu bylo
proto podminéno usnesenim vlady a souhlasem snémovny.

K vy$e uvedenému umyslu zdkonodarcti je nutné podotknout, ze veskeré
ptijmy z privatizacniho procesu mély byt ochranény ptfed nespravnym pouzitim,
resp. prohospodatenim. Zakladni zdmér spocival v tom, Ze tyto financni prostfedky
budou pouzity na zdravotni reformu, penzijni (resp. diichodovou) reformu, vystavbu
dopravni infrastruktury — silni¢ni i zelezni¢ni, podporu védy a Skolstvi apod. M¢lo
se tedy jednat pouze o transformaci jednoho druhu statnich aktiv ve formé majetku
ve vlastnictvi statu na finan¢ni ptijmy z procesu privatizace, které mély byt v budoucnu
pretransformovany v jind statni hmotna, ale i nehmotna aktiva.

6.1 Analyza vyuziti pfijm0 z malé privatizace

V roce 1991 piijmy dosahly cca 10 mld. K¢. Vrchol byl zaznamenan v roce 1992,
kdy bylo dosazeno téméi 20 mld. K¢, nacez v nasledujicim roce nastava dramaticky
pokles, kdy bylo dosazeno fadoveé pouze nékolika stovek miliontt K¢. V roce 1994
ptijmy z prodejt z malé privatizace byly ukonéeny. Tento vyvoj zndzoriiuji grafy 2 a 3.

Pfijmy v procesu malé privatizace byly rozdéleny na tfi kapitoly:
e piijmy z prodeje majetku: 30,7 mld. K¢;
e piijmy z propadlych drazebnich jistin: 4,3 mld. K¢;
e uroky ziskané z ulozek téchto piijmi v bankach: 15,5 mld. K¢.

Z tabulky 6 vyplyva, Ze ve sledovaném obdobi mezi lety 1991-2010 bylo
z 50,3 mld. K¢ piijmQ vyuzito na transakéni naklady souvisejici s privatizaci pouze
266 mil. K¢, coz je 0,5 % z celkové hodnoty piijmil. VySe transakénich nakladii v malé
privatizaci byla velmi nepatrné a z tohoto pohledu ji 1ze hodnotit jako velmi efektivni.

Z ostatnich ,,ndkladovych polozek™ je mozné tolerovat pouze restituce, popi.
odstranéni nasledkd povodni. VSechny ostatni polozky neni mozné kvalifikovat jako
opravnéné, stat tyto financni prostiedky prohospodaiil v podstaté neefektivnim zptisobem.
Za naprosto nepfijatelné je nutné povazovat polozku 1 mld. na dostavbu jakési hokejové
haly, rovnéz tak ztraty zpisobené neuvazenymi tlozkami do nespolehlivych bank, které
zbankrotovaly ve vysi 2,4 mld. K& Vyhodnoceni vySe uvedené tabulky, tzn. piijml
a vydaja, prokazuje, ze z 50,3 mld. K¢ piijma k 31. 12. 2010 ztstaly na zvlastnim Gctu
pouhé 2 mld. K¢. Ze struktury pouziti téchto pfijmt vyplyva, Ze pfevazna Cast téchto
finan¢nich prostiedktl byla pouzita k jinym ucelim, nez byl ptivodni narodohospo-
darsky zamér.
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Tabulka 6
Penézni prijmy a vydaje zvlastniho Gctu malé privatizace

Penézni prostredky 1991-2010 (tis. K¢)
Prodej majetku 30 655 408
Ostatni pfijmy MP 4275776
Uroky 15492 724
Dodatkova dari z Grokd -150 849
Prijmy celkem 50 273 059
Naklady na €innost okresnich privatizacnich komisi 266 417
Restituce 1956 397
Naklady na likvidaci statnich podnikd 2793 346
Dotace k zvyhodnénym tvértm pfi privatizaci zdravotnictvi 572 962
Statni fond Zivotniho prostredi 6 100 000
Ministerstvo Skolstvi 3 000 000
QOdstranéni nasledkl povodni 9 000 000
Vécna bfemena 13 814 000
Vodni zakon a z&kon o vodarnach a kanalizacich 4 500 000
Dopravni stavby pro hokejovou halu 1 000 000
Pfevod na MF — kompenzace pro zemédélstvi 1400 000
Ostatni vydaje (soudni poplatky, poplatky bance) 1269 390
Ztrata z terminovaného vkladu v Podnikatelské bance 96 040
Vydaje celkem 47 768 551
Nevracené terminované vklady od bank 2410 945
Koneény ztistatek 2093 563

Zdroj: SZU MF CR (2010), vlastni tprava

6.2 Analyza vyuziti pfijmt z velké privatizace

Pijmy z velké privatizace plynuly na zvlastni aéty FNM CR a PF CR, které podléhaly
totoznému pravnimu rezimu, tzn., 7e jak tyto transformacni instituce, tak MF CR
ani jiny ufad nemohl s témito finan¢nimi prostfedky nakladat bez rozhodnuti vliady
nebo Poslanecké snémovny. Vzhledem k vyse uvedenému jsou nasledné analyzovany
ptijmy kazdé transformacni instituce samostatné.

Analyza vyuziti pfijmi z Fondu ndrodniho majetku CR

Z tabulky 7 vyplyvd, Ze ve sledovaném obdobi mezi lety 1991-2010 ¢inily piijmy
na zvlastni Gcet privatizace 741 865 517 tis. K¢. Z toho bylo vyuZito na transakéni
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naklady souvisejici s realizaci velké privatizace pouze 316 338 tis. K¢ na tvorbu
a realizaci privatizacnich projekt, 5 210 131 tis. K¢ na rezijni naklady na spravu
FNM CR, 5 147 tis. K& na organizaci vefejnych prodeji, 5 400 tis. K& na penézni vklad
a Clenské prispévky na burze cennych papirti a 29 216 tis. K¢ na poplatky spojené
s prodejem akcii. Celkem tedy bylo vynalozeno 5 566 232 tis. K¢, tj. 7,5 % celkovych
vydaji. Vyse transakénich ndkladi ve velké privatizaci byla velmi nizkd, zejména
s ohledem na transak¢ni naklady, které jsou vykazovany v jinych obdobnych procesech
v plsobnosti statu, jako jsou konkurzni fizeni, exekuéni fizeni, likvidac¢ni proces apod.

l?l;z:f;?penéinich pfijma a vydaju zvlastniho Gétu velké privatizace k 31. 12. 2010 (tis. K¢)
Penézni prostredky Celkem od roku roku 1991 (tis. K¢)
PFijem z prodeje majetku a akcii 573 140 405*
PFijem z uvéru 36 410 267
Ostatni pfijmy 132 314 845
Pfijem celkem 741 865 517
Vydaje celkem 737 409 811
Saldo pfijma a vydaja 4 455 707

Zdroj: SZU MF CR (2010), vlastni tprava

*Z celkového pfijmu prodeje majetku a akcii v hodnoté 573 140 045 K& bylo 8,6 mid. K& pfijmy z prodeje
akcii prostrednictvim kupona.?

Z prostudovani podrobné druhové struktury celkovych vydaji vyplyva, ze ptijmy
byly pouzivany velmi nehospodarn€, zejména v oblasti restrukturalizace nékterych
akciovych spolecnosti, ale i restrukturalizace aktiv nésledné privatizovanych bank.
Této problematice je vhodné se vénovat podrobnéji. Z rozboru vyvoje hospodaieni
téchto bank je patrné, ze nebyly v tak Spatné ekonomické kondici, jak bylo
prezentovano pied dokoncenim privatizace jejich akcii, protoze ihned po ukoncéeni
privatiza¢niho procesu zacaly vykazovat velmi progresivné vzrustajici hospodarské
vysledky. Restrukturalizace aktiv, zejména sanace posledni transe, byly s nejvétsi
pravdépodobnosti ucelové a o pravych divodech je mozné jen spekulovat. Rovnéz
tak opakované dotovani Cinnosti Spravy zelezni¢ni dopravni cesty a zbytkovych
statnich podnikd, kde nebyla kontrola nad vyuzitim dotaci na jejich ¢innost, 1ze oznacit
za velmi nehospodarné vyuziti pfijma z privatizaéniho procesu.

Az na nékolik vyjimek byly finan¢ni prostiedky pouzity zpusobem, ktery
neodpovidal pivodnim zamérim, takze tato aktiva statu nebyla pietvofena na aktiva
jind, nybrz byla nehospodarnym zpiisobem spotiebovana, pficemz na zvlastnim Gctu
z velké privatizace, jak vyplyva z tabulky 7, byly k 31. 12. 2010 cca 4 miliardy K¢&.

2 Jezek, T. (2006, str. 94)
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Pomineme-li primarni pozitivum, a to takika dokoncené zmény vlastnickych prav,
neboli odstatnéni majetku ve vlastnictvi statu, je nutno konstatovat, ze veskeré naklady,
at’ jiz financ¢ni, duSevni i ostatni pfiSly ve své podstaté vnivec. Stat veskery svlij majetek
v pribéhu privatizaéniho procesu prohospodafil, takze budoucim generacim z dfive
vytvorenych aktiv nezlstalo ve své podstaté nic. Z pozice narodohospodate si neni
mozné odpustit v této souvislosti poznamku vztahujici se ke gigantickému zadluzeni
statu ve vysi 1,7 bilionu K& k datu 31. 12. 2014 (MF CR, 2015) a z toho vyplyvajici
bilance privatiza¢niho procesu a zadluzovani statu.

Analyza vyuZiti pfijmi z Pozemkového fondu CR

Piijmy PF CR nemély tak dramatickou amplitudu, jako ptijmy FNM CR, coZ bylo
determinovano pracnosti privatizace specifického zemédélského a lesniho majetku.
Lze z toho spolehlivé dovodit, ze PF CR do zna¢né miry produkoval obdobny objem
finanénich prostiedki v jednotlivych letech. V porovnani s FNM CR jsou tyto pijmy
v absolutnich hodnotach nesrovnatelné nizsi, coz bylo determinovano malym objemem,
resp. nizkou hodnotou majetku pirevadéného jednim pravnim ukonem.

Graf 5 charakterizuje vyvoj jak piijmd, tak vydaji PF CR ve zkoumaném obdobi
let 1995-2011. Z porovnani prub&hu obou sledovanych parametrti je ziejmé, Ze pouze
v roce 1996 pievySovaly vydaje piijmy, ¢imz byla uvedena transformacni instituce
do zaporného hospodateni. V nasledujicich letech pti rozhodovani o pouziti vydaji
k tomuto vladnimu selhani jiz nedoslo a ptijmy tedy pievySovaly vydaje.

Graf 5
Vyvoj pfijmu a vydaji PF CR v letech 1995-2012
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Tabulka 8
Prehled penéznich pFijmu a vydaji PF CR k 31. 12. 2010 (tis. K&)

Penézni prostredky

Celkem od roku roku
1995 (tis. K¢)

PFijmy z privatizace dle zak. ¢. 92/1991 Sb. 7 042,10
PFijmy z privatizace nemovitosti statu dle zak. ¢. 229/1991 Sb. 2 338,80
PFijmy z privatizace statni zemédeélské pudy dle zak. ¢. 95/1999 Sb. 10 951,60
PFijmy z pronajm0 majetku statu 5970,90
Ostatni pfijmy 3 264,60
PFijmy celkem 29 568,00
Vydaje celkem 9 943,00
Saldo pfijma a vydaja 19 625,00

Zdroj: VZ PF CR (1995-2010), vlastni Gprava

Z tabulky 8 vyplyva, Ze ve sledovaném obdobi mezi lety 1995-2010 Cinily piijmy
PF CR celkem 29 568 tis. K& a celkové vydaje 9 943 tis. K&. P¥{jmy z pronajmu
majetku statu by byly jesté vyrazné vyssi, kdyby stdit mohl majetek blokovany
tzv. cirkevnimi restitucemi fadné pronajimat a naopak po celé obdobi blokace,
tj. 25 let, nemusel vynakladat vysoké naklady na jeho udrzbu a opravy.

Tabulka 9
Struktura vydaju PF CR v letech 1994-2010

Druh vydaja tis. Ké
Prechodna pomoc statnim statkim 48 222
z toho refundace MZe -46 756
Odstupné pro zaméstnance statnich statku 265 430
z toho refundace MZe -198718
z toho vratky -54 521
Splatky urokdi na TOZ 237 688
Naklady pozemkovych tGfadd 230 605
Povodriové Skody 1250 000
Povodriové skody (puvodné dlouhodoba pujéka PGRLF) 750 000
Narodni doplrikové platby k pfimym podporam r. 2009 a 2010 (MZe) 2 800 000
Podpora znacky kvality KLASA (MZe) 150 000
Program obnovy venkova 900 000
Jednoduché pozemkové Upravy (od r. 2010 pozemkové Upravy) 1396 276
Cesky svaz véelaFd (vratné) 0
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Tabulka 9
Struktura vydaji PF CR v letech 1994—-2010 — pokraéovani

SFTR (nafizeni vlady 1/99, 4/99, 88/99, 201/99) 400 000
SFTR — mimoradna dotace pro feSeni pfebyteéného mlééného tuku 58 393
SZIF — podpora vyvozu vyrobku z kravského mléka (v letech 200 000
1998-1999)

MZe — na podptrny program chovu krav a ovci 219 381
PFispévky obcim na pfevedeny majetek 5180
Zalesnéni 50 878
Doplnéni zdroju kapitoly MZe, pfednostné pro vodni hospodarstvi

a pozemkové Upravy v r. 2005 700000
Doplnéni zdroju MZe na pozemkové Upravy 500 000
Dofinancovani narodnich dotaci 0
Cesky svaz véelaFd (nevratné) 80 000
Celkem 9 942 058

Zdroj: PF CR, vlastni Gprava

Z tabulky 9 znazorfiujici strukturu vydajio PF CR mimo transakéni naklady je
patrné, ze se podatilo piijmy ziskané z prodeje statniho zemédélského a lesniho majetku
zpétné ,,investovat® do rozvoje a podpory tohoto resortu, coz je v piikrém rozporu
s vyuzitim pijmi FNM CR, které byly vyuzity nehospodarné. Z vyse uvedenych
hledisek je mozno hodnotit vyuziti piijmi PF CR jako Gi¢elové smysluplné.

Zaveér

Proces tzv. malé privatizace je mozné oznacit za uvodni pilotni projekt v celém priva-
tiza¢nim procesu, na némz bylo odzkouseno mnoho procesnich zalezitosti, ze kterych
se nasledné vychazelo pfi velké privatizaci. Mala privatizace vychéazi z narodohospo-
darského hlediska i z makroekonomické analyzy velmi pozitivné jako metoda rychla,
efektivni, s nizkymi transakénimi naklady a bez vzniku dluznikl za nezaplaceny statni
majetek. Efektivnost této metody spociva v tom, Ze index vydrazené ceny oproti cené
vyvoladvaci byl 1,42, z ¢ehoz vyplyva, Ze i ptes realizaci urcité mnoziny holandskych
drazeb (dosazend vydrazend cena je niz$i nez cena vyvolavaci) byl celkovy index
navysen o 42% z vyvolavaci ceny. Naklady na realizaci vefejnych drazeb v tomto
pravnim rezimu ¢inily 273 mil. K¢, coz je z hodnoty celkovych piijmi 50,3 mld.
K¢ mozno hodnotit jako transakéni naklady v nepatrné vysi. Dal§im vyznamnym
pozitivnim rysem tohoto pravniho rezimu byla nemoznost uplatnéni teorie zajmovych
skupin a jeste vice teorie dobyvani renty, protoze ,,transparentnost a nahodnost* tohoto
procesu brani v uplatnéni organizovanosti a homogenity zdjmovych skupin. Malou
privatizaci je tedy mozno hodnotit jako veskrze pozitivni.
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Proces velké privatizace realizovany FNM CR byl pravné velmi sloZity, coZ bylo
zpusobeno prinikem mnoha pravnich norem tykajicich se nejenom privatizace, ale
také cennych papird, ekologie, dusevniho vlastnictvi, spravy obchodnich spole¢nosti,
vymahani pohledavek, kapitadlového trhu apod. Pozitivné je nutno hodnotit rychlost,
se kterou byl majetek pfeveden z vlastnictvi statu do vlastnictvi privatnich subjekta.
Dalsim vyznamnym pozitivem bylo vytvotfeni ojedinélého know-how statu na manage-
ment, spravu a vymahani pohledavek po lhaté splatnosti, rovnéz tak liberalni moznost
pro kazdého obcana zucastnit se privatizacniho procesu ve vétsing¢ pouZzivanych
metod. Nelze pominout i zprivatizovani znacného objemu majetku bez finan¢nich
zdroji odpovidajicich trzni hodnoté prodavaného majetku, zejména prostiednictvim
kupént. Kladné je nutno hodnotit zejména obrovsky objem majetku, u néhoz doslo
k transformaci vlastnickych prav, coz melo vyznamné synergické efekty politicke,
socialni i narodohospodaiské.

Za nejvétsi negativum tohoto privatizacniho procesu je nutno z narodohospo-
datského hlediska povazovat neodpovédné prohospodaieni piijmi z privatizacniho
procesu. Z pivodniho zdméru z pocatku transformacniho obdobi o kumulaci ptijmu
na zvlastnich Ucétech a jejich nasledném vyuziti na vystavbu dopravni infrastruktury,
penzijni a dichodovou reformu, reformu zdravotnictvi apod. nebylo realizovano
v podstaté nic. Vzhledem k tomu, Ze pfijmy na zvlastnich Gc¢tech z privatiza¢niho
procesu jsou jiz vycerpany, nebude mozné nic z toho realizovat ani v budoucnu.
Dal$im negativem byl vyrazny nartst dluznikd po lhuté splatnosti v fadu miliard
korun, z nichz vyznamnou ¢ast se statu nepodatilo a nikdy nepodafi vypotadat ve sviij
prospéch.

Privatiza¢ni proces realizovany prostiednictvim PF CR lze hodnotit jako pro-
ces pravné slozity, ale zejména mimoradné administrativné naroény s ohledem na
lustraci nabyvacich titulll kazdého, byt sebemensiho pozemku, resp. zemédelského
alesnického majetku, az do roku 1948. Piestoze tento proces je pouze tak rychly, jak mu
mimotadna administrativni ndrocnost dovoluje, je nutné pozitivné hodnotit mimotadné
mnozstvi majetku prevedeného z vlastnictvi statu do vlastnictvi privatnich subjekti. Ze
statistické analyzy tohoto procesu vyplyva, e do roku 2012 PF CR realizovala cca 800
tisic pravnich tkonil, zejména uzavieni smluv. V téchto tkonech nejsou zapocitany
pripravné tikony (analytické, lustracni apod.). Tento proces je mozno veskrze hodnotit
pozitivng i z hlediska vyuziti piijmi, které byly transparentnim zpisobem vraceny
zpét do resortu zemédé€lstvi a lesnictvi. Z narodohospodarského hlediska 1ze vysoce
ocenit upfednostnéni ob&antt CR pii nabyvani zemédélského a lesnického majetku
za zvyhodnéné ceny a v rezimu splatkovych kalendaii. Nejvétsim negativem tohoto
procesu byl masivni vznik pohledavek po Ihité splatnosti — za dobu existence PF CR
byly tyto pohleddvky evidovany v poctech v fadu statisicii. Nejvétsi vznik pohledavek
po 1htté splatnosti byl zaznamenan v pocatecnim obdobi privatizace, a to zejména
do roku 1996. Jako negativum by mohla byt chapana rychlost, resp. pomalost, tohoto

%

naroc¢nosti.
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Shrnuti efektu privatizacniho procesu

)]

2)

3)

4)

5)

6)

Obnoveni standardnich viastnickych prav. Prosttednictvim privatiza¢niho procesu
byla obnovena standardni vlastnicka préva tak, jak je prezentuji ekonomicti teore-
tici R. H. Coase, T. L. Anderson, F. S. McChesney, H. Demsetz, kteti vnimaji sou-
kromé vlastnictvi tak, ze stat uznava vlastnictvi soukromého vlastnika, ktery se
o svij majetek stara, investuje do né¢j a vytvaii jeho prostiednictvim zisk. Naopak
stat vytvaii soukromym vlastnikim podminky, pii kterych se na podnikani se
soukromym majetkem vytvaii piijmy, resp. zisk, ze kterého nasledné plynou
ptijmy do statniho rozpoctu.

Zprivatizovani prevazného objemu rozhodujicich vyrobnich, obchodnich a jinych
kapacit za pomérné kratky casovy interval. Rozhodujici ¢ast objemu vyrobnich,
obchodnich a jinych kapacit byla zprivatizovana do roku 1997 ve vsech resor-
tech narodniho hospodarstvi mimo resort zemédéelstvi, kde privatizacni proces
zemédélského a lesniho majetku byl zatizen mimoradnou administrativni naroc-
nosti a slozitosti zptisobenou prinikem mnoha pravnich norem. Avsak z hlediska
napliiovani pfijmové stranky statniho rozpoctu byly rozhodujici ostatni resorty
s ohledem na objem piijmu plynoucich do statniho rozpoctu.

Moznost kazdého obcéana CR nabyvat majetek a akcie v privatizacnim procesu.
V souladu s novou pravni tipravou mohl kazdy obéan CR nabyvat jako fyzicka
osoba nebo prostiednictvim pravnické osoby libovolné mnozstvi majetku i akeii,
at’ jiz za ucelem zalozeni podnikatelskych aktivit, ¢i za ucelem pouhého vykonu
vlastnickych prav k ur¢itému majetku. Nabyvanim akcii se obané CR u¢ili
postupné vykonu akcionatskych prav a obchodovani na kapitdlovém trhu.
Socialni transformace. Rychla zména vlastnického prava statniho majetku do vlast-
nictvi privatniho méla vyznamné politické konsekvence, protoze zména vlastnic-
kého prava determinovala zmény v socidlni struktuie ob&anti CR z hlediska jejich
myslenkového vzorce jako voli¢t. Tato zména zasadnim zpisobem determinovala
vysledky voleb.

Podpora, resp. uprednostnéni ceskych podnikatelii pred silnym zahranicnim kapi-
talem. Zvyhodnéni ob&anti CR pfi nabyvani zemédélského a lesniho majetku
spocivalo v poskytovani slev z kupnich cen, poskytovani splatkovych kalenait
na 30 let a v poskytovani dotaci na tthradu uroku ze splatek kupni ceny. Rovnéz
tak nelze pominout moznost nabyvani akcii ob&anti CR prostiednictvim kupénii
za velmi vyhodnych cenovych podminek, kdy pfi spravném vybéru akcii ,,inves-
tofi zhodnotili svoji investici ve vysi 1 000 K¢ 30x a vice.

Zprivatizovani znacného objemu majetku bez financnich zdrojii odpovidajicich
trzni hodnoté prodavaného majetku. Nesporné pozitivnim jevem bylo zprivati-
zovani zna¢ného objemu majetku prostfednictvim kupént a zejména majetku,
o ktery nebyl zajem pii prodeji standardnimi metodami, ale i majetku, jehoz
hodnota prevySovala disponibilni moznosti komerénich bank v CR, protoze objem
kapitalu, ktery byl v t€¢ dobé k dispozici, nebyl schopny pokryt vysi trznich kupnich
cen pfi vyuziti standardnich metod.
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7)

8)

9)

Witvoreni know-how statu na vymahani pohleddvek. Pocet a objem pohledavek
po lhité splatnosti nabral v pocatecnich péti letech ne¢ekanych rozmért, coz bylo
zpusobeno nezku$enosti statni exekutivy se spravou tohoto druhu aktiv a pravni
nedostatecnosti. Postupem casu byly na obou fondech vytvoreny specializované
tymy, pfi¢emz na PF CR byl vytvofen G¢inny systém na vyporadani pohledavek
v CR, ktery do soucasnosti dosahuje nejvyssi efektivnosti. V ostatnich organech
statni spravy nebyl tento systém akceptovan, ackoli efektivnost vymahani je zde

systému klasickym ptipadem vladniho selhani.

Neodpovedné prohospodareni prijmii z privatizacniho procesu. Piivodni umysl
zakonodarce 1 politické reprezentace bylo uchovat piijmy z privatizaéniho
procesu na zvlastnich uctech kazdé z transformacnich instituci, aby mohly byt tyto
finan¢ni prostiedky pretransformovany jako ,,statni aktivum* na aktivum jiného
druhu, napft. na vytvotreni nové dopravni infrastruktury ¢i zdravotni a dichodovou
reformu. Skute¢ny vyvoj byl vSak zcela opacny. Z celkového objemu piijmui
z privatizovaného majetku od vSech transformacnich instituci ve vysi 821 706 576
tis. K& k 31. 12. 2010 zbyvalo na zvlastnim Gétu z velké privatizace FNM CR,
nyni MF CR 4 455 707 tis. K&, na zvlastnim uétu z malé privatizace FNM CR
2093 563 tis. K& a na zvla$tnim uétu PF CR 2 554 879 tis. K¢&. Celkem tedy k datu
31. 12. 2010 na vSech tfech zvlastnich Gctech zbyvalo 9 104 149 tis. K&, coz je
z celkového objemu piijmi 1 %. Tato ,,zvIastni aktiva neboli piijmy z privatizace
byla pouzita do bézné spotieby statu, doplilovani deficitu statnich rozpoctl nebo
k riznym ,,socidlnim darkim® v ramci pfedvolebnich kampani, coz I1ze v souladu

N

selhani.

Absence uvodni inventarizace statniho majetku, tedy zpracovani seznamu stat-
niho majetku dilezitého pro vykon pusobnosti statu. Absence uvodni fyzické
inventarizace statniho majetku, nikoliv inventarizace statnich podnikd, nasledné
zpusobila mnoho negativnich efektti. M¢la byt provedena fyzicka inventarizace
kompletné celého statniho majetku vcetné majetku, ke kterému mély pravo
hospodareni ufady, pozemki, statnich podniki, rozpoétovych a ptispévkovych
organizaci. Z této inventarizace m¢l byt vypracovan fyzicky seznam majetku,
ktery stat nepochybné do budoucna potteboval pro vykon své exekutivy, budovani
dopravni infrastruktury, pro tcely védy, Skolstvi apod. Znacna ¢ast tohoto majetku
byla zprivatizovana a nasledné bylo zjisténo ze statu chybi velké mnozstvi
administrativnich budov, védecké a skolské kapacity, pozemki pro statni investice
apod. Jakoucebnicovy priklad teorie vladniho selhani je mozno uvést zprivatizovani
pozemku pro vystavbu letisté Ruzyné, kde stat nejdiive v tésné blizkosti statniho
podniku LetiSt¢ Praha prodal pozemky za kupni cenu v fadu jednotek milionti
korun a nasledné tytéz pozemky vykupoval od privatnich vlastnikti za kupni
ceny v fadech miliard. Obdobné vladni selhdni bylo mozno identifikovat pfi
prodeji statni zemédélské pudy v koridorech, kde dle tizemniho planu byly jiz
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vytyceny trasy na silni¢ni dopravni infrastrukturu. Tyto pozemky musi stat zpétné
vykupovat opét za kupni ceny o nékolik fadi vyssi, nez za kolik je prodal, nebo
si je musi za nepfimétené vysoké najemné pronajimat, jde napt. o parkovisté pro
odstavovani zejména kamiontll. Privatni nabyvatelé téchto pozemkl velmi casto
pozastavuji vystavbu dalnic s tim, Zze od statu vyzaduji nemravné kupni ceny.
Nasledné bylo rovnéz zjisténo, ze statu chybi velké mnozstvi administrativnich
budov, coz se projevilo zejména ve druhé poloviné 90. let, kdy stat musel tuto
masivni potiebu fesit vystavbou novych administrativnich nemovitosti, nakupem
starych budov nebo prondjmem nemovitosti od privatnich vlastnikd. Jednalo se
zejména o administrativni kapacity pro finan¢ni ufady, ufady spravy socidlniho
zabezpeCeni, pracovni ufady, zdravotni pojisStovny, organy policie, statniho
zastupitelstvi apod. Za vSechny Ize uvést to, Ze na uzemi hlavniho mésta Prahy
byly prodany stovky administrativnich budov a arealti a néasledné nebylo kam
umistit soudy, proto musel byt vybudovan Justi¢ni palac Na Micankach v fadech
miliard korun. Tyto zbyte¢né vynalozené naklady z vydajové stranky statniho
rozpoctu dosahovaly fadu desitek az stovek miliard korun.

10) Legislativné pravni nedostatecnost. Legislativné pravni nedostate¢nost se projevila
nize uvedenymi zptisoby:

— slaba ochrana statu jako prodavajiciho viéi nabyvatelim, zejména pii vy-
mahani pohledavek,

— disharmonizace pravnich norem upravujicich privatizacni proces, restituc¢ni
procesy, proces likvidaci a konkurzl (resp. insolvenci) statnich podnikd,
proces transformace statniho majetku do vlastnictvi obci, proces sanaci
ekonomickych skod apod.

11) Neopodstatnéné navysovani transakcnich nakladii na realizaci velké privatizace.
Pti prodeji majetkovych ucasti strategickych spolec¢nosti a sitovych odvétvi, jako
byly banky, telekomunikace, vodovody, petrochemie apod., byli smluvng ptibirani
tzv. ,,strategi¢ti poradci®, ktefi za tzv. ,,poradenstvi® pii vybéru strategického
nabyvatele inkasovali odmény v fadech stovek milionti korun. Pfidanou hodnotu
pro stat bylo velmi obtiZné identifikovat, natoz ji exaktné vycislit.

12) Neefektivni, resp. ztratové prevody majetku a majetkovych ucasti, resp. akcii
do vlastnictvi obci. Bezuplatné ptevody jak majetku, tak majetkovych Ucasti
byly ze samé podstaty véci pro stat ztratovou transakci zejména v piipadech,
kdy u strategickych a sitovych odvétvi stat obcim pievedl tii procenta, ¢imz
ztratil svoji majoritu, coz ve svém dusledku vedlo ke znehodnoceni zbyvajicich
minoritnich balikli majetkovych ucasti. Deklarace obci o nezbytnosti téchto
bezaplatnych pievodl pro vykon své ¢innosti v oblasti zdravotnictvi, kultury,
Skolstvi a socidlnich potieb se ukazala zdhy po ptevodu vlastnického prava jako
nekorektni, protoze tyto majetky obce zahy prodavaly vétSinou k podnikatelskym
ucelim. Ztraty z téchto bezlplatnych pievodu lze vycislit v fadech desitek az
stovek miliard korun. I v tomto piipad¢ se zcela prokazala praktickd funkénost
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teorii zajmovych skupin a dobyvani renty, protoze voleni zastupci obci byli schopni
koordinovat a homogenizovat své zajmy a cile, tim vytvorit tlak na zadkonodarce,
efektem ¢ehoz byla vyhodna pravni uprava ve prospéch obci. Pak uz zbyval
pouze organizovany a homogenizovany tlak této zdjmové skupiny na exekutivu
privatizacniho procesu. I v tomto pfipadé toto dobyvani renty snizovalo v té
dobé vykonnost ekonomiky, protoze majetek nebyl ziskdvan za ucelem investic
a inovaci, které determinuji ekonomicky rust, ale za i¢elem nasledného tucelového
prodeje majetku a majetkovych ucasti.

Ze slozitosti této problematiky vyplyva, Ze ucinit zavér z tohoto rozsahlého
vyzkumu je velmi slozité, avsak pres vesSkera vyse uvedena negativa autor povazuje
za zcela prioritni skute¢nost, ze realizaci IV. pilife transformace ¢eské ekonomiky,
tj. zmén vlastnickych prav, se podafilo zavést standardni vlastnicka prava v Ceské
republice tak, jako je tomu v ostatnich vyspélych svétovych ekonomikach. Tim byly
vytvoteny zakladni podminky a prostfedi pro realizaci liberdlni trzni ekonomiky.
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Abstract

The transformation of centrally planned economy to a market economy has confirmed that the
basic premise for the economic policy, characterized by liberal market economy, is democrati-
cally established property rights. This text analyzes the National Economic effects of one of the
most complex transformation processes, which is the process of privatization. This publication
examines all three legal regimes through which were the entire privatization process implemented.
These are “The Small Privatization“ according to the Act no. 427/1990 Coll., “The Large-scale
Privatization* according to the Act no. 92/1991 Coll. and “The privatization of agricultural and
forestry property” according to the Act no. 229/1991 Coll. and the Act no. 95/1999 Coll., with
respect to the: affected economic theories, theory of property rights in particular, transaction
costs theory, theory of interested groups, rent-seeking theory, theory of government failure, etc.;
macroeconomic analysis of the process itself; macroeconomic analysis of the use of the proceeds
from the privatization process; evaluation of the National Economic effects, whether positive or
negative, of the privatization process in the Czech Republic. The aim of this text is to provide
professional and comprehensive overview of the National Economic effects of the privatization
process as a whole, which has not been published until now by any author in view of the fact that
the perception of the privatization process of the professionals and the general public has been
narrowed to a process implemented by the National Property Fund and the Ministry of Finance (by
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selling shares through vouchers). Finally, the aim of this publication is to analyze the application of
economic theories within the privatization process in the Czech Republic which describes the pros
and cons of this unique economic and national economy “experiment®.
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Czech Republic, land fund of the Czech Republic
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