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ABSTRAKT 
 
RUSIŇÁK, Peter: Sociálno-ekonomické a bezpečnostné aspekty fungovania malého štátu 
Európskej únie súčasnosti. – Ekonomická univerzita v Bratislave. Fakulta medzinárodných 
vzťahov; Katedra medzinárodných politických vzťahov. – Školiteľ: doc. PhDr. František 
Škvrnda, CSc. – Bratislava: FMV, 2012, 138 s. 
 

Hlavným cieľom predkladanej dizertačnej práce je prostredníctvom spôsobov, 

akými sa štáty v podmienkach svetovej politiky a ekonomiky etablujú, poukázať na 

významné postavenie fenoménu malého štátu a jeho sociálno-ekonomických 

a bezpečnostných aspektov fungovania v prostredí Európskej únie operujúcej pod 

Lisabonskou zmluvou. Sekundárnym cieľom je taktiež prispieť do diskusie o možnostiach 

zvýšenia miery odolnosti malých štátov v EÚ, ktorá je podmienená osobitne ich 

nedostatočnou kapacitou na eliminovanie rôznych typov zraniteľností. Práca je rozdelená 

do troch kapitol, obsahuje päť tabuliek, deväť schém a štyri prílohy. Prvá kapitola prináša 

historický exkurz vývoja výskumu malých štátov a upriamuje pozornosť na protirečenia 

autorov zaoberajúcich sa skúmanou problematikou. Na pozadí nosných koncepcií malých 

štátov sú prezentované východiská tradičných prístupov k ich významu v medzinárodných 

vzťahoch založených na kvantitatívnych meraniach. V druhej časti kapitoly autor prináša 

prehľad teritoriálneho rozdelenia malých štátov, pričom akcentuje potrebu bádania 

osobitných charakteristík malých ostrovných rozvojových štátov a reprezentatívneho 

malého štátu v podmienkach Európskej únie. V druhej kapitole uvádza pojem zraniteľnosť 

v jeho komplikovanej multidimenzionálnej, intersektorálnej a dynamickej podobe ako 

významný sociálny aspekt fungovania každého malého štátu. Autor predstavuje 

ekonomickú zraniteľnosť ako najčastejšie sa vyskytujúci prvok komparácie malých štátov, 

ktorý prispel k vytvoreniu indexov zraniteľnosti, predstavujúcich obsah druhej časti druhej 

kapitoly práce. V závere druhej časti druhej kapitoly uvádza čiastkové výstupy z výskumu 

malých štátov v súvislosti s ich zraniteľnosťou. Na základe sociálno-ekonomických 

a bezpečnostných aspektov fungovania malého štátu v Európskej únii autor predkladá 

výsledky výskumu a diskusiu v záverečnej časti práce. Nosnou témou tretej kapitoly sú 

alternatívne prístupy malého členského štátu k zvyšovaniu svojej odolnosti voči externým 

šokom pomocou presadzovania vlastných záujmov na európskej a regionálnej úrovni, 

stratégia inteligentného štátu a úloha „čestného agenta“.  

 
Kľúčové slová: malý štát, zraniteľnosť, odolnosť, Európska únia, vplyv, stratégia 



 

ABSTRACT 
 
RUSIŇÁK, Peter: Socio-economic and security aspects of the contemporary European 
Union small state. – University of Economics in Bratislava. Faculty of International 
Relations; Department of International Political Relations – Thesis advisor: doc. PhDr. 
František Škvrnda, CSc. – Bratislava, FMV EU, 2012, 138 pp. 

 

The main goal of the presented thesis is to point on significant role of the small 

state phenomenon along its socio-economic and security aspects within the European 

Union run under the Lisbon Treaty with the help of means how states acquaint themselves 

with world politics and economy. Secondary aim is to contribute to the discussion on small 

EU states´ resilience-building conditioned by their limited capabilities for elimination 

different types of vulnerabilities. The thesis is sectioned into three chapters and contains 

five tables, three schemes and four annexes. First chapter brings small states´ research 

historical discursion and shifts the attention to contradictions amongst authors dealing with 

the issue. Traditional approaches´ points of departure based on quantitative measures are 

being presented in the light of dominant small states concepts. The author proposes 

territorial outline of small states in the second part of the chapter while underlining the 

need for special research care of small island developing states and a small representative 

state of the EU. The concept of vulnerability is being introduced in the second chapter in 

its multidimensional, intersectoral and dynamic complexity as a significat social aspect of 

each and every small state. Economic vulnerability is highlighted as the most commonly 

occurring aspect of small states comparison, which has heavily contributed to the 

vulnerability indices creation representing the content of the second part of the second 

chapter. The author summarizes partial research outcomes of small states´ vulnerabilities 

as the chapter findings. The last part of the thesis is dedicated to discussion and research 

outcomes based on socio-economic and security aspects of a small state in the European 

Union. The third chapter is dominated by alternative possibilities of augmenting small 

states´ resilience to external shocks with the help of forwarding their national interests on 

European and regional level, smart-state strategy concept and the role of a „honest broker“.  

 
Key words: small state, vulnerability, resilience, the European Union, strategy 
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ÚVOD 

 

Oblasť medzinárodných vzťahov priťahuje pozornosť odbornej, ale aj širokej 

verejnosti v oveľa väčšej miere a intenzite ako tomu bolo v minulosti. Zvýšený záujem 

o dianie na svetovej politickej scéne je podmienený vysokým stupňom globalizačných 

tendencií a unikátnym prepojením ľudstva pomocou informačných technológií. V dnešnom 

medzinárodno-spoločenskom prostredí sú všetci aktéri previazaní rôznymi druhmi väzieb, 

čo umožňuje hovoriť o každom aktérovi medzinárodných vzťahov ako o aktérovi 

zásadného významu. Táto skutočnosť má zásadný vplyv pre výskum malých štátov, 

pretože každý z nich má svoje miesto v hierarchii spoločenského usporiadania. Pri analýze 

postavenia, vplyvu a zraniteľnosti malých štátov je zrejmé, že správanie sa takéhoto typu 

aktéra medzinárodných vzťahov má viacero odlišných charakteristík od ich väčších 

partnerov.  

Pozícia malých štátov v medzinárodných vzťahoch im predurčuje orientáciu ich 

zahraničnopolitických aktivít smerom k členstvu v medzinárodných organizáciách. Aktéri 

ako Európska únia sú vhodnou platformou pre aktivity malých štátov, ktorých prostriedky 

a zdroje sú do značnej miery limitované. Vďaka členstvu v EÚ má malý štát možnosť 

zmierňovať dopady svojej periférnej pozície a zvýšiť svoju sebadôveru a istotu 

v zahraničnopolitických vzťahoch. Z dôvodu špecifického postavenia v rámci EÚ a 

nedostatku zdrojov, prostriedkov a ľudského kapitálu očakávame, že sa malé štáty budú 

špecializovať na tie aktivity, v rámci ktorých dokážu maximalizovať svoje schopnosti. 

Keď zoberieme do úvahy fakt, že malé štáty v súčasnosti tvoria väčšinu 

z celkového počtu suverénnych krajín vo svete, je zrejmé, že je potrebné venovať 

pozornosť tak praktickej politike, ako aj teoretickým východiskám problematiky malých 

štátov. Nutnosťou v budúcnosti bude pridávať fenoménu malých štátov zvýšenú pozornosť 

zo strany teoretickej reflexie akademickej obce oblasti medzinárodných štúdií, pretože 

v súčasnosti pozorujeme absenciu ich ucelenej koncepcie v oblasti administratívnej 

kapacity, zahraničnej politiky, zvyšovania odolností voči externým šokom a pod. 

Problematika malých štátov ako interdisciplinárna podoblasť výskumu medzinárodných 

vzťahov si vyžaduje zvýšenie záujmu tak zo strany výskumných pracovníkov a riešiteľov 

medzinárodných projektov v rámci vzdelávacích inštitúcií, ako aj výkonných 

reprezentantov regionálnej, štátnej a európskej úrovne správy vecí verejných.  
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Samotná koncepcia malých štátov sa rozvetvuje na štúdium malých štátov v 4 

regionálnych zoskupeniach (oblasť Karibiku, Atlantického oceánu pri pobreží afrického 

kontinentu, Indického oceánu a oblasť malých štátov v Pacifiku), kde malé štáty vykazujú 

odlišné charakteristiky a mieru zraniteľnosti, ako je tomu v prípade MŠ na európskom 

kontinente. Výskum v rámci predkladanej dizertačnej práce sa však upriamuje na vybrané 

aspekty fungovania malého štátu v Európskej únii, kde má tradícia ich výskumu najhlbšie 

korene. Nejednoznačnosť a komplikovanosť definície malého štátu bola v radoch autorov 

zaoberajúcich sa danou problematikou prítomná od nepamäti. V priebehu 20. stor. so 

zvyšovaním počtu suverénnych štátov bol termín „malý štát“ pridelený všetkým tým, ktorí 

sa nedali zaradiť do kategórie veľmocí ani do kategórie stredných veľmocí (napr. Južná 

Afrika alebo Kanada). Malý štát sa počas dlhého obdobia definoval ako okrajová kategória 

medzinárodných vzťahov, navyše aj vylučovacím spôsobom. Inými slovami povedané, 

autorov nezaujímalo čo to malý štát je, ale preferovali skôr skúmanie toho, čo malý štát nie 

je.  

Napriek platnosti princípu rovnosti suverénnych štátov ukotveného 

v medzinárodnom práve sa štáty navzájom odlišujú z viacerých hľadísk, z čoho pramení 

ich nerovné postavenie v reálnom prostredí medzinárodných vzťahov. Z hľadiska 

medzinárodného práva sú si však všetky štáty bez rozdielu rovné. Napriek tejto skutočnosti 

je zrejmé, že štáty sa od seba odlišujú svojimi charakteristikami ako sú počet obyvateľov, 

veľkosť územia, miera ekonomického bohatstva a mnohé ďalšie. Tieto rozdiely sa 

následne odzrkadľujú v miere národnej moci jednotlivých štátov a majú priamy dopad na 

mieru presadzovania svojich záujmov na medzinárodnom poli. V dôsledku týchto 

skutočností možno štáty hierarchizovať v rámci medzinárodných vzťahov. Príkladom 

v tomto smere je otázka Druláka, ktorý sa pýta, či „sa snáď nezaviazali všetci členovia 

OSN v článku 2 Charty postupovať podľa zásady zvrchovanej rovnosti? Na druhej strane, 

netvrdí ten istý dokument v článku 23, ktorý pojednáva o zložení Rady bezpečnosti, že 

niektoré štáty, t.j. stáli členovia sú si o niečo rovnejší? Nakoniec možno len dodať, že 

s výnimkou hlasovania v niektorých medzinárodných organizáciách, keď platí, že veľkosť 

štátu nijak neovplyvňuje silu jeho hlasu, je veľkosť dôležitou, ak nie rozhodujúcou 

charakteristikou štátu.“1 

Všeobecne platná definícia pojmu „malý štát“ a koncepcia jeho výskumu stále 

nemajú svoje miesto v teórii medzinárodných vzťahov, čo je podľa nášho názoru 

                                                 
1 Drulák, P. Co dělat, když jste malý. 1997. In: Mezinárodní politika. s. 6 
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výsledkom nezhody autorov v kritériách, na základe ktorých by bolo možné jasne 

definovať o akú kategóriu ide. Ďalším faktorom, ktorý neprispieva ku konsenzu v rámci 

akademických kruhov, je absencia stanovenia limitu, odkedy má byť štát považovaný za 

malý, resp. veľký a vôbec potreba stanovovať podobné limity.  

Neexistencia uceleného prístupu k skúmaniu malých štátov vedie k neochote 

autorov v spoločensko-vedných disciplínach k ich výskumu, keďže sa stále nachádzajú na 

okraji poznania v rámci medzinárodných vzťahov. Na úrovni Európskej únie možno 

hovoriť o výrazne širšej podpore vzdelávania v oblasti malých štátov, čo má priamy dopad 

aj na výskum v oblasti humanitných vied, osobitne v prípade medzinárodných vzťahov. 

Krajiny Beneluxu (mnohokrát uvádzané ako priekopníci výskumu malých štátov) stáli pri 

zrode európskej integrácie a tak ich súčasná literatúra odrážajúca úroveň poznania v tejto 

oblasti vysoko prevyšuje celoeurópsky priemer. Najprepracovanejší komplexný spôsob 

výskumu malých štátov však v súčasnosti vykazujú krajiny Škandinávie. Ich tradícia vo 

výskume, výrazná podpora vzdelávacích aktivít a široké portfólio výskumných projektov 

podporovaných z domácich a európskych zdrojov ponúkajú unikátnu možnosť pre ďalší 

rozvoj výskumu malých štátov. Práce fínskych autorov Antolu, Värynena, dánskeho vedca 

Andersa Wivela, islandského zakladateľa Centra pre štúdie malých štátov (CSSS) Baldura 

Thorhallssona alebo švédskych výskumníčok Annicy Kronsell a Anniky Björkdahl 

o možnostiach vplyvu malých štátov na tvorbu politík celej Európskej únie predstavujú 

v súčasnosti základnú platformu pre budúcu diskusiu o možnostiach ďalšieho výskumu 

malých štátov. Osobitne by sme radi na tomto mieste vyzdvihli práce Andersa Wivela, 

dánskeho humanitného pedagóga a výskumníka pôsobiaceho na Kodaňskej univerzite, 

ktorý podľa nášho názoru ako prvý priniesol celistvý pohľad na malé štáty v teoretickom 

rámci medzinárodných vzťahov. Mimo geograficky vymedzenej oblasti Európy je nutné 

vyzdvihnúť výskumnú prácu amerického ekonóma prof. Petra Katzensteina z Cornell 

University o možnostiach zapojenia malých štátov do globálnych trhov a Christine 

Ingebritsen, ktorá sa ako členka University of Washington zameriava na výskum 

geopolitických stratégií malých škandinávskych krajín. 

 

Aktuálnosť výskumu problematiky postavenia malých štátov v Európskej únii 

a malých ostrovných rozvojových štátov (SIDS) vychádza z jej akútnosti. Európska únia 

ako globálny hráč vo viacerých oblastiach je mnohokrát vnímaná ako exkluzívny klub 

veľkých európskych spojencov, kde menšie krajiny hrajú druho- až treťoradú úlohu 

a v zásade sa nachádzajú v pozícii prijímateľa, resp. pozorovateľa procesov v rámci EÚ. 
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Takýmto spôsobom vykresľovaný obraz politiky vnútri EÚ je pre ďalších svetových 

aktérov mnohokrát nesprávne ponúkaný. Európska únia (Európske spoločenstvo) vznikla 

za silnej podpory troch malých štátov a v súčasnosti možno označiť za malé štáty v EÚ až 

20 jej členov. V žiadnom prípade teda nemožno označiť Európsku úniu za akýsi 

exkluzívny klub veľmocí, ktoré potrebujú Úniu ako demokratický priestor pre rozširovanie 

svojich ekonomických záujmov. Akútny nedostatok sofistikovaných výskumov v strednej 

Európe v oblasti stratégií malých štátov v rámci európskej integrácie, politiky rozširovania, 

stanovovania a prijímania európskych právnych noriem, foriem vzdelávania a ďalších 

otvára široký rozmer možnosti nového výskumu.2   

Výber témy doktorandskej dizertačnej práce je motivovaný predovšetkým 

nasledovnými skutočnosťami: 

 záujmom autora o skúmanie Európskej únie ako celku vo vybraných 

oblastiach MV, ako napr. výkon mäkkej sily. Európska únia je uznávaným 

globálnym hráčom iba v niektorých oblastiach svojho pôsobenia. Tak ako 

malý štát vlastní expertízu na vybrané aspekty svojho fungovania (čo ho 

priamo predurčuje do duálneho kontextu – môže byť silným hráčom 

v jednej oblasti a slabým v inej), aj EÚ sa snaží usmerňovať svoje aktivity 

do tých oblastí, kde zaznamenáva najvyššiu pridanú hodnotu. 20 členských 

štátov Únie možno označiť za malých v určitom kontexte, čo predstavuje 

široký priestor pre výskum malých štátov v podmienkach Európskej únie; 

 reflexiou cieleného výskumu v oblasti problematiky malých štátov 

v podmienkach Slovenskej republiky. Slabá teoretická reflexia malých 

štátov ako fenoménu súčasných medzinárodných vzťahov má za dôsledok 

nedostatočne rozpracovanú koncepciu malého štátu v súvislosti s jeho 

fungovaním ako plnoprávneho člena Európskej únie. Málo frekventované 

sú parciálne interpretované informácie o osobitostiach administratívnej 

kapacity a zahraničnej politiky malého štátu v podmienkach EÚ, ako aj 

možnosti malých štátov v rámci Únie podniknúť určité spoločné kroky 

v boji proti globálnej kríze. 

 

                                                 
2 Pre porovnanie napr. výskum malých štátov v ďalších regiónoch sveta ako Karibik alebo Pacifik je 
zvyčajne zužovaný na ekonomickú oblasť, keďže väčšina štátov v týchto lokalitách je monokultúrne 
zameraná, avšak predstavuje vhodnú bázu na ďalší ekonomický rast. Výrazným hráčom v tejto oblasti 
výskumu je Svetová banka, ktorá v rámci svojej organizačnej štruktúry disponuje jednotkou pre výskum 
a predikcie vývoja krajín SIDS. 
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Cieľ a štruktúra práce 
 

Hlavným cieľom predkladanej dizertačnej práce je prostredníctvom spôsobov, 

akými sa štáty v podmienkach svetovej politiky a ekonomiky etablujú, poukázať na 

významné postavenie fenoménu malého štátu a jeho sociálno-ekonomických 

a bezpečnostných aspektov fungovania v prostredí Európskej únie operujúcej pod 

Lisabonskou zmluvou. Sekundárnym cieľom je prispieť do diskusie o možnostiach 

zvýšenia miery odolnosti malých štátov v EÚ, ktorá je podmienená osobitne ich 

nedostatočnou kapacitou na eliminovanie rôznych typov zraniteľností. Autor nevníma 

zraniteľnosť iba ako ekonomickú veličinu, ale ide aj o náchylnosť subjektu voči vonkajším 

vplyvom v sociálnej, bezpečnostnej, environmentálnej, humanitárnej alebo inej oblasti. 

Pri napĺňaní hlavného cieľa práce vychádzame z hypotézy, že v doterajšom vývoji 

medzinárodných vzťahov nebol malému štátu prikladaný mimoriadny zmysel zo strany 

autorov teoretických koncepcií a v rámci výskumu MV bolo jeho postavenie opomínané. 

Pomocou historicko-logického prístupu využívaného pre naplnenie hlavného cieľa 

predpokladáme, že súčasný význam malého štátu v EÚ bude mať stúpajúcu tendenciu 

napriek tomu, že v podmienkach aktuálnej krízy badať federalistické tendencie 

prehlbovania európskej integrácie. Obmedzené kapacitné možnosti reprezentatívneho 

malého štátu v Európskej únii umožňujú malým administratívam jednoduchšie 

prispôsobenie sa turbulentným a nestabilným podmienkam vývoja, resp. prispôsobenie sa 

s nižšími nákladmi.  

Naplnenie sekundárneho cieľa je podmienené overením druhej hypotézy, že malý 

štát je zraniteľnejší ako ten väčší, avšak je nutné podotknúť, že taktiež predpokladáme, že 

nie všetky malé štáty sú zraniteľné rovnako. Sme presvedčení, že vo všeobecnosti existuje 

hranica zraniteľnosti, od kedy sú malé štáty ohrozené existenčne a vhodne zvolená 

politická a ekonomická stratégia je otázkou prežitia. Parciálnym cieľom je preto analýza 

súčasnej povahy zraniteľností malého štátu v prostredí Európskej únie a malých štátov 

reprezentatívnych pre ďalšie svetové regióny. Osobitná pozornosť bude venovaná 

ekonomickej a sociálnej zraniteľnosti malých ostrovných rozvojových štátov ako opozitum 

pre objasnenie zraniteľnosti malého štátu v EÚ. Na problematiku nadväzujeme treťou 

hypotézou, že vstup do integračného celku v Európe umožňuje malému štátu zvýšiť svoju 

odolnosť voči rôznym typom zraniteľností. 

S prihliadnutím na uvedené skutočnosti bude nevyhnutné, v záujme dosiahnutia 

hlavného a sekundárneho cieľa, naplniť čiastkové ciele aj v nasledujúcich oblastiach: 
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 analyzovať teoretické východiská problematiky a zamerať sa predovšetkým 

na základné pojmy, aspekty a súvislosti; 

 podčiarknuť relatívne nové hrozby vyplývajúce z globálnosti krízy 

vplývajúce na mieru zraniteľnosti malých štátov; 

 v teoretickej i praktickej rovine analyzovať postavenie malých štátov 

v Európskej únii a jeho kapacitné nástroje na presadzovanie vplyvu a 

vlastných konceptov s dôrazom na odstraňovanie rizík vyplývajúcich z ich 

zraniteľnosti; 

 na základe vzťahovej definície malého štátu reflektovať dve základné výzvy 

budúceho výskumu: 

1. lepšie pochopenie správnej kombinácie materialistických 

premenných ako moc s pozorovaním, že moc ovplyvňuje 

zahraničnú politiku iba cez prizmu tých, ktorí samotnú zahraničnú 

politiku tvoria. Ide o jednu z najvýznamnejších výziev v rámci 

tvorby teórií v politických vedách a medzinárodných vzťahoch, 

pričom výskumníci malých štátov môžu z tejto debaty výrazne 

profitovať; 

2. zahrnutie viacerých aktérov medzinárodných vzťahov do analýzy 

na rôznych úrovniach. Výskum malých štátov je samozrejme 

založený na štátoch ako hlavných aktéroch medzinárodných 

vzťahov, avšak ak tvrdíme, že závislá premenná v našej analýze je 

„malý štát“, musíme pochopiť, že vstupnou nezávislou premennou 

nemusí byť „štátna“ premenná. 

Dizertačnú prácu štruktúrujeme do 3 hlavných kapitol. Prvá kapitola obsahovo 

zodpovedá stavu skúmanej problematiky, keďže je upriamená na teoretické východiská 

výskumu. Prináša historický exkurz vývoja výskumu malých štátov a upriamuje našu 

pozornosť na protirečenia v názoroch autorov zaoberajúcich sa skúmanou problematikou. 

Na pozadí nosných koncepcií malých štátov prezentujeme východiská tradičných prístupov 

k ich významu v medzinárodných vzťahoch založených na kvantitatívnych meraniach. 

Zároveň taktiež poukazujeme na objavujúce sa sociálno-psychologické prvky výskumu na 

prelome 60. a 70. rokov minulého storočia, ktoré sa stali inšpiráciou pre, v súčasnosti 

preferované, tendencie výskumu malých štátov založené na tzv. vzťahovej definícii. 

V druhej časti kapitoly prinášame prehľad teritoriálneho rozdelenia malých štátov, pričom 
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akcentujeme potrebu osobitných prístupov bádania malých ostrovných rozvojových štátov 

a reprezentatívneho malého štátu v podmienkach Európskej únie. 

Druhá kapitola uvádza pojem zraniteľnosť v jeho komplikovanej 

multidimenzionálnej, intersektorálnej a dynamickej podobe ako významný sociálny aspekt 

fungovania každého malého štátu. Koncept zraniteľnosti malého štátu podopiera jeho 

výskum vo svojej komplexnosti, keďže sa snaží predstaviť zraniteľnosť ako základnú 

charakteristiku malého štátu v jej 9 typoch. Vzájomne podmieňujúci charakter 

zraniteľnosti predostiera široký referenčný rámec pre budúci výskum malých štátov podľa 

konkrétneho typu zraniteľnosti. Autor predstavuje ekonomickú zraniteľnosť ako 

najčastejšie sa vyskytujúci prvok komparácie malých štátov, ktorý prispel k vytvoreniu 

indexov zraniteľnosti, predstavujúcich obsah druhej časti druhej kapitoly práce. Meranie 

zraniteľnosti pomocou Indexu ekonomickej zraniteľnosti a Indexu zraniteľnosti 

Commonwealthu poskytuje vhodnú bázu pre identifikáciu potrieb malých štátov 

v ekonomickej a politickej oblasti. V závere druhej časti práce uvádzame čiastkové 

výstupy z výskumu malých štátov v súvislosti s ich zraniteľnosťou. 

Osobitný dôraz kladieme na tretiu kapitolu, kde na základe sociálno-ekonomických 

a bezpečnostných aspektov fungovania malého štátu v Európskej únii predkladáme 

výsledky výskumu a diskusiu. Identifikujeme vstup malého štátu do integračného celku za 

jeho základnú zahranično-politickú prioritu v súvislosti so snahou zvyšovať svoju odolnosť 

voči externým šokom a prekážky spojené s jeho „malou veľkosťou“, ktoré musí 

prekonávať pri integračných procesoch. Na základe premisy, že EÚ poskytuje všetkým 

malým členským štátom rovnaké podmienky pre znižovanie svojej zraniteľnosti 

diskutujeme, prečo existujú medzi nimi rozdiely pri presadzovaní svojho vplyvu 

v európskych inštitucionálnych štruktúrach. Nosnou témou kapitoly sú teda alternatívne 

prístupy malého členského štátu k zvyšovaniu svojej odolnosti voči externým šokom 

pomocou presadzovania vlastných záujmov na európskej a regionálnej úrovni. 

Vyzdvihujeme stratégiu inteligentného štátu na pozadí racionálnych, prirodzených 

a otvorených aspektov Únie a predstavujeme úlohu malého štátu ako „čestného agenta“ - 

mediátora. V druhej časti kapitoly je predmetom diskusie inštitút predsedníctva, ktorý malé 

štáty tradične vnímajú ako uchopiteľný nástroj pre zvyšovanie svojej prestíže. V závere 

kapitoly predstavujeme bezpečnostné aspekty fungovania malého štátu v Európskej únii na 

„makro úrovni“ pri platnej Lisabonskej zmluve a upriamujeme pozornosť čitateľa na 

možnosti zvyšovania vplyvu, ktoré mu plynú z participácie na SBOP, resp. EBOP. 
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Metodika práce a metódy skúmania 
 

V rámci úvodu objasňujeme časť týkajúcu sa hlavného a sekundárneho cieľa práce, 

parciálnych cieľov a hypotéz, ako aj metodiku a metódy skúmania a základný výskumný 

rámec práce. V súvislosti s povahou výskumu malých štátov doma a v zahraničí sme 

považovali za potrebné obsiahnuť stav rozpracovania skúmanej problematiky v rámci prvej 

kapitoly predkladanej práce. 

Pri spracovaní dizertačnej práce boli použité kvantitatívne a kvalitatívne vedecké 

metódy. Autor v práci využíva vo zvýšenej miere komparatívny prístup, ktorý je podložený 

systémovým a historicko-logickým prístupom. Systémový prístup umožňuje sledovať 

vybrané ukazovatele malých štátov v rámci vzájomných väzieb, pričom prináša celistvý 

obraz o ich výskume v rámci spoločenských vied a osobitne medzinárodných vzťahov. 

Historicko-logický prístup bol využitý pri sledovaní vývojových tendencií vo výskume 

malých štátov od vzniku vedného odboru „medzinárodné vzťahy“ a v dizertačnej práci bol 

využitý predovšetkým pri skúmaní protirečení autorov zaoberajúcich sa problematikou 

malých štátov. V rámci historicko-logického prístupu autor taktiež využil metódu 

diskurzívnej analýzy s cieľom lepšieho pochopenia historických súvislostí vývoja výskumu 

malých štátov ako okrajovej časti disciplíny „medzinárodné vzťahy“.3 Aplikácia 

vedeckých metód bola v práci pretavená do viacerých schém a tabuliek. 

V teoretickej časti pracujeme predovšetkým so zahraničnou literatúrou, 

monografiami a časopiseckými zdrojmi, ktoré hrajú pri výskume malých štátov 

nenahraditeľnú úlohu. V podmienkach slovenského výskumu problematiky malých štátov 

sa téme iba okrajovo venujú niekoľkí autori, z ktorých väčšina je asociovaná s Fakultou 

medzinárodných vzťahov Ekonomickej univerzity v Bratislave. Práca je z dôvodu 

obmedzených domácich zdrojov primárne založená na dielach zahraničných autorov. 

Komplexnými výskumnými pracoviskami pre oblasť malých štátov disponuje Svetová 

banka a Sekretariát Commonwealthu, ktorých materiály sú taktiež štatistickými zdrojmi 

pre údaje využité v predkladanej dizertačnej práci. Ďalšie údaje pre komparatívne metódy 

výskumu čerpáme zo štatistických údajov Organizácie spojených národov a Eurostatu, 

                                                 
3 Diskurzívna analýza ako metóda výskumu spoločenských vied prenikla hlbšie do povedomia autorov    
v 90. rokoch minulého storočia. Skúma, akým spôsobom ľudia pomocou súborov textov vytvárajú zmysel 
a význam objektov a aktivít sociálneho sveta. V rámci delenia diskurzívnej analýzy bola v práci využitá vo 
zvýšenej miere tzv. foucaultovská historická diskurzívna analýza, pretože v porovnaní so sociálno-
psychologickou a kritickou diskurzívnou analýzou sa viac zaujíma o obsah výrokov ako o ich formu a moc 
vníma ako „produktívnu silu“, ako niečo, čo vytvára fakty (realitu). Pre viac o diskurzívnej analýze pozri 
Drulák, P. a kol. Jak zkoumat politiku. 2008. s. 92 – 124. 
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štatistického úradu Európskej únie. V rámci univerzitného výskumu malých štátov 

čerpáme z prác autorov, ktorých afiliácia je v islandskom CSSS pri Univerzite 

v Reykjavíku. 

Okrem vyššie uvedených vedeckých metód sú v práci použité i klasické vedecké 

metódy. Zber údajov poskytol prvotné informačné vstupy o sledovaných javoch (využitý 

pri štúdiu monografických a časopiseckých publikácií) a metóda abstrakcie umožnila 

odhliadať od nepodstatných znakov, vlastností a vzťahov vybraných aktérov, ktorí sú 

predmetom skúmania. Abstrahovanie od irelevantných aspektov umožnilo separovať 

podstatné vzťahy a súvislosti a sprístupniť tak predmet skúmania analytickým metódam. 

Metódy indukcie a dedukcie možno nájsť naprieč celou dizertačnou prácou vychádzajúc od 

skúmania historických kauzálnych vzťahov malých štátov a veľmocí až po konkrétne 

napĺňanie stanovených cieľov. Prostredníctvom využitia uvedených vedeckých metód 

a následnej syntézy poznatkov boli potvrdené, čiastočne potvrdené, čiastočne vyvrátené 

alebo vyvrátené východiskové hypotézy v kontexte hlavného a sekundárneho cieľa, ako aj 

čiastkových cieľov dizertačnej práce. Vyhodnotené poznatky z výskumu sú v závere práce 

transformované do odporúčaní pre ďalšie hľadanie riešení problematiky jednoznačnejšej 

identifikácie malých štátov a realizácie spôsobov znižovania ich zraniteľností. 
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1 Malé štáty v teórii medzinárodných vzťahov 

 

Výskum malých štátov ako okrajovej kategórie medzinárodných vzťahov má svoje 

korene v 20. storočí v rámci teórií „mocností“ (z angl. power alebo z fran. puissance). 

V dnešnej literatúre však už nenájdeme slovné spojenie „malá mocnosť“. Označenie 

mocnosť je dnes synonymom silného štátu, v zriedkavých prípadoch sa stretávame 

s pojmom „stredná mocnosť“. Malé štáty historicky označujú tých štátnych aktérov, 

ktorých možnosti a schopnosti boli značne obmedzené a neboli schopné samostatnej 

obrany svojej štátnosti. V rámci rozvoja vedy o medzinárodných vzťahoch a svetovej 

politike si malé štáty len ťažko hľadali svoje miesto a pričasto bolo na ne nazerané ako na 

niečo, čo „nebolo mocnosťou“. Označenie mocnosť v tomto kontexte nadobúda jasné 

kvantitatívne rozmery, čo však už v dnešnej literatúre nie je dominantným prvkom 

výskumu malých štátov. 

Dominujúcim pojmom literatúry medzinárodných vzťahov je „aktér“4, ktorý 

rozdeľujeme na štátneho aktéra alebo neštátneho aktéra. Štátny aktér je relatívne mladý 

pojem v porovnaní s dĺžkou existencie štátov v histórii ľudstva. Štáty existovali od 

nepamäti, ale ich forma, zdroje legitimity, ako aj ich vzťah k spravovaným subjektom sa 

rôznili. Až od podpisu Vestfálskeho mieru v roku 1648 môžeme hovoriť o národnoštátnom 

aktérovi MV. Možno však povedať, že v dnešnom medzinárodnom prostredí sa štát v 

dôsledku viacerých faktorov transformuje. Ako ďaleko však siahajú korene malých štátov? 

Štáty sú zo systémového hľadiska komponentmi, ktorých usporiadanie a vzťahy 

formujú základné charakteristiky medzinárodnej politickej scény. Každý štát však zostáva 

iba metafyzickou kategóriou, pokiaľ nenesie tri hlavné atribúty charakterizujúce štát ako 

politickú inštitúciu. Ide o obyvateľstvo, vymedzené územie a vládu, ktorej schopnosť 

uplatniť svoju suverenitu sa odráža na danom vymedzenom území. Pokiaľ sa dívame na 

vymedzenie aktérov MV cez túto prizmu, unikátne postavenie štátu na medzinárodnej 

scéne priamo vyplýva z moci a sily, ktorými suverénny štát disponuje. V tejto súvislosti by 

sme radi podčiarkli fakt, že štát ako taký disponuje mocenským potenciálom a politickou 

mocou, čo ho odlišuje od ostatných aktérov MV a umožňuje mu zaistiť si požadované 

chovanie jednotlivcov a skupín. Ako zdôrazňuje Krejčí, „mocenský potenciál štátu nie je 

                                                 
4 Pre viac o chápaní medzinárodných vzťahov a ich aktéroch pozri Škvrnda, F. Svetová politika (úvod do 
teórie). 2005. Liďák, J. Medzinárodné vzťahy : medzinárodná politika. 2000. Krejčí, O. Mezinárodní 
politika. 2007. 
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len jeho kapacita, ale tiež reálny či potenciálny vektorový výsledok konfrontácie 

s kapacitami ostatných štátov. Ako limit moci a sily však môžu slúžiť právne normy či také 

zložky politickej kultúry akými sú morálka, tradícia a stereotypy, faktory sociálno-

psychologické, ideologické či doktrinálne, ale aj verejná mienka“.5 Sme presvedčení 

o tom, že štát ostáva aj naďalej najdôležitejším aktérom svetového politického 

usporiadania. Je to vďaka niektorým unikátnym prvkom v jeho charakteristike, ktoré sa len 

ťažko hľadajú pri definovaní ostatných aktérov MV.  

 

1.1 Vývoj skúmania malých štátov 

 

Koncept malého, resp. mestského štátu, prakticky existuje už od antických čias, 

kedy bol reprezentatívnym pojmom Polis v starovekom Grécku, alebo mestské štáty na 

území dnešného Talianska. Historicky vzaté, malé štáty mohli prežiť iba vďaku tomu, že 

mali určitú charakteristickú črtu. Osobitným príkladom môže byť Švajčiarsko, resp. 

desiatky malých štátov na území dnešného Nemecka, ktoré boli spojené do jedného celku 

vďaka ekonomickej výhodnosti jednej spoločnej vlajky. Malý štát bol v modernej histórii 

vlastný hlavne európskemu kontinentu, kde sa okrem niekoľkých mocností kreovali 

menšie štáty. 18. a 19. storočie bolo charakteristické nazeraním na vzťahy na politickej 

scéne ako na vzťahy veľmocí. Až udalosti 20. storočia (rozpad Rakúsko-uhorskej 

monarchie v roku 1918, dekolonizačné procesy s rozpadom britskej a francúzskej 

koloniálnej ríše, koniec studenej vojny a s ním súvisiaci rozpad Sovietskeho zväzu, atď.) 

priniesli vznik väčšieho množstva malých štátov, aj keď stále boli označované ako tie, 

ktoré neboli veľkými alebo strednými mocnosťami.  

Naviac k negatívnej reziduálnej definícii malého štátu ako štátu, ktorý nie je veľkou 

alebo strednou mocnosťou, boli malé štáty a do dnešnej doby stále sú niektorými autormi 

označované za „slabé“ štáty (z angl. weak states). Podľa našej mienky je takéto označenie 

do značnej miery nesprávne a pre výskum malých štátov v súčasnosti značne 

obmedzujúce. „Rozdiel medzi malým a veľkým sa nezhoduje s rozdielom medzi silným 

a slabým. Prvý je úrovňovo kvantitatívny, druhý kvalitatívny.“6 V tomto kontexte je nutné 

jasne označovať pojmy, aby bolo zreteľné či vyhodnocujeme kvantitu alebo kvalitu 

diskutovaného štátu. Keohane a Nye pri tejto príležitosti vo svojom diele Moc a vzájomná 

                                                 
5 Krejčí, O. Mezinárodní politika. 2007, s. 187 
6 Neumann, I. – Gstöhl, S. Lilliputians in Guliver´s World? 2004. s. 4 
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závislosť argumentujú, že malosť a veľkosť nevyhnutne nie sú nápomocné v celkovom 

štátnom systéme medzinárodných vzťahov tak ako ho poznáme, ale mali by byť hodnotené 

ako pokrývka toho, čo oni označujú za „veci, o ktorých hovoríme“7. Je zreteľné, že 

„malosť“ ako taká v sebe obsahuje porovnávanie (ak existuje niečo malé, musí existovať aj 

niečo väčšie alebo veľké) a tým pádom hovoríme o prapočiatkoch analýzy. Nie je teda 

dôležité označiť štát za malý iba na základe kvantitatívnych kritérií (napriek tomu, že majú 

svoje významné opodstatnenie a stáli pri zrode výskumu malých štátov), musíme brať do 

úvahy kontext, prostredie, vzťahy a okolitý systém pri hodnotení ich správania. 

Nedostatočné definovanie malých štátov v rámci teórií medzinárodných vzťahov má za 

následok obmedzené množstvo literárnych zdrojov, ktoré by sa dalo označiť za „štúdie 

o malých štátoch“ a úzky záber výskumu. 

Korene záujmu o skúmanie malých štátov musíme hľadať v nemeckej literatúre, 

ktorá sa o nich zaujímala počas 18. a 19. storočia8. Vtedajšie rozloženie moci a záujem 

o štúdium mocností na európskom kontinente však skôr nahrával v neprospech malých 

štátov. V polovici 19. storočia sa názory na štúdium malých štátov prestali vyvíjať. 

Zaujímavým príkladom v tomto kontexte je debata o množstve malých nemeckých štátov 

(z nem. Kleinstaaterei), ktoré boli označované za prekážku ekonomickému rozvoju 

jednotného Nemecka. Vývoj po 1. svetovej vojne a vznik Spoločnosti národov prispel po 

prvý krát k zvýšeniu množstva malých štátov s vlastnou zahraničnou politikou, ktorá sa 

stala objektom skúmania a ich komparácie (Rappard 1934). Vtedy dominantná idealistická 

teória MV zdôrazňujúca platnosť medzinárodného práva, kolektívnu bezpečnosť, 

fungovanie medzinárodných inštitúcií a právo národov na sebaurčenie prispela k rozvoju 

malých štátov v medzivojnovom období. Druhá svetová vojna umožnila dominanciu 

realistickej teórie MV zdôrazňujúcej bezpečnostné štúdie a berúcej do úvahy iba veľmoci 

ako hlavných štátnych aktérov na medzinárodnej scéne. Malé štáty si v realistickej teórii 

MV nenašli svoje miesto a teoretici realistickej školy s nimi rátali iba ako s objektmi 

veľmocenského súperenia dominujúcich veľmocí. Koniec 2. svetovej vojny a vznik 

Organizácie spojených národov pritiahol pozornosť niekoľkých autorov9 a diskusií, avšak 

neznamenal prelom v dominujúcom teoretickom a praktickom výskume MV orientovanom 

                                                 
7 Keohane, R. – Nye, J. Power and Interdepence. 2000. s. 48 
8 Ide o diela: Cappis, O. Die Idee des Kleinstaates im Deutschland des 19. Jahrhunderts. 1923. Sieber, E. Die 
Idee des Kleinstaates bei den Denkern des 18. Jahrhunderts in Frankreich und Deutschland. 1920. 
9 De Rusett, A. Large and Small States in International Organization : Present Attitudes to the Problem of 
Weighted Voting. 1954. Fleiner, T. Die Kleinstaaten in den Staatenverbindungen des zwanzigsten 
Jahrhunderts. 1966. Markus, J. Grandes puissances, petites nations et le problème de l'organisation 
internationale. 1946. 
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na vznikajúcu bipolaritu a studenú vojnu. „V spätnom ohľade je prekvapujúce, že napriek 

zvyšovaniu počtu malých štátov len nízky počet sociologických štúdií bol venovaný tejto 

téme v prvých dvoch desaťročiach po 2. svetovej vojne“.10 

Zvýšený záujem akademickej obce o výskum malých štátov prišiel so štúdiom 

vojnovej diplomacie malých štátov11, ktorý možno označiť za míľnik pravého skúmania 

malých štátov. Jednou z otázok po skončení 2. svetovej vojny bolo prežitie malých štátov 

medzi mocnosťami. V tomto kontexte autori považovali identifikáciu správnej pozície 

malého štátu medzi veľmocami za nástroj kompenzácie ich neschopnosti zabezpečiť svoju 

vlastnú bezpečnosť12. Höll identifikuje 3 dôvody zväčšeného záujmu autorov o štúdium 

malých štátov v 60. rokoch minulého storočia: 

 podozrievavosť voči mocnostiam a USA; 

 rýchle sociálne zmeny na konci 60. rokov prinášajúce tradičné prístupy 

v politických vedách; 

 stúpajúca medzinárodná prepojenosť prinášajúca otázku ako štáty s obmedzenými 

kapacitami budú schopné znášať náklady závislosti na iných štátoch, čo sa týka 

vlastnej obrany.13 

Na druhú stranu, v podobnom kontexte skúma Vital po prvý krát možnosti malých 

štátov ako dôsledok ich veľkosti a politickej kohézie. Uvedomuje si rovnosť štátov podľa 

platného medzinárodného práva, avšak argumentuje, že malé štáty si musia nájsť svoju 

vlastnú pozíciu popri veľmociach, čím sú stavané do znevýhodnenej pozície. Ako prvý 

rozlišuje ekonomicky rozvinuté malé štáty s počtom obyvateľov 10-15 miliónov 

a rozvojové malé štáty s celkovým počtom obyvateľov 20-30 miliónov14. Taktiež drží 

prvenstvo v rámci štúdií malých štátov so zdôrazňovaním materiálnych statkov ako 

dôležitého faktora rozvoja, ktoré však môžu byť nahradené alebo upravené inými faktormi 

s cieľom zvýšiť svoj vplyv (napr. úroveň rozvoja, politická kohézia alebo podpora 

obyvateľstva vládou zavádzaných politických opatrení). Vitalova teória malých štátov je 

postavená na premise, že malé štáty zvyšujú náklady na svoju nezávislosť v podmienkach 

                                                 
10 Höll, O. Towards a Broadening of the Small States Perspective. In: Small States in Europe and 
Dependence. 1983. s. 15 
11 Prelomovou bola v tomto smere práca Annette Baker Fox The Power of Small States: Diplomacy in World 
War II. publikovaná v roku 1959 
12 Ide o nasledovných autorov: Rothstein, R. L. Alliances and Small Powers. 1968. Vital, D. The Survival of 
Small States : Studies in Small Power/Great Power Conflict. 1971 
13 Höll, O. Kritische Anmerkungen zur Kleinstaaten-Theorie. 1978. s. 260 
14 Vital, D. The Inequality of States: A Study of the Small Power in International Relations. 2006. s. 85 
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bipolarity, pokiaľ sa nepridajú na stranu USA alebo ZSSR a stávajú sa členmi hnutia 

nezaujatých. Majú podľa neho na výber 3 široké politiky: 

1. pasívna stratégia sebazaprenia; 

2. aktívna stratégia postavená s cieľom zmeny vonkajšieho prostredia v ich 

prospech (prevrat); 

3. obranná stratégia s cieľom zachovania status quo (odstrašovanie alebo 

tradičné chápanie diplomacie).15 

V nadväznosti na proces dekolonizácie, ktorý vyústil do vzniku veľkého počtu 

nových malých štátov dosiahlo ich štúdium vrchol v 70. rokoch 20. storočia. Teórie 

malých štátov sa začali objavovať tak v politických vedách, ako aj v ekonómii. Dnešné 

výskumy Svetovej banky, ktorá ako jediná medzinárodná organizácia s celosvetovou 

pôsobnosťou má vo svojej organizačnej štruktúre Fórum malých štátov, našli svoje základy 

v argumentoch o obmedzených kapacitách domácich trhov, nízkej diverzifikácii 

ekonomiky, nedostatku prírodných zdrojov a prirodzenej konkurencie, zvýšenej výrobnej 

ceny, nemožnosti úspor z rozsahu a slabom výskume. Höll v 1978 predpokladal, že malé 

štáty budú závislé vo väčšej miere na zahraničnom obchode ako väčšie štáty, že budú mať 

tendenciu vykazovania obchodných deficitov a zvýšenej závislosti na exporte jednej 

komodity a že nebudú schopné vyrábať a vyvážať produkty s vyššou kapitálovou 

hodnotou. Podobný vývoj sa v tomto období odohrával v politických vedách, kde hlavne 

neorealistická teória zastúpená Vogelom zdôrazňovala skutočnú fyzickú veľkosť štátu 

alebo jeho relatívne mocenské schopnosti ako prvok určujúci jeho správanie 

v medzinárodných vzťahoch. Vogel generalizoval svoje výskumy a predpokladal, že malé 

štáty budú uplatňovať obdobné vzorce správania a podobnú zahraničnú politiku, pokiaľ sa 

nachádzajú v rovnakom regióne. Argumentuje, že malé štáty sa snažia stláčať náklady na 

tvorbu a realizáciu vlastnej zahraničnej politiky tým, že iniciujú spoločné kroky s ďalšími 

malými štátmi alebo sa snažia angažovať na poli multilaterálnych vzťahov a uplatniť 

ekonomický princíp úspor z rozsahu na poli politickom.16  

 

                                                 
15  V 70. rokoch boli stratégie pre malé štáty rozšírené o a) stratégiu diverzifikácie výroby a obchodných 
partnerov; b) stratégiu vyhnutiu sa zahraničnému určeniu ako vyhlásenie neutrality; c) stratégiu selektívnej 
zahraničnej politiky, ktorá šetrí zdroje, ale zvyšuje prestíž krajiny. 
16 Vogel, H. Der Kleinstaat in der Weltpolitik: Aspekte der schweizerischen Aussenbeziehungen im 
internationalen Vergleich. 1979. s. 27 
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1.1.1 K definícii malých štátov 

 

Teoretické základy komparácie malých štátov pokladá Barston17, keď predstavuje 

štvoro možných prístupov k definovaniu malých štátov: 

1. ľubovoľná kvantitatívne stanovená definícia malého štátu podľa navrhnutého 

horného limitu počtu obyvateľov; 

2. meranie objektívnych štátnych spôsobilostí a ich umiestnenie na škálu; 

3. analýza relatívneho vplyvu; 

4. identifikácia charakteristík a formulácia hypotéz o tom, čo odlišuje malé štáty od 

iných kategórií štátov. 

Protiváhou k Barstonovmu prístupu je teoretická snaha Väyrynena o definíciu 

spoločných charakteristík, ako ich on nazýva, „malých aktérov“, kedy však treba mať na 

pamäti, že všeobecné definície majú svoju všeobecne platnú intenzitu, ale musia byť 

aplikovateľné na konkrétne prípady. V opačnom prípade strácajú svoju relevanciu pre 

výskum malých štátov. Obhajuje názor, že koncept malého aktéra musí disponovať takými 

možnými vlastnosťami, ktoré sú vlastné všetkým štátom s podobnou veľkosťou, úrovňou 

rozvoja alebo pozíciou v medzinárodnom systéme.18 Možno hovoriť o nasledovných 

vlastnostiach: 

 Nízke postavenie/status – ide pravdepodobne o najbežnejší a zaužívaný postoj 

k hodnoteniu malých štátov, kedy hovoríme, že štát je malý, pokiaľ je mu 

prisúdené určité postavenie v rámci daného kvantifikátora. Väyrynen však 

zdôrazňuje, že v tomto prístupe nájdeme minimálne 2 problémy a to kam 

umiestnime deliacu hranicu medzi malosťou a veľkosťou štátu a ktoré postavenie a 

analýzu stanovíme ako určovaciu? V rámci analýzy postavenia môžeme 

samozrejme rozlíšiť objektívne (na základe kvantitatívnej premennej) a subjektívne 

merania postavenia. Avšak ako začiatočný bod možno rozlišovať aj endogénne 

a exogénne analýzy postavenia. V prvom prípade sa jedná o vnútorné vlastnosti 

konkrétneho štátu, pričom pod exogénnymi faktormi rozumieme externé vnímanie 

a hodnotenie daného štátu inými aktérmi MV. Ak by sme chceli uplatniť tento 

prístup pre hodnotenie postavenia vybraného štátu, tabuľka 1 nám pomôže v ľahšej 

orientácii: 

 
                                                 
17 Barston, P. The Other Powers :  Studies in the Foreign Policies of Small States. 1973. s. 15 
18 Väyrynen, R. On the Definition and Measurement of Small Power States. 1971. s. 91 
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Tabuľka 1 Typológia analýzy postavenia malého štátu 

 Endogénne postavenie Exogénne postavenie 

Objektívne 

postavenie 

Postavenie merané 

kvantitatívne meranou 

premennou – rozloha, 

počet obyvateľov, HDP, 

rozpočet armády, hodnota 

priemyselnej produkcie 

Postavenie merané 

množstvom vzťahov 

(interakcií) prijatých od 

určitého súboru štátov 

(aktérov MV) 

Subjektívne 

postavenie 

Postavenie merané 

vnímaním samého seba 

vlastnými politickými 

elitami a verejnosťou 

Postavenie merané 

vnímaním štátu externým 

súborom štátov (aktérom 

MV) 

 Prameň: Väyrynen, R. On the Definition and Measurement of Small Power States. 1971. s. 93 

  

Ak by sme teda chceli uplatniť daný prístup19, možno identifikovať ekonomické 

malé mocnosti (postavenie štátu merané napr. HDP per capita) alebo politické malé 

mocnosti (postavenie štátu merané napr. hustotou zastupiteľských úradov alebo 

počtom diplomatov alokovaných na zahraničných misiách). Väyrynen v tejto 

súvislosti dodáva, že používanie analýzy postavenia na vyhodnotenie malosti či 

veľkosti štátu je bežným určovacím spôsobom, avšak „jeho opodstatnenie závisí na 

tom, do akej miery multidimenzionálna veľkosť krajiny vystupuje ako determinant 

jej správania. Ak sú tendencie v správaní krajín nezávislé od postavenia, tieto 

hodnoty nemajú vysokú výpovednú hodnotu“20. Doterajší výskum však naznačuje, 

že rozdiely v postavení krajín do značnej miery objasňujú vzorce správania najmä 

malých štátov v prostredí Európskej únie ako napr. podobnosti v zložení vládnych 

štruktúr alebo pomer národnostného zloženia štátotvorného národa a menšín 

v malých štátov. Tieto tvrdenia nás privádzajú k tomu, že analýza postavenia môže 

byť nápomocná pri parciálnom výskume malých štátov v definovanom 

geografickom a geopolitickom prostredí. 

                                                 
19 Väyrynenov prístup k identifikácii malých mocností rozpracoval po roku 2000 dánsky výskumník Anders 
Wivel z University of Copenhagen, ktorý vytvoril tzv. vzťahovú definíciu malých štátov, ktorú v súčasnosti 
autori prác o malých štátoch považujú za najkomplexnejší prístup k ich hodnoteniu a určovaniu ich správania 
v medzinárodných vzťahoch 
20 Väyrynen, R. On the Definition and Measurement of Small Power States. 1971. s. 93 
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 Vysoký stupeň penetrácie externého prostredia (závislosť na okolí) – ide 

o premennú, ktorú možno merať z pohľadu ekonomickej penetrácie (pomer objemu 

obchodnej výmeny alebo priamych zahraničných investícií k HDP je zvyčajne 

vyšší u malých štátov) alebo z pohľadu miešania domáceho obyvateľstva 

s cudzincami (počet imigrantov/emigrantov). Podľa nášho názoru v prostredí EÚ so 

4 slobodami pohybu stratilo toto kritérium opodstatnenie, pretože nie je kompletne 

nezávislé a nemožno ho považovať za dostatočný ukazovateľ penetrácie externého 

prostredia. Dá sa však uvažovať o možnosti kombinácie postavenia štátu a stupňa 

penetrácie externého prostredia, kde zvyčajne dochádza k negatívnej korelácii. 

 Podmienený typ správania – pred Väyrynenovou koncepciou nedošlo k pokusu 

o definovanie malého aktéra pomocou skúmania tendencií v správaní štátu ako 

základu výskumu. Väyrynen zdôrazňuje, že takto postavený výskum sa stretáva 

s veľkým množstvom ťažkostí a to hlavne vďaka tomu, že správanie štátu voči 

ostatným aktérom MV je závislé od značného množstva premenných. Malé štáty so 

zjavnou náchylnosťou k vytváraniu aliancií, angažovaniu sa na poli 

medzinárodných organizácií a aktivitám ohraničeným geografickými reštrikciami 

(regionálna orientácia zahraničnej politiky v porovnaní s globálnymi ašpiráciami 

veľmocí) tak robia, pretože vo svojej zahraničnej politike presadzujú mierotvorné 

podmienky a často sa stavajú do roly mostu21 medzi mocnosťami nachádzajúcimi 

sa v konfliktnom stave. Vzťah medzi aktívnou/pasívnou zahraničnou politikou 

a malým/veľkým štátom je zjavný a sebaurčujúci na základe postavenia 

malého/veľkého štátu a neprestavuje potrebu hlbšieho výskumu. Väyrynen dospel 

k záveru, že znaky správania nemožno používať ako definujúce charakteristiky 

malé štátu.22 Naopak, podstata a množstvo interakcií s externým prostredím je 

dôsledkom štátneho postavenia (statusu) a tento vzťah možno považovať za výzvu 

v ďalšom výskume malých štátov. 

 Záujmy – záujmy malých aktérov a veľkých štátov sú odlišné v prvom rade 

z dôvodu rozličných materiálnych možností oboch skupín, avšak Väyrynen 

upozorňuje, že malé štáty nemožno vyčleniť z tohto pohľadu ako osobitnú 

kategóriu, pretože situácia sa odlišuje zásadným spôsobom aj medzi rôznymi 

podskupinami malých štátov. Hovoríme teda o záujmoch malých a veľkých, 

                                                 
21 Pre viac o roliach, ktoré môžu malé štáty zastávať vo vzťahu k veľmociam pozri napr. Šmejkal, V. Velké 
úkoly pro malé státy. 1999. Rothstein, L. Alliances and Small Powers. 1968. Vital, D. The Survival of Small 
States - Studies in Small Power/Great Power Conflict. 1971. 
22 Väyrynen, R. On the Definition and Measurement of Small Power States. 1971. s. 96 
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rozvinutých a rozvojových alebo o konflikte záujmov malých rozvinutých a malých 

nerozvinutých? Prikláňame sa k názoru, že niektoré malé štáty sú malé z pohľadu 

existenčných problémov a ťažkostí so zabezpečením vlastnej ochrany. V tomto 

momente však možno generalizovať na tej úrovni, že všetky malé štáty disponujú 

menším množstvom prostriedkov na uplatňovanie svojich záujmov 

v medzinárodných vzťahoch v porovnaní s väčšími krajinami. 

1.1.2 Identifikátory a komparácia malých štátov 

Robert Keohane v roku 1969 prináša do výskumu malých štátov nový prvok, keď 

sa pokúša pri jeho definovaní brať do úvahy prvý krát psychologické aspekty politických 

elít jednotlivých štátov. Jeho práca vychádza z koncepcie Rothsteina (1968) a Vitala 

(1967), ktorí sa nezávisle od seba venovali výskumu správania malých štátov a kládli si 

otázku, či tieto správania nasledujú určité vzorce. Takisto pre potreby svojho výskumu 

vyvinuli vlastné, do značnej miery však subjektívne a úzke definície malého štátu.  

Rothstein odmieta klasifikáciu malých mocností založenú výhradne podľa 

objektívnych a „uchopiteľných“ kritérií, pretože ho to vedie k presvedčeniu, že takáto 

klasifikácia nám povie iba toľko, že štát A je väčší ako štát B, ale menší ako štát C. Jeho 

ponímanie štátov je rozložené iba do dvoch kategórií podľa sily na „veľké mocnosti“ a tie 

štáty, ktoré nie sú mocnosťami. Pripúšťa však, že ak existuje samostatná kategória „malej 

mocnosti“, ktorá nasleduje určitý vzorec správania v medzinárodných vzťahoch, nie je 

hodnoverné ju označovať iba tým, že má menšiu moc. Na základe tohto presvedčenia 

Rothstein publikuje svoju verziu definície malého štátu z bezpečnostného hľadiska 

obsahujúcu psychologický, ako aj materialistický prvok: „Malá mocnosť je štát, ktorý si 

uvedomuje, že nie je schopný si primárne zabezpečiť bezpečnosť vlastnými spôsobilosťami 

a že sa musí naplno spoliehať na pomoc iných štátov, inštitúcií alebo procesov. 

Presvedčenie malej mocnosti o svojej neschopnosti spoliehať sa na vlastné prostriedky 

však musí byť uznaná aj inými štátmi v medzinárodnej politike.“23 V čase publikovania 

takto postavenej definície bolo z pohľadu výskumu revolučné prihliadať na psychologické 

aspekty rozhodovania sa štátov o vlastnej bezpečnosti, avšak v podmienkach bipolarity 

a jadrového ohrozenia svetovej bezpečnosti do kategórie mocností bolo možné zaradiť iba 

USA, ZSSR a snáď aj Čínu. Problematickým zostávalo zahrnutie krajín ako Japonsko, 

Argentína, Francúzsko alebo Kamerun do jednej skupiny „malých mocností“.  

 
                                                 
23 Rothstein, L. Alliances and Small Powers. 1968. s. 29 
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Vital v tomto kontexte argumentuje o nemožnosti definovať iba dve skupiny krajín 

podľa moci a odporuje Rothsteinovi, keď tvrdí, že svet treba rozdeliť do viacerých, 

voľnejšie usporiadaných skupín. Vo svojom diele sa vyhýba Rothsteinovu cieľu a rozlišuje 

veľké, stredné a malé štáty, pričom odlišuje ekonomicky rozvinuté malé štáty s počtom 

obyvateľov 10-15 miliónov a rozvojové malé štáty s celkovým počtom obyvateľov 20-30 

miliónov. Otvorene však pripúšťa, že takáto kategorizácia je „na rovinu subjektívna, ak nie 

ľubovoľne zvolená. Malo by však byť zdôraznené, že tieto definície sú zvolené s cieľom 

jasne identifikovať subjekt výskumu a nie s výhľadom na vytvorenie presného konceptu pre 

manipulatívne analytické účely.“24  

Keohane, agregujúc štúdie Rothsteina a Vitala, upriamuje našu pozornosť na 

systematické roly hrané malými štátmi, ktoré sú vnímané štátnikmi a odmieta nazeranie na 

to, či bezpečnosť štátu môže byť primárne zabezpečená vlastnými prostriedkami. 

Nadväzuje na teóriu systémov, ktorá hovorí, že systémy môžu byť klasifikované ako 

„systém-určujúce“ alebo „podsystém-určujúce“ v následnosti na to, do akej miery systém 

ovplyvňuje správanie štátov. Tvrdí, že podobný prístup sa dá aplikovať aj na samotné štáty 

a uvádza ich kategorizáciu v MV podľa vzťahu k systému: 

1. „systém určujúci“ štát – imperialistická mocnosť v unipolárnom, ale dve 

superveľmoci v bipolárnom usporiadaní; 

2. „systém-ovplyvňujúci“ štát – nie je dominantným prvkom, avšak môže systém 

ovplyvniť svojim unilaterálnym alebo viacstranným konaním; 

3. štát „s určitým efektom na systém“ -  štáty, ktoré nie sú vlastnými krokmi schopné 

ovplyvniť systém, avšak pôsobením v skupinách, alianciách alebo medzinárodných 

regionálnych a univerzálnych organizáciách majú istý efekt na fungovanie systému; 

4. „systém-neovplyvňujúci“ štát – jeho zahraničná politika je prispôsobením sa realite 

bez toho, aby ju bol schopný akýmkoľvek spôsobom ovplyvniť.25 

Keohane označuje tieto kategórie ako „veľmoc“, „druhotná veľmoc“, „stredná 

mocnosť“ a „malá mocnosť“. Prichádza však k podobnému čiastkovému výsledku 

výskumu ako Rothstein, keď sa stretáva s ľubovoľnosťou pri výbere kritérií v prípade 

brania do úvahy čisto objektívnych kritérií. Podobne pridáva psychologický prvok do 

pokusu o ucelenú definíciu štátu, avšak aplikuje ho na svoju kategorizáciu štátov podľa ich 

vplyvu na systém usporiadania MV s námietkou, že všetky postoje štátnikov nemusia mať 

apriori korene v objektívnej realite. „Veľmoc je štát, ktorého lídri si uvedomujú, že štát 

                                                 
24 Vital, D. The Inequality of States: A Study of the Small Power in International Relations. 2006. s. 85 
25 Keohane, R. O. Lilliputians´ Dilemmas : Small States in International Politics. 2006. s. 59 
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sám o sebe je schopný výkonu veľkého, snáď rozhodujúceho, vplyvu na medzinárodný 

systém. Druhotná veľmoc je štát, ktorého lídri si uvedomujú, že štát sám o sebe je schopný 

výkonu určitého systémového vplyvu, nikdy však nie rozhodujúceho. Stredná mocnosť je 

štát, ktorého lídri si uvedomujú, že štát nemôže fungovať efektívne samostatne, avšak 

v rámci skupiny alebo pôsobením v medzinárodnej organizácii je schopný mať systémový 

efekt. Malá mocnosť je štát, ktorého lídri si uvedomujú, že samostatne alebo v rámci 

skupiny, nikdy nie je schopný vykonať významný efekt na systéme.“26 

Dovtedy uvedené predpoklady a hypotézy o spoločnom (resp. podobnom) správaní 

malých štátov boli v druhej polovici 70. rokov vyvrátené a vyvrcholili závermi Baehra 

o tom, že koncept malého štátu nebol dostatočný analytický nástroj pre pochopenie 

vtedajších procesov svetovej politiky. V následnosti na to sa ani komparatívne prístupy 

k štúdiu malých štátov v 80. rokoch a na začiatku 90. rokov 20. storočia ďalej nerozvíjali. 

Niekoľko výskumov sa orientovalo na špecifické problémy malých európskych štátov, 

ktoré však neprispeli žiadnym dielom k všeobecným záverom výskumu malých štátov. 

Výskum nereflektoval aktuálnu meniacu sa situáciu svetovej politiky. Autorom stále 

chýbala jednoznačná a ucelená definícia pojmu „malý štát“, čo zdôraznil Christmas-Møller 

svojim jemným výrokom: „Výskum malých štátov sa nikdy nestal štýlovým prístupom, 

ktorý by upútal pozornosť veľkých kalibrov v rámci disciplíny“.27  

V druhej polovici 80. rokov sa problematika malých štátov opierala o ekonomický 

rozvoj, pretože vo všeobecnosti sa teoretici a výskumníci MV utiekali k dominujúcim 

teóriám MV, ktoré nepovažovali veľkosť štátu za relevantnú kategóriu. Jedným z tých, 

ktorí iniciovali znovuzrodenie skúmania malého štátu ako osobitnej entity (aj keď znova 

z ekonomického hľadiska) bol Katzenstein píšuc o možnostiach zapojenia malých štátov 

do globálnych trhov. Jeho dielo Small States in World Markets: Industrial Policy in 

Europe znamenalo prelom v nazeraní na malý štát ako okrajovú veličinu a prinieslo nový 

pohľad na možnosti malých štátov ako zvládať výzvy globalizujúcej sa ekonomiky. 

V politickej rovine začal neoliberálny inštitucionalizmus narušovať hegemonistické 

postavenie neorealistickej teórie s výhradným sústredením sa na otázky bezpečnosti. 

Ekonomické otázky, medzinárodné inštitúcie a význam absolútnych ziskov v politických 

otázkach naberali na význame. Prirodzený záujem malých štátov o aktívne angažovanie sa 

                                                 
26 Keohane, R. O. Lilliputians´ Dilemmas : Small States in International Politics. 2006. s. 60 
27 Christmas-Møller, W. Some Thoughts on the Scientific Applicability of the Small State Concept : A 
Research History and a Discussion. 1983. s. 39 
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na pôde medzinárodných organizácií napomohlo výrazným spôsobom o navrátenie 

výskumu malých štátov medzi tie oblasti MV, ktoré nepatrili na úplný okraj záujmu. 

Geopolitické a spoločenské zmeny v usporiadaní medzinárodných vzťahov na konci 

80. rokov ešte viac rozptýlili teoretické základy výskumu kvantitatívnych ukazovateľov 

malých štátov (počet obyvateľov a rozloha štátu) a ich implikácií, ktoré dominovali 

výskumu v 60. rokoch. Zlepšenie komunikačných a informačných technológií, liberalizácia 

svetového obchodu, voľný pohyb osôb a tovarov zatienili „klasický“ náhľad na malé štáty 

v podobe kvantitatívnych ukazovateľov. Hlbšia integrácia európskych malých štátov do 

Európskej únie a jej rozširovanie o ďalšie malé štáty považujú Goetschel a Thorhallsson za 

znak zmeny ich výskumu s priamym zameraním na kvalitatívne ukazovatele. 

„Globalizácia a regionálna integrácia prispeli k tomu, že teória malých štátov stála pred 

značnou výzvou v podobe vzniku nových malých štátov v strednej a východnej Európe po 

páde Berlínskeho múru.“28 Ich pretrvávajúcu existenciu „veľké“ teórie MV doteraz 

plnohodnotne nevysvetlili. „V kontraste s rozmachom regionálnej spolupráce v Európe (s 

výnimkou bývalej Juhoslávie), Amerike a ázijsko-pacifickom regióne, mnoho malých štátov 

v Afrike muselo čeliť vnútornému rozkladu. V konečnom dôsledku zmeny v teóriách 

medzinárodných vzťahov, ktoré so sebou priniesol koniec bipolárneho usporiadania (a 

v niektorých prípadoch aj rast nacionalizmu) – osobitne sociálny konštruktivizmus so 

zameraním na medzinárodné normy, identitu a myšlienky – uľahčili znovu-otvorenie 

oblasti malých štátov pre výskum v 90. rokoch. Nielen relatívna moc a medzinárodné 

inštitúcie, ale taktiež faktor ideálov prispel k zvýšeniu manévrovacieho priestoru v ich 

zahraničnej politike. Môžu napríklad hrať rolu presadzovateľa normatívnej sily29 vo 

svetovej politike.“30  

Vo všeobecnosti možno konštatovať, že výskum malých štátov je stále málo rozvinutý 

a degresívne ovplyvňovaný všeobecnými teóriami medzinárodných vzťahov, ktoré 

nedostatočne (v niektorých prípadoch vôbec) vysvetľujú politické a ekonomické procesy 

                                                 
28 Neumann, I. – Gstöhl, S. Lilliputians in Guliver´s World? 2004. s. 12 
29 Domnievame sa, že malé štáty môžu aj napriek svojim nedostatkom v „kvantifikovateľných“ faktoroch 
vplyvu posilňovať svoje postavenie v porovnaní s väčšími štátmi. Je však otázne, či veľké štáty budú 
venovať pozornosť normatívnym argumentom malých štátov, napriek tomu, že nemajú dostatočné silové 
prostriedky na bránenie svojich záujmov. Podľa nášho názoru je tomu tak; aj veľké štáty majú záujem na 
fungovaní systému medzinárodného práva. Stotožňujeme sa s názorom Beneša v tvrdení, že veľmoci môžu 
prijať inštitucionalizovaný multilateralizmus a demokratický supranacionalizmus ako výhodnejšiu alternatívu 
voči unilaterálnej zahraničnej politike. Vývoj európskej integrácie je v našom ponímaní dôkazom tohto 
tvrdenia. Pre viac o normatívnom správaní malých štátov pozri Beneš, V. Normativní chování malých států 
jako výsledek kalkulace jejich dlouhodobých záujmů. 2005. Kronsell, A. Can Small States Influence EU 
Norms. 2002. Björkdahl, A. Norm advocacy: a small state strategy to influence the EU. 2008. 
30 Neumann, I. – Gstöhl, S. Lilliputians in Guliver´s World? 2004. s. 12 
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prebiehajúce v malých štátoch. Napriek svojej stále, do značnej miery, okrajovej pozícii 

v spektre teórií MV sa výskum malých štátov môže opierať o bádateľov, ktorí sa realitu 21. 

storočia snažia pochopiť a prejudikovať budúcnosť optikou kvalitatívnych ukazovateľov. 

Potenciál budúceho výskumu tak individuálnych malých štátov, ako aj všeobecných 

teoretických záverov, rástol s každou historickou udalosťou, ktorá nebola dostatočne 

hlboko a precízne vysvetlená. V Tabuľke 2 nájdeme historické zhrnutie výskumu malých 

štátov. Keďže teórie MV sú teóriami aktérov MV a malé štáty sú takými aktérmi, 

neexistuje dôvod zanedbávať výskum malých štátov. Intenzita ich vplyvu v súčasných 

podmienkach globálnej finančnej a hospodárskej krízy závisí predovšetkým od ich 

schopnosti prispôsobiť sa extrémne rýchlo sa meniacemu prostrediu, v ktorom sa 

nachádzajú. Podľa nášho názoru je prirodzené, že súčasné javy MV malých štátov budú 

teóriami vysvetlené až po stabilizovaní aktuálnej turbulentnej ekonomickej a politickej 

situácie. 

 

Tabuľka 2 Prehľad výskumu malých štátov 

 1950-1970: Rozkvet 80. roky  

20. storočia: 

Stagnácia 

1990 – dnešok: 

Obnova 

Historické 

udalosti 

studená vojna, nárast 

počtu MŠ po 

dekolonizácii 

pokles amerického 

hegemóna a nárast 

svetovej 

interdependencie 

koniec studenej 

vojny, globalizácia 

a regionálna 

integrácia, nárast 

počtu MŠ po 

dezintegrácii 

Dominantná 

teória MV 

realizmus/neorealizmus neorealizmus vs. 

neoliberálny 

inštitucionalizmus 

racionalizmus vs. 

sociálny 

konštruktivizmus 

Témy v oblasti 

výskumu malých 

štátov 

definícia MŠ, veľkosť 

a zahraničná politika, 

otázky bezpečnosti, 

malé a mikro štáty 

v MO 

MŠ a hospodárska 

interdependencia, 

otázky rozvoja 

MŠ v európskej 

integrácii 

a v globalizačných 

procesoch, etnicko-

politické konflikty 

Prameň: Neumann, I. – Gstöhl, S. Lilliputians in Guliver´s World? 2004. s. 13 
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1.1.3 Vzťahová definícia malého štátu 

 

Ako sme spomínali vyššie, ucelená a všeobecne akceptovaná definícia malého štátu 

v súčasnosti stále neexistuje a tie, ktoré sú využívané najčastejšie, vykazujú prinajmenšom 

známky problematickosti vo viacerých bodoch. Ide v prvom rade o nízku výpovednú 

hodnotu zvolených (objektívnych a subjektívnych) premenných pri analýze správania sa 

malého štátu v prostredí integračného celku. Jedným z najvýznamnejších nedostatkov 

doteraz zaužívaných, čiastkových, definícií MŠ sú ľubovoľne zvolené hranice medzi 

kategóriami „veľmoc“, „stredná veľmoc“, „malý štát“ a „mikroštát“, ktoré vedú 

k nemožnosti porovnávania výsledkov výskumu malých štátov viacerých, na sebe 

nezávislých, autorov. Hovoriť o MŠ ako o tých aktéroch, ktorí nie sú veľmocami, ešte viac 

zahmlieva celú problematiku namiesto toho, aby do nej bolo vneseného viac svetla. 

Väčšina pokusov (až na koncepciu Raima Väyrynena) o definovanie malého štátu 

v prostredí Európskej únie (ako reprezentatívnej vzorky malého štátu pre potreby tejto 

práce) hľadala odpovede na svoje otázky nahliadaním na spôsobilosti, resp. na 

identifikáciu množstva zdrojov moci v absolútnych alebo relatívnych normách. V prostredí 

EÚ sa tento prístup často objavuje v súvislosti s veľkosťou štátov podľa počtu ich 

obyvateľov a konštatovaním, že v Európskej únii nájdeme 20 malých štátov. Ako 

argumentujú Thorhallsson31 a Wivel, „pokiaľ chceme analyzovať malé štáty v Európskej 

únii, natrafíme na dva problémy vyvstávajúce z definície podľa spôsobilostí. Prvým je 

kategória moci, ktorá nám nič neprezradí o správaní sa malého štátu alebo o výzvach, 

ktorým musí čeliť. Napr. meranie HDP nám nevyhnutne nepovie veľa o správaní štátu, 

o jeho vplyve a jeho vnímaní ostatnými aktérmi. Používanie počtu obyvateľov alebo 

objemu vojenských výdavkov namiesto ekonomických indikátorov, taktiež nerieši náš 

problém. Neexistuje dôvod, prečo by sa krajina s 20 miliónmi obyvateľov mala považovať 

za veľmoc a krajina s populáciou 18 miliónov za malý štát“.32 Autori zdôrazňujú, že či 

použijeme absolútne alebo relatívne kritériá, budú vždy ľubovoľnými. 

                                                 
31 Teóriou veľkosti štátu v EÚ Baldura Thorhallssona sa zaoberáme v tretej kapitole dizertačnej práce. 
32 Thorhallsson, B. – Wivel, A. Small States in the European Union : What do we know and what would we 
like to know? 2006. s. 653 
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V nadväznosti na výskum Väyrynena, Archera a Nugenta a Mouritzena33 

kombinujúcom objektívne a subjektívne faktory analýzy, ponúka Anders Wivel pozitívnu 

alternatívu v podobe tzv. vzťahovej definície malých štátov. Z moci, ktorou štát disponuje 

sa pozornosť presúva na moc, ktorú štát vykonáva. “Malý štát je ponímaný v konkrétnom 

časopriestorovom kontexte a nie pomocou všeobecných charakteristík. Štát môže byť slabý 

v jednom vzťahu, ale zároveň môže byť silný v inom. Malým štátom môžeme označiť ten, 

ktorý nie je schopný zmeniť kontúry tohto kontextu; je pripútaný k mocenskému nastaveniu 

a jeho inštitucionálnemu vyjadreniu nezávisle od toho, aký má k nemu vzťah.“34 Vzťahová 

definícia si vyžaduje znalosť štátov a ich kontextov, v ktorých sa nachádzajú a tým pádom 

vylučuje výskum malých štátov pomocou kvantitatívnych metód. Rieši výpovedné 

problémy disponovania mocou a definuje malé štáty v individuálnych prípadoch 

neľubovoľnou cestou. Knudsen ju označuje za „zaostrovací nástroj, ktorý presúva našu 

pozornosť k skúsenosti s mocenskou nerovnováhou a spôsobom narábania s ňou“35. 

Navyše, definícia nie je upriamená na konkrétne prípady, ale umožňuje svoje využitie 

prakticky v akomkoľvek rozpoložení. Mení spôsob myslenia výskumníkov zo 

štátneho disponovania s mocou na výkon štátneho vplyvu, umožňuje analyzovať správanie 

malého štátu v konkrétnych podmienkach a snaží sa objasniť rozhodnutia, ktoré štát 

vykonal vo vzťahu k integračným celkom. 

Regionálna integrácia na úrovni Európskej únie ponúka rovnaké príležitosti a priaznivé 

podmienky pre rozvoj malého štátu na európskom kontinente. História ekonomickej 

a politickej integrácie po skončení 2. svetovej vojny však dokazuje, že nie každý malý štát 

reaguje podobným spôsobom na možnosti, ktoré koncept integrácie ponúka36.  Je teda 

                                                 
33 Mouritzen je autorom tzv. Teórie konštelácie, ktorej cieľom je prispieť k objasneniu správania malých 
štátov na základe aktuálnej „konštelácie“. Jej hlavné tvrdenie spočíva v tom, že štáty sú ovplyvňované 
rôznymi spôsobmi jedným a tým istým systematickým alebo regionálnym rozložením polarity v závislostí od 
ich lokality (konštelácie). Jej priestorová dimenzia kladie teóriu ako druh geopolitiky. Vychádza 
z neorealistickej premisy o snahe štátu prežiť v anarchicky usporiadanom systéme MV a nemožnosti štátu 
stať sa pólom, pokiaľ nedisponuje najväčším množstvom zdrojov vo všetkých oblastiach moci. Neorealisti 
tvrdia, že štát nemôže byť pólom napr. v ekonomickej oblasti a malým štátom z pohľadu výdavkov na 
armádu. Namiesto disponovania s mocou sa však Teória konštálácie zameriava na jej výkon a polaritu vníma 
z pohľadu toho aktéra, ktorý je ňou ovplyvňovaný. Regionálne aliancie považuje za jeden pól moci. 
Vzťahovú polaritu stavia ako rozhodujúci faktor pre výkon zahraničnej politiky malého štátu namiesto 
zaužívanej systémovej alebo regionálnej polarity neorealistickou školou. Viac o Teórii konštelácie pozri 
Mouritzen, H. - Wivel A. Constellation theory. 2005. In: The Geopolitcs of Euro-Atlantic Integration. s. 15-
42 
34 Mouritzen, H. - Wivel A. Introduction. 2005. In: The Geopolitcs of Euro-Atlantic Integration. s. 5 
35 Knudsen, O. Analysing Small-State Security : the Role of External Factors. 1996. In: Small States and the 
Security Challenge in the New Europe. s. 5 
36 Po roku 1989 všetky štáty V4 oficiálne deklarovali svoj záujem integrovať sa do európskych 
a transatlantických štruktúr, avšak nie všetky nasledovali rovnaký kurz v zahraničnej politike vo vzťahu k EÚ 
a NATO. Niektoré iné malé európske štáty (napr. Írsko alebo Dánsko) sa snažili maximalizovať svoj profit 
z integrrácie, ale nemali záujem zastávať pozíciu v jej jadre ako je tomu napr. v prípade krajín Beneluxu. 
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prirodzené klásť otázku, akým spôsobom môžeme vysvetliť rozdiely v správaní 

a reakciách malých štátov na podobné podmienky vyplývajúce z regionálnej integrácie? 

Literatúra v oblasti medzinárodných vzťahov ponúka iba čiastočné odpovede vyplývajúce 

z analýzy súčasného politického rozloženia síl krajiny pri rozhodovaní o vstupe do 

integračného celku37 a postoja verejnej mienky. Teória európskej integrácie sa navyše 

primárne zameriava na výskum inštitúcií, po prípade postojov väčších štátov a analogicky 

vysvetľuje názory malých štátov. Vzťahová definícia ponúka vysvetlenia v podobe 

premisy „rôzny kontext znamená odlišné premenné“. V tomto bode sa Wivel vracia 

k využitiu „dominantných“ teórií medzinárodných vzťahov s cieľom identifikovať, ktoré 

premenné sú relevantné pre konkrétne kontexty. Argumentuje, že týmto spôsobom je 

možné vyčleniť minimálne tri skupiny konceptov výkladu premenných (podľa 

dominantných škôl MV) vyžadujúcich si hlbší výskum, aj keď nie je explicitne možné 

povedať, ktorá z nich je najviac užitočná: 

 Realizmus – predstavitelia (neo)realistickej školy sa v súčasnosti snažia ozrejmiť 

zahranično-politické javy, prečo sa malým štátom podarilo prežiť popri 

mocnostiach napriek zrejmému nedostatku moci, dokonca ich počet vo svete 

v posledných troch dekádach značne stúpol. Knudsen v tejto súvislosti identifikuje 

6 premenných, ktoré sú podstatné pri uchovaní autonómneho postavenia malého 

štátu:  

a) strategický význam geografickej pozície; 

b) stupeň napätia medzi najvýznamnejšími mocnosťami; 

c) fáza mocenského cyklu najbližšej veľmoci; 

d) historický vývoj vzťahov medzi malým štátom a najbližšou veľmocou; 

e) politiky iných veľmocí; 

f) existencia multilaterálnych možností zabezpečenia bezpečnosti.38 

Wivel na základe uvedených premenných obmieňa zaužívaný geopolitický náhľad 

na medzinárodné vzťahy a snaží sa systém prispôsobiť inštitucionalizovanému 

prostrediu Európy. Geopolitika v Európe je dominantne ovplyvnená existenciou 

Európskej únie a Severoatlantickej aliancie, čo determinuje zahraničnú politiku 

malých štátov. Rozdiely v politikách malých štátov vysvetľuje osobitosťami 

                                                 
37 Pre viac o správaní malých štátov v podobných podmienkach pozri Bunse, S. Small States and EU 
Governance. 2009. s. 1 - 73 
38 Knudsen, O. Analysing Small-State Security : the Role of External Factors. 1996. In: Small States and the 
Security Challenge in the New Europe. s. 9 
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v inštitucionálnej afiliácii k veľmociam, čo im ponecháva odlišný manévrovací 

priestor pre ich zahraničnú politiku. 

 Liberalistická teória – snaží sa odpovedať na rovnakú otázku ako realistická 

škola, t.j. aké premenné je potrebné využiť na to, aby sme vedeli vysvetliť odlišné 

správanie malých štátov v rovnakých podmienkach? Nepodporuje premisu moci, 

ale zdôrazňuje potrebu poznania domácich záujmových skupín a ich záujmov na 

participovaní svojho štátu na európskej integrácii. Vieme, že malé štáty inklinujú 

k regionálnemu inštitucionalizmu, pretože pomocou normalizovaných pravidiel, 

noriem medzinárodného práva a spoločných inštitúcií vedia lepšie presadzovať 

svoje záujmy v porovnaní s negatívnym vplyvom jednostrannej závislosti od 

veľmoci alebo stavom neutrality. Príklad ponúka Braun39, keď tvrdí, že politické 

elity na Slovensku a v Českej republike reagovali odlišne na prehlbovanie 

európskej integrácie po úspešnom vstupe oboch krajín do Európskej únie vďaka 

odlišným záujmovým skupinám s ekonomickým pozadím. 

 Konštruktivizmus – predstavitelia konštruktivistickej školy zdôrazňujú ako 

odpoveď na otázku, akými premennými môžeme vysvetliť odlišné správanie 

malých štátov v rovnakom kontexte, význam vnútropolitického diskurzu. 

Pochopenie samého seba, vnímanie vlastných preferencií a akceptovanie, že 

Európska únia nie je našim partnerom, ale „my“ sme Európska únia signifikantným 

spôsobom ovplyvňuje postoj štátu k integračnému celku a jeho zahraničnú 

politiku.40 V prípade, že si politické elity uvedomujú nutnosť zmeny postoja, 

môžeme na základe diskurzu podľa konštruktivistickej školy ozrejmiť pozitívny 

alebo negatívny prístup k spoločným politikám alebo snahu štátu o hlbšiu 

integráciu.   

Wivel argumentuje, že uvedené premenné podľa dominantných škôl MV sa navzájom 

nevylučujú, avšak výzvou pre ďalšiu špecifikáciu teórie je ich kombinácia s cieľom 

plnohodnotne vysvetliť správanie malých štátov. Vyžaduje si to hlavne lepšie pochopenie 

klasických (materialistických, kvantifikovateľných) premenných (vrátane moci), keďže tie 

ovplyvňujú zahraničnú politiku do takej miery, do akej vedia ovplyvniť tých, ktorí 

zahraničnú politiku vytvárajú. Wivel je presvedčený, že „vzťahová definícia malých štátov 

nám poskytuje čiastočnú odpoveď na túto výzvu. Pokiaľ je rozhodujúcim konkrétny 

                                                 
39 Braun, M. Slovakia and the Czech Republic in the European Integration Process : Birds of a Feather 
Flying Apart? 2010. In: Small States in Europe – Challenges and Opportunities. s. 147 
40 Ibid., s. 151 
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časopriestorový kontext ako hovorí definícia, očakávam, že význam premenných podľa 

realistov, liberálov a predstaviteľov konštruktivistickej teórie sa bude meniť podľa 

diskutovanej otázky. Čiže dá sa očakávať, že význam geopolitiky vyzdvihovanej 

realistickou školou vzrastie pre otázky bezpečnosti viac ako v prípade ekonomických alebo 

environmentálnych otázok. Očakávam, že záujmové skupiny zdôrazňované liberálmi budú 

mať najväčší význam pre hospodárske, obchodné a pracovné záležitosti ovplyvňujúc silné 

organizované záujmy. A taktiež očakávam, že diskurz vyzdvihovaný konštruktivistami bude 

mať najväčšiu váhu v otázkach národnej identity a vo vzťahu nezávislosti malého štátu 

v Európskej únii pri otázkach prechodu suverenity na komunitárne inštitúcie. Z tohto 

dôvodu sa môžeme domnievať, že počet a identita malých štátov sa bude líšiť s konkrétnou 

diskutovanou oblasťou. Označenie ´malý štát´ podľa tradičného mocenského prístupu je 

s určitosťou relevantné pre otázky bezpečnosti. Avšak tieto malé štáty môžu byť 

mocnosťami v oblastiach, kde sú tradičné mocenské zdroje menej závažné a ekonomická 

flexibilita, diplomatické zručnosti a schopnosti vyjednávania hrajú významnejšiu rolu.“41  

Nespornou výhodou vzťahovej definície je jej schopnosť kombinovať materiálne 

a ideálne faktory s cieľom definovania, čo naozaj myslíme pod pojmom ´malý štát´ pre 

potreby tejto práce a prečo sa malé štáty utiekajú k rôznym krokom napriek tomu, že im 

Európska únia ponúka podobné podmienky (veľkosť trhu, otázky národnej identity 

a prenosu suverenity, oblasť spoločných politík EÚ, atď.). Z uvedeného vyplýva, že 

koncept malého štátu je úzko prepojený na výkon mäkkej moci, t.j. kombinácie 

materiálnych a idealistických faktorov, na národnej, regionálnej a globálnej úrovni. Ak 

máme zobrať do úvahy rastúci počet malých členských štátov Európskej únie (vstup 

Chorvátska v roku 2013 ho pravdepodobne ešte navýši), je zjavné, že potreba výskumu ich 

správania a výkon vplyvu na komunitárnej úrovni bude korešpondovať s ich rastúcim 

významom. 

1.1.4 Malé štáty v prácach slovenských a českých autorov 

 

Všeobecne akceptované definovanie pojmu „malý štát“ stále nemá miesto v teórii 

medzinárodných vzťahov. Za jednu z najviac citovaných definícií malého štátu 

v podmienkach SR a ČR je považovaná definícia Krejčího, ktorý vo svojej publikácii 

uvádza, že „pre vymedzenie malého štátu sa ako kritérium spravidla uvádza buď počet 

                                                 
41 Thorhallsson, B. – Wivel, A. Small States in the European Union : What do we know and what would we 
like to know? 2006. s. 657 
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obyvateľov pod 15 miliónov, alebo rozloha pod 150 000 km2, či podiel na hrubom 

svetovom produkte menší ako jedno percento – prípadne kombinácia týchto znakov“.42 

Krejčí samozrejme potvrdzuje tézu o tom, že pojem malý štát má relatívny charakter 

a prvoradú pozornosť venuje kritériám, podľa ktorých môžeme zaradiť štáty do 

jednotlivých skupín (mikroštát – malý štát – stredne veľký štát – veľmoc – superveľmoc). 

Je nutné zdôrazniť fakt, že relatívnosť pojmu „malý štát“ vychádza z kvantitatívnych 

kritérií, ktoré sú v literatúre prezentované vo väčšej miere.  

Z dôvodu, že malé štáty nepredstavujú homogénnu skupinu krajín, Škvrnda prináša 

viac svetla do rozdelenia skupiny malých štátov na základe počtu obyvateľov do troch 

kategórií43: 

 Malé štáty – počet ich obyvateľov sa pohybuje od 1,5 milióna do 15 miliónov, 

pričom táto skupina je najpočetnejšia, keď do nej možno zaradiť viac ako 80 štátov 

sveta; 

 Veľmi malé štáty – počet ich obyvateľov sa pohybuje od 50 000 do 1,5 milióna 

a patrí k nim zhruba 35 štátov súčasného sveta; 

 Trpasličie štáty – počet ich obyvateľov je nižší ako 50 000. Patrí k nim 7 štátov: 

Svätý Krištof a Nevis, Lichtenštajnsko, Monako, San Marino, Palau, Nauru 

a Tuvalu. 

 

Ako podotýka, „kvantitatívne prvky vymedzenia malých štátov majú teda relatívny 

charakter. Okrem vyššie uvedených troch oblastí, v ktorých sa vymedzujú kritériá pre 

zaradenia medzi malé štáty, sa považujú aj kritériá, ktoré charakterizujú iné znaky malých 

štátov. Ide napr. o rozsah nerastných zdrojov, vojenskú silu a pod. Všetky tieto kritériá 

majú mocenský charakter a súvisia s mocou, prípadne potenciálom štátu a s vplyvom, 

ktorým štát na tomto základe disponuje“.44 Keď už sme definovali, ktoré kvantitatívne 

kritériá sa najčastejšie považujú za nosné pri definícii veľkosti resp. malosti štátu, naskytá 

sa otázka ako určiť hranicu, ktorá by tvorila deliacu čiaru medzi veľkými a malými štátmi 

v tom ktorom kritériu.  

Ako jeden z mála autorov z Českej alebo Slovenskej republiky, ponúkajúcich 

hlbšiu analýzu malých štátov ako významných aktérov medzinárodných vzťahov, 

prezentuje Drulák svoje názory na danú problematiku cez prizmu kritérií použiteľných pre 

                                                 
42 Krejčí, O. Mezinárodní politika. 2007. s. 153 
43 Škvrnda, F. Malé štáty ako špecifickí aktéri súčasných medzinárodných vzťahov. 2004. In: Almanach.       
s. 208 
44 Ibid., s. 206 
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hodnotenie veľkosti či malosti štátov a niekoľkých prístupov na delenie štátov. Drulák pri 

svojej analýze vychádza z premisy, že ak sa hovorí o malých štátoch, malosťou máme na 

mysli „nedostatok moci ako schopnosti ovplyvniť konanie druhých podľa vlastných 

zámerov“.45 Analogicky sa rozsah moci stáva kritériom veľkosti štátu. Je teda možné 

zjednodušene povedať, že malý znamená nie veľmi mocný. „Najvýznamnejším príspevkom 

Druláka do analýzy malých štátov sú dva prístupy, pomocou ktorých je možné zadeliť štáty 

do kategórie „malý“ a „veľký“. Prvým, tradičným prístupom, je prístup esenciálny. Ten 

skúma určité charakteristiky štátu a na ich základe označuje štát za malý či veľký. 

Alternatívnym prístupom je prístup existenciálny, ktorý okrem vlastných charakteristík 

prihliada v rovnakej miere aj ku kontextu, v akom sa konkrétny štát nachádza. Ako príklad 

môžeme uviesť fakt, že štát môže byť veľký v jednom kontexte a malý v inom kontexte. 

Napríklad pre obyvateľov Spojených štátov amerických sa môže Francúzsko javiť ako malý 

štát, pričom občan Luxemburska bude mať úplne opačný pohľad pri porovnávaní svojej 

krajiny s krajinou galského kohúta.“46  

Zástancovia esenciálneho prístupu používajú dve skupiny kritérií – objektívne 

a subjektívne. Objektívne kritéria síce znižujú mieru ľubovoľnosti analytikov pri ich 

výbere, avšak na druhej strane nie vždy predstavujú spoľahlivé a relevantné zdroje údajov. 

Najčastejšie sa v tejto súvislosti spomína počet obyvateľov, hrubý domáci produkt, 

vojenská sila, nerastné suroviny či rozloha štátu. Naproti tomu subjektívne kritéria závisia 

na tom, čo si o danom štáte myslia jeho príslušníci, predstavitelia a zahraniční 

pozorovatelia. Drulák sa opiera o koncepciu Keohana47, keď tvrdí, že predstavitelia štátu 

zdôrazňujú, že nemôžu sami alebo v malej skupine významným spôsobom ovplyvniť 

medzinárodný systém. Malý štát je štát, ktorý uznáva, že si nemôže zaistiť bezpečnosť na 

základe vlastných zdrojov a že musí úplne fundamentálne spoliehať na pomoc iných štátov 

či inštitúcií. Z toho možno odvodiť, že štát je malý, pokiaľ si to sám o sebe myslí a pokiaľ 

si to myslia aj ostatní.  

Existenciálny prístup vychádza z esenciálnych kritérií, ale pokračuje v analýze 

hlbšie a delenie štátov na malé a veľké relativizuje. Podľa tohto princípu štát môže byť 

v jednom kontexte veľký a v druhom malý (napr. Fínsko je počtom obyvateľov malým 

štátom, ale v oblasti ekologickej bezpečnosti a čistých technológií je najväčším na svete). 

Kontext je tým pádom definovaný tým o čo ide a tým, kto sú jeho aktéri, t.z. obsahom 

                                                 
45 Drulák, P. Co dělat, když jste malý. 1997. In: Mezinárodní politika. s. 6 
46 Rusiňák, P. ml. Malé štáty v Európskej únii. 2009, s. 16 
47 Ibid., s. 7 
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a účastníkmi. Drulák podčiarkuje, že „zmysel existenciálneho prístupu spočíva v tom, že 

niekedy v rozpore s intuíciou označuje za malé či veľké také štáty, u ktorých by sme to 

v prípade opomenutia kontextu príliš nečakali. Pokiaľ hovoríme o určitých spoločných 

tendenciách malých štátov a často vidíme prípady, keď sa malé štáty týmto tendenciám 

vymykajú, je treba si položiť otázku, či v týchto prípadoch sú štáty v danom kontexte 

skutočne malé.“48 

Mattoš si taktiež vo svojom príspevku49 kladie otázku, čo je myslené tým, keď sa 

štátne útvary označujú ako malé štáty, alebo keď sa uvedený pojem vyskytuje v súvislosti 

s analýzami medzinárodných organizácií, v mediálnom spravodajstve, v marketingových 

stratégiách nadnárodných podnikov alebo v porovnávajúcom medzinárodnom výskume? 

Ako odpoveď na uvedenú otázku poskytuje analýzu nemeckého autora Gesera, ktorý 

rozoznáva nasledovné kategórie malosti: 

 Imanentná (substantívna) malosť – štát s relatívne nízkym počtom obyvateľov, 

malou teritoriálnou rozlohou a obmedzeným množstvom surovín; 

 Kontingentálna (relačná) malosť – malý štát nie je v takej pozícii, aby dokázal 

odolávať tlaku silnejších krajín; 

 Vedomá (atributívna) malosť – subjektívne hodnotenie, keď sa krajina sama 

označuje za malý štát a je si vedomá, že je tak vnímaná aj inými krajinami. 

Po predchádzajúcom pokuse o definovanie kategórie „malý štát“ si slovenskí 

a českí autori kladú otázku, v akých oblastiach zahraničnej politiky sa malé štáty budú 

angažovať? Na čo sa zamerajú v rámci bilaterálnych a multilaterálnych rokovaní a aká je 

ich východzia pozícia v týchto negociáciách? Ako sa malý štát bude správať pri 

presadzovaní svojich záujmov v porovnaní so svojimi susedmi a veľmocami? Predstavuje 

„malosť“ malého štátu pre neho výhodu alebo sa takýto štát musí usilovať o pomoc 

druhých krajín? 

Viacerí z nich sa zhodujú v tvrdení, že malý štát sám o sebe má len veľmi málo 

možností ovplyvniť riešenie globálnych problémov „na svoj obraz“. Ako podotýka 

Rusnák, „dejiny medzinárodných vzťahov v praxi ukázali, že z krajín, ktoré sa snažili 

o samostatnú politiku, boli úspešné iba tie, ktoré disponovali niečím výnimočným.“50 Na 

tomto mieste by sme sa pripojili k vyznávačom esenciálneho prístupu v skúmaní 

postavenia jednotlivých malých štátov, kedy by sme radi zvýraznili fakt, že medzinárodné 

                                                 
48 Rusiňák, P. ml. Malé štáty v Európskej únii. 2009, s. 7 
49 Mattoš, B. Je Slovensko malý štát? O výskume malých štátov. 2003. In: Almanach. s. 115 - 119 
50 Rusnák, U. Miesto a možnosti malých štátov v systéme medzinárodných vzťahov. 2004. In: Medzinárodné 
otázky. s. 95 
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vzťahy, ktorých aktérmi sú aj malé štáty, sa odohrávajú v konkrétnom prostredí a čase, kde 

viac ako parametre ľudnatosti a veľkosti hrá svoju rolu vzájomná komparácia jednotlivých 

hráčov. Súčasné obdobie medzinárodných vzťahov vykazuje odlišné charakteristiky ako 

v čase, keď väčšina malých štátov vstupovala na politickú scénu a v dnešnom svete sa tieto 

štáty musia sústrediť na iné hodnoty. Preto súhlasíme s tvrdením, že malé štáty musia byť 

posudzované komplexne a v podmienkach osobitného kontextu. Teoretické vymedzenie 

skúmania pozícií malých štátov prezentuje Škvrnda na troch úrovniach, pričom podľa jeho 

názoru „ide o úroveň regionálnu (napr. stredná Európa), úroveň kontinentálnu (Európa) 

a globálnu (celosvetovú).“51 

„Zo všeobecno-teoretického hľadiska je teda možné konštatovať, že správanie sa 

malých štátov v medzinárodných vzťahoch je podmienené časopriestorovými súvislosťami, 

geopolitickou situáciou a mnohými ďalšími faktormi. V porovnaní s veľkými krajinami, 

ktoré si vyberajú z viacerých variantov medzinárodnopolitickej stratégie, sú malé štáty 

v ťažšej situácii a správny výber zahraničnopolitickej stratégie je v ich prípade otázkou 

existenčnou. Medzinárodné prostredie vplýva na menší štát oveľa silnejšie ako na veľký, 

pretože tieto štáty sú viac zraniteľnejšie na turbulencie na medzinárodnej scéne v dôsledku 

ich relatívnej malosti. Miera vplyvu malých štátov na medzinárodné súvislosti je rádovo 

niekoľko krát nižšia ako je tomu u veľmocí a ostatných väčších (silnejších) aktérov MV.“52 

Z hľadiska dlhodobých stratégií malých štátov Rusnák uvádza nasledovné základné 

modely53: 

 Úsilie o neutralitu a snaha o odstup od susedov a veľmocí; 

 Úsilie o kooperáciu a spojenectvo v bezprostrednom subregióne (aliancia 

„malých“, resp. asymetrická väzba na väčšieho suseda); 

 Strategické vzťahy s relevantnou veľmocou; 

 Multilaterálne usporiadanie v širšom priestore. 

Ak by sme sa v krátkosti chceli ohliadnuť za determinantmi zahraničnej politiky 

malého štátu v Európskej únii, mohli by sme vychádzať z analýzy Rusiňáka st.54 Ten 

identifikuje tri základné fundamenty, z ktorých malé štáty v Európskej únii vo vzťahu 

k zahraničnej politike vychádzajú (historická identita, osvojenie si európskych hodnôt 

                                                 
51 Škvrnda, F. Malé štáty v podmienkach globalizácie. 2006 In: Medzinárodné vzťahy 2006 - zborník 
príspevkov zo 7. medzinárodnej vedeckej konferencie. s. 682 
52 Rusiňák, P. ml. Malé štáty v Európskej únii. 2009, s. 19 
53 Rusnák, U. Miesto a možnosti malých štátov v systéme medzinárodných vzťahov. 2004. In: Medzinárodné 
otázky. s. 94 
54 Rusiňák, P. st. Členstvo malého štátu v EÚ a jeho zahraničná politika. 2005. In: Medzinárodné vzťahy 
2005 - zborník príspevkov zo 6. medzinárodnej vedeckej konferencie, s. 566 
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a univerzalizmus) a uvádza komparatívne prednosti, ktoré sa v zahranično-politickej 

činnosti snažia využiť (strategická geografická poloha, osobitosti historického vývoja, 

výnimočné postavenie jazyka, absencia národnostných problémov a iné).  

Ako sme už uviedli, v historickom kontexte mohli malé štáty prežiť len vďaka 

tomu, že sa vyznačovali určitými špecifikami, ktoré im dovoľovali koexistovať po boku 

veľkých mocností. Zahraničná politika týchto štátov sa zákonite musela orientovať takým 

smerom, ktorý im bol schopný zaručiť bezpečnosť prežitia. S narastajúcim počtom malých 

štátov v medzinárodných vzťahoch však dochádza k interakcií takého množstva aktérov 

MV, že viacerí z nich vykazujú určité podobnosti vo svojom správaní a presadzujú 

podobné stratégie na získanie vplyvu a moci. V nasledujúcich riadkoch by sme radi 

zrekapitulovali základné charakteristiky malých štátov, ktoré sú agregátom slovenských 

a českých autorov a ktorými sa MŠ v rôznej miere snažia presadiť svoje pozície na poli 

medzinárodných vzťahov. Nejde však o nemenné axiómy, ale o určité tendencie vedúce 

k pochopeniu postavenia malých štátov: 
 

1. Ciele malých štátov sa v zahraničnej politike prioritne orientujú na určitú 

geografickú oblasť, zvyčajne ide o región, kde sa krajina nachádza. Ich malosť im 

neposkytuje dostatočné zdroje na presadzovanie svojich záujmov v širšom poli 

pôsobnosti, pričom ide zvyčajne o nedostatok ľudských a surovinových zdrojov. 
 

2. Neschopnosť použitia sily na obranu svojich národných záujmov núti malé štáty 

spoliehať sa na medzinárodné prostredie. Sila je v tomto prípade definovaná ako 

nevhodný prostriedok na budovanie medzinárodných vzťahov a zabezpečenie si 

vlastnej bezpečnosti. 
 

3. Malé štáty hľadajú iné cesty na kultiváciu svojich vzťahov a presadzovanie svojich 

záujmov ako je cesta vojenská.  
 

4. Z ekonomického pohľadu malé štáty vykazujú vysoký stupeň otvorenosti 

ekonomiky, pretože im vlastné zdroje nedokážu zabezpečiť plnohodnotnú 

ekonomickú nezávislosť. V dnešnom globalizáciou prepojenom svete vlastne ide 

o nevyhnutnú podmienku, keď pohyb know-how, technológií, kapitálu a pracovnej 

sily predstavuje významný fenomén. 
 

5. Malé štáty sa vo svetovej politike utiekajú oveľa častejšie k zvýrazňovaniu 

morálnych argumentov, pravidiel a medzinárodného práva ako je tomu v prípade 
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veľkých krajín. Vo vzťahu slabší – silnejší je právny a morálny argument veľmi 

dôležitý pre prvého menovaného. 
 

6. Pravdepodobne najvýznamnejšou charakteristikou malých štátov v zahraničnej 

politike je ich angažovanosť na poli medzinárodných organizácií. Bez ohľadu na 

reálnu politickú silu krajín v nich zvyčajne platí zásada rovnosti, čo v praxi 

znamená, že hlas Luxemburska má tú istú váhu ako hlas Francúzska. Tento fakt 

nepriamo zvýhodňuje malé štáty, ktoré sú v prípade aliančných spojení schopné 

prehlasovať veľké krajiny napr. na poli OSN alebo WTO. Členstvo 

v medzinárodných organizáciách sa považuje za nevyhnutnosť. V neposlednom 

rade členstvo v medzinárodnej organizácii, resp. v integračnom zoskupení prináša 

prestíž a významnú možnosť pre malú krajinu presadiť svoj záujem.55 

Angažovanosť malých štátov v medzinárodných integračných zoskupeniach 

a organizáciách podčiarkuje aj Drulák, keď tvrdí, že „malý štát môže zosilňovať svoj hlas 

aktívnou prácou v medzinárodných organizáciách či účasťou v alianciách. Medzinárodná 

povesť krajiny je daná predovšetkým úspešnosťou domácej a zahraničnej politiky, 

ekonomickou vyspelosťou, kvalitou výskumu a pripravenosťou k medzinárodnej 

spoluzodpovednosti. Pokiaľ krajina získa potrebnú medzinárodnú prestíž, otázky veľkosti 

idú stranou.“56 

 

1.1.5 Základné problémy výskumu malých štátov 

 

Existuje množstvo odôvodnení, prečo sa výskum malých štátov v rôznych 

obdobiach zameriaval na vybrané problémy, prečo bol podmienený a ovplyvnený 

výskumom tradičných premenných a prečo autori s príchodom nového milénia viac 

inklinujú ku kombinácii tradičných a „nových“ kontextuálnych premenných. 

Z doterajšieho, do značnej miery poddimenzovaného, výskumu malých štátov možno 

vyvodiť záver, že autori publikácií o MŠ a výskumníci upriamovali svoju pozornosť do 

dnešného dňa na 3 hlavné tematické okruhy: spôsobilosti, inštitúcie a vzťahy. 

Základným problémom vo výskume malých štátov boli od počiatku „spôsobilosti“ 

(rozumej kapacitné spôsobilosti) malého štátu na výkon určitej akcie. Ak sa malosť chápe 

                                                 
55 Bolo tomu tak  napr. aj v prípade členstva Slovenskej republiky v BR OSN v rokoch 2006 – 2007. 
56 Drulák, P. Co dělat, když jste malý. 1997. In: Mezinárodní politika. s. 7 
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v užšom ponímaní ako nedostatok spôsobilostí, môže byť tento výskum opodstatnený. 

Štúdií, akou je práca jedného zo zakladateľov realistickej školy Hansa Morgenthaua, kde 

tvrdí, že „veľmoc je štátom, ktorý si dokáže presadiť svoju vôľu proti malému štátu a ten, 

naopak, nie je schopný presadiť svoju vôľu proti veľmoci, avšak malý štát sa jednoducho 

môže premeniť na veľmoc a opačne“57, nájdeme v publikáciách o malých štátov veľa. 

Všetky podobné práce sa venujú spôsobu merania spôsobilostí. Prikláňame sa k tvrdeniu 

Neumanna a Gstöhlovej, ktorí hovoria, že predpoklad vlastníctva spôsobilostí eminentne 

implikuje ich využitie štátom. Podobný prístup je stále do značnej miery prítomný vo 

výskume malých štátov. Súčasní neorealisti stále začínajú svoje štúdie veľkých a malých 

štátov analýzou relatívnych spôsobilostí. Neumann a Gstöhl uvádzajú zaujímavý príklad, 

keď zdôrazňujú fakt, že neorealisti pochádzajúci z veľkých štátov oslavujú význam 

veľkých štátnych spôsobilostí, čím však popierajú malé štáty.58 Na druhej strane, 

neorealisti z malých štátov kladú dôraz na aktérov s malými spôsobilosťami. Malý štát ako 

okrajová kategória sa stal často krát objektom skúmania namiesto subjektom 

medzinárodných vzťahov. História MV bola presiaknutá štúdiami o dominujúcich 

veľmociach, čo podčiarkuje Morgenthau tvrdením, že „malé národy vždy vďačili za svoju 

nezávislosť buď mocenskej rovnováhe (Belgicko do 2. svetovej vojny), prevahe jednej 

ochrannej veľmoci (malé národy strednej a Južnej Ameriky) alebo nedostatku atraktívnosti 

pre imperialistické ašpirácie (Švajčiarsko)“59. Otázka spôsobilostí v našom ponímaní 

umožňuje iba obmedzený primárny výskum, pretože sama o sebe implikuje názor, že 

nájdeme rôzne spôsobilosti u rôznych štátov, čo je zvyčajne determinované vojenskými 

kapacitami a všetky ostatné premenné vykazujú známky irelevantnosti. Takýto prístup je 

možné aplikovať na systém, ktorý je do značnej miery usporiadaný anarchicky. 

Ak však výskum malých štátov nezačíname pri spôsobilostiach, ale pri inštitúciách, 

otázka veľkosti štátu naberá odlišný rozmer. Zvyčajne prichádzame do kontaktu 

s premisou, že veľmoci sú zodpovedné za súčasný stav medzinárodného systému a tým 

pádom by sa malé štáty mali skúmať vo svetle negociácií medzi veľmocami. Hybridná 

hegemonistická teória stability60 preferuje systém usporiadania medzinárodných vzťahov 

na príklade heliocentrickej sústavy. Slnku (hegemónovi) prikladá manažérske schopnosti 

a zodpovednosť za riadenie celej sústavy, avšak ostatní aktéri sú odsunutí do pozície 

                                                 
57 Morgenthau, H. Science : Servant or Master? 1972, s. 129 
58 Ako príklad z výskumnej praxe uvádzajú prácu Stephena Walta The Origins of Alliances z roku 1990 
59 Morgenthau, H. Politics among Nations. 1988. s. 196 
60 Viac o Hegemonistickej teórii stability pozri <http://isrj.wordpress.com/2010/05/28/hegemonic-stability-
theory/> [cit. 25-01-2012] 
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malých štátov s rôznym stupňom veľkosti. V tomto kontexte si Neumann a Gstöhl kladú 

otázku, prečo by inštitucionalizácia veľkosti a malosti mala byť podstatná? Prvým 

dôvodom sú efekty moci. Analogický druhý dôvod je, že inštitucionalizácia „spôsobuje, že 

efekty moci plynú v smere od hegemóna pomalšie a stávajú sa neviditeľnými v tom zmysle, 

že určitý súbor noriem a pravidiel sa stáva formalizovaným a tým pádom otvoreným 

diskusii“61. V tomto bode prichádzame k faktoru, ktorý predpokladá, že malé štáty budú 

participovať na inštitucionalizácii vzťahov a pomerov v medzinárodnom systéme a budú 

preferovať medzinárodné právo, normy a organizácie, pretože tak majú šancu participovať 

na výkone moci. Z tohto dôvodu má významnú opodstatnenosť potreba štúdia malých 

štátov v medzinárodných organizáciách, akou je napríklad Európska únia. 

Štúdium malých štátov nikdy nepatrilo k smerom, ktoré by priťahovali pozornosť 

enormného počtu významných autorov medzinárodných vzťahov. Napriek tomu, že 

väčšina z dnešných takmer 200 suverénnych štátov združených v Organizácii spojených 

národov je označovaná za tzv. malé štáty, tieto nikdy neboli leitmotívom skúmania 

problematiky svetovej politiky. Ak chceme pristúpiť k výskumu MŠ odlišnom od 

spôsobilostí či inštitucionalizácii už existujúcich vzťahov, môžeme na ne nazerať pomocou 

vzťahov medzi štátmi. Medzi malými a veľkými existuje vzájomne podmieňujúci vzťah – 

bez prvých by nebolo druhých a naopak. V diele z roku 198362 Väyrynen sumarizoval 

výskum malých štátov v rôznych teoretických koncepciách a prišiel k záveru, že analýza 

iba samotných spôsobilostí podľa mocenského a štruktúrovaného prístupu nie je 

dostatočným nástrojom výskumu a, že je nutné upriamiť pozornosť na vzťahy medzi 

aktérmi, tak ako to vysvetľuje kritická neo-marxistická Teória závislosti63.  

Pluralistická literatúra medzinárodných vzťahov v oblasti malých štátov sa 

mnohokrát paradoxne upriamuje na výskum iba na základe jednej premennej, ba čo viac 

niekedy prípadové štúdie kompletne malé štáty obchádzajú. Neumann a Gstöhl ponúkajú 

tri varianty odpovede na otázku, prečo sa disciplína medzinárodných vzťahov venuje len 

okrajovo malým štátom:  

1. sociologická odpoveď v opomínaní malých štátov v literárnych zdrojoch MV 

argumentuje, že keďže medzinárodné vzťahy sú primárne americkou disciplínou 

a USA sú svetovým hegemónom, nie je dôvod sa venovať malým štátom; 

                                                 
61 Neumann, I. – Gstöhl, S. Lilliputians in Guliver´s World? 2004. s. 17 
62 Väyrynen, R. Small States in Different Theoretical Traditions of International Relations Research. 1983 
63 Viac o Teórii závislosti pozri <http://www.mtholyoke.edu/acad/intrel/depend.htm> [cit. 25-01-2012] 
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2. historická odpoveď pre poddimenzovaný výskum malých štátov tkvie v tradícii 

zamerania na panovníkov, kráľov, monarchov a pápežov a nevenovaniu sa 

ostatným vrstvám obyvateľstva; 

3. tretia jazykovo-vedná odpoveď pre nedostatočnú prítomnosť malých štátov 

v anglosaskej literatúre je, že mnoho výskumníkom malých štátov pochádza 

z malých krajín a publikujú vo svojich národných jazykoch.64 

Oblasť medzinárodných vzťahov priťahuje pozornosť odbornej, ale aj širokej 

verejnosti v oveľa väčšej miere a intenzite ako tomu bolo v minulosti. Zvýšený záujem 

o dianie na svetovej politickej scéne je podmienený vysokým stupňom globalizačných 

tendencií a unikátnym prepojením ľudstva pomocou informačných technológií. V dnešnom 

medzinárodno-spoločenskom prostredí sú všetci aktéri previazaní rôznymi druhmi väzieb, 

čo umožňuje hovoriť o každom aktérovi medzinárodných vzťahov ako o aktérovi 

zásadného významu. V zásade neexistuje periférne alebo nevýznamné postavenie aktéra 

MV. Táto skutočnosť má zásadný vplyv pre výskum malých štátov, pretože každý z nich 

má svoje miesto v hierarchii spoločenského usporiadania. Po teoretickom vymedzení a 

identifikácii postavenia a vplyvu malých štátov v súčasnosti je zrejmé, že správanie sa 

tohto typu aktéra medzinárodných vzťahov má viacero odlišných charakteristík od svojich 

väčších partnerov napriek tomu, že medzi sebou často krát vykazujú odlišné vzorce 

správania aj napriek tomu, že im ich prostredie ponúka rovnaké podmienky.  

Výskum malých štátov sa od ich prvých serióznejších výskumov (Fox, Vital, 

Väyrynen, Keohane, Vital, Rothstein) cez strednú vlnu (Katzenstein) dostal až po aktuálnu 

situáciu, kedy sa Wivelovi, Mouritzenovi a Thorhallsonovi podarilo prísť s najucelenejším 

a najkomplexnejším definovaním malého štátu a jeho správania. Štátu, ktorý už dávno 

nehrá periférnu úlohu, štátu, ktorý stál pri zrode európskej integrácie alebo štátu, ktorý je 

reprezentatívnou vzorkou pri zavádzaní noriem medzinárodného práva alebo ochrany 

životného prostredia. Stav rozpracovania konceptu malého štátu v literatúre sa do značnej 

miery venuje eurocentrickému chápaniu, keďže malé štáty v iných častiach sveta sú 

predmetom zväčša „policy paperov“ a výskumov Svetovej banky alebo regionálnych 

organizácií. Napriek výrazným dopadom krízy mnohé malé štáty sú stále v prostredí 

Európskej únie považované za „cesty úspechu“65. Predpokladom úspešného pôsobenia 

malého štátu na regionálnej úrovni je úspešne vykonávaná domáca politika, podpora 

                                                 
64 Neumann, I. – Gstöhl, S. Lilliputians in Guliver´s World? 2004. s. 19 
65 Ide napr. o Fínsko v oblasti korporátnych inovácií, Estónsko vo využívaní IT technológií alebo 
Luxembursko v oblasti financovania. 
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verejnej mienky spoločným projektom a schopnosť jasne vytyčovať a dosahovať ciele 

svojej zahraničnej politiky. Malé štáty sú advokátmi medzinárodných inštitúcií 

a organizácií, v európskom kontexte hovoríme o inštitucionalizovanom multilateralizme 

a demokratickom supranacionalizme. Organizácie ako Európska únia sú vhodnou 

platformou pre ich aktivity, keďže ich zdroje sú do značnej miery limitované. Vďaka 

členstvu v EÚ má malý štát možnosť striasť sa svojej často krát periférnej pozície a zvýšiť 

svoju sebadôveru a istotu v zahraničnopolitických vzťahoch. Z dôvodu špecifického 

postavenia v rámci EÚ a nedostatku zdrojov, prostriedkov a ľudského kapitálu sa malé 

štáty zvyčajne špecializujú na tie aktivity, v rámci ktorých dokážu využiť svoje schopnosti 

do čo možno najvyššej možnej miery. Takto nastavený systém organizácie vzťahov na 

regionálnej úrovni umožňuje malým štátom ľahšie presadiť svoje myšlienky a využívať 

normatívnu silu.  

„Vývoj teórií v oblasti medzinárodných vzťahov poskytuje nové možnosti na 

teoretické podchytenie malých štátov. Napr. konštruktivistický prístup k MV nabáda širšie 

chápanie moci k tomu, aby zohľadňovalo vlastné chápanie moci štátu. Tento prístup 

rozširuje spektrum legitímnych výskumných tematík v MV tým, že počíta s neobjektívnymi 

charakteristikami moci. Výskumníci malých, ako aj veľkých štátov, sú zanietení poznaním, 

prečo štáty sledujú svoje národné záujmy a identitu vo svetovej politike, a taktiež aká je 

rola značky a reputácie vo svetovom spoločenstve.“66 Keď zoberieme do úvahy, že malé 

štáty v súčasnosti tvoria väčšinu z celkového počtu suverénnych krajín vo svete, štúdium 

ich správania a postavenie v MV má rovnakú hodnotu ako štúdium mocností. Význam 

malého štátu bude napriek súčasnému krízovému vývoju v prostredí Európskej únie rásť. 

Napriek tomu, že malé štáty nie sú určujúcimi prvkami systému, sú jeho neodmysliteľnou 

súčasťou. Tak ako korporátni aktéri, aj oni v období krízy stenšujú svoju administratívu 

a zefektívňujú výkon svojej moci na domácej a zahraničnej scéne. Predpokladáme, že 

dopady krízy budú mať menšie následky na fungovanie štátnych aparátov malých štátov 

v Európskej únii v porovnaní s väčšími krajinami, pretože menšia administratíva sa ľahšie 

prispôsobí na nové podmienky, resp. sa prispôsobí s nižšími nákladmi67. Keďže 

komunikácia medzi rôznymi úrovňami riadenia štátnej administratívy je jednoduchšia 

v prípade malých štátov (úrovní riadenia je podstatne menej), možno taktiež predpokladať, 

                                                 
66 Ingebritsen, Ch. Conclusion. 2006. In: Small States in International Relations. s. 288 
67 V tejto súvislosti očakávame, že uvedený predpoklad nemusí byt platný pre malé štáty v iných svetových 
regiónoch 
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že štíhleší štátny aparát umožní malým štátom sa lepšie vyrovnať s krízovými 

podmienkami.  

Je zrejmé, že je potrebné venovať pozornosť tak praktickej politike, ako aj 

teoretickým východiskám problematiky malých štátov. Odporúčame, aby sa výsledky 

výskumu poslednej vlny výskumníkov malých štátov dostali do hlbšieho povedomia 

„veľkých“ teórií MV, resp. aby sa na pôde OSN prevzala vzťahová definícia MŠ za ich 

oficiálnu definíciu, čo by umožnilo účinnejšiu kategorizáciu a typologizáciu v rôznych 

oblastiach. „Spoločenská veda hodná svojho mena berie všetky svoje prípady seriózne. Ak 

je štúdium systémov štátov centrom výskumu medzinárodných vzťahov, tak existujú veľmi 

jasné teoretické a metodologické dôvody, prečo štúdium iba ich časti nie je dostatočné.“68 

Pre potreby tejto dizertačnej práce považujeme za reprezentatívnu Wivelovu vzťahovú 

definíciu malého štátu, ktorá najefektívnejším spôsobom umožňuje pružnejšie podmienky 

pre výskum. 

                                                 
68 Neumann, I. – Gstöhl, S. Lilliputians in Guliver´s World? 2004. s. 20 
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1.2 Typológia malých štátov na základe teritoriálneho hľadiska 

 

Pre potreby tejto dizertačnej práce je koncept „malého štátu v Európskej únii“ 

reprezentatívny, keďže medzi malými štátmi na európskom kontinente a v iných častiach 

sveta je značný rozdiel v stupni rozvoja, akčných kapacitách a oblastiach záujmov, čo 

vytvára odlišné podmienky pre ich výskum. Okrem malého štátu EÚ je v literatúre 

najčastejšie uvádzaný ako ďalší typ malého štátu „malý ostrovný rozvojový štát“. Napriek 

pomenovaniu do tejto kategórie spadajú aj niektoré krajiny, ktoré nie sú ostrovmi 

(pobrežné kontinentálne a vnútrozemské malé štáty), avšak vykazujú obdobné 

charakteristiky (úzke spektrum obchodovaných tovarov a služieb, zvýšená zraniteľnosť 

voči prírodným katastrofám a turbulenciám na svetových trhoch a pod.).69 

Podľa nášho názoru je malý štát okrem iných atribútov determinovaný aj svojou 

geografickou polohou. S výnimkou pacifickej oblasti, mapy jednotlivých svetových oblastí 

naznačujú, že malé štáty majú tendenciu byť lokalizované v rámci menších geografických 

regiónov. Rozdelenie malých štátov podľa ich geografickej polohy nielen že umožňuje 

detailnejší rozbor ich vybraných problémov (osobitne v otázke konceptu zraniteľnosti), ale 

je významné aj z hľadiska špecifikácie malého štátu v EÚ, ktorému sa budeme podrobne 

venovať v tretej kapitole. Z dôvodu obmedzeného rozsahu práce sa detailnejšie zaoberáme 

reprezentatívnym malým štátom v Európe a malými ostrovnými rozvojovými štátmi, 

ktorých 4 skupiny predstavujeme v nasledujúcej podkapitole. 

 

1.2.1 Malé ostrovné rozvojové štáty 

 

Začiatok všeobecnej medzinárodnej diskusie o definovaní malých ostrovných 

štátov ako osobitnej skupiny môžeme datovať do 70. rokov 20. storočia. Prvým, kto prišiel 

s myšlienkou rozvíjať potreby týchto krajín na medzinárodnej úrovni, bolo 3. zasadanie 

Konferencie o obchode a rozvoji UNCTAD v roku 1972, ktorá počas ďalšieho obdobia 

presadzovala zavedenie osobitných opatrení pre tieto krajiny. Sekretariát UNCTAD v roku 

1977 vytvoril Špeciálny program pre najmenej rozvinuté, vnútrozemské a ostrovné 

rozvojové štáty, ktorý funguje aj v súčasnosti. Situáciu ostrovných rozvojových štátov od 

                                                 
69 Pevninské malé štáty (pobrežné a vnútrozemské) vykazujúce obdobné charakteristiky ako malé ostrovné 
rozvojové štáty sú reprezentatívne pre oblasť Strednej Ameriky (Belize, Salvádor) a afrického kontinentu 
(Gambia, Lesotho, Rovníková Guinea, Burundi). Týmito sa však v práci bližsie nezaoberáme. 
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70. až do 90.  rokov pravidelne monitorovali aj správy UNCTAD. Ostrovným rozvojovým 

krajinám bola taktiež venovaná 17. kapitola Agendy 21, dokumentu prijatého na 

Konferencii OSN o životnom prostredí a rozvoji v Riu de Janeiro v roku 1992. Od 

označenia “ostrovný rozvojový štát” sa v roku 1994 upustilo a ujalo sa označenie SIDS. 

Odvtedy prebehla séria rokovaní, na ktorých sa prijali viaceré rozvojové stratégie s cieľom 

znížiť zraniteľnosť týchto krajín a oživiť ich rast. V súčasnosti o zaradení štátu do skupiny 

SIDS rozhoduje Hospodárska a sociálna rada OSN. 

Prvá globálna konferencia zameraná na udržateľný rozvoj SIDS sa uskutočnila 

v roku 1994 na území Barbadosu. 125 štátnych a teritoriálnych (z ktorých 46 patrilo do 

skupiny SIDS) predstaviteľov prijalo tzv. Akčný program z Barbadosu, ktorý stanovuje 

špecifické akcie na podporu udržateľného rozvoja SIDS na miestnej, regionálnej 

a medzinárodnej úrovni. Odpadové hospodárstvo, vodné zdroje, ochrana biodiverzity, 

doprava, ľudské zdroje, prírodné katastrofy a klimatické zmeny boli identifikované ako 

prioritné oblasti vyžadujúce si zvýšenú pozornosť. 

Na konferencii bola taktiež prijatá Barbadoská deklarácia vyjadrujúca politickú vôľu 

zúčastnených aktérov aktívne riešiť výzvy stanovené v Akčnom pláne. Barbadoská 

deklarácia konštatuje, že SIDS: 

 majú suverénne práva na využitie prírodných zdrojov; 

 sú dôležitou súčasťou planetárnej biodiverzity; 

 majú vysoko citlivé prostredie voči narušeniu; 

 sú ohrozované klimatickými zmenami; 

 sú závislé na kvalite morského a pobrežného prostredia; 

 disponujú limitovanými zdrojmi pitnej vody a možnosťami uskladnenia odpadov; 

 majú nestabilné ekonomické podmienky; 

 vykazujú záujem na rozvoji ľudských zdrojov.70 

V roku 1999 sa uskutočnila revízia jednotlivých oblastí záujmov Valným 

zhromaždením OSN, v rámci ktorej bolo vyšpecifikovaných 6 prioritných oblastí 

z hľadiska financovania: 

 klimatické zmeny: vytvorenie a implementácia adaptačných stratégií na klimatické 

zmeny; 

 prírodné  a  environmentálne  katastrofy:  zvyšovanie  pripravenosti  a  schopnosti 

zotavenia sa z následkov prírodných katastrof; 

                                                 
70 Declaration of Barbados. [cit. 25-01-2012]. Dostupné na internete: <http://islands.unep.ch/dbardecl.htm> 
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 sladkovodné zdroje: snaha obmedziť populačný tlak na sladkovodné zdroje; 

 pobrežné a morské zdroje: ochrana ekosystémov pred znečisťovaním a nadmerným 

využívaním; 

 energia: presadzovanie obnoviteľných zdrojov energie a znižovanie závislosti na 

dovážaných palivách; 

 turistický ruch: podpora rozvoja turizmu citlivého voči životnému prostrediu a 

kultúrnym hodnotám.71 

Akčný plán z Barbadosu sa však nestretol s pozitívnym ohľadom zo strany samotných 

malých ostrovných štátov. Neúspech prvej celistvej svetovej iniciatívy pre SIDS môžeme 

hľadať v slabom povedomí, nízkom záujme zo strany obyvateľov jednotlivých krajín 

a absencii koncentrovaného úsilia o zapojenie verejnosti do konkrétnych riešení. 

V roku 2001 sa SIDS stali predmetom diskusie Svetovej obchodnej organizácie, ktorá 

sa na 4. ministerskej konferencii v Katare zaviazala k objasneniu záležitostí malých 

ekonomík spojených so svetovým obchodom. Tento krok viedol k zvýšenému 

sebavedomiu mnohých malých krajín, ktoré mu prikladali značnú váhu v rámci svojho 

ekonomického rozvoja. V tom istom roku Valné zhromaždenie OSN založilo Úrad 

vysokého predstaviteľa pre najmenej rozvinuté, vnútrozemské a malé ostrovné štáty UN-

OHRLLS. V rámci otázky SIDS je o.i. jeho cieľom podpora koordinovaného  postupu  pri  

implementácii Akčného plánu z Barbadosu a udržateľného rozvoja malých ostrovných 

rozvojových štátov. Mobilizuje a koordinuje taktiež medzinárodnú podporu a zdroje 

potrebné k napĺňaniu cieľov Barbadoského plánu.  

Osobitným problémom a výzvam stojacim pred SIDS sa v ohraničenej miere 

taktiež venoval Svetový samit o udržateľnom rozvoji z Johannesburgu 2002. Jeho 

implementačný plán obsahoval aj kapitolu venovanú podpore udržateľného rozvoja SIDS. 

V nadväznosti na to prijalo Valné zhromaždenie OSN Uznesenie A/57/262 požadujúce 

revíziu Akčného plánu z Barbadosu, pričom za týmto účelom prebehlo v roku 2004 na 

Mauríciu ďalšie medzinárodné rokovanie. Na tomto rokovaní bola prijatá Maurícijská 

stratégia a Maurícijská deklarácia. Implementácia prijatých stratégií je pod dohľadom 

Komisie OSN pre udržateľný rozvoj. Nedostatočná implementácia záväzkov Akčného 

programu z Barbadosu bola identifikovaná ako hlavná prekážka rozvoja SIDS. 

Konferencia na Mauríciu jasne odrážala sklamanie z 10 stratených rokov a tsunami, ktoré 

zasiahlo juhovýchodnú Áziu v roku 2004. Kritizovanými boli nedoriešené nové zdroje 

                                                 
71 Earth Negotiations Bulletin. [cit. 25-01-2012]. Dostupné na internete: 
<http://www.iisd.ca/vol08/enb0830e.html> 
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financovania projektov a nejasné smernice pre medzinárodné organizácie, ktoré by sa mali 

podieľať na riadení celého projektu. Maurícijská stratégia vzbudila pochybnosti viacerých 

delegátov, ktorí ju nepovažovali za progresívnu v porovnaní s Barbadoskou stratégiou. 

Väčšina sa však priklonila k názoru, že je potrebné ju považovať za posilňujúci prvok 

partnerstva medzi SIDS ako silnejúcu vôľu k udržateľnému rozvoju a zapojeniu 

špecializovaných agentúr OSN. Úspech Maurícijskej stratégie však bude záležať 

predovšetkým na schopnostiach samotných malých štátov ju efektívne implementovať na 

svojich územiach. 

Ako sme spomínali vyššie, OSN ani žiadna iná organizácia s celosvetovou 

pôsobnosťou doteraz nevytvorila a neprijala ucelenú definíciu malého štátu. Tým pádom sa 

komunita štátov pod hlavičkou OSN nemôže jasne zhodnúť ani na tom, čo je to malý 

ostrovný rozvojový štát. Podľa Barbadoskej deklarácie sa za malé ostrovné rozvojové štáty 

označuje skupina krajín, ktoré spájajú podobné charakteristické znaky a výzvy z hľadiska 

ich rozvoja. Tie vyplývajú obzvlášť z ich polohy a veľkosti. Ide o odľahlé štáty s nízkou 

nadmorskou výškou, malou populáciou, obmedzenými zdroji, často zasahované 

prírodnými katastrofami. Za ostrov je podľa Konvencie OSN o morskom práve z roku 

1982 považovaná „prírodou vytvorená oblasť zeme obklopená vodou, ktorá je pri prílive 

nad vodou.“ Za malý štát je v tejto súvislosti podľa Ministerského združenia OSN 

považovaný štát s populáciou nižšou ako 1,5 milióna obyvateľov. Hodnotenie „malej 

veľkosti“ štátu na základe populácie bolo prijaté na konferencii v Edinburgu v roku 1997, 

avšak žiaden z oficiálnych orgánov OSN túto, podľa nášho názoru veľmi jednoduchú 

a vágnu definíciu, neprijal za celosvetovo platnú pre „malé štáty“. Považujeme za potrebné 

ozrejmiť, že do kategórie SIDS sú zaraďované aj štáty, ktoré nie sú ostrovmi (Belize, 

Guinea-Bissau, Guyana, Surinam), avšak majú podobné charakteristiky. Pre ne sa zvykne 

používať označenie SVS. Tieto však nepredstavujú oficiálnu kategóriu, tak ako SIDS. 

Hospodárska a sociálna rada OSN k dnešnému dátumu uvádza 51 štátov SIDS, ktoré sú 

rozdelené do 4 skupín na základe geografickej príslušnosti: Karibská, Pacifická, Atlantická 

a Indickooceánska. 

 

1.2.1.1 Karibská oblasť 

 

Karibskú oblasť tvoria ostrovy Veľké a Malé Antily a taktiež tzv. guyanské štáty, 

ktorých pobrežie Karibské more neobmýva (Guyana a Surinam). V ostrovne  roztrieštenej 
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oblasti sa historicky v rámci kolonizácie presadili Španieli, Briti, Francúzi a Holanďania. 

Koncom 19. storočia získali v oblasti značný vplyv v oblasti aj Spojené štáty americké. 

Vlastnícke vzťahy sa  premietli do jazykovej rôznorodosti karibských štátov a na dlhé 

obdobie sa stali prekážkou integrácie karibských ostrovov. Britské pokusy o zjednotenie 

oblasti do väčších celkov alebo dokonca do celoantilskej federácie (pod názvom 

Západoindická federácia) skončili neúspechom. Pôvodné obyvateľstvo karibských 

ostrovov bolo vo väčšine prípadov zabité a jeho miesto zaujali prisťahovalci z Európy, 

Ázie a predovšetkým z Afriky. Miešaním prisťahovalcov vznikli špecifické ostrovné 

populácie – černošské, mulatské a belošské. Karibik bol významným obchodným miestom 

pre Európu a spojitosť s týmto regiónom nebola prerušená ani prítomnosťou USA. 

Karibskú oblasť teda v súčasnosti tvorí Antilské súostrovie pozostávajúce zo 7 000 

ostrovov a útesov s rozlohou 238 000 km2, ktoré spoločne tvoria hranicu medzi Karibským 

morom a Atlantickým oceánom.72 Je teda jednou z oblastí s najväčšou koncentráciou 

malých štátov vo svete a aj napriek ich geografickej malosti bol historický vplyv 

karibských ostrovov na politické dianie v Európe a USA nezanedbateľný. Aj keď táto 

oblasť bola od svojho objavenia Európanmi striedavo vyzdvihovaná a zanedbávaná, 

skutočnosť, že USA tu značne intervenovali vo svoj prospech, jasne vypovedá o jej 

význame. 

Obrázok 1 Mapa malých štátov Karibskej oblasti 

Prameň: maps.google.com [24-02-2012] 

                                                 
72 Kašpar, O. Dějiny karibské oblasti. 2002. s. 7 
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1.2.1.2 Pacifická oblasť 

 

Tichomorské ostrovné štáty patria medzi najmenšie ekonomiky sveta. Na rozdiel od 

karibskej oblasti sú však ostrovy od seba značne vzdialené a rozkladajú sa na obrovskom 

území. Táto skutočnosť pochopiteľne bránila vzájomnej spolupráci, ktorá je bežná medzi 

pevninskými štátmi. V minulosti sa o ostrovy Polynézie a Melanézie delili Francúzsko (to 

sa väčšiny svojich území nevzdalo) a Veľká Británia, ktorá väčšinu právomocí presunula 

na svoje domíniá Austráliu a Nový Zéland. V Mikronézii sa ako vlastníci vystriedali 

Španielsko, Nemecko, Japonsko a taktiež USA. Historicky sa iniciátormi dekolonizačných 

a integračných procesov v Pacifickej oblasti stala Austrália a Nový Zéland. V Mikronézii 

si naďalej udržujú silný vplyv USA. Na väčšine tichomorských ostrovov zostalo pôvodné 

obyvateľstvo. Odľahlosť Tichomoria oslabila vzťahy lokálnych štátov s Európou a po 

dekolonizácii sa obchodné vzťahy preorientovali predovšetkým na geograficky blízku 

Austráliu a Nový Zéland. 

 

Obrázok 2 Mapa malých štátov Pacifickej oblasti 

 

Prameň: maps.google.com [24-02-2012] 
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1.2.1.3 Indickooceánska oblasť 

 

Medzi malé ostrovné rozvojové štáty sú taktiež zaraďované 4 štáty nachádzajúce sa 

v juhozápadnej  časti Indického oceánu. Jedná sa o Komory, Maurícius, Seychely a 

Maledivy. Oblasť sa v minulosti stala doménou Veľkej Británie, ktorá získala Seychely, 

Maurícius a Maledivy. Francúzsku sa podarilo obsadiť Komory. Napriek tomu, že 

jednotlivé ostrovy zdieľajú rovnaké historické a populačné charakteristiky, úroveň ich 

rozvoja je veľmi odlišná. Komory sú zaraďované medzi najchudobnejšie štáty sveta, 

Maurícius býva označovaný za novoindustrializovanú krajinu a Seychely sa radia ku 

krajinám so stredne vysokými príjmami. Rozvoj tohto mikroregiónu podporujú jednak 

integračné snahy, ale aj spolupráca s Európskou úniou, resp. bilaterálna kooperácia 

s Francúzskom, ktoré si v oblasti udržuje najväčší vplyv.  

 

Obrázok 3 Mapa malých štátov Indickoocéanskej oblasti 

 

Prameň: maps.google.com [24-02-2012] 
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1.2.1.4 Atlantická oblasť 

 

Guinea-Bissau, Kapverdské ostrovy a Sv. Tomáš a Princov ostrov sú krajinami 

SIDS nachádzajúcimi sa v Atlantickom oceáne. Jedná sa o bývalé portugalské kolónie, 

ktoré získali svoju nezávislosť v 80. rokoch minulého storočia. Väčšinu obyvateľov týchto 

krajín tvoria černosi, resp. v prípade Kapverd mulati. Z ekonomického hľadiska ide o 

značne zaostalé štáty, závislé predovšetkým na poľnohospodárstve a rybolove. Kapverdy 

majú významný aj sektor turistického ruchu. 

 

Obrázok 4 Mapa malých štátov Atlantickej oblasti 

 

Prameň: maps.google.com [24-02-2012] 

 

Uvedené 4 oblasti SIDS predstavujú vo svetovom meradle unikátne ostrovné 

regióny, ktoré v zásade súhlasia s výrokom Baara73 o „malom štáte a malých problémoch“. 

S výnimkou 5 štátov (Dominikánska republika, Haiti, Jamajka, Kuba, Papua Nová Guinea) 

majú všetky štáty populáciu menšiu ako 1,5 milióna obyvateľov a spĺňajú vágne kritérium 

pre označenie „malý štát“. Z politického hľadiska je zásadnou otázkou, či je vybraný 

                                                 
73 Baar, V. Vnejší vztahy Evropské unie. Geoekonomické a geopolitické aspekty jejich makroekonomické 
diferenciace. 2006. s. 178 
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ostrov nezávislým územím alebo je súčasťou pevninského štátu ako jeho závislé územie. V 

prípade nezávislého územia ovplyvňuje jeho hospodársky vývoj politické zriadenie a jeho 

samostatnosť, resp. stupeň integrácie do nadnárodných štruktúr. Pozíciu v týchto 

štruktúrach určuje okrem veľkosti ostrova mnohokrát aj koloniálna minulosť. 

Hlavným politickým fórom zastupujúcim špecifické potreby SIDS je Aliancia 

malých ostrovných štátov (AOSIS) združujúca 40 členských krajín a 2 štáty so statusom 

pozorovateľa. Jej hlavným cieľom je lobbing a presadzovanie záujmov SIDS 

prostredníctvom diplomatických misií v rámci Organizácie spojených národov. Aliancia 

vznikla pri príležitosti Druhej svetovej klimatickej konferencie v Ženeve v roku 1990, 

kedy malé ostrovné štáty zjednotili svoje obavy z hrozby globálneho otepľovania, osobitne 

však zo zvyšovania hladiny morí a oceánov. Organizácia, ktorá nemá oficiálnu chartu, 

sekretariát ani rozpočet, bola vedúcou silou presadzujúcou záujmy ostrovných štátov na 

Barbadoskej konferencii. Odvtedy hrá Aliancia dôležitú úlohu v implementácii Akčného 

programu z Barbadosu a Maurícijskej stratégie. Politické rozhodnutia sú prijímané na 

stretnutiach veľvyslancov jednotlivých krajín. Jedným zo základných princípov, ku ktorým 

sa organizácia zaviazala, je znižovanie emisií skleníkových plynov a boj proti globálnemu 

otepľovaniu, ktoré ohrozuje existenciu niektorých členov Aliancie.74 

Ďalším zoskupením reprezentujúcim záujmy SIDS je platforma Hlas ostrovných 

štátov (SIV), ktorá vznikla v roku 2002 za podpory UNESCO. Ide o diskusné fórum 

slúžiace na podporu zapojenia väčšieho počtu obyvateľov do národných akčných 

rozvojových plánov a výmenu názorov ostrovných štátov v otázkach životného prostredia 

a rozvoja. Zaujímavosťou je, že okrem stretnutí na najvyššej úrovni je podstatnou súčasťou 

aktivít zapojenie obyvateľov prostredníctvom internetových diskusií a dotazníkových 

ankiet do implementácie samotných akčných plánov. Výsledkom ankety realizovanej 

v rokoch 2002–2003 bolo definovanie prioritných oblastí obyvateľmi 2 reprezentatívnych 

štátov z každej ostrovnej oblasti. Poradie uprednostňovaných tematických okruhov bolo 

v porovnaní s Akčným programom z Barbadosu nasledujúce: ekonomika, zamestnanosť, 

zdravotná starostlivosť, vzdelávacie systémy, infraštruktúra a životné prostredie.75 

                                                 
74 Viac informácií o AOSIS pozri <http://aosis.info/> [cit. 26-01-2012] 
75 Viac informácií o SIV pozri <http://www.unesco.org/csi/smis/siv/sivindex.htm> [cit. 26-01-2012] 
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2 Koncept zraniteľnosti malého štátu 

 

Významným atribútom charakteristiky postavenia malých štátov v medzinárodných 

vzťahoch sa v poslednom období stáva koncept ich zraniteľnosti. Všeobecne 

predpokladáme, že malé štáty majú tendenciu vykazovať vyššiu mieru zraniteľnosti 

v oblasti bezpečnosti, sociálnych charakteristík svojho obyvateľstva, kvality životného 

prostredia alebo ekonomických ukazovateľov. V súčasnom období, ktoré je 

charakteristické zmenou subjektívneho vnímania bezpečnostných hrozieb, sa koncept 

zraniteľnosti malých štátov stáva aktuálnou témou. Tradičné vojenské hrozby už 

nepredstavujú eminentný problém bezpečnosti; do popredia vystupujú nové hrozby 

nevojenského charakteru, pričom sú často krát skloňované ako najvýznamnejšie práve 

energetická, kybernetická, potravinová alebo environmentálna bezpečnosť. V tejto 

súvislosti koncept zraniteľnosti v prípade malého štátu je Rozvojovým programom 

Organizácie spojených národov definovaný ako „náchylnosť ku škode spôsobenej 

vonkajšími silami“.76 Zraniteľnosť však nie je totožná s chudobou, ekonomickým regresom 

alebo priamym bezpečnostným rizikom v klasickom ponímaní bezpečnosti. Aj v Európe 

nájdeme príklady štátov ako Cyprus či Malta, ktoré sú výrazným spôsobom vystavené 

ekonomickej zraniteľnosti v dôsledku svojej „malej veľkosti“, napriek tomu však dokázali 

dosiahnuť vysoký HDP per capita. Možno to pripísať dobre zvolenej dlhodobej 

hospodárskej stratégii oboch krajín, ktoré svoje strategické (a nie len ekonomické) ciele 

umiestnili do širšieho spektra integračných snáh v rámci Európskej únie.  

 

2.1 Zraniteľnosť malého štátu 

 

Pre potreby tejto dizertačnej práce považujeme za potrebné ozrejmiť pojem 

zraniteľnosť (z angl. vulnerability) tak z pohľadu teoretického, ako aj z pohľadu 

existencie a konania aktérov MV. Samotný pojem nie je v slovenskej a českej 

monografickej a časopiseckej literatúre dostatočne rozpracovaný. Hlbší náhľad ponúkajú 

časopisecké zdroje anglosaskej literatúry, štúdie a štatistické ročenky Svetovej banky, 

                                                 
76 Binger, A. et al. The Growing Vulnerability of Small Island Developing States. 2002. [cit. 06-02-2012]. 
Dostupné na internete: <http://www.un.org/special-rep/ohrlls/sid/sid2004/Univ.%20of%20W.Indies-
Growing.pdf> 
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materiály sekretariátu Commonwealthu a individuálne články autorov zaoberajúcich sa 

zväčša ekonomickou zraniteľnosťou malých ostrovných rozvojových štátov.  

Zraniteľnosť možno definovať ako súbor podmienok a dominantných 

charakteristík, ktoré protichodne pôsobia na schopnosť aktéra (integračné zoskupenie, štát, 

regionálny hráč, mesto, spoločnosť, komunita, domácnosť, jednotlivec) predchádzať, 

zmierňovať, pripraviť sa alebo odpovedať na určitú formu ohrozenia, resp. rizika. 

Dlhodobé riziká, slabosti a obmedzenia negatívne ovplyvňujú schopnosť aktéra 

absorbovať straty po rizikových javoch a obnoviť svoje základné funkcie. Zraniteľnosť 

predchádza rizikovým javom a prispieva k ich účinnosti, sťažuje odpoveď aktéra na 

rizikovú situáciu a môže trvať extrémne dlho aj po vystavení ohrozeniu. Môže mať 

dokonca trvalý charakter, pokiaľ konkrétne podmienky aktérovi neumožňujú zmenu 

svojho postavenia. Ide o komplex spoločných posilňujúcich a dynamických faktorov, ktoré 

sa vyvíjajú v čase a priestore. Schéma 1 zobrazuje vzájomne podmieňujúci charakter 

zraniteľnosti, ktorý si vyžaduje od každého aktéra interdisciplinárny prístup k jej 

zmierňovaniu. Zraniteľnosť má dve navzájom pôsobiace sily: a) externú silu, čo 

predstavuje vystavenie šoku, stresu alebo riziku; b) internú silu, čiže neschopnosť brániť 

sa, inými slovami nedostatok vlastných prostriedkov k vyrovnaniu sa s osobitnou 

situáciou.77 

 

Schéma 1 Vzájomne podmieňujúci charakter zraniteľnosti (kategórie) 

 

 

 

 

 

 

 

 

Prameň: Anderson , M. – Woodrow, P. Rising from the Ashes: Development Strategies in Times of Disaster. 

1998. s. 73 

                                                 
77 Koncept zraniteľnosti má osobitný význam práve pri výskume malých štátov, pretože ich limitované 
zdroje, finančné prostriedky, know-how a ľudský kapitál im často krát neumožňujú efektívne zabraňovať 
rôznym druhom ohrozenia. Malý štát ako aktér MV sa tak dostáva do podmienok, ktoré mu nezaručujú 
komplexnú bezpečnosť. 

Motivačná

Sociálna

Fyzická 
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Anderson a Woodrow prikladajú osobitnú pozornosť pochopeniu komplexnosti 

zraniteľnosti a vytvárajú jej 3 široké kategórie: 

 Fyzická (materiálna) zraniteľnosť – zahŕňa geografické umiestnenia aktéra, 

infraštruktúru (vrátane komunikačných kanálov a elektrickej rozvodnej 

infraštruktúry), základné verejné služby, nedostatok prístupu k poľnohospodárskym 

produktom a pitnej vode, závislosť na poskytovateľoch pôžičiek, neadekvátne 

ekonomické podmienky, nedostatok schopností a vzdelania, výskyt chorôb 

a vysokú úmrtnosť, vyťažené prírodné zdroje, vystavenie násiliu (domácemu, ako 

aj zo strany iných aktérov); 

 Sociálna (organizačná) – obsahuje slabé rodinné a príbuzenské vzťahy, nedostatok 

elitných, líderských a organizačných štruktúr pre riešenie problémov a konfliktov, 

nerovnomernú participáciu na výkone moci, neefektívny spôsob rozhodovania, 

konflikty na rôznych spoločenských úrovniach aktéra, slabú vymožiteľnosť práva 

a nemožnosť participácie na politických záležitostiach, žiadne alebo oslabené 

vzťahy s centrálnou vládou a administratívnymi štruktúrami a izoláciu od 

vonkajšieho sveta; 

 Motivačná (subjektívna) – zahŕňa negatívny prístup k zmenám, pasivitu, 

beznádej, fatalizmus, nedostatok iniciatívy, jednotnosti, spolupráce a solidarity, 

negatívne ideológie a viery, neuvedomovanie si rizík a možných konzekvencií, 

závislosť na zahraničnej pomoci a mentalitu spoločnosti spoliehajúcu na pomoc 

zvonka.78 

V slovenských podmienkach výskumu zraniteľnosti malých štátov však aj naďalej 

dominuje otázka klasických, vojenských hrozieb pre malý štát. Po skončení studenej vojny 

sa prirodzene predpokladalo zníženie rizika výskytu konfliktov v medzinárodných 

vzťahoch, resp. použitia silových prostriedkov ako účinného nástroja na „vyjednávanie“. 

Mnohí teoretici mali za to, že keď jeden z dvoch hlavných aktérov MV skončil svoju 

existenciu a tretie krajiny nemali záujem o konfliktné riešenie situácií, pravdepodobnosť 

výskytu ozbrojeného konfliktu sa bude minimalizovať. Opak sa však stal skutočnosťou. 

Niektoré regióny sveta sú bojiskom, ktoré leží uprostred záujmov „tých silnejších“, resp. 

prenesené do reality dnešného sveta, „tých bohatších“. Povaha MV sa od konca 

osemdesiatych rokov radikálne zmenila a mnohí hovoria o hľadaní nového svetového 

poriadku. Toto sa nezaobchádza bez mnohých ozbrojených konfliktov na viacerých 

                                                 
78 Podľa Anderson , M. – Woodrow, P. Rising from the Ashes: Development Strategies in Times of Disaster. 
1998. s. 74 
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kontinentoch, pričom do súperenia sú takmer v každom prípade vtiahnuté aj malé štáty. 

Tak, ako celý výskum malých štátov, aj ich bezpečnosť a zraniteľnosť bola v doterajšom 

vývoji MV na okraji záujmu expertov. Dôvodom je fakt, že až na svetlé výnimky nemali 

malé štáty dostatočnú mieru bohatstva a sily na vedenie ozbrojeného konfliktu alebo 

zabezpečenie si vlastnej bezpečnosti inými prostriedkami. Preto sa ako najlogickejšia 

možnosť na stabilizáciu bezpečnosti malého štátu javí medzinárodno-právne zakotvenie 

bezpečnostnej dimenzie malej krajiny. Napriek mnohým faktorom, ktoré podkopávali 

autoritu zmluvného zaistenia bezpečnosti (existencia tzv. tajnej diplomacie, nedodržovanie 

záväzkov zmluvnými stranami alebo určitá forma straty suverenity napr. v dôsledku 

rozmiestnenia cudzích vojsk na vlastnom území), sa malé štáty tradične vo zvýšenej miere 

utiekajú k zdôrazňovaniu práva ako základného kameňa bezpečnosti. Napriek málo 

rozpracovanej tematike bezpečnosti malých štátov v slovenskom prostredí, je možno badať 

u niektorých autorov určitú polemiku ohľadom spôsobu, akým by si mal malý štát 

zabezpečiť „svoje pokojné nažívanie“. Škvrnda zdôrazňuje, že „používanie ozbrojeného 

násilia sa stáva čím ďalej tým menej účinné a medzinárodnú bezpečnosť malých štátov nie 

je možné dosahovať na začiatku 21. storočia ani v Európe, ani nikde mimo nej touto 

cestou. Rozvoj malých štátov, nie síce v nových formách bohatstva a moci, ale v rozvíjaní 

toho, čo sa chápe ako malá politika môže aj v medzinárodných vzťahoch v podmienkach 

postmodernej spoločnosti globalizujúceho sa sveta pôsobiť ako stabilizujúci faktor. Toto 

pôsobenie nemôže byť tak prepojené s mocou a bohatstvom ako u veľmocí a môže reagovať 

pružnejšie a jemnejšie na nové prvky medzinárodnej bezpečnosti spojené najmä 

s narastaním rozsahu a významu nevojenskej bezpečnosti.“79 

Na druhej strane Šmihula argumentuje, že „násilie, hoci len ako potenciálna 

možnosť, nie je možné zo svetovej politiky úplne odstrániť. Medzinárodný systém je zložený 

zo subjektov, ktoré nepodliehajú žiadnej vyššej moci, a preto stále treba počítať s tým, že 

niektorý z nich bude chcieť použiť silové prostriedky na realizáciu svojich zámerov.“80 

 Podľa nášho názoru existujú okrem násilia a demonštrovania silových schopností aj 

účinnejšie nástroje ako presadiť svoje požiadavky na medzinárodnom poli. Aj 

napriek tomu sa mnohé zo subjektov MV utiekajú k použitiu tejto archaickej cesty, 

pričom si neuvedomujú možné konzekvencie svojich činov. „Šmihula svoj názor 

opiera o predpoklad neexistencie vyššej moci v politike, ktorá by bola schopná 

                                                 
79 Škvrnda, F. Medzinárodná bezpečnosť malých štátov. 2005. In: Medzinárodné vzťahy 2005 - zborník 
príspevkov zo 6. medzinárodnej vedeckej konferencie. s. 623 
80 Šmihula, D. Obrana malého štátu. 2008. In: Mezinárodní politika. s. 38 
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zasiahnuť voči agresorom. Nemožno s týmto tvrdením úplne súhlasiť, napriek 

nášmu presvedčeniu, že medzinárodné spoločenstvo disponuje určitými 

regulačnými mechanizmami na zabránenie, resp. zníženie eskalovaného napätia. 

Želaná vyššia moc vo sfére medzinárodných vzťahov by iste priniesla určitý 

stabilizujúci prvok do fungovania systému, avšak Organizácia spojených národov 

v súčasnosti nie je akcieschopná do takej miery, aby mohla urgentne zasiahnuť na 

ktoromkoľvek mieste na Zemi v priebehu niekoľkých hodín od začatia konfliktu.“81 

Preto sa viac prikláňame k názoru, že použitie sily na dosiahnutie svojho záujmu 

v dnešnej svetovej politike nie je želaným prvkom, avšak musíme pripustiť fakt, že 

je prvkom reálnym a existujúcim. Preto ani malý štát nesmie zanedbať otázku 

bezpečnosti a zraniteľnosti. Verejnosť a politické elity v krajine síce môžu byť 

presvedčené o neschopnosti svojej krajiny obrany proti väčšiemu agresorovi, avšak 

úplným odzbrojením by malý štát determinoval svoju pozíciu a predstavoval by 

„ľahkú“ korisť“ aj pre ostatné malé štáty. Malý štát, či už s armádou alebo bez nej, 

predstavuje takúto malú korisť pre každú veľmoc, ktorá by mala záujem si ho 

vojensky podmaniť. Politický a ekonomický zisk pre veľmoc v prípade úspešného 

ťaženia je minimálny, pokiaľ ide o niektoré malé štáty. Škvrnda ozrejmuje, že 

„relatívne najrozpracovanejšiu oblasť medzinárodnej bezpečnosti aj vo vzťahu 

k malým štátom v súčasnosti predstavuje analýza vojenských bezpečnostných 

hrozieb, ktoré majú dnes už len spravidla regionálny charakter.“82 Regionálna 

dimenzia pôsobenia malého štátu je jedným z determinantov aj v prípade jeho 

bezpečnosti, kedy sa procesy so zahraničnopolitickým charakterom (aj 

v bezpečnostnej oblasti) odohrávajú len ako ohlas medzinárodnej situácie. 

„V súčasnosti nie je možné, aby mal malý štát k dispozícii rovnaký vojenský arzenál 

ako veľmoc (lietadlové lode, jadrové zbrane atď.). Preto je preň nutné rozvíjať iné 

taktické postupy, keďže je nemožné v zápase s väčším a silnejším protivníkom 

vojensky uspieť – v zmysle klasických predstáv vedenia vojny.“83  

 

V súvislosti so zraniteľnosťou malých štátov pripomína Easter, že aj medzi nimi 

existujú značné rozdiely (osobitne v ekonomickej oblasti a HDP per capita) a z toho 

vyplývajúce rôzne stratégie pre znižovanie miery zraniteľnosti. Sú však určité spoločné 

                                                 
81 Rusiňák, P. ml. Malé štáty v Európskej únii. 2009, s. 24 
82 Škvrnda, F. Medzinárodná bezpečnosť malých štátov. 2005. In: Medzinárodné vzťahy 2005 - zborník 
príspevkov zo 6. medzinárodnej vedeckej konferencie. s. 621 
83 Rusiňák, P. ml. Malé štáty v Európskej únii. 2009, s. 25 
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charakteristiky malých štátov, ktoré z nich činia aktérov viac náchylných na zraniteľnosť 

ako väčšie štáty. Pod zraniteľnosťou Easter chápe „vystavenie hospodárskym, 

environmentálnym, politickým a sociálnym šokom, nad ktorými majú malé štáty 

minimálnu, alebo žiadnu kontrolu a schopnosť odolať a odraziť efekt týchto šokov, inými 

slovami ich odolnosť, ohybnosť (z angl. resilience, pozn. autora). Zraniteľnosť je 

manifestom značne väčšej nestálosti v miere rastu HDP malých štátov v porovnaní s ich 

väčšími náprotivkami. Tri faktory majú osobitný význam pri posudzovaní zraniteľnosti: 

nedostatočná diverzifikácia, závislosť na obchode a vplyv prírodných katastrof.“84 

Môžeme teda povedať, že koncept zraniteľnosť sa spája s vystavením malého štátu 

vonkajším environmentálnym a ekonomickým šokom a okolnostiam, ktoré daný štát nevie 

ovplyvniť. Tieto okolnosti teda nie sú výsledkom zle nastavených interných politík 

z minulosti. Súčasné vládne elity taktiež nie sú schopné znížiť ich účinok. Či zraniteľnosť 

predstavuje pre krajinu problém závisí od dvoch faktorov: a) frekvencia a intenzita 

externých šokov a ich dopad a b) schopnosť krajiny odolať dopadom šokov a pozviechať 

sa z ich následkov (odolnosť, ohybnosť). Podľa nášho názoru Easter prichádza 

k podobným záverom ako Wivel pri využívaní svojej vzťahovej definície malého štátu, 

pretože tvrdí, že aj zraniteľnosť malého štátu má relatívny charakter a nie je možné ju 

presne kvantitatívne odmerať. V tomto kontexte môže byť krajina vysoko zraniteľná aj 

v dôsledku šokov s miernym dopadom, ak má obmedzené reakčné kapacity naň. 

Analogicky krajina vystavená silným šokom môže zažívať podstatne menej problémov, ak 

má vysokú schopnosť odolnosti. Spoločné charakteristiky malých štátov, ktoré spomína 

Easter vo svojej analýze a ktoré z nich činia aktérov viac náchylných na zraniteľnosť ako 

väčšie štáty, prvý krát načrtla Mary Eugenia Charles, bývala premiérka štátu Dominika. 

Kladie si otázku, prečo sú malé štáty potenciálne viac zraniteľnejšie ako tie väčšie a pod 

hlavičkou Commonwealthu v publikácii A Future for Small States – Overcoming 

Vulnerability na ňu odpovedá 3 hlavnými dôvodmi: 

1. V hospodárskom kontexte môže „malá veľkosť“ spôsobovať problémy. Malý 

domáci trh znamená, že domáci výrobcovia nemôžu uplatňovať úspory z rozsahu 

čo sa týka produkcie, exportu alebo infraštruktúry. Nedeliteľnosť v tomto prípade 

znamená vyššiu jednotkovú cenu a následne zníženú medzinárodnú 

konkurencieschopnosť. Navyše problémom malého štátu sú jeho obmedzené 

ľudské zdroje a vysoká miera brain-drain pracovníkov so stredným alebo vyšším 

                                                 
84 Easter, Ch. Small States Development: A Commonwealth Vulnerability Index. 1999. s. 403 
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vzdelaním. Väčšina malých štátov sú malými otvorenými ekonomikami s dôrazom 

na zahraničný obchod, ale aj s vysokou náchylnosťou na zraniteľnosť v dôsledku 

kolísavých cien vybraných produktov na svetových trhoch. Tento trend je zvlášť 

závažný pri malých monokultúrne exportne orientovaných ekonomikách.  

2. Ostrovná poloha85 a odľahlosť predstavujú vysoké prepravné náklady pre 

obchodované tovary a služby a môžu viesť k zníženiu konkurencieschopnosti 

exportov. Vyššia zraniteľnosť v tomto prípade spočíva v dvojcestnej nevýhode. 

Životne dôležité importy sa stávajú drahšími, keďže ich požadované množstvo je 

nízke a objem exportu je znižovaný počtom domácich výrobcov schopných prežiť 

pri vysokých nákladoch v dôsledku odľahlej polohy. 

3. Náchylnosť na prírodné katastrofy. V globálnom meradle je zrejmé, že väčšina 

malých štátov sa nachádza v oblastiach so zvýšeným rizikom výskytu prírodných 

katastrof (sopečné erupcie, stúpanie hladiny morí a oceánov v dôsledku globálneho 

otepľovania, záplavy, tsunami, hurikány, cyklóny, atď.), ktoré pravidelne zasahujú 

do ich ekonomického cyklu a spôsobujú zníženie objemu produkcie, príjmov 

z exportov a efektívne distribuovanej rozvojovej pomoci.86 

Čo bývalej premiérke Dominiky chýba vo svojej analýze je ohodnotenie 

zraniteľnosti z hľadiska všeobecného teoretického vymedzenia. Hodnotenie zraniteľnosti 

je integrálnym nástrojom hodnotenia rizika. Ide o proces odhadovania náchylnosti daného 

aktéra v ohrození na rôzne riziká a analýzy príčin, ktoré aktéra týmto rizikám vystavili. 

Hodnotenie berie do úvahy fyzické, geografické, ekonomické, sociálne, politické 

a psychologické faktory, ktoré spôsobujú, že niektorí aktéri sú vystavení riziku vo väčšej 

miere ako iní. Zraniteľnosť teda závisí od konkrétneho rizika (ohrozenia) a kapacít aktéra 

na vyrovnanie sa s ním. Pod kapacitami chápeme zdroje vlastné aktérovi, ktoré mu 

umožňujú znášať, zmierniť, pripraviť sa alebo pozviechať sa z katastrofického scenára. Pre 

adekvátnu odpoveď pred, počas alebo po katastrofe je potrebné poznať detailne charakter 

a správanie rizikového faktora. Na ohodnotenie zraniteľnosti z hľadiska všeobecného 

teoretického vymedzenia používame tzv. DCM (z angl. Disaster Crunch Model) model 

v zjednodušenej podobe, ktorý vyvinula mimovládna rozvojová nezisková organizácia 
                                                 
85 Poloha ostrova hrá v otázke zraniteľnosti malého ostrovného štátu podstatnú rolu, pretože určuje o.i. 
náchylnosť voči prírodným rizikám, spôsob dopravy na ostrov, zapojenie do svetovej ekonomiky alebo 
atraktivitu krajiny pre turistov. Jednu z možností udania polohy predstavuje tzv. koeficient izolovanosti 
ostrova. Jeho hodnota zodpovedá súčtu druhých odmocnín vzdialenosti k najbližšiemu ostrovu, najbližšej 
skupine ostrovov a k najbližšiemu svetadielu. Vyššia hodnota následne znamená väčšiu izolovanosť. Za viac 
izolované sú považované ostrovy s indexom izolovanosti väčším ako 60. U najviac izolovaných ostrovov sa 
hodnota koeficientu blíži ku 130. 
86 Podľa Charles, M. E. A Future for Small States: Overcoming Vulnerability. 1997. s. 36 
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Global Crisis Solutions87. Vo všeobecnosti matematicky vykreslený model počíta 

s premisou, že zraniteľnosť sa rovná riziku vydelenému kapacitami aktéra na jeho 

zmiernenie. Pomáha nám pochopiť a analyzuje komplexnosť zraniteľnosti vybraného 

aktéra alebo komunity. Vychádza z analýzy rizík spájaných s pôsobením životného 

prostredia. Pôvodne bol skonštruovaný na vyhodnotenie zraniteľnosti malých komunít 

v rozvojových krajinách a lepšie pochopenie spôsobov jej znižovania. 

 

Schéma 2 Vplyv spúšťacieho mechanizmu rizikového faktora 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Prameň: vlastné spracovanie autora 

 

Schéma 2 naznačuje vplyv spúšťacieho mechanizmu rizikového faktora, ktorý 

spôsobuje katastrofu. Nebezpečné podmienky tvoria zraniteľný kontext, kedy je daný aktér 

vystavený riziku katastrofy. Spôsobujú zraniteľnosť aktéra v dôsledku konkrétneho šoku. 

Zvyčajne sa jedná o prírodný jav ústiaci do fyzickej a následne ekonomickej zraniteľnosti 

aktéra. 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                 
87 Viac informácií o mimovládnej organizácii Global Crisis Solutions pozri  
<http://www.globalcrisissolutions.org/> [cit. 09-02-2012] 
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Schéma 3 Dynamické tlaky a zraniteľnosť 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Prameň: vlastné spracovanie autora 

 

Dynamické tlaky v rámci spoločnosti sú priamou príčinou nebezpečných 

podmienok. Ide o procesy a aktivity, ktoré premenili efekty základných príčin dynamiky 

spoločnosti na nestabilné a nebezpečné podmienky. Tieto tlaky poskytujú odpoveď na 

otázku ako vznikajú nebezpečné podmienky. Grafické zobrazenie dynamických tlakov 

poskytuje schéma 3. 

 

Schéma 4 Základné príčiny zraniteľnosti 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Prameň: vlastné spracovanie autora 
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Pod úrovňou dynamických tlakov sa nachádzajú základné príčiny, ktoré primárne 

spôsobujú zraniteľnosť aktéra alebo komunity. Ide o fundamentálne kamene a myšlienky, 

na ktorých je spoločnosť postavená. DCM model zraniteľnosť nechápe ako situáciu, ktorá 

sa práve deje. Popisuje ju ako dlhodobý vývojový proces v smere od základných 

stavebných prvkov spoločnosti, cez dynamické tlaky tlačiace na nebezpečné životné 

podmienky. Základné príčiny poskytujú odpoveď na otázku prečo nebezpečné podmienky 

pretrvávajú. Pokiaľ sa analýza zraniteľnosti v konkrétnom kontexte nedostane až na úroveň 

základných príčin, existuje predpoklad, že sa katastrofická situácia zopakuje a miera rizika 

sa nezníži. 

Ako je spomenuté, DCM88 bol pôvodne vytvorený za účelom vyhodnotenia 

zraniteľnosti malých komunít v rozvojových krajinách a lepšie pochopenie spôsobov jej 

znižovania na lokálnej úrovni. Sme presvedčení, že model môže slúžiť ako odrazový bod 

pri hodnotení zraniteľností malých štátov, osobitne v prípade kategórie SIDS. Model 

pomáha pri hodnotení zraniteľnosti, avšak si vyžaduje aplikačný nástroj pre zber dát. Ako 

aplikačný nástroj môže slúžiť tzv. strom problémov, ktorý je načrtnutý pri jednotlivých 

schémach. Predpokladom jeho použitia je autorova znalosť daného aktéra (komunity) 

a jeho (jej) najvýznamnejších zraniteľností. Zraniteľnosť aktéra je zakorenená 

v politických a ekonomických procesoch a pri výskyte katastrofickej situácie môžu byť 

základné príčiny značne vzdialené a na prvý pohľad nesúvisiace s konkrétnym javom. 

Načrtnuté príklady v rámci stromu problémov nám môžu pomôcť so zberom relevantných 

dát pre hodnotenie zraniteľnosti. Pridanou hodnotou DCM modelu je jeho výpovedná 

hodnota o tom, z čoho sa konkrétna zraniteľnosť skladá a ako sa dá znížiť riziko katastrofy. 

Poskytuje návod ako zmeniť nebezpečné podmienky na relatívne stabilné životné 

prostredie, neudržateľnú životnú úroveň posúva do oblasti trvalo udržateľného rozvoja a zo 

zraniteľných komunít vytvára spoločenské jednotky schopné odolať rizikám. 

 

2.1.1 Typológia zraniteľností 
 

Po všeobecnom zadefinovaní konceptu zraniteľnosti považujeme za potrené uviesť 

typologizáciu jej rôznych druhov. Koncept zraniteľnosti je podľa nášho názoru dostatočne 

                                                 
88 Pre viac o DCM modeli a zvyšovaní odolnosti voči výskytu katastrof pozri Disaster Risk Management. 
Dostupné na internete 
<http://www.onlinewomeninpolitics.org/sourcebook_files/Ref5/Disaster%20Risk%20Management%20%28
ADPC%29.pdf>. [cit. 17-03-2012].  
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široký a aplikovateľný na viaceré sféry spoločenského života, odhliadnuc od toho, či sa 

jedná o malý štát alebo o väčšieho aktéra MV. Na základe kategorizácie Maskreya89 

uvádzame nasledovné typy zraniteľností: 

I. Fyzická – ide hlavne o geografickú lokalitu aktéra, ktorá je náchylnejšia na výskyt 

prírodných katastrof, ako záplavy na rovinách alebo pobrežné oblasti vystavené 

hurikánom a cyklónom; 

II. Technická – infraštruktúra (domy, cesty, mosty, zavlažovacie kanály a pod.), ktorá 

nie je schopná odolať rizikovým situáciám. Najdôležitejším prvkom technickej 

zraniteľnosti je ochrana bezpečnostných systémov a úroveň ich zraniteľnosti, t.j. 

hardvérová alebo softvérová slabosť, ktorá vystavuje systém možnému napadnutiu, 

ujme, neautorizovanému vstupu s možnosťou straty alebo neželanej modifikácii dát; 

III. Ekonomická – nedostatok hospodárskej diverzifikácie, nedostatočné aktíva 

a finančné rezervy na prekonanie cyklických zmien v ekonomike, závislosť na 

obchode a pod.; 

IV. Environmentálna – nedostatok biodiverzity a neschopnosť ekosystémov odolávať 

alebo pozviechať sa z katastrofy. Ako jeden z mála slovenských autorov sa otázke 

zraniteľnosti v oblasti životného prostredia a sociálnych aspektov globálnych 

environmentálnych zmien venuje Richard Filčák. Zraniteľnosť definuje ako 

„základnú charakteristiku ľudí vystavených riziku“.90 Chápe ju ako 

multidimenzionálnu, intersektorálnu a dynamickú. Dynamickosť rizík a následne aj 

zraniteľnosti predstavuje pre malé štáty extrémny problém s adaptáciou na nové 

globálne trendy, s ktorými sa v rámci svojich nedostatočných kapacít musia 

vyrovnávať. Nestabilné a konštantne sa meniace prostredie medzinárodných vzťahov 

je brzdou úspešného rozvoja osobitne najmenších ostrovných štátov sveta, ktoré bez 

pomoci rozvinutých krajín neprežijú. Svetovej odbornej verejnosti v oblasti 

životného prostredia a dopadov klimatických zmien na spoločenské štruktúry 

dominujú názory, že environmentálna zraniteľnosť nie je podmienená výlučne 

fyzikálnymi predpokladmi, ale aj sociálnymi znevýhodneniami vrátane chudoby 

a sociálnej exklúzie. Raleigh súhlasí s Filčákom v tvrdení, že environmentálna 

                                                 
89 Kategorizácia spracovaná autorom podľa Maskrey, A. Reducing Global Disasters. 1999. s. 84 
90 Filčák, R. Environmentálna zraniteľnosť: sociálne aspekty globálnych environmentálnych zmien. 2008. 
[cit. 09-02-2012]. Dostupné na internete: <http://www.prog.sav.sk/subory/sagez/Richard+Filcak+.pdf> 
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zraniteľnosť nie je statická a poukazuje na význam politickej ekológie pri hľadaní 

základných príčin environmentálnych zraniteľností;91 

V. Sociálna – veková štruktúra obyvateľstva, veľkosť rodiny ako základnej jednotky 

spoločnosti, existencia sociálnych väzieb a podporných mechanizmov komunitárnych 

štruktúr, výskyt rasových, etnických a náboženských konfliktov. Sociálna 

zraniteľnosť je do značnej miery prepojená s environmentálnou zraniteľnosťou92 

pomocou troch zásad v jej výskume: a) identifikácia podmienok, ktoré vytvárajú 

zraniteľnosť aktéra voči prírodným katastrofám, b) predpoklad, že zraniteľnosť je 

sociálnou podmienkou rozvoja a merania sociálnej odolnosti voči rizikám a c) 

integrácia potenciálnych šokov a sociálnej odolnosti so špeciálnym zameraním na 

konkrétne miesto alebo aktéra MV. Výskum sociálnych zraniteľností je v súčasnej 

literatúre zreteľne poddimenzovaný osobitne kvôli ich náročnej kvantifikácii. 

Namiesto toho sa zvyčajne popisujú ako individuálne charakteristiky ľudí po výskyte 

rizikovej situácie alebo katastrofy. Sociálna zraniteľnosť je z časti produktom 

sociálnej nerovnosti, čiže tých sociálnych faktorov, ktoré spôsobujú náchylnosť 

aktérov k utrpeniu ujmy a ktoré taktiež riadia ich schopnosť vyrovnať sa s ňou. Susan 

Cutter upozorňuje, že sociálna zraniteľnosť taktiež obsahuje miestne nerovnosti93 – 

charakteristiky ako úroveň urbanizácie, miera rastu, ekonomická dynamika a pod., 

ktoré prispievajú k sociálnej zraniteľnosti na lokálnej úrovni. Vo svojej analýze 

využíva model zraniteľnosti na základe rizík lokálneho miesta s cieľom výskumu 

jednotlivých komponentov sociálnej zraniteľnosti. V tomto modeli je riziko spájané 

so zmierňovacími prostriedkami na identifikáciu potenciálu výskytu rizikovej 

situácie. Potenciál je buď zmiernený alebo podporený geografickým filtrom, ako aj 

sociálnou štruktúrou konkrétneho miesta. Sociálna štruktúra zahŕňa skúsenosť aktéra 

s rizikovou situáciou a jeho schopnosť odpovedať, vyrovnať sa alebo sa prispôsobiť 

rizikám, ktoré sú ovplyvnené jeho ekonomickými a demografickými 

charakteristikami. Sociálna a biofyzická zraniteľnosť vstupujú do vzájomného 

vzťahu a vytvárajú celkovú zraniteľnosť konkrétneho miesta, komunity alebo aktéra. 

Zobrazenie modelu Cutterovej nájdeme v schéme 5. 

 

                                                 
91 Viac o environmentálnej zraniteľnosti, jej hodnotení v Európe, ekologických vedách a globálnych 
klimatických zmenách pozri Raleigh, C. Political Marginalization, Climate Change, and Conflict in African 
Sahel States. 2010 a Schröter, D. Vulnerability assessment – analysing the human-environment system in the 
face of global environmental change. 2004. 
92 Cutter, S. Social Vulnerability to Environmental Hazards. 2003. s. 242 
93 Ibid., s. 243 
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Schéma 5 Model zraniteľnosti podľa rizika geografického kontextu 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Prameň: Cutter, S. Social Vulnerability to Environmental Hazards. 2003. s. 244 

 

VI. Politická a strategická – úroveň participácie obyvateľstva na rozhodovacom 
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násilia, spôsoby urovnávania konfliktov, vymožiteľnosť práva. Na politickú 

zraniteľnosť aktéra MV sa dá nazerať aj klasickým mocenským prístupom, kedy sa 

malé štáty môžu obávať o svoju zraniteľnosť v dôsledku vonkajších politických 
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VIII. Vzdelávacia – nedostatok informácií, resp. výskyt dezinformácií ohľadom 

rizikových scenárov vývoja. Vzdelávacia zraniteľnosť je úzko spojená 

s ekonomickou, politickou a kultúrnou zraniteľnosťou. Ich spoločným menovateľom 

je priemerná úroveň vzdelania a tzv. ľahkých zručností (z angl. soft skills), ktoré 

v konečnom dôsledku ústia do schopnosti aktéra MV primerane reagovať na 

katastrofickú situáciu; 

IX. Inštitucionálna – nedostatok verejnoprospešných služieb, plánovania a prostriedkov 

na prípravu zásahu v prípade núdzového stavu alebo ohrozenia obyvateľstva. 

Inštitucionálna štruktúra predstavuje významný prvok pri zmierňovaní dopadov 

externých šokov na konkrétneho aktéra postihnutého katastrofou.94 

 

V dizertačnej práci považujeme zraniteľnosť za koncept správania sa vybraného 

aktéra (malého štátu) v konkrétnom vzťahu, kontexte a prostredí. Súhlasíme s tvrdením, že 

zraniteľnosť nie je statickou veličinou, ale vyvíja sa v čase a priestore a preto si vyžaduje 

hlbšiu pozornosť. Z geografického pohľadu sú malé ostrovné rozvojové štáty (SIDS) 

vystavené vyššej miere rizika a zraniteľnosti ako je tomu v prípade malých štátov 

v prostredí Európskej únie. SIDS majú tendenciu stretávať sa a zmierňovať vplyvy tých 

ohrození, ktoré pre ne predstavujú existenčnú otázku (stúpanie hladín morí a oceánov, 

ničivé zemetrasenia a ďalšie prírodné katastrofy) alebo riziká vyplývajúce z ich 

ekonomickej zraniteľnosti. Na druhej strane malé štáty v EÚ vnímajú koncept zraniteľnosti 

ako svoje limitované možnosti (ekonomické, politické, bezpečnostné, administratívne, 

ľudsko-kapacitné, sociálne, atď.) na ovplyvňovanie rozhodovacieho procesu na úrovni 

Únie. Pre obe skupiny malých štátov však platí rovnaký spôsob využívania svojej 

zraniteľnosti k realizácii konkrétnych krokov v danom kontexte a prostredí. Schéma 6 

zobrazuje úlohu zraniteľnosti pri rozhodovacom procese aktéra. 

 

 

 

 

 

 

                                                 
94 Ako príklad možno uviesť nízku úroveň kultúrnej, vzdálavacej a inštitucionálnej zraniteľnosti japonskej 
spoločnosti ako protiváhu vysokej fyzickej zraniteľnosti Japonska, ktorá prispela zásadným spôsobom 
k zmierneniu dopadov ničivého zemestrasenia a následnej vlny tsunami na japonské obyvateľstvo v roku 
2011. 
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Schéma 6 Všeobecná schéma hodnotenia rizika určitého scenára vývoja 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Prameň: Douglas, J. Physical vulnerability modelling in natural hazard risk assessment. 2007. s. 284 

 

2.1.2 Ekonomická zraniteľnosť 
 

V rámci všeobecného koncepčného vymedzenia zraniteľnosti by sme radi upriamili 

pozornosť na ekonomickú zraniteľnosť ako typ zraniteľnosti, ktorý je v dostupnej 

teoretickej a empirickej literatúre najviac rozpracovaný. Osobitná pozornosť je v tomto 

kontexte venovaná vzťahu ekonomického rastu malých štátov a ich zraniteľnosti.95 Pre 

potreby tejto dizertačnej práce považujeme za potrebné ozrejmiť vzťah medzi 

zraniteľnosťou malých štátov a ich ekonomickým rastom, pretože v tejto kategórii existujú 

značné polarity. Všeobecný predpoklad hovorí, že výkon ekonomiky malých štátov je 

„vrodenou“ charakteristikou malej veľkosti v dôsledku ich zraniteľnosti. To znamená, že 

sú vystavené vo väčšej miere a majú menšiu odolnosť voči ekonomickým a iným 

vonkajším šokom ako veľké štáty. V každom prípade, vysoké čísla ekonomického rastu 

niektorých malých štátov aj v krízovom období naznačujú, že malé štáty sú čiastočne 

schopné vyrovnať sa so svojou zraniteľnosťou a zvýšiť svoju odolnosť pomocou vhodne 

zvoleného domáceho politického mixu. Je zjavné, že zraniteľnosť voči externým šokom 

môže zásadným spôsobom poškodiť hospodársku štruktúru malého štátu a znížiť 

ekonomický rast. Armstrong a Read však pripomínajú, že „napriek svojej nevýhodnosti nie 

je zraniteľnosť indikátorom potenciálu rastu v tom zmysle, že by bola kritickým problémom 

                                                 
95 Briguglio, L. Small island developing states and their economic vulnerabilities. 1995. Armstrong , H. W. A 
comparison of the economic performance of different micro-states and between micro-states and larger 
countries. 1998 

Hodnotenie priameho rizika 

Hodnotenie ne priameho rizika Hodnotenie ohrozeného aktéra 

Hodnotenie zraniteľnosti 

Scenár vývoja Hodnotenie nepriamych efektov vyvolaných 
škodou spôsobenou na ohrozenom aktérovi 
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pre menej úspešné malé štáty. Tento identifikačný problém vyvstáva z premisy, že 

zraniteľnosť je považovaná za endemický prvok malých štátov, avšak primárne 

determinovaný zvonka, kým ekonomický rast je vnímaný ako výsledok vnútroštátnych 

politických rozhodnutí. Pokiaľ sú efekty zraniteľnosti prenikavé a silno ovplyvňujú 

ekonomický rast malých štátov, možno hovoriť o významnom korelačnom vzťahu medzi 

veľkosťou krajiny a jej zraniteľnosťou. Ak však relatívne pozitívny ekonomický rast malých 

štátov je určený kvalitou domácich rozhodovacích procesov, predmetný vzťah bude 

slabý.“96 Kritickou teda zostáva miera, do akej malá veľkosť štátu ovplyvňuje zásadné 

ekonomické veličiny a limituje ekonomické aktivity v ňom a následne aj jeho ekonomický 

rast. 

Armstrong a Read odporúčajú zvoliť koncept ekonomickej optimálnosti (z angl. 

economic sub-optimality) s cieľom hlbšej analýzy konkrétnych výziev stojacich pred 

ekonomikami malých štátov.  Koncept zdôrazňuje vzťah medzi malou ekonomickou 

veľkosťou, úsporami z rozsahu, nedeliteľnosťou, efektivitou výroby 

a konkurencieschopnosťou vybraného aktéra. Koncept je výhodný pre hodnotenie 

potenciálu ekonomického rastu, pretože zahŕňa vzťah medzi výrobou a obchodom 

pomocou úrovne minimálnej efektivity výroby – minimálnej úrovne outputu, pri ktorej sa 

výrobcom oplatí daný statok vyrábať. Spolu s tvarom krivky priemerných nákladov pod 

úrovňou minimálnej úrovne outputu a nákladmi dopravy určuje mieru ekonomickej 

aktivity malého štátu. Koncept ekonomickej optimálnosti umožňuje ľahšie pochopenie 

implikácií malej ekonomickej veľkosti v zmysle aktivít, ktoré musia malé štáty v rámci 

svojej ekonomiky podstúpiť.  

Zdroje malých štátov sú často krát limitované ich rozlohou, slabou vybavenosťou 

prírodnými zdrojmi a malým množstvom pracovnej sily. S výnimkou malých štátov 

vybavených zásobami ropy a plynu v Arabskom zálive sa malé krajiny nemôžu spoliehať 

na primárny hospodársky sektor ako na ťahúňa ekonomického rastu. „Relatívne malá 

populácia limituje ponuku práce na pracovnom trhu a naznačuje, že komparatívna výhoda 

malých štátov bude pravdepodobne založená na špeciálnych zručnostiach v sektoroch 

s vysokou pridanou hodnotou ako v proexportných sektoroch zameraných na statky 

náročné na prácu. Rast outputu je teda kriticky závislý do ľudského a fyzického kapitálu 

a nie od zvyšovania zamestnanosti. Problémy na trhu práce malých štátov zvyknú bývať 

                                                 
96 Armstrong, H. W. – Read, R. The Phantom of Liberty? Economic Growth and the Vulnerability of small 
states. 2002. s. 436 
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zmierňované obojstrannou migráciou.“97 Limitované množstvo výroby, pri ktorom sa 

výrobcom oplatí daný statok vyrábať znamená, že rozsah outputu malého štátu bude 

pravdepodobne relatívne málo diverzifikovaný a viac špecializovaný. Daný malý rozsah 

môže byť ďalej zintenzívnený povrchnými väzbami medzi miestnymi výrobcami 

a nemožnosťou uplatniť úspory z rozsahu v oblasti pracovného kapitálu. Limitovaný 

output teda implikuje úzku exportnú tovarovú štruktúru a závislosť na niekoľkých 

exportných trhoch, ako aj obmedzený potenciál pre importnú substitúciu. Je to práve úzka 

výrobná a exportná štruktúra, ktorá poskytuje dominanciu nízkemu počtu domácich 

výrobných aktivít ergo vystavuje malý štát externým šokom z nestability v exportných 

cenách a príjmoch ako aj na trhoch ich hlavných obchodných partnerov.98 Obmedzený 

domáci trh a vysoký stupeň špecializácie výroby znamená, že import sa stáva významnou 

zložkou spotreby malého štátu a musí byť financovaný exportom. Malé štáty sa v tomto 

bode dostávajú do začarovaného kruhu, sú nevyhnutne štrukturálne otvorené99 a musia 

uplatňovať značne voľný obchodný režim, čo si vyžaduje ich zvýšenú aktivitu v globálnej 

ekonomike. Čím voľnejší obchodný režim, tým vyššia dodatočná ekonomická zraniteľnosť 

v dôsledku zvyšovania závislosti na cenách na globálnych trhoch s primárnymi 

surovinami. Výhodou v tomto smere môže byť očakávanie (predpoklad), že malé štáty 

vykazujú vyššiu mieru sociálnej kohézie, flexibility a otvorenosti voči zmenám. To 

umožňuje obdobné zmýšľanie (znižuje kultúrnu zraniteľnosť) a celospoločenský 

konsenzus v rozhodovacích procesoch, vytváranie sociálneho kapitálu a v konečnom 

dôsledku priaznivé prostredie pre rast. Predpokladáme, že sociálna homogenita je 

v prípade malých štátov väčšia z dôvodu blízkosti občanov a spoločenských elít 

významných pre rozhodovací proces, aj keď na druhej strane zvyšuje potenciál výskytu 

nepotizmu a klientelizmu.  

Charakteristiky malých štátov naznačujú, že ich veľkosť100 neumožňuje efektívnu 

domácu výrobu, čo má za následok vyššie náklady a ceny, nedostatok medzinárodnej 

                                                 
97 Armstrong, H. W. – Read, R. The Phantom of Liberty? Economic Growth and the Vulnerability of small 
states. 2002. s. 437 
98 Kombinácia malej veľkosti a ostrovnej polohy vytvára tzv. dilemu či schizofrenickú situáciu pre štáty 
SIDS. Ostrovná poloha obmedzuje stratégiu rozvoja založenú na exporte, na druhej strane malá veľkosť 
následne neumožňuje prijať stratégiu importnej substitúcie. V mnohých prípadoch sa krajiny nachádzajú na 
rozhraní týchto dvoch stratégií bez značnejších úspechov v čo i len jednej z nich. Kapacita SIDS pre 
udržateľný rozvoj sa tak v dôsledku vyššie uvedených faktorov skôr približuje skupine najchudobnejších 
krajín sveta ako rozvojovým  štátom ako celku. Príjmy z vývozu poľnohospodárskych produktov majú pre 
krajiny SIDS väčší význam ako rozvojové štáty ako celok, sú kľúčové pre podporu udržateľného rozvoja 
a znižovanie ekonomickej zraniteľnosti a preto je nutné udržiavať ich životaschopnosť. 
99 Majú vysoký pomer obchodu voči HDP. 
100 Výskum dopadov malej veľkosti štátu na ekonomický rast však trpí nedostatočným definovaním veľkosti 
(resp. malosti) a nedostatkom medzinárodne harmonizovaných dát malých štátov. 
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konkurencieschopnosti a tým pádom nižšie príjmy. „To stavia malé štáty do značne 

znevýhodnenej pozície v porovnaní s väčšími, ktorá vyvažuje potenciálne pozitívne efekty 

plynúce z vysokého stupňa štrukturálnej otvorenosti, sociálneho kapitálu a relatívne 

malého poľnohospodárskeho sektora. Malé štáty môžu teda očakávať nižšie priemerné 

tempo ekonomického rastu ako väčšie krajiny.“101 Štrukturálna otvorenosť malej 

ekonomiky znamená, že rola obchodu pomocou exportne orientovaného rastu má značne 

väčší význam u malých štátov ako je v to prípade ich náprotivkov, ktoré sa viac spoliehajú 

na domáce zdroje rastu. Obchod tým pádom podporuje rastový potenciál malých krajín 

pomocou obchodného multiplikátora, avšak naznačuje, že daný rast bude menej stabilný 

ako u väčších krajín v dôsledku väčšej ekonomickej zraniteľnosti (vystavenia exogénnym 

šokom).  

Ekonomická zraniteľnosť per se nemusí teda automaticky znamenať, že malý štát 

sa bude umiestňovať na spodných priečkach tabuliek ekonomického rastu. Niektoré malé 

štáty dosahujú stabilne vysoké tempá rastu a hrubého domáceho produktu per capita, sú 

však dominantnou literatúrou označované za špeciálne prípady. Luxembursko vďačí za 

svoj vysoký HDP per capita centrálnej pozícii v rámci EÚ a Singapur102 svojmu 

mestskému statusu, umiestneniu a extrémne liberálnej hospodárskej politike. Lokalita 

malého štátu sa javí ako dôležitý faktor pre znižovanie jeho ekonomickej zraniteľnosti, 

avšak podľa štatistík Svetovej banky103 nájdeme aj iné malé štáty s vysokým priemerným 

ročným tempom rastu HDP per capita, ktoré sú značne vzdialené od hlavných svetových 

trhov104. Všeobecnejší a menej deterministický prístup hovorí o vhodne zvolenom 

politickom mixe a uplatňovanej hospodárskej politike malého štátu, ktoré by mali umožniť 

                                                 
101 Armstrong, H. W. – Read, R. The Phantom of Liberty? Economic Growth and the Vulnerability of small 
states. 2002. s. 438 
102 Briguglio vytvoril tzv. Singapurský paradox pre označenie malých štátov, ktoré dokázali vytvoriť a udržať 
relatívne stabilné vysoké HDP per capita. Napriek svojej malej veľkosti, štrukturálnej otvorenosti a silnému 
vystaveniu externým šokom dokázal Singapur dopredu uplatňovať takú politiku, ktorá pomohla prekonať 
externé šoky a krízy, akonáhle ho zasiahli. Singapur sa označuje za vysoko zraniteľný a ekonomicky úspešný 
malý štát. Briguglio pomenoval Singapurský paradox na základe porovnávania ekonomických zraniteľností 
a ekonomických odolností krajiny vysporiadať sa s katastrofickou situáciou. Viac informácií o porovnávaní 
zraniteľností a odolností (z angl. juxtaposing) pozri 
<http://www.un.org/esa/sustdev/csd/csd16/sideevents/presentations/12may_briguglio.pdf> [cit. 11-02-2012] 
103 Štatistické indikátory Svetovej banky pre priemerné ročné tempo rastu HDP per capita sú dostupné na 
<http://data.worldbank.org/indicator/NY.GDP.PCAP.KD.ZG> [cit. 12-02-2012] 
104 UNCTAD v porovnaní so Svetovou bankou vo svojom reporte o štrukturálne slabých, zraniteľných 
a malých ekonomikách z roku 2007 klasifikuje malé štáty podľa hlavných hospodárskych aktivít 
a identifikuje 4 štrukturálne typy malých ekonomík. 1) ekonomiky závislé od externých príjmov vo forme 
remitencií a predaja licencí na rybolov, 2) ekonomiky závislé od exportu prírodných surovín, 3) ekonomiky, 
ktoré významnú časť svojich príjmov získavajú z turizmu a finančných služieb a 4) diverzifikované 
ekonomiky s veľkými priemyselnými sektormi, zvyčajne textilnou výrobou. Viac informácií o reporte 
UNCTAD pozri <http://www.unctad.org/en/docs/tdb54crp4_en.pdf> [cit. 12-02-2012] 
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identifikovať spoločného menovateľa pre tie malé štáty, ktoré napriek svojej vysokej 

zraniteľnosti dosahujú nadpriemerné hospodárske výsledky bez ohľadu na to, kde sa 

nachádzajú. Report Svetovej banky prierezovo dokazuje, že HDP per capita malých štátov 

je značne polarizovaný. Zaujímavosťou je, že neproporcionálne menej malých štátov 

môžeme nájsť v nižších príjmových kategóriách a viac vo vyšších kategóriách príjmov. 

Podľa nášho názoru to dokazuje, že veľkosť nie je systémovou prekážkou rastu a že 

hospodársky výkon niektorých malých štátov predčil viacero veľkých krajín. Lokalita 

a širší región malého štátu samozrejme hrá dôležitú rolu pri vysvetlení rozdielov 

v príjmoch malých štátov, avšak nie je jediným faktorom. Armstrong a Read pripúšťajú 

obavy o fatalizmus spojený s konceptom zraniteľnosti, ktorý naznačuje, že malé štáty sú 

silne vystavené ekonomickým, geografickým a environmentálnym faktorom, ktoré nevedia 

ovplyvniť. „Úspech v ekonomickom raste u podstatnej časti malých štátov indikuje, že 

napriek svojmu znevýhodňovaniu zraniteľnosť nie je apriori neprekonateľná. Pre malé 

štáty je doslova nemožné, aby prekonali svoje problémy vyplývajúce z geografickej 

lokality, avšak je potrebné prikladať významnú úlohu kritickej role vytvárania domácej 

politiky. Toto môže byť využité aspoň na zmiernenie negatívnych efektov malej veľkosti.“105  

 

2.2 Vybrané spôsoby merania zraniteľnosti 

 

Meranie zraniteľností malých štátov sa v smerodajnej literatúre určuje zväčša 

pomocou kompozitných indexov, ktoré sú však upriamené na ekonomickú zraniteľnosť, 

resp. výsledky ich výpočtov majú priame implikácie na hospodársku politiku vybraného 

aktéra. Z hľadiska geografického a geopolitického rozloženia malých štátov považujeme za 

podstatné ozrejmiť, že prevažná väčšina indexov zraniteľnosti upriamuje svoju pozornosť 

na krajiny SIDS, resp. LDC, spomedzi ktorých uvažuje aj s kategóriou malého 

rozvojového štátu. Krajiny Európskej únie zriedka kedy vystupujú ako referenčné body 

v daných indexoch, avšak v prípade potreby je možné aspoň niektoré z nich aplikovať na 

podmienky štátov EÚ. V nasledujúcich riadkoch by sme radi ozrejmili vybrané spôsoby 

merania a indexovania zraniteľností, ktoré súvisia s malými štátmi mimo prostredia 

Európy, resp. Európskej únie. Ekonomický index zraniteľnosti predstavuje globálne 

najrozšírenejší spôsob výpočtu zraniteľností vybraných aktérov MV a je najkomplexnejším 

                                                 
105 Armstrong, H. W. – Read, R. The Phantom of Liberty? Economic Growth and the Vulnerability of small 
states. 2002. s. 452 
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vyjadrením konceptu zraniteľnosti malého štátu. Index zraniteľnosti Commonwealthu je 

kompozitným indexom vychádzajúcim z anglo-americkej tradície, ktorý vzišiel zo 

spolupráce Sekretariátu Commonwealthu a Svetovej banky. 

 

2.2.1 Ekonomický index zraniteľnosti 
 

Indexy ekonomickej zraniteľnosti, ktoré boli navrhnuté podľa rôznych autorov106 sa 

vo všeobecnosti spájali len niekoľkými komponentmi. Funkčná a používaná verzia indexu 

bola prijatá v roku 2000 Organizáciou spojených národov a zároveň sa stala jedným z 

kritérií pre zaradenie medzi krajiny LDC. EVI je navrhnutý tak, aby odrážal riziká pre 

rozvoj krajín poznačených vonkajšími šokmi, ich dopad, ktorý závisí od veľkosti šokov a 

na štrukturálne charakteristiky, ktoré určujú, do akej miery by boli krajiny postihnuté 

šokmi, čiže ich zraniteľnosť resp. odolnosť. 

Ekonomická úroveň malých ostrovných rozvojových štátov je značne odlišná. 

„Napriek tomu, že štáty boli v dobe dekolonizácie veľmi chudobné a málo rozvinuté, s 

problémami typickými pre väčšie rozvojové krajiny ako napr. hlad a podvýživa sme sa 

v ich prípade nestretávali. Odvtedy sa situácia SIDS zlepšila, malé štáty si našli svoje 

miesto vo svetovej ekonomike ako dodávatelia špecifických poľnohospodárskych 

produktov, poskytovatelia finančných služieb, vojenské základne či destinácie cestovného 

ruchu.“107 Aj keď mnohé z nich už nemôžeme považovať za ekonomicky zaostalé, ich 

malé ekonomiky sú vysoko zraniteľné a z toho dôvodu štáty hľadajú možnosti dlhodobej 

spolupráce nielen medzi sebou, ale i s ekonomickými veľmocami. Zraniteľnosť SIDS, ale 

aj iných malých štátov v celosvetovom meradle, sa najčastejšie v odbornej literatúre 

vzťahuje k ekonomickým rizikám, izolovanosti a prírodným katastrofám. Koncept 

zraniteľnosti malého štátu sa však v prípade SIDS neobmedzuje iba na ekonomickú, 

environmentálnu a bezpečnostnú zraniteľnosť. Malé ostrovné rozvojové štáty čelia okrem 

spomenutých aj kultúrnej, geografickej a humanitárnej zraniteľnosti. Krajiny LDC ako 

oficiálne uznaná skupina krajín a väčšia, avšak neformálna skupina krajín, SIDS sú teda 

najčastejšie spomínané v súvislosti s konceptom zraniteľnosti. 

Krajiny SIDS spájajú rozvojové problémy, ktoré nie sú podmienené len výškou 

príjmu, ale množstvom iných faktorov, pričom práve analýza podobností a rozdielov krajín 

                                                 
106 Briguglio, L. Small island developing states and their economic vulnerabilities. 1995. Atkins, J. P. et al. 
A commonwealth vulnerability index for developing countries : The position of small states. 2000. 
107 Rusiňák, P. ml. Koncept zraniteľnosti štátu. 2011. s. 189 
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môže obohatiť diskusiu a poskytnúť lepšie pochopenie otázok súvisiacich s rozvojom 

malých štátov a ich zraniteľnosti, ktoré môžeme popísať pomocou ekonomického indexu 

zraniteľnosti (EVI). Pojem index zraniteľnosti bol po prvýkrát formálne navrhnutý na 

Malte 26. júna 1990 počas stretnutia odborníkov vlády ostrova, rozvojových krajín a 

organizácie UNCTAD, pod záštitou ktorej sa stretnutie konalo. Briguglio, prvý autor 

ekonomického indexu zraniteľnosti, vyvíjal index už v priebehu druhej polovice 

osemdesiatych rokov, keď začali byť žiaduce opatrenia hospodárskej zraniteľnosti malých 

ostrovných štátov, pretože v dôsledku pomerne vysokého HDP na obyvateľa sa akoby 

zatajovala ich ekonomická nestabilita. Následne sa konala Globálna konferencia o trvalo 

udržateľnom rozvoji SIDS na Barbadose v roku 1994, kde OSN vyzvala odborníkov na 

rozvoj a bližšiu špecifikáciu EVI. 

Potreba hodnotiť zraniteľnosť krajín SIDS a správne identifikovať krajiny LDC 

pomocou vhodne zvoleného indikátora bola zdôraznená aj Valným zhromaždením OSN a 

od roku 2000 bol EVI zaradený ako jedno zo 4 kritérií pre identifikáciu štátov 

kandidujúcich na zaradenie do kategórie LDC. Guillaumont v tomto kontexte definuje 

ekonomickú zraniteľnosť „ako riziko ohrozujúce rozvoj krajiny, ktoré aktér pociťuje 

z prírodných alebo externých šokov, ktorým musí čeliť. Pojednávame o 2 rôznych typoch 

externých šokov, ako aj o dvoch zdrojoch zraniteľnosti: (a) environmentálne alebo 

prírodné šoky, ako zemetrasenia alebo sopečné výbuchy a častejšie sa vyskytujúce 

klimatické šoky ako tajfúny, hurikány, suchá, záplavy a pod., a (b) vonkajšie (obchodné 

alebo súvisiace s výmenou tovarov a služieb) šoky ako výkyvy zahraničného dopytu, 

nestabilita cien komodít na svetových trhoch (a s tým spojená nestabilita podmienok 

obchodu), medzinárodná fluktuácia úrokovej sadzby a pod. Zraniteľnosť môžeme teda 

považovať za výslednicu troch premenných: 

1. veľkosť a frekvencia výskytu externých šokov, či už prekonaných (ex post 

zraniteľnosť) alebo očakávaných (ex ante zraniteľnosť); 

2. miera vystavenia šokom; 

3. odolnosť voči šokom. Odolnosť záleží vo väčšej miere na súčasnej politike, je 

ľahšie meniteľná a menej štruktúrovaná.“108 

Guillaumont teda považuje zraniteľnosť za externe indukovanú. Je však potrebné 

rozlíšiť štrukturálnu zraniteľnosť, ktorá vychádza z faktorov nezávislých na súčasnej 

politickej situácii a zraniteľnosť vychádzajúcu z politických rozhodnutí, ktorá pramení 

                                                 
108 Guillaumont, P. Assesing the Economic Vulnerability of Small Island Developing States and the Least 
Developed Countries. 2010. s. 829 
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v nesprávne nastavených a implementovaných politických rozhodnutiach. Súhlasíme 

s názorom, že „ak má byť použitý určitý index na alokáciu dlhodobej podpory 

medzinárodnej komunity, čo má byť merané je prirodzene štrukturálna zraniteľnosť, ktorá 

je závislá od veľkosti možných šokov a miery vystavania týmto šokom“.109 

EVI je konštruovaný ako kompozitný index z dvoch hlavných indexov, aby odrážal 

vplyv vonkajších šokov, ktorým krajiny čelia a do akej miery sú im vystavené. Expozičný 

index sa skladá zo subindexov reprezentujúcich malosť, umiestnenie a ekonomickú 

štruktúru. Index šoku zahŕňa subindexy prírodných a obchodných šokov. EVI je z dôvodu 

jednoduchosti a transparentnosti aritmetickým priemerom dvoch základných zložiek - 

expozičného indexu (prvé 4 ukazovatele) a indexu šoku (posledné 3 ukazovatele), pričom 

obom indexom je priradená identická váha110. Uvedené dva indexy teda obsahujú 

kombináciu nasledujúcich siedmich ukazovateľov: 

 veľkosť populácie; 

 odľahlosť; 

 koncentrácia vývozu tovaru; 

 podiel poľnohospodárstva, lesníctva a rybolovu na HDP; 

 bezdomovectvo v dôsledku prírodných katastrof; 

 nestabilita poľnohospodárskej produkcie; 

 nestabilita vývozu tovarov a služieb.111 

Ekonomický index zraniteľnosti považujeme za doteraz najkomplexnejší spôsob 

vypovedania miery zraniteľnosti malých štátov. Jeho výhodou je, že globálne zachytáva 

viaceré problémy SIDS, pričom však jeho aplikovateľnosť nie je obmedzená iba na malé 

štáty. Index je použiteľný pre akýkoľvek štát sveta, čo umožňuje lepšie reflektovať trendy 

v postavení SIDS a pri porovnaní napr. s malými štátmi v rámci Európskej únie. Graf 1 

znázorňuje EVI vypočítané pre rok 2009 trojročným preskúmaním. Ukazuje sa, že SIDS sú 

naozaj zraniteľnejšie než akákoľvek iná skupina rozvojových krajín, pričom SIDS patriace 

aj do skupiny LDC sú najzraniteľnejšie zo všetkých.112 

 

                                                 
109 Guillaumont, P. Assesing the Economic Vulnerability of Small Island Developing States and the Least 
Developed Countries. 2010. s. 830 
110 V rámci indexu šoku je rovnaká váha priradená prírodným a externým šokom, kdežto v rámci 
expozičného indexu je rovnaká váha priradená veľkosti populácie a zvyšným trom ukazovateľom 
dohromady. 
111 Guillaumount, P. An Economic Vulnerability Index: Its Design and Use for International Development 
Policy. In: World Institute for Development Economic Research, 2012. [cit. 15-06-2012.] Dostupné na 
internete: <http://www.wider.unu.edu/publications/working-papers/research-papers/2008/en_GB/rp2008-99> 
112 Paurová, S. Malý štát ako fenomén medzinárodných vzťahov. 2011, s. 25 
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Graf 1 EVI z roku 2009 s trojročným preskúmaním 

 

Prameň: Hein, P. Views and perspectives of the Committee for Development Policy on United Nations 

support for small island developing States. 2010. Dostupné na 

<http://un.org/en/development/desa/policy/cdp/cdp_background_papers/bp2010_10.pdf> [cit. 17-02-2012] 

 

Výsledky merania v rámci EVI preukázali, že viaceré krajiny SIDS stále spadajú do 

kategórie najmenej rozvinutých štátov sveta LDC. Hodnotenie krajín pre zaradenie do tejto 

kategórie je postavené na základe analýzy nasledujúcich kritérií: 

 HND per capita; 

 Index ľudských zdrojov113 (HAI); 

 Ekonomický index zraniteľnosti.114 

Na to, aby bola krajina zaradená medzi najchudobnejšie štáty sveta, musí uvedené 

ukazovatele dosahovať v nasledujúcich hodnotách: 

 HND per capita < 992 USD; 

 hodnota Indexu ľudských zdrojov < 60; 

 hodnota Ekonomického indexu zraniteľnosti > 36.115 

                                                 
113 Index ľudských zdrojov podáva informácie ohľadom úrovne rozvoja ľudského kapitálu vybraného aktéra 
MV. Je počítaný ako aritmetický priemer 4 indikátorov s rovnakou váhou: a) percento populácie trpiacej 
podvýživou; b) miera úmrtnosti detí do piateho roku života; c) pomer detí zapísaných do druhého stupňa 
školskej dochádzky na celkovom počte detí; d) miera gramotnosti dospelej populácie. Pre viac informácií 
o Indexe ľudských zdrojov pozri 
<http://www.un.org/en/development/desa/policy/cdp/ldc/ldc_criteria.shtml#hai> [cit. 17-02-2012] 
114 Pre viac informácií o kritériách pre zaradenie krajín do kategórie LDC pozri 
<http://www.un.org/esa/policy/devplan/profile/criteria.html#gni> [cit. 17-02-2012] 
115 Hospodárska a sociálna rada OSN. Committee for Development Policy – Report on the fourteenth session. 
In: Organizácia spojených národov, 2012. Dostupné na internete: 
<http://www.un.org/en/development/desa/policy/cdp/cdp_reports_ecosoc.shtml>. [cit. 15-06-2012] 
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Hranica pre vylúčenie zo skupiny je HND per capita vyššie ako 1190 USD, hodnota 

Indexu ľudských zdrojov nad 66 a hodnota Indexu ekonomickej zraniteľnosti nižšia ako 

32. Na vylúčenie zo skupiny stačí, aby krajina spĺňala iba dve kritériá. Pre vylúčenie zo 

skupiny stačí aj hodnota HND per capita vyššia ako 2380 USD odhliadnuc od hodnôt 

ďalších dvoch kritérií. Pri poslednej revízii v roku 2009116 podľa vyššie uvedených kritérií 

medzi LDC patrili nasledujúce SIDS: Guinea-Bissau, Haiti, Kiribati, Komory, Maledivy, 

Samoa, Sv. Tomáš a Princov ostrov, Šalamúnove ostrovy, Východný Timor, Tuvalu a 

Vanuatu. Na zahrnutie do skupiny bola navrhnutá aj Papua Nová Guinea, ktorá v roku 

2006 splnila všetky 3 požadované kritériá (OSN ju však stále registruje ako krajinu 

s nízkym príjmom, nie však LDC). Naopak Tuvalu a Vanuatu prekročili u dvoch 

ukazovateľov hraničné hodnoty pre členstvo a preto boli v roku 2009 navrhnuté na 

vyradenie zo zoznamu LDC krajín, pričom revízia ich statusu sa očakáva v tomto roku.    

V roku 1994 bola vylúčená Botswana, v roku 2007 ju nasledovali Kapverdské ostrovy 

a zatiaľ poslednou krajinou, ktorá sa zbavila statusu LDC, boli Maledivy vylúčené zo 

skupiny k 1. januáru 2011.117 

Na základe výskumu založeného na využívaní EVI pre porovnávanie krajín SIDS a 

LDC a ich vzájomnej čiastočnej prepojenosti by sme radi zdôraznili, že EVI možno využiť 

dvojitým spôsobom pri vytváraní budúcich politík. Prvou implikáciou EVI je identifikácia 

krajín spadajúcich do kategórie LDC (dôvod, prečo bol index pôvodne skonštruovaný) a 

osobitne proces opúšťania niektorých krajín SIDS z kategórie LDC. Druhou, 

všeobecnejšou a menej priamou, implikáciou je využitie EVI ako nástroja na tvorbu 

politiky zahraničnej pomoci. 

Vieme, že EVI je jedným z kritérií využívaných Výborom pre rozvojové 

plánovanie OSN pre identifikáciu LDC, spolu s Indexom ľudských zdrojov, HDP per 

capita a veľkosťou populácie. Komplementarita uvedených ukazovateľov sa zakladá na 

predpoklade, že efekt zraniteľnosti na ekonomický rast krajiny je znásobený ľudským 

kapitálom. Posledné dve krajiny, ktorým sa podarilo vystúpiť zo skupiny LDC 

(Kapverdské ostrovy a Maledivy), ako aj posledné navrhnuté štáty na vystúpenie (Kiribati, 

Tuvalu a Vanuatu) z LDC sú krajiny SIDS. Uvedené krajiny však odporúčajú, aby sa ďalší 

kandidáti posudzovali podľa ich vysokej zraniteľnosti a že ich vystúpenie zo skupiny LDC 

                                                 
116 Revízie krajín na zozname LDC sa vykonávajú každé 3 roky. Dáta za rok 2012 v čase písania práce neboli 
dostupné. 
117 Viac ako polovica krajín SIDS je podľa FAO klasifikovaná ako štáty s nízkymi príjmami a potravinovým 
deficitom, resp. štáty s nízkymi príjmami závislé na dovoze potravín. Klasifikáciu krajín SIDS a ich členstvo 
v jednotlivých svetových organizáciách možno nájsť na stránkach a v správach FAO. 
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nebude možné bez toho, aby sa nízky index EVI stal povinným kritériom vystúpenia. Ak 

sa tak stane, priepasť medzi inklúziou v skupine LDC a kritériami na jej opustenie sa ešte 

viac prehĺbi.118 Takéto rozhodnutie by v zásade znemožnilo pre akúkoľvek krajinu opustiť 

skupinu LDC (ani krajiny SIDS s vyšším stredným príjmom by to nedokázali) a táto 

situácia by viedla k nerovnému zaobchádzaniu s rozvojovými krajinami. 

Guillaumont vo svojej analýze upriamuje svoju pozornosť o.i. aj na využitie EVI 

ako kritéria pre alokáciou rozvojovej pomoci. Štandardnými kritériami pre zahraničnú 

rozvojovú pomoc sú úroveň chudoby vyjadrená príjmom per capita a kvalita vládnutia. 

Zraniteľnosť v uvedených kritériách absentuje a mnohé LDC a SIDS krajiny by z jej 

zahrnutia výrazne benefitovali. Zraniteľnosť však môže byť pridaná minimálne z dvoch 

dôvodov a môže zásadným spôsobom viesť k zmenám v alokácii pomoci. V prvom rade 

efektivita pomoci je zvyšovaná štrukturálnom zraniteľnosťou. Ak je pomoc prideľovaná 

podľa zraniteľnosti (okrem iných kritérií), je efektivita môže narastať. Druhým dôvodom je 

rovnosť. Ak je cieľom pomoci kompenzácia nedostatkov (hendikepov) a podpora rovných 

príležitostí, tak je aj legitímne nestrácať štrukturálnu zraniteľnosť (prekážku 

ekonomickému rastu) ako kritérium pre prideľovanie pomoci. Dôležité je taktiež pamätať 

na to, že ak chceme zaviesť EVI (ako meranie zraniteľnosti ex ante) ako kritérium pre 

prideľovanie pomoci, povedie to k okamžitému zmierňovaniu nepredvídaných šokov.119 

 

Legitimita SIDS ako kategórie vyžadujúcej osobitnú pozornosť je v celosvetovom 

meradle značne skeptická. Problémy vyplývajúce z ich zvýšenej zraniteľnosti, ktoré musia 

malé ostrovné rozvojové štáty riešiť, sú až na klimatické zmeny na okraji záujmu 

medzinárodnej politiky. Samotné SIDS poukazujú na nerešpektovanie výziev kritických 

zmien pre ich udržateľný rozvoj. Napriek tomu, že táto otázka bola predmetom a súčasťou 

niekoľkých svetových konferencií, žiadne konkrétne kroky na vyššej úrovni doteraz podľa 

názoru SIDS neboli pretavené do skutočnosti. Jednou z príčin pochybností môže byť 

absencia medzinárodne uznávaného zoznamu SIDS a presnejších kritérií pre zaradenie 

medzi SIDS, ako aj odlišný prístup medzinárodných inštitúcií k otázke SIDS. 

 

                                                 
118 Inklúzia je obsiahnutá v troch ukazovateľoch (HDP per capita, HAI, EVI) a opustenie skupiny LDC by 
bolo možné iba v prípade, že dôjde k zlepšeniu vo všetkých troch z nich, namiesto súčasného stavu, keď 
krajine stačí, aby nespĺňala dve ľubovoľné kritériá. 
119 Guillaumont, P. Assesing the Economic Vulnerability of Small Island Developing States and the Least 
Developed Countries. 2010. s. 848 
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2.2.2 Index zraniteľnosti Commonwealthu 
 

Popri ekonomickom indexe zraniteľnosti, ktorý je oficiálne uznaný Organizáciou 

spojených národov ako nástroj pre výpočet zraniteľností malých rozvojových ostrovných 

štátov a krajín SIDS, existuje aj Index zraniteľnosti Commonwealthu (CVI). Má obdobné 

implikácie a možnosti využitia, avšak spôsob jeho výpočtu vychádza z iných 

ekonomických ukazovateľov a čiastkových indexov. Tvorba a výsledky výskumov CVI je 

výsledkom práce spoločnej pracovnej skupiny sekretariátu Commonwealthu a Svetovej 

banky pre malé štáty, ktorú zriadili hlavy štátov všetkých členských krajín 

Commonwealthu v roku 1998 s cieľom prieskumu hospodárskej výkonnosti malých 

členských štátov a politík SB implementovaných voči nim. Podobne ako v prípade EVI, aj 

CVI index stál pri zrode myšlienky lepšie nastaviť kritériá pre zaradenie, resp. vyradenie 

krajín do/zo skupiny LDC. Hlavy štátov Commonwealthu vyjadrili roku 1998 

znepokojenie nad tým, že jediným kritériom pre vystúpenie krajín zo skupiny LDC (a 

zároveň straty preferenčného zaobchádzania zo strany medzinárodných finančných 

inštitúcií) bolo HDP per capita. Považovali za nutné, aby širšie spektrum ukazovateľov 

lepšie odzrkadľovalo akútnu potrebu hodnotenia zraniteľnosti LDC a SIDS krajín a 

následným prispôsobením ich odolností voči vybraným zraniteľnostiam. Spoločná 

pracovná skupina mala taktiež za úlohu preskúmať možnosti, ako prinútiť medzinárodné 

finančné inštitúcie k tomu, aby pri ekonomických hodnotiacich správach malých štátov 

brali plne na vedomie ich hospodárske, environmentálne, politické a sociálne zraniteľnosti, 

ktoré by slúžili ako podklad pri rozvoji špeciálnych programov pre malé štáty. Cieľom 

bolo pripraviť stratégie pre zvýšenie mobility zdrojov od medzinárodných finančných 

inštitúcií smerom k malým ekonomikám pre zlepšenie ich konkurencieschopnosti 

v globalizovanej ekonomike. Pracovná skupina bola o.i. aj požiadaná o pomoc malým 

štátom pri rozvíjaných národných a regionálnych stratégií pre vyrovnávanie sa 

s následkami prírodných katastrof a ich efektoch na obyvateľstvo a ekonomiku, osobitne 

v prípadoch fyzického zničenia infraštruktúry a životného prostredia. 

S uvedenými cieľmi pracovná skupina vyvinula indikátory a CVI tak, aby bolo 

možné identifikovať a stratifikovať rôzne skupiny malých štátov a vytvoriť komplex 

objektívnych kritérií nahradzujúcich jednoduchý dovtedy využívaný postup hodnotenia 

krajín výhradne na základe HDP per capita. Rozsah príjmov na hlavu v rámci malých 

štátov je odlišný ako je tomu v prípade veľkých členských rozvojových krajín. Pokiaľ si 

pripravíme spektrum členských štátov Commonwealthu podľa príjmov na hlavu, zistíme, 
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že malé štáty sa umiestňujú na oboch póloch, čiže patria tak k najbohatším (Brunej, 

Singapur, Bahrajn), ako aj najchudobnejším (Sierra Leone, Malawi, Lesotho)120 v rámci 

skupiny. Analogické porovnanie platí aj pre mieru rastu HDP pri porovnávaní malých a 

veľkých rozvojových štátov Commonwealthu. Sekretariát Commonwealthu však pri 

príprave CVI zistil, že volatilita miery rastu HDP je výrazne vyššia v prípade malých 

rozvojových štátov. Nestabilita v raste HDP je priamym dôsledkom zraniteľnosti malých 

štátov. Kolísavosť v raste HDP Sekretariát Commonwealthu následne použil pri vyvíjaní 

CVI ako merateľný dôsledok vo svojich analýzach.121 

Index zraniteľnosti Commonwealthu zahŕňa dva hlavné prvky zraniteľnosti – vplyv 

vonkajších šokov, nad ktorými má krajina minimálnu, resp. žiadnu kontrolu a odolnosť 

krajiny prekonať alebo sa pozviechať zo šokov. Volatilita miery rastu HDP ako základný 

bod pri výskume vplyvov externých šokov priniesla 29 premenných (ekonomické 

premenné, odľahlosť územia, náchylnosť krajiny na prírodné katastrofy a pod.) do 

ekonometrického modelovania vplyvov. Ako premenné s najvyššou výpovednou hodnotou 

pre kolísavosť rastu HDP boli identifikované: 

 nízky stupeň diverzifikácie (meraný Diverzifikačným indexom122 UNCTAD); 

 závislosť na exporte (pomer exportu na celkovom HDP); 

 dopad prírodných katastrof (vyjadrený zasiahnutým počtom obyvateľov na 

celkovej populácii). 

Uvedené premenné boli navzájom nakombinované a pomocou váženia 

ekonometrického modelovania vytvorili index dopadu zraniteľnosti na rozvojové štáty (z 

angl. VII - Vulnerability Impact Index - volatilita outputu Outvoli) v nasledujúcej podobe: 

 

Outvoli = β0 + β1 Vulni.Di + β2 Exdepi + β3 Divi + εi 

 

kde i = 1, ......N, a N je počet krajín použitých pri modelovaní; εi = štatistická odchýlka 

regresnej analýzy; β = koeficienty pre jednotlivé premenné; Vulni = náchylnosť krajiny na 

prírodné katastrofy; Di = kategorická premenná súvisiaca s prírodnými katastrofami; 

Exdepi = závislosť na exporte; Divi = stupeň diverzifikácie.  

                                                 
120 Štatistické údaje dostupné na <http://snippets.com/what-is-the-gdp-per-capita-for-every-country.htm> [cit. 
20-02-2012] 
121 Easter, Ch. Small States Development: A Commonwealth Vulnerability Index. 1999. s. 407 
122 Diverzifikačný index UNCTAD hovorí o miere diverzifikácie importov a exportov tovarov a služieb 
vybraného aktéra MV. Viac informácií o diverzifikačnom indexe UNCTAD pozri 
<http://www.nationsencyclopedia.com/WorldStats/UNCTAD-export-import-index.html>  [cit. 20-02-2012] 
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Pomocou regresnej analýzy, výpočtov metódou najmenších štvorcov 

a ekonometrického váženia boli do modelu dosadené koeficienty pre všetky premenné 

uvádzané separátne pre malé a pre veľké rozvojové štáty Commonwealthu. S cieľom 

vygenerovať dáta pre VII index každej zo 111 testovaných krajín boli vložené konkrétne 

hodnoty premenných do nasledovnej podoby volatility outputu Outvoli: 

 

Malé štáty  Outvol = 1,4142 + 0,0096 Vuln.D + 0,0322 Exdep + 3,3442 Div 

Veľké štáty  Outvol = 1,4142 + 0,0322 Exdep + 3,3442 Div 

 

Ďalší prvok zraniteľnosti, odolnosť krajiny, tvorí druhý, štatisticky ľahšie 

vyjadriteľný, komponent modelovania. Autori CVI sa rozhodli zvoliť priemerné ročné 

HDP krajiny ako premennú pre odolnosť v dôsledku významných dopadov prírodných 

katastrof na ukazovateľ HDP znižovaný nákladmi na opravy poškodenej infraštruktúry 

alebo dávkami pre tú časť populácie, ktorá bola zasiahnutá.123 Štatistickou metódou 

nekorelovanej lineárnej kombinácie dospeli autori CVI k potrebným váham ako 

poslednému kroku potrebnému k zostaveniu finálnej podoby CVI124: 

 

CVI = (VII2.1/GDP0.91) 100 

 

Rozbor vzorky 111 členských rozvojových krajín Commonwealthu z roku 1999 (37 

malých a 74 veľkých) ukázal, že malé štáty boli zraniteľnejšie ako veľké krajiny, bez 

ohľadu na príjmy. Keď bol príjem na osobu skombinovaný s EVI, poradie krajín sa 

dramaticky zmenilo a odzrkadľovalo pôvodnú hypotézu autorov o tom, že niektoré štáty by 

mali byť schopné zmierniť dopady zraniteľnosti pomocou vlastných zdrojov. Avšak, malé 

štáty aj v tomto prípade obsadili prvé priečky medzi najzraniteľnejšími rozvojovými 

krajinami: 

 z 50 najzraniteľnejších krajín bolo 33 malých štátov (27 LDC a 23 ostrovov); 

 v najmenej zraniteľných 50 štátoch boli iba 2 malé štáty.125 

                                                 
123 Tento postup bol zvolený, pretože autori CVI využili prieskum, ktorý tvrdí, že samostatný vplyv 
zraniteľnosti na prírodné katastrofy ovplyvňuje vybrané krajiny od 28 do 1200 % ročného HDP v závislosti 
od konkrétnej krajiny a katastrofy. Okrem priemerného ročného HDP autori zvažovali taktiež použiť 
alternatívne premenné ako štátne rezervy a pod. 
124 Pre konkretizáciu štatistických postupov pri zostavovaní CVI pozri Easter, Ch. Small States Development: 
A Commonwealth Vulnerability Index. 1999. s. 413 - 422 
125 Commonwealth  Secretariat:  The  Commonwealth  Vulnerability  Index.  In:  Report  on  the  Meeting  on 
Vulnerability of Small States. 2000. Dostupné na 
<http://www.unescap.org/mced2000/pacific/background/vulnerability.htm> [cit. 20-02-2012] 
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Vzorka 111 rozvojových krajín bola po výpočtoch CVI stratifikovaná do 4 

kategórií podľa miery zraniteľnosti: vysoko zraniteľné krajiny – krajiny s vyššou strednou 

zraniteľnosťou – krajiny s nižšou strednou zraniteľnosťou – nízko zraniteľné krajiny. Ako 

uvádza Easter, je zrejmé, že malé štáty aj v tomto prípade dominujú kategórii vysoko 

zraniteľných krajín: 

 z 28 najviac zraniteľných štátov je 25 malých (14 z nich sú LDC a 18 má ostrovnú 

polohu); 

 z 28 krajín s vyššou strednou zraniteľnosťou je 7 malých (15 z nich sú LDC a 6 má 

ostrovnú polohu); 

 z 27 krajín s nižšou strednou zraniteľnosťou sú len dve krajiny ostrovmi; 

 z 28 krajín s nízkou zraniteľnosťou sú všetky veľké štáty a len dve sú LDC.126 

Pri hodnotení využiteľnosti CVI by sme radi upozornili, že jeho využitie v praxi je 

obdobné ako v prípade EVI, avšak CVI nie je uznaný na globálnej úrovni OSN ako jeden 

z indikátorov na inklúziu, resp. vyradenie krajiny zo skupiny LDC. CVI je však do 

výraznej miery využívaný práve medzinárodnými finančnými inštitúciami a má akýsi 

„poradný a potvrdzujúci hlas“ v prípade, že krajina spĺňa všetky kritéria na to, aby bola 

vylúčená, resp. zaradená medzi LDC. Pre malé rozvojové štáty má status LDC osobitný 

význam pri kontaktoch so svetovými inštitúciami pri žiadostiach o pôžičky alebo pri 

komplikovaných vyjednávaniach o odstraňovaní prekážok obchodu na pôde Svetovej 

obchodnej organizácie. Status LDC nielen že ovplyvňuje mieru pomoci a technickej 

podpory malého štátu zo strany medzinárodných rozvojových agentúr, ale vstupuje aj do 

rozhodnutí individuálnych darcov ODA, ktorí sa rozhodujú pre jej alokáciou medzi 

krajinami s podobnými charakteristikami. Autori indexu sa zhodujú v súhlase, že 

ukazovateľ HDP per capita nie je vhodným kritériom pre vyradenie krajiny zo skupiny 

LDC, pretože neexistuje rovnomerná distribúcia príjmov medzi krajinami, dokonca ani 

medzi malými štátmi navzájom.  

Obdobne ako v prípade EVI, aj CVI môže byť nápomocné pri vytváraní vhodného 

domáceho politického mixu a pri implementácii efektívnych rozvojových programov. 

V prípade skúmania jednotlivých komponentov indexu je možné odpovedať na otázku, 

ktoré zložky zraniteľnosti sú pre daného aktéra najakútnejšie a nastaviť domáce opatrenia a 

zahraničnú pomoc tak, aby reflektovali akútne potreby. Easter upozorňuje, že CVI je 

významné pre znižovanie neistoty. „Vývoj CVI ukázal, že najviac zraniteľné štáty sveta sú 

                                                 
126 Easter, Ch. Small States Development: A Commonwealth Vulnerability Index. 1999. s. 408 
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vo väčšej miere malé krajiny. Status malého štátu vo svetovej ekonomike sa dramaticky 

zmenil od roku 1990 v dôsledku zmien vo svetovom obchode, tokoch pomoci a 

medzinárodného súkromného kapitálu a nákladoch na dopravu a komunikáciu. Viaceré 

z týchto zmien zvýšili neistotu a mali diferenciálny efekt na rôzne krajiny.“127 Malé štáty 

mimo prostredia EÚ potrebujú dlhšiu dobu na prispôsobenie svojej existencie na nové 

podmienky globalizujúceho sa sveta a platí, že čím je krajina menšia, tým dlhšiu dobu 

potrebuje. CVI môže pomôcť pri znižovaní neistoty pátraním po tých vybraných javoch a 

procedúrach, ktoré štátom umožnia znížiť ich mieru zraniteľnosti v dlhom období.  

 

2.3 Súčasné výzvy zraniteľnosti malých štátov 

 

Pre potreby tejto dizertačnej práce sme považovali za potrebné ozrejmiť pojem 

„zraniteľnosť“ tak z pohľadu koncepčného, ako aj z pohľadu existencie a konania malých 

aktérov MV. V závere druhej časti práce uvádzame čiastkové výstupy z výskumu malých 

štátov v súvislosti s ich zraniteľnosťou: 

1. Všetky štáty v medzinárodnom systéme musia čeliť svojim ekonomickým, 

politickým a sociálnym zraniteľnostiam, ktoré sú zakorenené interne v ich 

spoločnostiach, avšak prejavujú sa vďaka externým príčinám. Niektoré z nich majú 

trvalý charakter, iné sú dočasné. Niektoré sú „nedobrovoľne prirodzené“, iné sú 

výsledkom nesprávneho výberu a implementácie politík. 

2. Väčšina z druhov zraniteľností má tendenciu sa zosilňovať, čím je dotknutý štát 

menší. 

3. Bezpečnostné hrozby, ktoré ďalej skladajú a vytvárajú zraniteľnosti, obsahujú 

nielen klasické (armádne, obranné) ohrozenia, ale aj nekonvenčné druhy ohrození 

ako: 

 penetrácia finančných systémov malých štátov organizovaným zločinom; 

 využitie obrovských teritoriálnych vôd ostrovných malých štátov, ktoré nie 

sú schopné ich kontrolovať v dôsledku nedostatočných kapacít a ľudských 

zdrojov, na pašovanie drog a iných nelegálnych aktivít; 

 ekologické ohrozenia vyplývajúce z klimatických zmien a globálneho 

otepľovania ako stúpanie hladín morí a oceánov, silné hurikány and 

extrémne horúce počasie s následnou dezertifikáciou; 

                                                 
127 Easter, Ch. Small States Development: A Commonwealth Vulnerability Index. 1999. s. 411 
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 nelegálna migrácia; 

 ohrozenia v dôsledku geografickej polohy malého štátu ako napr. 

zemetrasenia, cyklóny a pod., inými slovami zvýšená náchylnosť na výskyt 

prírodnej katastrofy. 

4. V rámci ekonomickej zraniteľnosti malé štáty vykazujú väčšiu štrukturálnu 

otvorenosť pomocou pomeru obchodu a HDP, väčšiu závislosť na zahraničných 

investíciách a trhoch v dôsledku obmedzenej kapacity trhu domáceho a tým pádom 

vyššiu citlivosť na zmeny vo svetovej ekonomike.  

 v mnohých prípadoch hrá odľahlosť a ostrovná poloha vzdialenosť od 

svetových trhov dôležitú úlohu pri určovaní hospodárskeho úspechu štátov. 

V prípade súostroví hovoríme o tzv. „dvojitej osamotenosti“, ktorá môže 

byť navyše umocnená hornatým terénom; 

 slabá diverzifikácia výroby vedie k úzkej špecializácii národnej ekonomiky; 

 problémy pri získavaní kapitálu na svetových trhoch v dôsledku nálepky 

„riskantný“. Toto sa nevzťahuje na európske malé štáty a Singapur; 

 neefektívnosť a slabosť pri negociáciách s neštátnymi aktérmi ako TNK. 

Nedostatok vyjednávacej sily v regionálnych alebo medzinárodných 

rokovaniach; 

 neschopnosť využiť možnosti výhod z rozsahu; 

 nízky počet obyvateľov a slabá ponuka pracovnej sily na trhu práce; 

 Zvýšené náklady na dopravu v dôsledku veľkých vzdialeností od svetových 

trhov alebo nízkeho objemu prepravovaného tovaru alebo nízkeho počtu 

cestujúcich. 

5. Zraniteľnosť môže byť znásobená, ak je územie malého štátu bezpečnostne 

a strategicky významné; ak má nadbytočné a vyťažiteľné prírodné zdroje alebo 

zdroje rýb; ak je malý štát politicky nestabilný a má problémy so sociálnou alebo 

etnickou polarizáciou spoločnosti; ak má slabú vládu a vysokú mieru korupcie, 

ktorá odrádza investície a ekonomický rast; ak má malý štát nerozvážnu zahraničnú 

politiku a vstupuje do nestabilných aliancií alebo ak sa nachádza v blízkosti zdrojov 

nestability. 
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6. Až na výnimku Singapuru128 väčšina malých štátov vykazujúcich vysoké tempá 

priemerného ročného prírastku HDP per capita sú demokracie. Je dôležité 

rozlišovať „dobré vládnutie“ a „efektívnu vládu“. V oblasti zahraničnej politiky 

všetky malé štáty preferujú aktívne angažovanie sa na poli medzinárodných 

organizácií a vstupujú do rôznych foriem aliancií. 

7. Znižovanie zraniteľností = zvyšovanie odolností. S cieľom zvyšovania odolnosti 

voči externým šokom musí malý štát uplatňovať stabilnú makroekonomickú 

politiku, vrátane primeraného fiškálneho deficitu, udržiavania šetrného dlhu 

v pomere k HDP, kontroly vládnych výdavkov a tvorby finančných rezerv. Stabilné 

makroekonomické ukazovatele sú významné pri externých šokoch ako sú zmeny 

cien ropy na svetových trhoch, globálna recesia, ale aj prírodné katastrofy. Dobré 

vládnutie, nízka úroveň korupcie, zákony podporujúce podnikanie, vlastnícke právo 

a nezávislé súdnictvo pomáhajú prilákať vyššie množstvo priamych zahraničných 

investícií. Tvorba flexibilnej a vzdelanej pracovnej sily je významným prvkom pri 

zvyšovaní odolnosti štátu voči externým šokom. Briguglio rozlišuje 4 typy 

scenárov129 vývoja malých štátov podľa vzájomného porovnávania stupňa 

„prirodzenej“ zraniteľnosti a uplatňovania politiky zvyšovania odolnosti: 

 prirodzene vytvorený scenár – krajiny s prirodzenou zraniteľnosťou, ktoré 

budujú svoju odolnosť; 

 najlepší scenár – krajiny s nízkou zraniteľnosťou, ktoré napriek tomu 

budujú svoju odolnosť; 

 scenár márnotratného syna – krajiny s nízkou zraniteľnosťou, ktoré však 

uplatňujú politiky posilňujúce ekonomickú zraniteľnosť; 

 najhorší scenár – krajiny s vysokou ekonomickou zraniteľnosťou, ktoré však 

uplatňujú politiky posilňujúce ekonomickú zraniteľnosť. 

8. V oblasti bezpečnosti a bezpečnostných záruk pre svoje územie a obyvateľstvo 

malé štáty s vysokým priemerným ročným tempom rastu HDP per capita 

neuplatňujú spoločné postupy. Ide o spektrum rôznych prístupov, avšak kľúč ku 

zachovaniu bezpečnosti leží mimo malé štáty – v bilaterálnych alebo 

                                                 
128 Singapur uplatňuje poloautoritársky model riadenia založený na liberálnej hospodárskej politike 
a politickom zriadení s obmedzenými demokratickými slobodami. 
129 Briguglio, L. – Cordina, G. – Kisanga, E.J. Building the Economic Resilience of Small States. 2006. s. 204 
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multilaterálnych alianciách (napr. Island je členom NATO, ale Malta uplatňuje 

svoju neutralitu podporenú vzájomnou dohodou s Talianskom).130 

                                                 
130 Spracované autorom podľa Pace, R. The Political and Economic Vulnerabilities of Small States. 2008. 
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3 Zvyšovanie odolnosti malého štátu v EÚ 

 

V tretej kapitole dizertačnej práce je našim záujmom preskúmať spôsoby, ako sa 

malé štáty v Európe, resp. Európskej únii131, vyrovnávajú so svojim hendikepom „malej 

veľkosti“ a ako dokážu svoju zraniteľnosť kompenzovať účasťou na rôznych procesoch 

v európskych štruktúrach. Našou snahou je taktiež zdôrazniť výhody, ktoré Európska únia 

ako integračný celok poskytuje svojim malým členským štátom napriek tomu, že sme si 

vedomí súčasnej krízovej polohy, v ktorej sa únia nachádza. Malý štát v prostredí Európy 

čelí odlišným výzvam ako je tomu v prípade krajín SIDS alebo LDC. Európsky malý štát 

nie je nútený nazerať na svoju zraniteľnosť ako na existenčný problém. Zraniteľnosť je 

v tomto prípade vnímaná ako dôsledok obmedzených kapacít malej veľkosti na vyrovnanie 

sa väčším, silnejším partnerom a silne ovplyvňuje výkon a vektorovú orientáciu 

zahraničnej politiky malého štátu, osobitne v oblasti politickej či ekonomickej integrácie. 

V súčasnosti je únia spolkom väčšiny malých štátov a menšiny veľkých krajín. Zo 

súčasnej EÚ-27 má až 20 krajín nižší počet hlasov v Rade Európskej únie a nižší počet 

poslancov v EP ako je únijný priemer132, čo predstavuje politickú výzvu pre menšie štáty 

napriek ich prevahe v absolútnom počte. Z toho vyplýva, že malé štáty čelia vo zvýšenej 

miere ťažkostiam pri predkladaní návrhov na úrovni únie, keďže nemajú dostatočnú 

politickú silu vytvárať a ovplyvňovať európske politiky tak, ako väčšie ČŠ.  

Sme presvedčení, že hlavnou politickou cestou znižovania zraniteľnosti v EÚ 

a kompenzácie svojej malej veľkosti pre malé európske štáty je uplatňovanie konkrétnych 

politických krokov a strategických rozhodnutí o svojej pozícii v európskom a svetovom 

meradle. „Členstvo v únii ponúka osobitne atraktívne spektrum možností: bezpečnejší 

prístup na trhy, spoľahlivé zdroje, participáciu na rozhodovacích mechanizmoch v rámci 

inštitúcií, efektívnu úlohu v manažmente vonkajších vzťahov a skvalitnenie možností na 

správu základných sociálnych, ekonomických, environmentálnych a bezpečnostných 

výziev.“133 Jedným z hlavných rozdielov medzi malým štátom v únii a v iných regiónoch 

sveta je existencia unikátnych väzieb medzi štátnymi a neštátnymi aktérmi, ako aj medzi 

supranacionálnymi a regionálnymi hráčmi v prostredí EÚ, ktorá si vyžaduje osobitný 
                                                 
131 V podkapitole 1.2 uvádzame, že koncept malého štátu v Európskej únii je pre potreby tejto dizertačnej 
práce reprezentatívny. V tomto bode chceme upozorniť, že za malé štáty v Európe nepovažujeme Vatikán, 
San Maríno, Lichtenštajnsko, Andoru, Monako a Gibraltár, ktoré sú väčšinou autorov označované za mikro 
štáty vykazujúce odlišné charakteristiky ako malé štáty. 
132 Vlastný výpočet autora podľa Prílohy A 
133 Pace, R. Malta and EU Membership: Overcoming Vulnerabilities, Strenghtening Resilience. 2006. s. 33 
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prístup výskumu k zachyteniu kompletnej dynamiky regiónu. Neveľký objem literatúry 

upriamujúcej svoju pozornosť od začiatku poslednej dekády 20. storočia na výskum 

malých štátov dokazuje, že pôvodná pozornosť autorov venovaná schopnosti malých štátov 

prežiť v meniacom sa prostredí globálnych vzťahov sa presunula práve na koncept 

zraniteľnosti. V prostredí EÚ viac ako inde vo svete dominuje konceptu zraniteľnosti134 

úspech niektorých malých štátov v konkrétnych kontextoch a tým pádom jemne zahmlieva 

úroveň zraniteľnosti. 

Zraniteľnosť per se je multidimenzionálna a dynamická, v prostredí Európskej únie 

sa však výskum zraniteľností upriamuje zväčša na jej ekonomické a bezpečnostné aspekty. 

Od roku 1990 so zvýšeným záujmom o problematiku zraniteľnosti stúpa aj snaha 

spoznávať odolnosti jednotlivých štátov voči zvýšenej zraniteľnosti. Súhlasíme s tvrdením, 

že malé štáty nie sú v beznádejnej situácii a nemusia čakať na pomoc iných, pričom 

existuje viacero spôsobov ako sa vyrovnať so svojou zraniteľnosťou. Ide v prvom rade 

o navyšovanie svojich kapacít a schopnosti odolať externým šokom podporujúcim 

zraniteľnosť. Záujem malých štátov v Európe o vstup do integračného celku je jednou 

z možných ciest. Aké prekážky spojené s ich „malou veľkosťou“ musia malé štáty 

prekonávať pri integračných procesoch a následne pri vytváraní spoločných európskych 

politík? Sú všetky štáty rovnako aktívne pri angažovaní sa na úrovni EÚ a ak nie, prečo 

existujú medzi nimi rozdiely?  

 

3.1 Malý štát v kontexte teórie veľkosti štátu v Európskej únii 

 
S obnoveným záujmom výskumníkov a akademikov o malé štáty po roku 1990 

a s rozvojom európskej integrácie vstupujú do popredia koncepcie aplikujúce všeobecné 

poznatky o malých štátoch do praxe. Teória veľkosti štátu v EÚ Baldura Thorhallssona 

ponúka premostenie medzi teoretickými definíciami malého štátu a veľkosťou štátu 

ovplyvňujúcou jeho správanie v integračnom zoskupení, akým je Európska únia. Vychádza 

z klasického nazerania na problematiku malých štátov v podobe 4 tradičných premenných 

s cieľom definície veľkosti štátu – počet obyvateľov, rozloha krajiny, HDP a kapacita 

                                                 
134 V prostredí EÚ rozlišujeme tzv. prirodzenú (fixnú) zraniteľnosť a podmienenú (samouvalenú) 
zraniteľnosť, ktorá vyplýva z nesprávnych politických rozhodnutí. Prirodzená zraniteľnosť je závislá od 
strategického významu, geografickej polohy, miery závislosti na hlavných dovozných komoditách, hustote 
populácie a ekonomickej diverzifikácii. Podmienená zraniteľnosť je zvyčajne výsledkom zlého vládnutia. 
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armády (objem finančných prostriedkov vynaložených na obranu).135 Klasická teoretická 

optika sa pohybuje okolo týchto premenných a je často spájaná práve s počtom obyvateľov 

ako určujúcim kritériom malého či väčšieho štátu. Thorhallssonova teória zdôrazňuje, že 

iné premenné by mali vstúpiť do pozornosti výskumníkov s cieľom získať jasnejší obraz 

o tom, ako koncept „veľkosti“ ovplyvňuje správanie štátu a jeho vplyv v integračnom 

celku. „Teoretická koncepcia limitovaná na tieto 4 premenné s cieľom určiť veľkosť štátu, 

jeho silu a schopnosť zasiahnuť, by nás nepriviedla ďaleko. Nová Európa stojí v prvom 

rade na hospodárskej spolupráci v kombinácii s pokročilou politickou spoluprácou medzi 

jej členmi. Medzinárodný systém sa od čias studenej vojny zmenil a ekonomická prosperita 

postavená na politickej spolupráci je hnacou silou európskych integračných procesov.“136 

Je založená na konceptuálnom vymedzení 6 kategórií so zreteľom na koncept „veľkosti“ 

postavenom na teoretických prístupoch, avšak s pridaním širšieho spektra konkrétnych 

merateľných výstupov s cieľom jasnejšieho vysvetlenia ako veľkosť štátu môže ovplyvniť 

štátne kroky, správanie a implementované politiky.137 Ide o tieto kategórie: 

 fixná veľkosť (počet obyvateľov a rozloha a štátu); 

 veľkosť suverenity (či je štát schopný vykonávať efektívnu suverenitu na svojom 

území, jeho schopnosť udržať minimálnu štruktúru štátu a jeho prítomnosť na 

medzinárodnej úrovni); 

 politická veľkosť (obranné a administratívne spôsobilosti a stupeň domácej kohézie 

kombinovaný s mierou, do akej je štát schopný zachovať svoju jednotnú 

prezentáciu voči externým partnerom); 

 ekonomická veľkosť (HDP, veľkosť trhu a úroveň rozvoja); 

 vnímaná veľkosť (ako domáci a zahraniční aktéri vnímajú štát); 

 preferenčná veľkosť (ambície a prioritizácia vládnucich elít a ich myšlienky 

o medzinárodnom systéme).138 

                                                 
135 Už vo svojom diele Small States in the European Union : A Theorethical Approach z roku 2002 
Thorhallsson uvádza, že uvedené premenné môžu vysvetliť podporu malého štátu voľného obchodu, 
neutrality alebo ochoty vstupovať do vojenských aliancií. Môžu taktiež objasniť jeho správanie vo vojenskej 
organizácii, akou je NATO. Nepostačujú však na objasnenie správania malé štátu v prostredí Európskej únie. 
Chýba im výpovedná hodnota v rozlíšení správania veľkého a malého štátu. 
136 Thorhallsson, B. The Size of States in the European Union : Theorethical and Conceptual Perspectives.  
2006. s. 13 
137 Osobitnú pozornosť pri hodnotení uvedených 6 kategórií si vyžadujú taktiež tzv. „akčné kompetencie“ a 
„zraniteľnosť“ štátov, tak interne ako aj externe, ktoré nemalou mierou prispievajú v každej z kategórií 
k definovaniu veľkostí štátu a určeniu jeho správania v EÚ. 
138 Thorhallsson, B. The Size of States in the European Union : Theorethical and Conceptual Perspectives.  
2006. s. 8 
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Teória veľkosti štátu je postavená na základoch dvoch fundamentálnych otázok. Po 

prvé, ktoré znaky určujú veľkosť štátu z domáceho a medzinárodného pohľadu? Po druhé, 

ako koncept veľkosti štátu ovplyvňuje jeho správanie na domácej politickej scéne 

a v medzinárodnom systéme, osobitne v interných inštitúciách EÚ, sektorálnych 

politikách, rôznych procesoch rozhodovania, medzivládnych konferenciách a v únii 

celkovo? 

Ako je spomenuté, koncepcia berie do úvahy 6 rôznych kategórií veľkosti spolu 

s domácim a medzinárodným aspektom malosti, resp. veľkosti štátu v každej z nich. 

V tomto kontexte majú osobitný význam štátne interné (domáce zdroje, koncepcie domácej 

politiky a schopnosť tlmočiť domáce kroky vlastnému obyvateľstvu) a externé (veľkosť 

štátu v medzinárodnom kontexte a schopnosť vysvetľovať kroky v zahraničnej politike 

medzinárodnému spoločenstvu) kapacity. Pre jasnejšie vysvetlenie teórie si autor pomáha 

akčnými kompetenciami a zraniteľnosťou. Akčné kompetencie kombinujú vnútorné 

a vonkajšie schopnosti štátu reagovať na prebiehajúce javy a formulovať a implementovať 

politiky na domácej politickej scéne a uplatňovať svoj vplyv na rôznych úrovniach 

v medzinárodnom kontexte. Na druhej strane zraniteľnosť označuje slabosť, až 

podmanenie, štátu v širšom kontexte podľa veličín v 6 kategóriách. 

 

Schéma 7 Náčrt škály akčných kompetencií a zraniteľnosti: Vnútorné znaky 
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Prameň: Thorhallsson, B. The Size of States in the European Union : Theorethical and Conceptual 

Perspectives.  2006. s. 15 
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Schéma 8 Náčrt škály akčných kompetencií a zraniteľnosti: Vonkajšie znaky 
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Prameň: Thorhallsson, B. The Size of States in the European Union : Theorethical and Conceptual 

Perspectives.  2006. s. 16 

 

Schéma 7 označuje ako môže byť interpretovaná domáca akčná kompetencia 

a domáca zraniteľnosť. Filtruje a zjednodušuje domácu schopnosť formulovať 

a implementovať nezávislú politiku v širšom kontexte odzrkadľujúc každú zo 6 kategórií 

veľkosti. Obsahuje spektrum možností od plnej schopnosti formulovať a implementovať 

politiku až po žiadnu schopnosť. Domácu zraniteľnosť možno označiť za zrkadlový obraz 

akčnej kompetencie na domácej scéne. 

Schéma 8 ukazuje, ako sú vonkajšie znaky určované podľa medzinárodnej akčnej 

kompetencie a zraniteľnosti. Schopnosť ovplyvniť vonkajšie prostredie v širšom kontexte 

môžeme umiestniť na škálu vonkajších akčných kompetencií s rozptylom plnej schopnosti 

až po žiadnu schopnosť. Alegoricky, len v zrkadlovom obraze, postupujeme v prípade 

externej zraniteľnosti, t.j. miery do akej je malý štát ovplyvňovaný a zraniteľný 

v konkrétnej zo 6 kategórií externým prostredím. 

Po zadefinovaní ďalších koncepčných východísk môžeme našu pozornosť vrátiť 

späť na začiatok k 6 kategóriám určujúcim výskumný rámec. Ako prvá je charakterizovaná 

fixná veľkosť, t.j. počet obyvateľov a rozloha krajiny. Ide teda o relatívne stabilné 

premenné, ktoré sú v určitom časovom bode nemenné. Veľkosť populácie je stabilnou 

veličinou, i keď história pozná príklady masívneho odlivu alebo prílevu obyvateľstva. 

V rámci teórie veľkosti štátu v EÚ je význam počtu obyvateľov v tom, že má priamy vplyv 

na úroveň ľudského kapitálu a indikuje hospodársky a obranný potenciál krajiny. Rozloha 
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štátu je zase úzko spájaná s geografickými možnosťami a objemom prírodných zdrojov, 

ktoré má štát k dispozícii. Počet obyvateľov a rozloha štátu taktiež určujú náklady štátu na 

výkon svojich povinností voči občanom a implementáciu domácich politických rozhodnutí. 

Veľkosť suverenity – druhá kategória určujúca výskumný rámec je veľkosť suverenity. 

V tomto prípade treba brať do úvahy 3 otázky: 

a) či je štát schopný vykonávať efektívnu suverenitu na svojom území a či je jeho 

suverenita spochybňovaná inými aktérmi; 

b) či je štát schopný udržať minimálnu štruktúru štátu a či má minimálnu štruktúru na 

vykonávanie domácej politiky; 

c) a či je štát schopný zabezpečiť minimálnu prítomnosť na medzinárodnej scéne. 

Politická veľkosť – takzvaná politická veľkosť štátu obsahuje taktiež 3 konkretizované 

znaky: 

a) vojenské spôsobilosti, ktoré sú spojené s objemom finančných prostriedkov 

vynaložených na obranu a úrovňou používaných technológií v armáde. Tieto dve 

podkategórie určujú schopnosť štátu efektívne vykonávať vlastnú obranu 

a manévrovací potenciál zahraničnej expanzie v prípade vojnového konfliktu; 

b) veľkosť štátnej administratívny (byrokratický aparát) – ide o počet osôb, ktorými 

štát disponuje pre efektívny výkon domácej politiky na svojom území, avšak v tejto 

kategórii treba počítať aj s veľkosťou diplomatického zboru, resp. počtom 

obyvateľov vykonávajúcich zahraničnú službu a obhajujúcich záujmy štátu 

v zahraničí; 

c) stupeň domácej kohézie kombinovaný s mierou, do akej je štát schopný zachovať 

svoju jednotnú prezentáciu voči externým partnerom (v tomto prípade ďalším 

členským krajinám EÚ). Táto charakteristika je aktuálna v prípade Grécka, ktoré 

v období finančnej krízy stráca dôveryhodnosť u svojich partnerov na európskej 

úrovni z dôvodu neschopnosti stabilizovať vnútropolitickú a sociálnu situáciu 

a klesajúcej dôvery v schopnosť Grécka splácať pôžičky na mazanie dlhov. Tento 

„nejednotný obraz“ krajiny spôsobuje, že grécka vyjednávacia pozícia 

v inštitúciách EÚ je oslabená a jeho šance na úspech pri rokovaniach sa znižujú.  

Ekonomická veľkosť – štvrtá kategória obsahuje nasledujúce 3 konkrétne charakteristiky: 

a) HDP krajiny sa v literatúre o malých štátoch zjavuje takmer od začiatku 

ekonomického nahliadania na malý štát ako taký, avšak z nášho pohľadu má vyššiu 

výpovednú hodnotu HDP per capita. Môže totiž dôjsť k situácii, keď krajiny 

s relatívne vysokým počtom obyvateľov vykazuje nízke HDP per capita, čo môže 
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mať za následok, že zahraničné politické a ekonomické elity začnú daný štát 

označovať za malý, resp. slabý v danej oblasti; 

b) autori publikácií o ekonomickom rozvoji malých štátov139 často označujú za 

dôležitú veľkosť trhu, avšak nikdy nezačínajú svoje analýzy pri ekonomickej 

veľkosti. Napriek vysokému stupňu globalizácie nemožno podľa nášho názoru 

hovoriť o globálnom trhu pre väčšinu malých štátov, keďže ich obmedzené 

kapacity im jednoducho nedovoľujú byť prítomnými na všetkých trhoch sveta. 

Veľkosť domáceho trhu štátu však má svoje implikácie na stupeň otvorenosti 

ekonomiky, štruktúru výroby, obchodno-tovarovú štruktúru, teritoriálnu štruktúru 

obchodu, obchodno-platobnú bilanciu a má schopnosť ovplyvniť prílev priamych 

zahraničných investícií alebo zahraničnej pomoci; 

c) stupeň/úspešnosť rozvoja – charakteristika úzko spojená s dobrým vládnutím, 

úspešnými hospodárskymi politikami a schopnosťou prispôsobiť sa globalizovanej 

ekonomike. Thorhallsson demoštruje príklad ázijských a afrických ekonomík, ktoré 

pred 35-40 rokmi boli na rovnakom stupni ekonomického rozvoja, avšak neúspešné 

hospodárske politiky a zlé vládnutie priviedli africké hospodárstva do stavu, keď 

o nich nemožno hovoriť ako o nezávislých entitách, pretože prežívajú iba vďaka 

zahraničnej pomoci. Na druhej strane viaceré ázijské ekonomiky zaznamenali 

rapídny rast v tomto období a prešli minimálne jednou vlnou industrializácie. 

Krátkodobý hospodársky úspech alebo neúspech má priamy vplyv na správanie 

malých štátov v Európskej únii, napriek celkovej prosperite v 20. storočí. 

Thorhallsson ponúka zaujímavý príklad parafrázujúc Magnússona, ktorý tvrdí, že 

do roku 2004 bolo z 20 žiadostí o začiatok rokovaní o prístupovom procese do 

ES/EÚ jedenástimi krajinami 18 žiadostí podaných jeden, resp. viac rokov po 

priemernom hospodárskom raste menšom ako mali krajiny Spoločenstva/Únie.140 

Svoju analýzu končí vyhlásením, že štáty, ktoré nezaznamenali podobný rozdiel 

v hospodárskom raste, necítia potrebu integrácie a stavajú sa mimo integračné 

celky. Jedinou výnimkou v tomto kontexte ostáva Švajčiarsko. 

Vnímaná veľkosť – pohľad domácich a medzinárodných aktérov na veľkosť štátu (najmä 

jeho porovnanie s inými štátmi) má osobitný význam pri určovaní jeho vnútorných 

a vonkajších akčných kapacít. Politická ochota nevnímať svoj štát ako malý a podporovať 

                                                 
139 Griffiths. R. Size, Structure and European Integration – A Comparative Study. 2004. Katzenstein, P. J. 
Small States in World Markets: Industrial Policy in Europe. 2006 
140 Viac o ekonomickej integrácii malých štátov pozri Magnússon, G. Small States and European Economic 
Integration: A Comparative Study with Special Reference to Iceland. 2004. 
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také kroky, ktoré ho privedú smerom k väčším štátom, má svoje opodstatnenie pri vnímaní 

domácich aktérov ohľadom veľkosti štátu a jeho spôsobilostí. Piata kategória určujúca 

výskumný rámec obsahuje 6 významných znakov ovplyvňujúcich veľkosť štátu a jeho 

správanie na medzinárodnej scéne: 

a) pohľad domácich politických elít na veľkosť štátu a jeho vnútorné a vonkajšie 

kapacity; 

b) pohľad obyvateľov štátu – voličov politických elít; 

c) pohľad ďalších domácich aktérov ako záujmové skupiny alebo korporátni aktéri; 

d) pohľad zahraničných politických elít na veľkosť štátu a jeho vnútorné a vonkajšie 

kapacity; 

e) pohľad medzinárodných organizácií; 

f) pohľad ďalších zahraničných aktérov ako cudzie záujmové skupiny, mimovládne 

organizácie alebo privátne spoločnosti. 

Preferenčná veľkosť – vo všeobecnosti je možné konštatovať, že projekt Európskej únie 

je projektom ekonomických a politických elít a jeho rozširovanie, resp. prehlbovanie býva 

zriedka kedy predostreté elektorátu v jednotlivých krajinách na posúdenie alebo 

odobrenie.141 Elitársky charakter Únie a celkového systému medzinárodných vzťahov 

umožňuje skúmať medzinárodné akčné kapacity jednotlivých štátov vo vzťahu k veľkosti 

štátu, ako aj ambície a priority domácich politických elít a ich vnímanie (myšlienky) 

medzinárodného systému. Šiesta kategória určujúca výskumný rámec teda obsahuje 

ambície, priority a myšlienky o medzinárodnom systéme domácich politických elít 

ovplyvňujúcich veľkosť štátu a jeho rozhodnutia (aktivity) na medzinárodnej scéne. 

 

Teória veľkosti štátu v EÚ Baldura Thorhallssona predstavuje prvú ucelenú 

teoretickú koncepciu nahliadania na problematiku správania a konania malých štátov 

v určitom prostredí. Jej prínos spočíva v tom, že napriek osobitnému významu tradičných 

premenných pri analýze správania štátu v medzinárodnom prostredí prináša do analýzy 6 

agregovaných premenných, ktoré stoja pri parciálnom výskume na jeho začiatku. 

Počiatočný bod v podobe teórie pri určovaní medzinárodno-politickej a ekonomickej 

aktivity štátu spočíva v možnej kategorizácii všetkých štátnych aktérov MV a možnosti 

priradiť jednotlivé čiastkové výsledku výskumu bez toho, aby sme museli poznať celkový 

výsledok. Teória zdôrazňuje, že pokiaľ máme záujem o vysvetlenie správania štátov 

                                                 
141 Existujú však výnimky potvrdzujúce pravidlo, kedy napr. Francúzsko a Holandsko odmietli Zmluvu 
o Ústave pre EÚ vo svojich národných referendách. 
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v komplikovanom prostredí rozhodovacích procesov v inštitúciách EÚ, je potrebné brať do 

úvahy tak objektívne (kvantitatívne merateľné), ako aj „vnímané“ aspekty.  

3.2 Pôsobenie malých štátov v Európskej únii 

 

Pozícia malých štátov v medzinárodných vzťahoch im predurčuje orientáciu 

svojich zahraničnopolitických aktivít smerom k členstvu v medzinárodných organizáciách, 

resp. nadnárodných spoločenstvách. Tieto typy aktérov MV predstavujú ideálnu bázu pre 

aktivity malých štátov, ktorých prostriedky a zdroje sú prirodzene do značnej miery 

limitované v porovnaní s ich „väčšími“ partnermi. Získanie členstva v Európskej únii 

znamená výraznú zmenu postavenia daného štátu, ktoré je zvyčajne dôsledkom širokého, 

celospoločenského konsenzu. Vďaka členstvu v EÚ má malý štát možnosť zbaviť sa svojej 

periférnej pozície a zvýšiť svoju sebadôveru a istotu v zahraničnopolitických vzťahoch. 

 

Obrázok 5 Malé členské štáty Európskej únie 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Prameň: vlastné spracovanie autora 
 

Malé štáty sú charakteristické tým, že prikladajú veľkú váhu vyhnutiu sa neistote 

svojho postavenia. Ako uvádza Mattoš, „základným prostriedkom na vyhnutie sa neistote 
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v anarchickom medzinárodnom systéme je členstvo v medzinárodných inštitúciách“142. 

Medzinárodné inštitúcie sú výhodnou voľbou pre malé štáty z dôvodu toho, že poskytujú 

svojim členom určité pravidlá a regulácie správania sa, čo vedie k obmedzeniu akcií 

veľmocí, ktoré sú členmi daných inštitúcií. V neposlednom rade treba pripomenúť, že pôda 

medzinárodných inštitúcií a organizácií predstavuje spôsob, akým malé štáty môžu „o sebe 

nechať počuť“. Mattoš v tomto momente upozorňuje, že napriek asymetrickosti týchto 

možností, malé štáty získavajú väčšiu váhu v medzinárodnom prostredí a lepšiu šancu 

uplatniť záujmy svojej zahraničnej politiky, ako keby neboli členmi medzinárodných 

organizácií. Podobný názor zastáva aj Thorhallsson, ktorý pri analýze malých štátov v EÚ 

kladie dôraz na „odlišné správanie sa“ malých a veľkých členských štátov. „Menšie štáty 

majú odlišný prístup ku Komisii a ich vyjednávacie taktiky sa líšia od vyjednávacích taktík 

väčších štátov v Rade Európskej únie, Európskej rade, ako aj v bilaterálnych negociáciách 

s Komisiou.“143 

„Výhody plynúce z členstva v EÚ podčiarkujú úspechy viacerých krajín strednej 

a východnej Európy, ktoré sa rýchlo prejavili po roku 2004, resp. 2007, keď v posledných 

dvoch vlnách rozšírenia do Európskej únie vstúpilo 12 krajín z tohto regiónu. Tieto krajiny 

vstupovali do európskej integrácie po dlhodobých skúsenostiach s odlišným spoločensko-

politickým a ekonomickým usporiadaním a po následných demokratických revolúciách. 

Integrácia do európskych štruktúr predstavuje jedno z najvýznamnejších politických 

rozhodnutí prijatých politikmi týchto štátov v 20. storočí. Členstvo v EÚ zabezpečuje novo 

pristupujúcim krajinám vydať sa na cestu funkčnej a územnej konvergencie so snahou 

dosiahnuť úroveň krajín pôvodnej EÚ-15.“144 Rozšírenie per se predstavuje množstvo 

priamych následkov posilňujúcich pozíciu malých členských štátov. Po rozšírení 

v budúcnosti bude väčšia časť členských krajín schopná vyrovnávať záujmy regionálnych 

mocností v tých záležitostiach, ktoré tradične predstavujú nezhody medzi veľkými 

a malými štátmi. Navyše rozšírenie predstavuje zväčšenie územia vnútorného trhu, čo 

znamená značnú výhodu pre exportne závislé štáty strednej a východnej Európy. 

Všeobecne sa za výhody začlenenia do procesu európskej integrácie považujú145: 

                                                 
142 Mattoš, B. Malé členské štáty EÚ v kontexte rozširovania EÚ. 2006. In: Medzinárodné vzťahy 2006 - 
zborník príspevkov zo 7. medzinárodnej vedeckej konferencie. s. 457 
143 Thorhallsson, B. The Role of Small States in the European Union. 2006. In: Ingebritsen, Ch.: Small States 
in International Relations. s. 218 
144 Rusiňák, P. ml. Malé štáty v Európskej únii. 2009, s. 37 
145 Rusiňák, P. st. Členstvo malého štátu v EÚ a jeho zahraničná politika. 2005. In: Medzinárodné vzťahy 
2005 - zborník príspevkov zo 6. medzinárodnej vedeckej konferencie. s. 567 
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 inštitucionálne a funkčné výhody – možnosť ovplyvňovať vývoj EÚ zvnútra vo 

všetkých oblastiach s cieľom priblížiť sa k jadru rozhodovania; 

 výhody v oblasti zahraničnej politiky – možnosť podieľať sa na mierotvornom 

procese a zabezpečiť si vlastnú obranu a podporu na presadenie vlastných záujmov; 

 posilnenie stability – posilnenie vnútropolitickej stability, vytváranie právneho 

štátu, možnosť získať európsku identitu; 

 hospodárske výhody – začlenenie sa do najvýznamnejšieho ekonomického 

zoskupenia podmieňujúceho oživenie resp. stabilitu ekonomických procesov 

a možnosť obdržania finančnej pomoci na nevyhnutné štrukturálne zmeny; 

 geopolitické výhody – zmiernenie tradičného problému polohy. 

Za najvýznamnejšiu nevýhodu integrácie do Európskej únie možno považovať 

obmedzenie vlastnej suverenity v prospech komunitárnych inštitúcií, čo má za následok 

zníženie autonómnych akcií štátov vo viacerých oblastiach vnútorného vývoja krajiny. 

V súčasnom usporiadaní fungovania Únie podľa Lisabonskej zmluvy (LZ) ide o tie 

komunitárne politiky, kde sa krajiny dobrovoľne vzdali značnej miery suverenity 

a presunuli bremeno rozhodovania na nadnárodnú úroveň. S predpokladaným ďalším 

prehlbovaním integrácie existuje pravdepodobnosť, že viaceré oblasti spoločenského 

života, ktoré ešte spadajú do výlučnej právomoci členských štátov, sa budú presúvať na 

nadnárodnú úroveň. Prehlbovanie európskych integračných procesov vo forme hlasovania 

kvalifikovanou väčšinou v čoraz väčšom množstve oblastí (boj proti zmenám klímy, 

humanitárna pomoc alebo energetická bezpečnosť), ktoré boli dlhodobo považované za 

základné funkcie nezávislých štátov, povedie ku silnejšej regulácii väčších členských 

štátov, ako tomu bolo doteraz.146 

Jeden z najefektívnejších nástrojov, ako môže malý členský štát posilniť svoj vplyv 

na komunitárnej úrovni, je využitie inštitútu predsedníctva Rady EÚ. Predsedníctvo je 

výzvou, ktorá stojí pred každým členským štátom. Na rozdiel od ostatných inštitúcií, ktoré 

sú obvykle presne popísané už v zakladajúcich zmluvách, inštitút predsedníctva nemá 

jednoznačne určený charakter. Prax Európskej únie však prisúdila relatívne významnú 

pozíciu tej krajine, ktorá práve predsedá. Ako jeden zo základných architektonických 

pilierov jej inštitucionálneho zriadenia, Rada Európskej únie (ďalej len ako „Rada“) 

predstavuje obrovskú výzvu nielen pre dlhoročných členov EÚ, ale v prvom rade sú to tzv. 

noví členovia a malé štáty, ktoré môžu osobitným spôsobom profitovať z predsedníckeho 

                                                 
146 Lisabonská zmluva ponecháva jednomyseľné hlasovanie v oblastiach ako obrana, zahraničná politika, 
bezpečnosť alebo fiškálne opatrenia. 
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postu. V prípade nových členov badať nevýhodu v tom, že sa stávajú predsedníckou 

krajinou po prvý raz a potrebné skúsenosti ešte nemajú. Predsedníctvo per se automaticky 

nezaručuje zvýšenie prestíže a silnejšiu pozíciu na európskej politickej scéne, avšak 

v prípade dobre zvládnutého predsedníctva má konkrétny štát vynikajúcu možnosť 

presadiť rôzne návrhy národného a európskeho charakteru. 6-mesačné obdobie vymedzené 

pre jedno predsedníctvo len ťažko môže byť dostatočným priestorom pre naštartovanie 

a zároveň aj ukončenie rôznych procesov; môže však predstavovať míľnik v určitej 

stratégii, politickej dohode alebo posunutí určitého procesu smerom dopredu. Z tohto 

dôvodu v praxi funguje inštitút tzv. trojpredsedníctva (resp. tria), kedy tri po sebe 

nasledujúce predsednícke krajiny vypracúvajú spoločnú stratégiu a postupy, ktoré sú 

dodržiavané počas kompletného 18-mesačného cyklu predsedníctva. Krajina, resp. jej 

vedúca politická elita, ktorá sa na pol roka stáva ústrednou osobnosťou Únie, nesmie 

reprezentovať výhradne svoje národné záujmy; je nevyhnutné, aby táto predstavovala 

spoločnú pozíciu celej EÚ. 

Spomínané rotujúce predsedníctvo má pre malé štáty osobitnú, vysokú hodnotu. 

Pomáha malým štátom udržať si vysoké postavenie nie len v medzinárodnom meradle, ale 

aj na domácej scéne. Tým, že malý členský štát predsedá EÚ po dobu 6 mesiacov, môže 

vykonávať funkcie, ktoré sú spájané vo všeobecnosti s väčšími mocnosťami 

v medzinárodných vzťahoch.147 

Európska únia je teraz úniou (väčšinou) malých štátov.148 V rámci vyhliadok na 

fungovanie únie do budúcnosti rozlišuje teoretická koncepcia dve alternatívy: Únia 

skladajúca sa z nezávislých štátov (model medzivládnej spolupráce) alebo Únia smerujúca 

k politickej únii ako najvyššiemu štádiu integrácie (model založený na federalistickom 

princípe). Súčasná situácia na finančných trhoch a dlhová kríza v Európe napovedajú 

o uchyľovaní sa politických elít európskych štátov k preferencii federalistického prístupu 

s užšou reguláciou ekonomík a presunutiu fiškálnej politiky do oblasti spoločného 

rozhodovania. Oba modely sú podložené sofistikovanými argumentmi, avšak cieľom tejto 

práce nie je rozoberať výhody, resp. nevýhody oboch modelov. Na tomto mieste by sme 

však chceli upozorniť na fakt, že napriek existencii relatívne koherentnej skupiny malých 

štátov v EÚ, objavujú sa medzi nimi značné rozdiely v správaní a v prístupe k chápaniu 

                                                 
147 Ide napr. o funkciu tzv. procedurálneho líderstva. 
148 Mattoš, B. Vplyv malých štátov na politiku Európskej únie. 2005. In: Almanach 2005. s. 139 
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fungovania únie. Malé štáty v rámci EÚ by sme mohli prihliadajúc na tento fakt rozdeliť 

na tri skupiny149: 

I. skupina tzv. „euroskeptických“ krajín tvorená Dánskom, Švédskom a Českou 

republikou, ako hlavnou euroskeptickou krajiny spomedzi novo pristúpených štátov, 

ktorá je do tejto skupiny zaraďovaná hlavne kvôli vystúpeniam prezidenta Václava 

Klausa. Pre túto skupinu je charakteristická podpora Európskej únie založenej na 

medzivládnej spolupráci, cez ktorú majú malé štáty možnosť získať najlepšie 

postavenie a zároveň obhajovať svoje vlastné záujmy. Taktiež podporuje inštitút 

práva veta na obranu aktuálnych záujmov a zachovanie národnej suverenity. 

II. skupina krajín podporujúcich silné európske inštitúcie a komunitárny prístup. Táto 

skupina presadzuje vzdanie sa časti suverenity v prospech nadnárodných inštitúcií na 

základe federalistického ducha. Nadnárodné štáty podľa tejto skupiny chránia 

postavenie malých štátov proti veľkým lepšie, ako by to fungovalo na medzivládnej 

úrovni. Zaraďujeme sem Belgicko, Luxembursko, Portugalsko, Fínsko, Slovensko, 

Maďarsko, Slovinsko, Litvu, Lotyšsko, Estónsko, Cyprus a Maltu.  

III. skupina krajín, ktorá nemá vyhradený prístup a orientuje sa vyslovene na svoje 

vlastné záujmy a ciele. Nepodporuje ani federalizmus ani medzivládnu spoluprácu. 

Vo svojej orientácii majú štáty tejto skupiny určité kľúčové záujmy a dôležité 

záležitosti, ktoré predstavujú jadro ich aktivít na poli medzinárodných vzťahov 

a zahraničnej politiky. Antola uvádza príkladom Holandsko, pôvodne ako 

eurooptimistickú krajinu, ktorá sa odpája od tejto skupiny a ako jeden z hlavných 

čistých prispievateľov do rozpočtu EÚ sa usiluje o zníženie svojich výdavkov. 

 

Otázkou zostáva, do akej miery malé štáty v Európskej únii dokážu využiť svoj 

potenciál, ktorý vychádza práve z ich početnosti v porovnaní s veľkými štátmi EÚ. 

Nasledujúca tabuľka uvádza základné štatistické údaje o členských štátoch EÚ vrátane 

výdavkov na obranu. 

 

 

 

 

 

                                                 
149Antola, E. What kind of a Union for Small States? 2001. [cit. 25-01-2012]. Dostupné na internete:  
<http://www.lausti.com/focus/2001/antola.html> 
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Tabuľka 3 Členské štáty Európskej únie 

Štát* Počet obyvateľov 

(v miliónoch); 

rok 2010 

Rozloha 

(v tis. km2) 

HDP 

(v tis. mil. EUR); 

predikcia na rok 

2011 

Výdavky na 

obranu 

(v mil. USD); 

rok 2011 

Belgicko 10,83 30,3 370,43 5136 

Bulharsko 7,56 111 38,98 722 

Cyprus 0,80 9,3 17,92 494 

Česká rep. 10,50 77,3 157,53 2254 

Dánsko 5,53 43,1 241,14 4515 

Estónsko 1,34 43,4 16,01 336 

Fínsko 5,35 304,5 190,25 3656 

Francúzsko 62,58 544 1987,69 58244 

Grécko 11,30 130,7 217,82 7502 

Holandsko 16,57 33,8 607,45 10945 

Írsko 4,46 68,4 156,10 1207 

Litva 3,33 62,7 30,36 405 

Lotyšsko 2,24 62,3 19,60 267 

Luxembursko 0,50 2,6 41,77 294** 

Maďarsko 10,01 93 99,28 1287 

Malta 0,41 0,3 6,44 58,7 

Nemecko 81,74 357 2570,00 43478 

Poľsko 38,16 312,7 369,31 9149 

Portugalsko 10,63 91,9 171,63 4285 

Rakúsko 8,37 82,5 300,89 3305 

Rumunsko 21,46 230 131,52 1945 

Slovensko 5,42 49 69,94 968 

Slovinsko 2,04 20,1 35,81 668 

Spojené kráľ. 62,00 243,8 1747,31 57875 

Španielsko 45,98 506 1074,94 13984 

Švédsko 9,34 410,3 386,20 5960 

Taliansko 60,34 295,1 1586,20 31946 

* malé štáty Európskej únie sú vyznačené kurzívou, **údaj z roku 2007 

Prameň: vlastné spracovanie na základe údajov. Počet obyvateľov, rozloha, HDP: Eurostat. [cit. 29-01-

2012]. Dostupné na internete: <http://epp.eurostat.ec.europa.eu>. Výdavky na obranu: Stockholm 

International Peace Research Institute. [cit. 16-06-2012]. Dostupné na internete: 

<http://milexdata.sipri.org/result.php4>. 
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„Potenciál spočívajúci v početnosti malých štátov v Európskej únii dáva dobré 

vyhliadky na udržanie si doterajšej miery vplyvu a presadzovania vlastných záujmov 

malých štátov. Rozdiely v správaní malých štátov v porovnaní s veľkými členskými štátmi 

spočívajú v nízkej administratívnej kapacite, jej charakteristike a rôznych okruhoch ich 

záujmov. Preto sa malé štáty musia zvyčajne špecializovať na určité oblasti alebo politiky. 

Nedisponujú dostatočnými ľudskými zdrojmi, expertízou a ostatnými zdrojmi na to, aby 

mohli viesť úspešné negociácie vo všetkých oblastiach záujmov. Výsledkom tohto 

„nedostatku“ je ich nízka akčná kapacita v mnohých oblastiach. Avšak v tých oblastiach, 

ktoré pre ne predstavujú osobitnú kategóriu záujmu, dokážu malé štáty vyvinúť vysokú 

mieru aktivity. Tá je dôsledkom úzkej špecializácie administratívy a jej osobitných 

charakteristík.150 V snahe o objasnenie správania sa malého štátu v medzinárodných 

vzťahoch „by sa do úvahy mala brať nová premenná – veľkosť štátnej administratívy a jej 

charakteristiky“151. Charakteristiky administratívy sú kľúčovým faktorom pri objasnení 

aktivity malého štátu v rozhodovacom procese vo viacerých politikách EÚ, akými sú napr. 

Spoločná poľnohospodárska politika alebo Regionálna politika. Tieto charakteristiky sú 

v jasnom kontraste s charakteristikami veľkých štátov v EÚ a ich pracovnými metódami, 

kde dominujú hierarchická štruktúra, formálny proces rozhodovania, limitovaný alebo 

žiadny manévrovací priestor pre oficiálnych predstaviteľov krajiny a striktné inštrukcie 

adresované vyjednávacím tímom v Bruseli z ich domovských centier.“152 

Malé štáty EÚ sú v strategickej, politickej a ekonomickej oblasti oveľa 

zraniteľnejšie než ich veľkí partneri. Sú náchylné na tlak medzinárodného spoločenstva 

a musia sa prispôsobiť najmä na domácej pôde, aby sa vyhli možným konzekvenciám. 

Keďže ich ekonomické, bezpečnostné, administratívne a diplomatické kapacity nie sú 

postačujúce na to, aby boli schopné vyvinúť spätný tlak na medzinárodné spoločenstvo, 

nemožno očakávať, že na pôde európskych inštitúcií budú pôsobiť v celom spektre aktivít. 

Jednou zo základných otázok zostáva, ako sa malé štáty dokážu vyrovnať so 

zraniteľnosťou spojenou práve s ich „malosťou“. Na túto otázku odpovedá Thorhallsson, 

keď pripomína, že je to práve národná administratíva, ktorá zabezpečuje dennodennú 

reprezentáciu malého štátu v procese rozhodovania na poli každej medzinárodnej 

inštitúcie, Európsku úniu nevynímajúc. „Politici môžu rozhodnúť a reprezentovať svoj 

                                                 
150 Neformálnosť, flexibilný proces rozhodovania, väčší manévrovací priestor pre oficiálnych predstaviteľov 
krajiny, podnety namiesto striktných inštrukcií pre vyjednávačov, atď. 
151 Thorhallsson, B. The Role of Small States in the European Union. 2006. In: Ingebritsen, Ch.: Small States 
in International Relations. s. 219 
152 Rusiňák, P. ml. Malé štáty v Európskej únii. 2009, s. 42 
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národ na rôznych fórach v rámci medzinárodných organizácií. Avšak sú to práve 

byrokrati, ktorí sú najviac zodpovední za každodennú prácu na medzinárodnom fóre. 

Európska únia nie je výnimkou. Najdôležitejšie je, aby národná administratíva bola 

schopná pracovať efektívne na poli európskych inštitúcií.“153 Existujú tri hlavné spôsoby, 

ako sa malé administratívy vyrovnávajú s európskymi záležitosťami: 

I. Malé štáty majú tendenciu sa špecializovať v oveľa zvýšenej miere ako je tomu 

u veľkých štátov. Je to dôsledok užšieho spektra záujmov v rámci EÚ. Keďže sú si 

dobre vedomé svojich limitovaných možností v administratívnych kapacitách, snažia 

sa koncentrovať svoje sily na tie oblasti, z ktorých môžu získať najväčšie benefity. 

Užšie spektrum záujmov v EÚ však len z časti vysvetľuje úzku špecializáciu malých 

štátov. K nej prispieva už spomínaná malá administratívna kapacita. Formálne sa 

malé štáty zúčastňujú denných stretnutí a plnia si svoje úlohy v Komisii a Rade, 

avšak ich limitovaný počet pracovníkov je nútený vynechať množstvo stretnutí, 

prípravných konferencií, expertných skupín a výborov. 

II. Malé štáty si vyvinuli osobitný druh domácich pracovných metód na to, aby zvládli 

európske záležitosti. Tieto pracovné metódy sú charakteristické neformálnosťou 

a flexibilitou. Predstavujú najvhodnejšiu formu adaptácie na zvýšené požiadavky zo 

strany EÚ. Oficiálni predstavitelia malých štátov boli nútení vytvoriť osobitné 

pracovné metódy na zvládnutie európskej legislatívy a jej implementácie do 

domáceho rámca zákonov, ktoré sú postavené mimo formálnej hierarchickej 

administratívnej štruktúry. 

III. Stáli predstavitelia malých krajín pri Európskej únii v Bruseli disponujú vysokou 

úrovňou autonómie pri rozhodovacích procesoch a formuláciách národných 

stanovísk. Ako sme už spomínali, reprezentanti národných štátov, ktorí pracujú 

v rozhodovacích procesoch Únie, dostávajú od svojich národných vlád zvyčajne 

podnety a nie striktné inštrukcie, ako je tomu v prípade väčších štátov. Výhodou 

takéhoto prístupu je ich priamy kontakt s predstaviteľmi administratívy na domácej 

úrovni a zefektívnenie celého procesu komunikácie.154 

 
 

                                                 
153 Thorhallsson, B. Can small states influence policy in an EU of 25 members? 2003. In: Der Kleinstaat als 
Akteur in den Internationalen Beziehungen. s. 336 
154 Ibid., s. 338 
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3.3 EÚ ako nástroj zvyšovania vplyvu 
 

Jednou zo základných výskumných otázok je, akým spôsobom môžu malé štáty 

prekonať svoju prirodzenú a podmienenú zraniteľnosť a posilniť tým svoju schopnosť 

odolnosti? Ich rozhodovanie je samozrejme ovplyvnené politickými, ekonomickými 

a bezpečnostnými záväzkami. Domnievame sa, že bez prístupu na trh Európskej únie a bez 

blízkej alternatívy by malé európske členské a nečlenské štáty pravdepodobne neprežili. 

Pace sa opiera o tvrdenia Alesina a Spolaoreho pri tvrdení, že „malé štáty sa integráciou 

do EÚ snažia zväčšiť samé seba. Kým politická veľkosť krajiny môže byť malá, veľkosť jej 

trhu môže rásť čím viac sa krajina integruje do svetovej ekonomiky.“155 Napriek súčasnej 

silnejúcej hospodárskej a finančnej neistote viacerých krajín eurozóny EÚ poskytuje 

malým štátom významné výhody veľkého trhu a makroekonomickej stability (čo zvyšuje 

ich odolnosť voči externým šokom) a v tom istom čase slúži ako vstup do svetovej 

ekonomiky. Sme presvedčení, že politické náklady ekonomických výhod sú pre malé 

členské štáty prijateľné a napriek počiatočným obavám o stratu, resp. zníženie svojej 

suverenity po finalizácii integračných procesov, nedochádza k ohrozeniu ich identity. Či už 

sa štát rozhodne integrovať do väčšieho celku alebo nie, musí čeliť výzvam 

globalizujúceho sa svetového hospodárstva. Integrácia malej krajine umožňuje poskočiť 

z Keohanovej kategórie „systém-neovplyvňujúceho“ štátu do kategórie štátu „s určitým 

efektom na systém“, ktorý síce nie je vlastnými prostriedkami schopný systém zmeniť, 

avšak pôsobením v skupinách alebo alianciách má istý efekt kontroly nad TNK a ďalšími 

medzinárodnými aktérmi.  

„Európska integrácia je osobitný proces, ktorej myšlienky siahajú niekoľko storočí 

do histórie dejín. Avšak až v polovici 20. storočia tento proces dostal reálne črty v podobe 

naštartovania ekonomickej integrácie, kedy začal združovať európske krajiny do jednej 

organizácie s cieľom budovať spoločný trh. Tak ako je EÚ organizáciou sui generis, podľa 

nášho názoru aj proces európskej integrácie je výnimočným fenoménom, pretože žiadny 

iný región vo svete nedokázal priviesť integráciu do takého štádia ako je tomu v prípade 

EÚ, ktorá sa nachádza na úrovni HMÚ.“156 Na pozadí riešenej hospodárskej a finančnej 

krízy v eurozóne sa očakáva, že integračné ciele nadobudnú politický rozmer smerom 

k politickej únii. Tohto procesu sa zúčastňujú tak veľké, ako aj malé európske krajiny. Je 

náročné spochybniť prínos veľkého štátu do integračného úsilia, pretože jeho hospodárske 

                                                 
155 Pace, R. Malta and EU Membership: Overcoming Vulnerabilities, Strenghtening Resilience. 2006. s. 36 
156 Rusiňák, P. ml. Malé štáty v Európskej únii. 2009, s. 44 
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možnosti, politické a administratívne kapacity ho predurčujú, aby sa postavil do popredia 

integračných snáh. Avšak čím môže prispieť malý európsky štát k vytváraniu spoločného 

zoskupenia? 

Vybrané malé štáty majú to šťastie, že disponujú určitou výnimočnosťou, ktorá im 

umožnila dlhotrvajúcu existenciu vlastnej suverenity. Zvyčajne ide o strategickú polohu 

z hľadiska integrácie157, ale môže ísť aj o výnimočnú špecializáciu na určitú spoločenskú 

činnosť158. Krajina však musí byť schopná túto svoju výhodu premietnuť do reálnych 

aktivít, pretože ak by sa dostala do polohy pasívneho účastníka integračného procesu, jej 

prínos by bol minimálny. „Tajomstvo prínosu malého štátu pre európsku integráciu totiž 

spočíva v tom, ako dokáže svoje prirodzené vklady zužitkovať, ako aktívny bude pri riešení 

problémov hospodárskej a politickej integrácie.“159 Nutným predpokladom úspešného 

účinkovania malého štátu na poli európskej integrácie je jeho kompetentný a aktívny postoj 

k integrácii samotnej. Heslovite preto možno základ pozície malého štátu v EÚ zhrnúť do 

nasledujúcich bodov: 

 naučiť sa vnímať a vysvetľovať národné záujmy cez prizmu záujmov 

európskych; 

 vyjadrovať sa radšej proeurópsky ako neutrálne, radšej neutrálne ako 

euroskepticky; 

 nezneužívať právo veta (tam, kde existuje), ani ním nevyhrážať; 

 zvládnuť dynamiku negociácií v orgánoch Únie, vždy delegovať schopných 

a skúsených zástupcov vybavených potrebnými právomocami; 

 systematicky mapovať pozície ostatných štátov a zdokonaľovať vlastnú 

argumentáciu; 

 vytvoriť vo vlastnej krajine efektívny systém vymáhania práva a používania 

prostriedkov zo spoločných fondov; 

 všímať si aj otázok, ktoré sú pre krajinu nepodstatné, pretože v EÚ sa cení 

prínos k riešeniu spoločných problémov. Premyslený postup môže byť lacnou 

oplátkou za pomoc niektorého štátu v inom hlasovaní; 

 zvládnuť získavanie podpory tak veľkých, ako aj malých štátov; 

                                                 
157 Ide napr. o prípad Portugalska, ktoré má ako malý štát vďaka prístupu k oceánu významnú strategickú 
polohu. 
158 Ide napr. o Luxembursko v oblasti finančných služieb. 
159 Šmejkal, V. Velké úkoly pro malé státy. 1999. s. 20 
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 vytvoriť vo vlastnej krajine efektívny systém monitorovania integrácie, 

rozhodovania o jej otázkach a implementácie spoločne prijatých rozhodnutí 

a legislatívy.160 

 

3.3.1 Zahraničná politika malého štátu v EÚ ako nástroj zvyšovania odolnosti 

 

Nadobudnutie plnohodnotného členstva v európskych štruktúrach je dôsledkom 

zmeny základného vektora zahraničnej politiky malého štátu. Uvedené charakteristiky 

tvoriace základ pozície každého malého štátu v Únii musia byť postupne rozvedené 

o konkrétne priority štátu s dôrazom na vykonávanie aktívnej, zodpovednej a proeurópskej 

zahraničnej politiky. „Tým, že sa členský štát zaviazal implementovať acquis 

communautaire a podieľať sa na tvorbe Spoločnej zahraničnej a bezpečnostnej politiky 

(SZBP), jeho manévrovací priestor v autonómnej zahraničnej politike sa výrazne znížil. 

Napriek tomu môžeme konštatovať, že týmto spôsobom si malý štát znížil svoju 

zraniteľnosť v oblasti ZP, keďže sa stal súčasťou spoločnej európskej diplomatickej služby 

a môže využívať služby diplomatických zástupcov iných členských štátov pri obhajovaní 

svojich “európskych” záujmov voči tretím krajinám.“161 Avšak každý štát okrem 

spoločných európskych záujmov sleduje aj svoje vlastné záujmy, ktoré vyplývajú 

z historickej a geopolitickej dimenzie jeho záujmov. Pre oblasť zahraničnej politiky 

malých štátov EÚ sú preto charakteristické nasledujúce tendencie: 

1. posilnenie európskej prítomnosti; 

2. zvýšenie vplyvu malého štátu v európskych inštitúciách a zlepšenie obrazu 

krajiny vo svete; 

3. zmena štruktúry a činnosti diplomatickej služby; 

4. zlepšenie vzájomných vzťahov s členskými štátmi Únie; 

5. zviditeľnenie krajiny a presadenie špecifických potrieb a záujmov a riešenie 

záležitostí realizovaných pred vstupom do EÚ výlučne prostredníctvom 

bilaterálnych kontaktov; 

6. využitie komunitárneho modelu na ochranu diaspóry v členských štátoch Únie 

najmä prostredníctvom európskeho občianstva a zmlúv s nečlenskými 

krajinami; 

                                                 
160 Šmejkal, V. Velké úkoly pro malé státy. 1999. s. 20 
161 Rusiňák, P. ml. Malé štáty v Európskej únii. 2009, s. 46 
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7. získanie podpory a pomoci pri šírení jazyka vo svete ako jedného z oficiálnych 

jazykov EÚ; 

8. podpora politických a ekonomických záujmov krajiny v zahraničí a umožnenie 

prílevu priamych zahraničných investícií z členských štátov EÚ 

a prostredníctvom zmlúv o vonkajších zahraničných vzťahoch presadenie sa aj 

na trhoch krajín, ktoré nepredstavovali doteraz prioritný záujem; 

9. výrazné ovplyvňovanie transatlantickej dimenzie svojej zahraničnej politiky 

osobitne v rámci NATO a získanie podpory EÚ a USA v medzinárodných 

organizáciách, prehĺbenie nových, významných vektorov zahraničnej politiky 

prostredníctvom existujúcich rokovacích rámcov.162 

Z uvedených charakteristík vyplýva, že Európska únia a) podporuje znižovanie 

ekonomickej zraniteľnosti malých členských aj nečlenských štátov163 tým, že im poskytuje 

širší a bezpečnejší prístup na trhy164, bez ktorých by boli ohrozené ich základné 

ekonomické aktivity a taktiež b) upevňuje ekonomickú bezpečnosť malých členských 

štátov, ktoré sa stávajú súčasťou bezpečnostnej komunity demokratických štátov 

vyznávajúcich medzinárodné normy a pravidlá. Pace upozorňuje, že „kým integračný 

proces v Európskej únii poskytuje malým štátom viac možností na prekonanie svojej 

zraniteľnosti a posilnenie odolností, ich úspešná realizácia závisí predovšetkým na 

samotných malých štátoch“165. Tabuľka 4 ozrejmuje, ako môže členstvo v EÚ a jej politiky 

pomôcť malému členskému štátu čeliť prirodzeným a podmieneným zraniteľnostiam. 

Zraniteľnosti sú kategorizované do 6 skupín – ekonomické, politické, bezpečnostné, 

sociálna kohézia a identita, životné prostredie, inovácie. Inovácie majú svoje miesto 

v tabuľke na základe predpokladu, že pokiaľ sa malý štát nezaradí do popredia 

inovatívnych riešení v rámci svojej ekonomiky, stráca konkurencieschopnosť na svetových 

trhoch, čím zvyšuje svoju zraniteľnosť. Aj v tomto prípade platí, že prirodzené 

zraniteľnosti nemôžu byť v dlhodobom meradle úplne odstránené, avšak môžu byť 

zmierňované zvyšovaním odolnosti a zodpovedným vládnutím. Podmienené zraniteľnosti 

krajiny závisia od implementácie konkrétnej európskej politiky na národnej úrovni.  

 

                                                 
162 Rusiňák, P. st. Členstvo malého štátu v EÚ a jeho zahraničná politika. 2006.  s. 569 
163 Osobitne tých malých štátov, ktoré sú členmi EEA. 
164 Snaha o integráciu do Európskej únie je o.i. silne podmienená napĺňaním ekonomických záujmov aktéra 
a rozširovaním exportných trhov pre domácu výrobu. 
165 Pace, R. Malta and EU Membership: Overcoming Vulnerabilities, Strenghtening Resilience. 2006. s. 38 
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Tabuľka 4 Spôsoby malého štátu ako čeliť vybraným prirodzeným a podmieneným 

zraniteľnostiam vstupom do EÚ 

 

  
Prirodzená 
zraniteľnosť 

Politika EÚ/kroky
Podmienená 
zraniteľnosť 

Politika 
EÚ/kroky 

Ekonomické Limitovaná veľkosť trhu 
Vstup na vnútorný trh 
EÚ a pomocou Únie aj 
na svetové trhy 

Makroekonomická 
stabilita 

Pakt rastu a 
stability/EMU 

  Ekonomická špecializácia - 
Mikroekonomická 
efektívnosť 

Programy a opatrenia 
pre SME 

  Otvorenosť ekonomiky - 
Súbor regulačných 
opatrení EÚ 

Prijatie acquis 
communautaire 

Politické - - Dobré vládnutie Podmienka vstupu 

  - - 
Demokracia a právny 
systém 

Podmienka vstupu 

  - - 
Politická polarizácia 
spoločnosti 

- 

  - - 
Aktivity NGO a 
občianskej spoločnosti 

Lobing, účasť na 
programoch a 
inštitúciách EÚ 

Bezpečnostné Slabá moc SZBP 
Všeobecné ľahké 
bezpečnostné hrozby 

Zdieľanie informácií a 
spolupráca 

  Limitovaný diplomatická 
služba 

Európska diplomatická 
služba 

Terorizmus 
Stratégia EÚ na boj 
proti terorizmu 

  Závislosť na vonkajšom 
prostredí 

- Nelegálna imigrácia Migračná politika EÚ 

  Geostrategická lokalita 
Európska politika 
susedstva - vzťahy so 
susediacimi krajinami 

- - 

  Vplyv na svetové dianie Vonkajšie vzťahy EÚ - - 

  Obmedzené zdroje 
informácií 

Inštitúcie EÚ - - 

Sociálna kohézia a 
identita 

Vzdialenosť od centra Regionálna politika EÚ 

Zdravotníctvo, príjmová 
stratifikácia, vzdelávanie, 
rovnosť pohlaví, 
nediskriminácia 

Štrukturálne a kohézne 
fondy 

  - - 
Voľný pohyb 
pracovných síl 

Úplný pohyb 
pracovných síl v EÚ 
bez obmedzení 

  
Národný jazyk, kultúrna 
identita, náboženská 
sloboda 

- - - 
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Prirodzená 
zraniteľnosť 

Politika EÚ/kroky
Podmienená 
zraniteľnosť 

Politika 
EÚ/kroky 

Životné prostredie 
Poľnohospodárske 
obmedzenia a malá 
plocha 

SPP Globálne otepľovanie 
EÚ ako signatár 
Kyotského protokolu 

  Rybolov 
Spoločná politika EÚ v 
oblasti rybolovu 

Všeobecná ochrana 
ŽP 

Súbor regulačných 
opatrení EÚ 

Inovácie 
Nedostatok ľudského a 
finančného kapitálu na 
výskum a vývoj 

Súbor opatrení EÚ pre 
výskum a vývoj 

- - 

 

Prameň: vlastné spracovanie autora podľa Pace, R. Malta and EU Membership: Overcoming Vulnerabilities, 

Strenghtening Resilience. 2006. s. 39 - 41 

 

Po vstupe do Európskej únie malý štát pokračuje vo svojej integrácii primeraným 

tempom. V zahraničnopolitických otázkach sa prirodzene orientuje na politiku z Bruselu, 

ktorej vitálnou súčasťou musí byť aj on sám, ak sa nechce ocitnúť na chvoste záujmu 

členských, ale aj tretích krajín. Ak zvláda základy tvoriace jeho pevnú pozíciu 

v integrujúcej sa Európe, môže začať hľadať svoju špecifickú rolu. Je dôležité upozorniť 

predovšetkým na pragmatický, od akejkoľvek ideológie očistený prístup malých štátov 

k integrácii. Žiadny z malých štátov sa v histórii integrácie nepokúšal inovovať integračný 

celok od základov, pretože vedel, že bez aktívnej spoluúčasti veľkých štátov nemôže 

ašpirovať na rolu motora integrácie. Skúsenosti malých štátov z viac ako 60-ročnej 

integrácie na európskom kontinente vedú k zovšeobecneniu nasledujúcich rolí, ktoré malý 

štát môže zohrávať v procese európskej integrácie166: 

 Rola prostredníka – vďaka svojej prosperite, stabilite a pevnej pozícii 

v európskej integrácii je táto rola typická pre krajiny Beneluxu. Sú 

rešpektovanými navrhovateľmi kompromisov, neutrálnymi prostredníkmi 

medzi veľkými krajinami a ideálnymi kandidátmi na vrcholné funkcie v prípade 

nezhôd medzi motormi integrácie. Stali sa miestom mocensky neutrálneho 

umiestnenia viacerých európskych a medzinárodných inštitúcií (Luxemburg, 

Brusel, Haag). Vo všeobecnosti možno konštatovať, že každý malý štát má 

vhodné predpoklady na rolu prostredníka, pretože dokáže vierohodnejšie 

vyjadriť záujmy EÚ ako celku v porovnaní s veľkými krajinami, ktoré sú pri 

hľadaní celoeurópskych riešení viac zamerané na svoje záujmy; 

                                                 
166 Pozri viac informácií o rolách pre malé európske štáty pozri Šmejkal, V. Velké úkoly pro malé státy. 1999. 
s. 21- 22 
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 Rola experta – ak malý štát nemôže zohrávať rolu motoru integrácie, môže byť 

aspoň ťahúňom v určitej oblasti. Malé štáty sa tejto role spravidla ujímajú 

v menej citlivých oblastiach a vďaka koncentrácii svojich prostriedkov 

a ľudských kapacít do tejto oblasti sa môžu vypracovať na autoritu. Príkladom 

je Rakúsko vďaka svojmu zameraniu na ochranu životného prostredia; 

 Rola priekopníka – prináleží malému štátu, ktorý predstavuje určité 

novátorské prístupy v hospodárskych a sociálnych otázkach. Zo svojej povahy 

je zrejmé, že musí ísť o štát s nekonzervatívnou sociálnou základňou. 

Typickým príkladom role priekopníka je Holandsko, ktoré sa preslávilo svojou 

politikou zamestnanosti alebo reformou vzdelávacieho systému; 

 Rola vzoru – je určená pre tie malé štáty, ktoré dokážu byť vzorom tak 

členským krajinám EÚ, ako aj tretím krajinám. Do tejto role sa v priebehu 

viacerých dekád dostalo napr. Fínsko za svoj excelentný prístup 

k technologickým clusterom a priemyselným riešeniam; 

 Rola mostu – tejto role sa môžu chopiť tie malé štáty, ktoré pred vstupom do 

EÚ historicky udržiavali tesné kontakty so štátmi stojacimi mimo integračného 

celku. Do tejto role spadajú malé štáty v EÚ ako Portugalsko alebo Belgicko, 

ktoré majú výraznú stopu koloniálnej minulosti. Avšak táto rola je významná aj 

pre mnohé nové členské krajiny, ktorých záujmy výrazne smerujú na Balkán 

a do východnej Európy s cieľom poskytnúť krajinám týchto oblastí svoje 

skúsenosti z prístupového procesu a napomôcť im na ceste do EÚ, ako napr. 

Slovensko alebo Slovinsko. Ak je rola mostu hraná v záujme Únie ako celku, 

oceňujú ju aj ostatné členské krajiny. 

„Základom zahraničnej politiky malého štátu v EÚ by mala byť jeho snaha 

o udržanie sa v politickom centre Únie v kombinácii s jeho aktívnym prístupom pri 

rozhodovacom procese inštitúcií EÚ a zvyšovaním svojho vplyvu. Schopnosť presadiť svoj 

vplyv závisí od jeho ochoty prispieť k vytváraniu dôležitých rozhodnutí.“167 Európska únia 

je postavená na silných právnych základoch a normách. Vplyv, ktorý chce malý štát 

vykonávať v rámci európskych inštitúcií musí byť podložený silnou podporou konkrétneho 

návrhu, ktorý rešpektuje platné normy. Návrh má najväčšiu nádej byť podporený ďalšími 

členskými štátmi v prípade, že náklady (ekonomické či politické) na jeho realizáciu nie sú 

dôležité pre Úniu ako celok, napriek tomu, že sú vysoké pre konkrétny malý štát. Týmto 

                                                 
167 Rusiňák, P. ml. Malé štáty v Európskej únii. 2009, s. 48 
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krokom si malý štát výrazne posilní svoju vyjednávaciu pozíciu, pretože mení svoj 

počiatočný hendikep v podobe zraniteľnosti v dôsledku malosti na výhodu pri 

negociáciách168. Výsledkom výhodnejšej rokovacej pozície sú zvýšené možnosti (tak 

ekonomické, ako aj neekonomické) malého štátu zvyšovať svoju konkurencieschopnosť a 

prispieť tak k budovaniu svojich odolností voči zraniteľnostiam. 

Ako v ekonomických vedách, aj v politických rozhodovaniach je ideálne 

porovnávať benefity a nevýhody určitého kroku s ďalšou možnou alternatívou v poradí. 

Inou alternatívou pre malý európsky štát k integrácii do Európskej únie je pravdepodobne 

v oblasti ekonomiky dohoda o voľnom obchode s EÚ, resp. v politickej oblasti začlenenie 

do jej Európskej politiky susedstva. Tým, že sa malý štát stane súčasťou väčšieho 

integračného zoskupenia, participuje na chode inštitúcií a môže ovplyvňovať politiky a 

rozhodnutia, ktoré ho priamo ovplyvňujú, čím v konečnom dôsledku posilňuje svoju 

odolnosť. Môže svoje návrhy a pripomienky predkladať priamo na pôde EÚ, má priamy 

prístup k poskytovaným benefitom členských štátov a operuje v prostredí bohatšom na 

zdieľané informácie. Navyše v oblasti zahraničnej politiky získava určitú mieru vplyvu v 

rámci vonkajších vzťahov Únie, čo sa osobitne prejavuje v prípade Spoločnej zahraničnej a 

bezpečnostnej politiky a Spoločnej bezpečnostnej a obrannej politiky (SBOP), ktoré sú 

rozhodujúce pre ekonomickú a bezpečnostnú stabilitu. Je zrejmé, že keďže sa rozhodnutia 

v SZBP a SBOP prijímajú jednomyseľným hlasovaním, vplyv malého štátu je silnejší. 

Tým, že malý štát participuje na výkone vonkajších politík Únie, podľa Wivelovej 

vzťahovej definície vykonáva väčší vplyv, ako keby sa nestal členským štátom Únie.169 

Pomáha mu to byť efektívnejším vo vzťahu k tretím krajinám vo svojom regióne a pri 

zmierňovaní externých šokov prichádzajúcich z prostredia mimo EÚ.  

Výzvou pre malý štát pri snahe o maximalizáciu svojho vplyvu na pôde EÚ a pri 

výkone ZP je jeho administratívna kapacita170, resp. zraniteľnosť vychádzajúca z 

nedostatočného zázemia a ľudského kapitálu. Najviditeľnejším znakom nízkeho počtu 

pracovníkov diplomatickej služby malého štátu je jeho neschopnosť participovať na 

                                                 
168 Silná podpora konkrétneho návrhu zo strany malého štátu si vyžaduje vynikujúce znalosti európskych 
rozhodovacích mechanizmov, politík, acquis communautaire a domáceho sektora, ktorého sa predmetný 
návrh dotýka. To sa dá dosiahnuť budovaním národných informačných centier a udržiavaním silných väzieb 
s predstaviteľmi domáceho dotknutého sektora (zamestnávateľské zväzy, mimovláde organizácie, odbory), 
čo je v prípade malého štátu značne zjednodušené v porovnaní s veľkými krajinami, keďže tu existujú menej 
formálne a štrukturované administratívne systémy. 
169 Ide napr. o Cyprus alebo Maltu, malé členské štáty ovplyvňujúce dianie v oblasti Stredozemného mora 
pomocou Stredomorskej iniciatívy EÚ. 
170 Pre viac o administratívnych možnostiach malých štátov ovplyvňovať tvorbu politiky v EÚ pozri 
Thorhallsson, B. Can small states influence policy in an EU of 25 members? 2003. s. 330 - 347 
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všetkých výboroch Komisie, ktoré sú spojené s tvorbou právneho rámca EÚ. Malý štát 

stojí zväčša pred rozhodnutím, ktoré oblasti ZP sú preň prioritné. Na tieto oblasti sa bude 

upriamovať jeho pozornosť a do tejto oblasti budú prichádzať najväčšie zdroje. Návrhy, 

ktoré majú najvyšší význam, zvyčajne malé štáty sledujú od počiatočných fáz v rámci 

všetkých úrovní rozhodovacieho procesu v Únii, pretože majú širšie možnosti na jeho 

ovplyvnenie v skorších fázach rozhodovania. Nedostatočné kapacity však môžu znamenať, 

že pre malý štát je problematické vykonávať požadovanú mieru vplyvu v danej oblasti. 

Naviac je veľmi komplikované zvládať široké spektrum návrhov s vysokou odbornosťou, 

jazykovou výbavou pracovníkov diplomatickej služby a množstvom výborov, kým štát 

dosiahne želanú úroveň svojho “výkonu” v inštitúciách. “Výkon malého štátu v inštitúciách 

Európskej únie nemôžeme plnohodnotne zhodnotiť spoliehaním sa na statickú analýzu 

postavenú na jeho pozícii v rámci inštitúcií tak, ako indikuje zmluva. Musíme venovať 

väčšiu pozornosť tomu, ako malý štát operuje v rámci pracovných skupín a výborov, 

spôsobu, akým manažuje svoje ľudské zdroje, kvalite komunikácie medzi jeho 

predstaviteľmi v Únii a vlastnou vládou (ministerstvá, ako aj stála misia v Bruseli), kvalite 

líderských schopností politických elít, ako aj úrovni politickej kohézie. Politická zhoda v 

európskych záležitostiach na národnej úrovni napomáha lepšiemu rozmiestneniu 

limitovaných zdrojov malého štátu v Únii s cieľom napĺňania jeho národných záujmov. 

Tým, že malý štát bude efektívnejšie fungovať vo vnútri európskych inštitúcií, má lepšie 

predpoklady vykonávať tie politiky, ktoré mu pomáhajú prekonávať jeho zraniteľnosti a 

podporovať odolnosti.”171 Politická kohézia na domácej scéne v európskych otázkach má 

osobitný význam ako krok k posilňovaniu odolností, pretože podnecuje dôveru aj v 

ekonomickej oblasti u investorov a pôsobí pozitívne na verejnú mienku pri spoločných 

európskych otázkach.  

Panke súhlasí s tvrdením, že malé štáty majú menej hlasov, obmedzené ľudské 

zdroje a menšie možnosti čo sa týka finančných prostriedkov. Upozorňuje, že “tieto 

limitované kapacity sa premietajú do štrukturálnych nevýhod pri tvorbe európskych politík 

pomocou vyjednávania a kladenia argumentov v pracovných skupinách Rady a v 

COREPER-i”.172 Vracia tému ľudských zdrojov späť do členských štátov, pretože 

pripomína, že efektívna participácia na rozhodovacích procesoch si vyžaduje dostatočné 

ľudské zázemie na ministerstvách v členských štátoch s cieľom presadzovania ucelenej a 

                                                 
171 Pace, R. Malta and EU Membership: Overcoming Vulnerabilities, Strenghtening Resilience. 2006. s. 45 
172 Panke, D. Small States in the European Union: structural disadvantages in EU  policy-making and 
counter-strategies. 2010. s. 801 
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pevnej pozície v Bruseli. “Keďže malé štáty často bojujú s nedostatkom ľudského kapitálu, 

musia často čeliť tomu, že nie sú schopné v čas dodať svoje stanoviská k európskych témam 

alebo sú ich pozície do značnej miery vágne. Obmedzené finančné zdroje na druhej strane 

znižujú  pravdepodobnosť úspešného ovplyvnenia želaného výsledku, pretože malé štáty nie 

sú tak schopné ponúknuť vedľajšie platby väčším členským krajinám ako výmenu za 

podporu v konkrétnych návrhoch. Málo peňazí a expertov na domácich ministerstvách 

naviac znižuje možnosti malých štátov obhajovať svoje pozície pôsobením (lobingom) a 

pevnými argumentmi. V konečnom dôsledku sú administratívy malých štátov preťažené 

množstvom európskej agendy, čo spôsobuje ich neadekvátnu mieru kontaktov s európskymi 

záujmovými skupinami a komunitami a tým pádom nedostatok kuloárnych informácií 

potrebných pre úspešné vyjednávanie.”173 

 

3.3.2 Štrukturálne nevýhody a vyvažovacie stratégie malých štátov  

 

V kontraste s nami preferovaným spôsobom definovania malého štátu pomocou 

tzv. vzťahovej definície stojí argument majúci za to, že pre potreby výskumu vplyvu 

malých štátov v prostredí Európskej únie je potrebné zvoliť (aj keď subjektívnym 

spôsobom) kvantitatívne kritérium, ktoré by jasne stanovilo deliacu čiaru medzi malými 

a veľkými členskými štátmi. V úvode tretej kapitoly sme naznačili, že 20 štátov zo 

súčasnej EÚ-27174 má nižší počet hlasov v Rade Európskej únie (a aj nižší počet poslancov 

v EP a celkový počet obyvateľov) ako je únijný priemer, kde sa vo väčšine procedurálnych 

návrhov volí kvalifikovanou väčšinou. Toto kritérium je z kvantitatívnych ukazovateľov 

najobjektívnejšie pre stanovenie moci štátu v EÚ, pretože má priamy dopad na 

vyjednávacie pozície MŠ a ich snahu presadzovať svoje národné záujmy. Štáty s nižším 

počtom hlasov nemôžu tak ľahko tvoriť koalície v Rade v porovnaní s ich väčšími 

partnermi. V konečnom dôsledku aj Komisia častejšie naslúcha požiadavkám väčších 

členských štátov, pretože tie majú výhodnejšiu vyjednávaciu pozíciu.175  

Napriek tomu, že malé štáty musia čeliť štrukturálnym nevýhodám znižujúcim ich 

schopnosť získavať vplyv pomocou priameho vyjednávania v pracovných skupinách alebo 

                                                 
173 Panke, D. Small States in the European Union: structural disadvantages in EU  policy-making and 
counter-strategies. 2010. s. 801 
174 Za malé štáty v tomto kontexte nemožno považovať Francúzsko, Nemecko, Taliansko, Poľsko, 
Rumunsko, Španielsko a Veľkú Britániu. 
175 Bunse, S. – Magnette, P. – Nicolaïdis, K. Is the Commission the Small Member States´ Best Friend? 2005. 
s. 36 
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COREPER-i, majú možnosť využiť spektrum vyvažovacích stratégií s cieľom aspoň 

čiastočne zmierniť nedostatky vychádzajúce z obmedzených kapacít a nechať „zaznieť 

svoj hlas“. Výskumníci malých štátov176 uvádzajú v zásade 3 hlavné mechanizmy 

využiteľné malými štátmi na zvyšovanie svojho vplyvu pri vyjednávaniach na európskej 

úrovni: 

 vyjednávacia sila – využívanie priamych vyhrážok (hrozieb) s cieľom 

získať výhody alebo úľavy; 

 argumentačná sila – snaha o presvedčenie partnerov zmeniť svoje postoje na 

základe pôsobivých (kvalitných) vyhlásení (argumentov); 

 sila reputácie (morálna alebo inštitucionálna sila) – využívanie vlastnej 

reputácie alebo apelovanie na reputáciu iného aktéra s cieľom sledovať 

svoje záujmy. 

Uvedené uplatňovania moci a sledovania vlastných záujmov malých štátov sa 

nerozchádzajú v spôsoboch vedenia rokovaní, avšak sú založené na rôznych 

mechanizmoch ovplyvňujúcich rokujúce strany, aby sa prispôsobili ich preferenciám. 

Panke sa opiera o tvrdenie, že „sila reputácie je spojená s argumentačnou silou, pretože 

priamo ovplyvňuje, či si iný aktér osvojí novú preferenciu podloženú pôsobivými 

argumentmi. Nie je však identická s argumentačnou silou, pretože akceptácia novej pozície 

nie je postavená na kvalite argumentov, ale na dobrej reputácii rokujúceho aktéra. Je 

taktiež spojená s vyjednávacou silou, pretože reputácia tiež ovplyvňuje, či si rokujúci aktér 

osvojí novú preferenciu na základe vyhrážok. Avšak sila reputácie nie je totožná 

s vyjednávacou silou, keďže druhá strana neakceptuje novú pozíciu na základe veľkosti 

ohrozenia zo strany malého štátu, ale podľa jeho reputácie v oblasti, ktorej sa vyhrážky 

dotýkajú.“177  

Vo všeobecnosti môžeme konštatovať, že obmedzenú vyjednávaciu schopnosť 

môžu malé štáty kompenzovať vhodným uplatnením dvoch stratégií: inštitucionalizovanej 

koordinácie na regionálnej báze alebo strategickým partnerstvom s väčšími krajinami. 

Výborným príkladom spolupráce na regionálnej úrovni je zoskupenie V4, skupina 

pobaltských krajín alebo skupina škandinávskych členských štátov. Takto sformalizované 

medzivládne partnerstvo v rámci integračného zoskupenia umožňuje malým štátom 
                                                 
176 Thorhallsson, B. Can small states influence policy in an EU of 25 members? 2003. Kutys, P. Small states 
inside the EU: Strategies for pursuing their national interests. 2009. Panke, D. Small states in the European 
Union: structural disadvantages in EU policy-making and counter-strategies. 2010. Steinmetz, R. – Wivel, 
A. Small States in Europe : Challenges and Opportunities. 2010. 
177 Panke, D. Small States in the European Union: structural disadvantages in EU  policy-making and 
counter-strategies. 2010. s. 802 
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zvyšovať potenciál kolektívneho vyjednávania a ovplyvňovania tvorby európskych politík 

v porovnaní s jednostrannými akciami. Malé členské štáty z Vyšehradskej skupiny naviac 

hrajú Šmejkalovu rolu mostu, keď sa ako členské štáty výrazne podieľajú na odovzdávaní 

tranzitného a integračného know-how ašpirantským a kandidátskym krajinám. Iným 

príkladom môžu byť malé severské členské štáty v úlohe expertov v oblasti presadzovania 

normatívnej sily na pôde európskych inštitúcií. Vhodným príkladom pre strategické 

partnerstvo malého členského štátu s väčšou krajinou je Portugalsko, ktoré vstúpilo do 

spolupráce so Španielskom, čo mu pomohlo zvýšiť svoje vyjednávacie schopnosti pri 

rokovaniach v Bruseli. Uvedené formy bilaterálneho a multilaterálneho partnerstva znižujú 

zraniteľnosť malých štátov v podobe vylepšovania vyjednávacích schopností, avšak sú 

podmienené obdobnými záujmami v rámci skupiny alebo medzi dvoma strategickými 

partnermi. 

Nevýhody malého štátu spojené s jeho argumentačnou silou môžu byť 

kompenzované pomocou užšieho kontaktu s EK a prioritizáciou svojich záujmov. Malé 

štáty majú za cieľ získať dodatočné kuloárne informácie o prerokovávanom návrhu 

kontaktovaním Komisie a tým pádom kompenzovať svoje domáce obmedzené kapacity. 

Znižujú tým náklady a získavajú viac času na tvorbu expertízy. Kontaktovanie Komisie 

môže byť výhodné pre malé štáty aj v tom zmysle, že si môžu začať pripravovať svoju 

pozíciu ešte pred tým, kým sa draft návrhu dostane na rokovanie Rady, pokiaľ poznajú 

jeho obsah. Tým, že ušetria čas pri vytváraní pozície na národnej úrovni, majú širší priestor 

pre konzultáciu s expertmi v danej oblasti a pre prípravu rokovaní na úrovni Rady 

v neskoršej fáze. Pomocou kontaktovania Komisie môže malé štáty vylepšiť svoju 

argumentačnú silu v konečnom dôsledku tým, že Komisia bude argumentovať v ich 

prospech podporou ich návrhov. Za vynikajúci príklad podpory argumentov malých štátov 

zo strany Komisie možno považovať oddialenie zníženia počtu komisárov v EK na rok 

2014, ktorý pôvodne Lisabonská zmluva stanovila na 2/3 počtu členských štátov už od 

začiatku svojej platnosti. Malé štáty vhodnou argumentáciou dosiahli dočasný stav do roku 

2014, ktorý im umožňuje lepšie sa pripraviť na situáciu, keď v Komisii nebudú mať 

v podobe svojho komisára zastúpenie. Okrem užšieho kontaktu s EK môžu malé štáty 

využívať ako druhú vyvažovaciu stratégiu pre zvýšenie argumentačného vplyvu 

prioritizáciu svojich záujmov. Už sme spomínali, že selektívnym výberom záujmov 

a návrhov malé štáty koncentrujú svoje kapacity na prípravu kvalitných pozičných 

argumentov v tých oblastiach, ktorým prikladajú najvyššiu hodnotu. Menej dôležitým 

oblastiam venujú prirodzene menej času. Pomocou kvalitných argumentov podložených 
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výskumom a vonkajšou expertízou môžu malé štáty využiť prioritizáciu na prípravu 

silnejšej rokovacej pozície a obhajoby svojich záujmov. 

Tretia skupina vyvažovacích stratégií malých štátov je založená na reputačnej sile. 

Ak má aktér reputáciu férového hráča, nestranného účastníka alebo aktéra, ktorý 

presadzuje spoločné komunitárne záujmy, jeho argumentačné schopnosti sa zvyšujú. To 

umožňuje presvedčiť rokovacie strany o tom, že predkladané argumenty zo strany aktéra 

s dobrou reputáciou môžu byť považované za spoľahlivé. Takisto vyjednávacia sila aktéra 

rastie, pokiaľ je jeho reputácia na úrovni kredibilného hráča alebo čitateľného aktéra 

dodržiavajúceho sľuby dané partnerom. V tomto prípade druhá rokujúca strana rýchlejšie 

pochopí, že hrozba zo strany aktéra je myslená seriózne alebo navrhovaná úľava (alebo 

výnimka z pravidiel, tzv. opt-out) je dobrým riešením pre všetkých zúčastnených. „V 

protichode s tvrdením, že malé štáty sú často považované za neschopné výkonu moci (sily) 

alebo ovplyvňovania tvorby európskych politík podľa svojich záujmov, môžu malé štáty 

využiť svoju veľkosť ako výhodu pri získavaní vplyvu skrytého v neutralite.“178 Ak majú 

povesť neutrálneho aktéra, môžu vystupovať ako „nestranní mediátori“ a „čestní agenti“179 

medzi viacerými väčšími štátmi alebo zdanlivo obhajovať spoločné záujmy a, tým pádom, 

systematicky sledovať svoje vlastné záujmy v Rade. Sila reputácie malého členského štátu 

môže byť umocnená dobre zvládnutým Predsedníctvom v Rade, ktoré je hlbšie 

diskutovaným v časti 3.3.4 tejto dizertačnej práce. 

Uvedených 6 vyvažovacích stratégií nemusí byť používaných iba malými štátmi, 

môžu sa k nim utiekať i väčšie krajiny. Sú označované za „vyvažovacie“, pretože 

napomáhajú malým štátom prinajmenšom z časti kompenzovať ich prirodzenú zraniteľnosť 

vo forme štrukturálnych nevýhod, ktorým musia čeliť v bežných každodenných 

rokovaniach. Napriek tomu, že veľké štáty netrpia nízkym počtom hlasov, obmedzenými 

financiami, nižším HDP alebo limitovaným počtom pracovníkov, môžu aj ony vstupovať 

do regionálnej spolupráce alebo strategického partnerstva s inými štátmi. Majú však vyšší 

počet hlasov, silnejšiu vyjednávaciu pozíciu a schopnosť ponúkať vedľajšie platby, čím sú 

samostatnejšie a majú možnosť tvoriť tzv. ad-hoc koalície podľa konkrétnej potreby. 

Takisto môžu kontaktovať Komisiu ako malé štáty s cieľom získania dodatočných 

kuloárnych informácií, avšak nemusia to robiť v takej miere intenzity ako malé štáty, 

pretože ich dostatočné administratívne kapacity im umožňujú nezávisle tvoriť pozície 

                                                 
178 Panke, D. Small States in the European Union: structural disadvantages in EU  policy-making and 
counter-strategies. 2010. s. 803 
179 termín „čestný agent“ (z angl. honest broker) používajú Thorhallsson a Wivel v článku Small States in the 
European Union : What do we know and what would we like to know? 2005. s. 663 
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podporené kvalitnými argumentmi. Tabuľka 5 sumarizuje vyššie diskutované typológie 

sily a štrukturálne nevýhody malých štátov v Európskej únii. 

 

Tabuľka 5 Typológie sily a štrukturálne nevýhody malých štátov v EÚ 

 

Typológia sily a lokalizácia Nevýhody malých štátov 

Vyjednávacia 
sila 

Vyjednávanie a tvorba 
koalícií vo fázach tvorby 
agendy a v rozhodovacích 
procesoch 

Nízka vyjednávacia a hlasovacia schopnosť: menej hlasov, 
menej jednostranných možností na zasiahnutie, nižší počet 
zástupcov v delegáciách pri vyjednávacích stratégiách. 
Nové ČŠ ešte nemajú dostatočne rozvinuté kontakty. 

Argumentačná 
sila 

Posilňovanie národných 
záujmov pomocou 
argumentov počas tvorby 
agendy a rozhodovacích 
procesov 

Nízka argumentačná sila a nízky počet expertov v 
národných delegáciách. Nové ČŠ ešte nemajú dostatočne 
rozvinuté kontakty na pracovné skupiny EK a európske 
záujmové skupiny. 

Morálna     a 
inštitucionálna 
sila 

Obhajovanie noriem 
morálnou autoritou 
založenou politickej alebo 
občianskej reputácii  

Limitované inštitucionálne kapacity a nízka morálna sila: 
chudobnejšie štáty nie sú považované za spoľahlivých 
predkladateľov návrhov. Nové malé ČŠ nemali dostatok 
času na vytvorenie dobrej reputácie pri obhajovaní 
spoločných európskych cieľov 

 

Prameň: Panke, D. The Influence of Small States in the EU: Structural Disadvantages and Counterstrategies. 

2008. s. 7 

 

Vieme, že koordinačné kapacity malých štátov sú základom pre aktívne 

angažovanie sa vo viac-úrovňovom systéme riadenia európskych inštitúcií. Podmienkou 

pre plnohodnotné vystupovanie v rozhodovacích mechanizmoch je vytváranie národných 

pozícií a rokovacích stratégií v správnom čase. Ak štáty nie sú schopné vyvinúť svoju 

pozíciu alebo ju dopracujú až v neskoršom štádiu rokovania, ich zástupcovia v pracovných 

skupinách a COREPER-i majú menšie možnosti na aplikáciu jednej zo 6 vyvažovacích 

stratégií. Väčšia aktivita na domácej scéne znamená lepšiu pozíciu v Bruseli.180 Prirodzene 

predpokladáme, že čím menej prekážok musí malý štát prekonať pri vytváraní národných 

pozícií, tým bude miera jeho aktivity v európskych mechanizmoch vyššia. Ďalšou výzvou 

na domácej politickej scéne je kvalita návrhov a národných pozícii. Tento problém je úzko 

prepojený na fenomén odlivu mozgov (tzv. brain-drain) v malých štátoch. Administratívam 

často krát chýbajú experti na európsku agendu, ktorí odchádzajú do zahraničia alebo 

                                                 
180 Oneskorené pozície alebo nesprávne zvolená stratégia môžu byť výsledkom viacerých faktorov – 
odmietavý postoj domácich aktérov alebo koordinačný problém medzi jednotlivými ministerstvami a stálou 
misiou v Bruseli. 
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súkromného sektora, čo má za následok nedostatočnú kapacitu národných ministerstiev 

identifikovať problematické body v európskych návrhoch a tým formulovať pozície 

odrážajúce národné záujmy. Ak štát nevie získať potrebnú expertízu ani z občianskej 

spoločnosti, jeho pozícia v konkrétnej európskej agende môže byť slabá až vágna. Pokiaľ 

nie je štát schopný jasne identifikovať problematické miesta v agende, negociátori 

v Bruseli nemôžu využiť jednu zo 6 stratégií na sledovanie národných záujmov 

a zvyšovanie vplyvu. To má za následok zníženú mieru aktivity malého štátu v európskych 

inštitúciách. Preto sa nazdávame, že čím má malý štát lepšiu expertnú základňu, tým bude 

miera jeho aktivity v európskych mechanizmoch vyššia.  

 

3.3.3 Stratégia inteligentného štátu 

 

 Vzťah malého a veľkého členského štátu bol predmetom záujmov už od počiatkov 

európskej integrácie v 50. rokoch 20. storočia. 3 zo šiestich zakladajúcich krajín 

Európskych spoločenstiev boli malými štátmi a väčšina z ďalších nových členov počas 

vývoja integrácie boli malé štáty, čoho výsledkom je dnešný pomer malých a veľkých ČŠ 

20:7. Najväčšou výzvou pre malé štáty v súčasnej Únii je pokračujúci tlak zo strany 

veľkých členov na zmenu inštitucionálneho usporiadania Únie v ich prospech. Podobné 

tendencie sme mohli zaznamenať pri tvorbe a ratifikácii Lisabonskej zmluvy a Zmluvy 

z Nice platnej do roku 2009. Napriek tomuto tlaku sa s menšími či väčšími úspechmi 

podarilo malým štátom obhájiť svoju pozíciu a udržať si mieru vplyvu. Ako sme naznačili 

vyššie, Lisabonská zmluva však zavádza niektoré opatrenia, ktoré sú pre malé štáty viac 

výzvou (napr. zníženie počtu komisárov), ako potenciálom. „Malé štáty naviac čelia 

nebezpečenstvu, že napriek akémukoľvek inštitucionálnemu usporiadaniu budú veľké ČŠ 

rokovať o najpodstatnejších otázkach mimo formálneho rámca Únie.“181 Zvládnutie 

komplikovaného inštitucionálneho nastavenia EÚ, umocneného unikátnymi väzbami 

medzi štátnymi a neštátnymi aktérmi, si vyžaduje zo strany malého štátu odpoveď na 

klasickú otázku v MV, t.j. či bude preferovať väčšiu mieru autonómie alebo vplyvu. 

Thorhallsson s Wivelom v tejto súvislosti pripomínajú, že „aj väčšie členské štáty musia 

fungovať v rovnako nastavenom prostredí ako malé štáty, avšak majú lepšie šance 

                                                 
181 Thorhallsson, B. – Wivel, A. Small States in the European Union : What do we know and what would we 
like to know? 2006. s. 658. Veľké štáty už od počiatku integrácie mali tendenciu rokovať o dôležitých 
otázkach mimo inštitucionálneho rámca celku a prezentovať výsledky svojich rokovaní ďalším stranám ako 
finálnu dohodu. Ak sa veľké členské štáty budú niekedy cítiť ohrozené vysokým počtom malých členských 
štátov, existuje pravdepodobnosť, že sa k týmto metódam budú znova utiekať. 
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ovplyvňovať integračný proces, zvlášť v oblastiach, kde sú potrebné vysoké náklady na 

implementáciu rozhodnutí. Malé štáty sú takisto viac závislé na silných medzinárodných 

inštitúciách a menej schopné ovplyvňovať ich rozhodovací proces. Z tohto dôvodu musia 

čeliť viacerým výzvam pri snahe ovplyvniť rozhodovací mechanizmus Európskej únie.“182 

Vzťahová definícia malého štátu nám napovedá, že ich vplyv sa bude meniť v závislosti od 

ovplyvňovaných politík a inštitúcií – tak ako sa mení kontext, malé štáty sa budú 

prispôsobovať a meniť sa budú aj ich možnosti na výkon ich vplyvu. V nasledujúcej sekcii 

budú v krátkosti diskutovanými spôsoby výkonu vplyvu malých štátov v oblasti 

európskych politík a inštitúcií: 

1. Politiky – francúzsko-nemecký motor európskej integrácie má v oblasti tvorby 

spoločných politík dominantné postavenie nielen vďaka tradičným 

spôsobilostiam (celkové HDP alebo počet obyvateľov), ale aj v dôsledku ich 

schopnosti predkladať návrhy a agendu európskym inštitúciám. V rámci dvoch 

najvýraznejších externých politík Únie, SZBP a SBOP, majú malé štáty 

podstatne slabší vplyv na bezpečnostnú oblasť. Tradične hrali okrajovú rolu vo 

vývoji spoločnej bezpečnostnej politiky Európskej únie (predtým Európskych 

spoločenstiev), pričom po skončení studenej vojny veľké členské štáty zosilnili 

svoju neformálnu spoluprácu v tejto oblasti. Na vplyv malých štátov na 

spoločné bezpečnostné aspekty fungovania Európskej únie možno nazerať skrz 

miery, do akej boli vylúčené zo spoločných vojenských akcií a ad-hoc 

rozhodovacích procesov. V rámci zahranično-politických aspektov boli malé 

štáty z historického pohľadu úspešnejšie, keď viaceré z nich stáli pri zrode 

konkrétnych krokov EÚ (ES) smerom k tretím krajinám alebo významným 

partnerom.183 V oblasti vnútorných spoločných politík už malé štáty hrajú 

všetky roly podľa Šmejkala a sú vnímané veľkými členskými krajinami ako 

stabilní a relevantní partneri.184 Aj v prípade aktívneho angažovania pri tvorbe 

a implementácii spoločných politík platí, že malé členské štáty uplatňujú 

stratégiu prioritizácie a vyberajú si tie oblasti, v ktorých majú najvýznamnejšie 

kapacity na výkon svojho vplyvu. Následne sú neaktívne v tých sektoroch, 

                                                 
182 Thorhallsson, B. – Wivel, A. Small States in the European Union : What do we know and what would we 
like to know? 2006. s. 658 
183 Príkladom môže byť fínska Severská dimenzia (z angl. Northern Dimension), portugalská líderská pozícia 
vo vzťahoch medzi EÚ a krajinami Lusofónie, maltská podpora Stredomorskému partnerstvu alebo kroky 
krajín V4 pri tranzitnom procese malých balkánskych štátov. 
184 Vhodným príkladom sú krajiny Beneluxu zastávajúce dôležité pozície pri vytváraní EMÚ alebo 
škandinávske krajiny pri tvorbe a implementácii environmentálnej politiky EÚ. 
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ktoré pre ne nepredstavujú primárny záujem. Pre úspech malých štátov vo 

všetkých európskych politikách platí viac než kdekoľvek inde budovanie 

partnerstiev (koalícií) s ďalšími ČŠ, resp. s Komisiou. Na Komisiu sa malé 

štáty obracajú pri hľadaní podpory ako na kľúčového partnera, kým návrh, na 

ktorom im najviac záleží, príde do rozhodovacieho mechanizmu Rady. Iné 

veľké členské štáty, ako napr. Nemecko v oblasti environmentálnej politiky, 

Francúzsko v oblasti energetiky alebo Veľká Británia pre oblasť vojenských 

spôsobilostí hrajú kľúčovú úlohu pri presadzovaní prakticky akéhokoľvek 

návrhu týkajúceho sa dotknutej oblasti.  

2. Inštitúcie – podľa vzťahovej definície je malý štát slabším prvkom 

v asymetrickom vzťahu. Vzťah malého štátu k inštitúciám je EÚ možno taktiež 

považovať za asymetrický napriek tomu, že samotné štáty tieto inštitúcie 

formujú. Wivel sa opiera o tvrdenie Wallaca, keď pripomína, že „malé 

európske štáty tradične využívali dve stratégie na vyrovnanie sa s touto 

asymetriou: skrývanie sa a tvorba väzieb.“185 Cieľom stratégie skrývania sa je 

vyhnúť sa možným problémov nízkou mierou angažovania sa. Malé štáty 

v tichosti sledujú svoje ciele a dúfajú, že sa nestanú predmetom záujmu väčších 

krajín. Zraniteľnosť pre malé štáty vyplývajúca z tejto stratégie bola 

najvypuklejšia v časoch dvoch svetových vojen a počas studenej vojny 

spôsobovala nárast nákladov na výkon zahraničnej a bezpečnostnej politiky 

malých štátov. Na druhej strane stratégia vytvárania väzieb je ambicióznejšia. 

„Kým cieľom stratégie skrývania sa je ostať mimo problémov, základným 

motívom vytvárania väzieb je prevencia výskytu týchto problémov tým, že sa 

malé štáty podieľajú na vytváraní a posilňovaní vládnutia v MV pomocou 

medzinárodného práva a inštitúcií.“186 Druhá menovaná stratégia dominovala 

zahraničnej politike malých európskych štátov od konca 2. svetovej vojny 

a súčasnú Európsku úniu môžeme vnímať aj ako jej najviditeľnejší úspech. 

Mocenská asymetria v rámci vzťahovej definície však nekončí pri inštitúciách 

EÚ. Malé štáty sú v jej rámci stále viac závislé na európskej integrácii a menej 

schopné ovplyvňovať výsledky rokovaní ako ich veľkí partneri. Taktiež sú 

menej schopné ubrániť sa tradičným vojenským hrozbám a ich ekonomiky sú 

                                                 
185 Wivel, A. From Small State to Smart State: Devising a Strategy for Influence in the European Union. 
2010. In Steinmetz, R. – Wivel, A. Small States in Europe: Challenges and Opportunities. s. 15 
186 Ibid., s. 16 
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viac zraniteľné v dôsledku malé domáceho trhu. Je teda zrejmé, že 

odstraňovanie prekážok voľného obchodu a užšia spolupráca v oblasti 

bezpečnosti v EÚ je výhodná pre malé štáty. Zostávajú však stále zraniteľné pri 

negociáciách, pretože v relatívnej miere benefitujú viac z inštitucionalizácie 

a európskej integrácie ako veľké štáty. Sme presvedčení, že posledná zmena 

inštitucionálneho usporiadania Únie nie je naklonená prioritám malých štátov, 

avšak tie môžu ďalej profitovať z výhod neformálnych aspektov európskeho 

integračného procesu. Akým spôsobom ešte teda malé štáty môžu využívať 

svoju aktivitu pre získanie väčšej miery vplyvu?  

V nasledujúcich riadkoch popisujeme využívanie tzv. stratégie inteligentného štátu 

umožňujúcej MŠ hrať aktívnejšiu a vplyvnejšiu úlohu v procese tvorby európskych politík. 

Súčasné usporiadanie Únie nám umožňuje identifikovať 3 typy jej charakteristík a ich 

implikácií pre malé štáty. Následne bude predmetom nášho záujmu spôsob, akým sa malé 

štáty môžu angažovať v takto nastavenom prostredí a maximalizovať svoj vplyv. 

Optimálna stratégia každého malého štátu závisí od jeho kapacitných spôsobilostí a od 

prostredia, v ktorom sa pohybuje. V rámci EÚ je organizačná štruktúra inštitúcií 

základným prvkom pre identifikáciu optimálnej stratégie na základe benefitov a nevýhod. 

Argumentujúc podľa Wivela, existujú 3 typy charakteristík organizačnej štruktúry 

(aspektov) Európskej únie: racionálna, prirodzená a otvorená. Tieto charakteristiky majú 

svoje empirické aspekty v EÚ implikujúce benefity a nevýhody zvolených stratégií, ktoré 

nám umožňujú diskutovať o tom, ktoré z nich by malé štáty mali nasledovať s cieľom 

maximalizácie svojho vplyvu. 

1) Malé štáty a racionálne aspekty EÚ – racionálne aspekty sú nástrojmi na dosahovanie 

konkrétnych cieľov vykonávané konkrétnymi aktérmi. Na základe svojich národných 

záujmov si títo aktéri volia zo spektra politických možností podľa preferencií. V rámci 

racionálnych aspektov sú najdôležitejšie formálne organizačné štruktúry z hľadiska ich 

rozhodovacieho procesu. Formálnosť štandardizuje očakávania a robí ich predvídateľnými. 

Inštitucionalizuje a legitimizuje nerovnosti, čím prideľuje odlišné úlohy rôznym 

aktérom.187 „Ak sa teoreticky pozrieme na Úniu pomocou racionálnych aspektov, jej 

formálne štruktúry sú rozhodujúce pre vplyv malých štátov. Z pohľadu vytvárania väzieb 

s veľkými európskymi aktérmi má inštitucionálne usporiadanie 2 následky pre malé štáty 

                                                 
187 Formálnu nerovnosť môžeme nájsť aj v EÚ. Počet hlasov krajiny v Rade sa odvodzuje od počtu 
obyvateľov v relatívnom porovnaní s ďalšími členskými štátmi. Z tohto pohľadu majú veľké štáty väčšiu 
váhu. 
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a ich vplyv v EÚ: 1) označujú si priestor tým, že robia tradičné mocenské spôsobilosti 

(vojenská moc) menej dôležitými; 2) z dôvodu toho, čo členské štáty považujú za 

akceptovateľné správanie, robia výkon moci viac viditeľným navonok.“188 Potom, čo 

vstúpila LZ do platnosti, však badať niekoľko zmien pri formálnom výkone vplyvu malých 

štátov v Únii: 

 zmena spôsobu hlasovania v Rade Európskej únie je významným kanálom pre malé 

štáty pri uplatňovaní svojho vplyvu, pretože žiadna politika alebo legislatívne 

opatrenie nemôže vojsť do platnosti bez súhlasu Rady Európskej únie. Dva klasické 

spôsoby hlasovania  (jednomyseľnosť alebo jednoduchá väčšina) sú pre malé štáty 

výhodné. Jednomyseľnosť si vyžaduje prijatie alebo súhlas všetkých členov Rady, 

čo značí, že malé a veľké štáty majú rovnakú možnosť zamedziť návrhu, aby bol 

prijatý. Obdobne metóda jednoduchej väčšiny je výhodná pre MŠ, pretože priznáva 

rovnakú váhu všetkým hlasom bez ohľadu na veľkosť krajiny. Klasické metódy 

hlasovania sú však aplikovateľné iba v niektorých prípadoch (obrana, zahraničná 

politika, bezpečnosť alebo fiškálne opatrenia), pričom boli Lisabonskou zmluvou 

nahradené v prospech hlasovania kvalifikovanou väčšinou výhodnou pre väčšie 

členské štáty. Váha hlasov v praxi znamená, že pre veľké štáty je ľahšie vytvoriť 

koalíciu pre hlasovanie kvalifikovanou väčšinou ako pre malé štáty a že nie je 

možné vytvoriť blokujúcu opozíciu bez participácie veľkého členského štátu. LZ 

navyše favorizuje kvalifikovanú väčšinu tým, že zvýšila počet oblastí, v ktorých sa 

tento spôsob hlasovania uplatňuje. S cieľom zmiernenia dopadov hlasovania 

kvalifikovanou väčšinou na malé štáty zaviedla LZ rozhodovanie kvalifikovanou 

väčšinou vyžadujúcou si, aby rozhodnutia boli prijaté 55 % členských štátov, ktoré 

zároveň reprezentujú 65 % celkového počtu obyvateľov Únie; 

 výzvou pre výkon vplyvu MŠ je zmena, ktorú priniesla LZ na mieste predsedníctva 

Rady. 6 mesačné rotujúce predsedníctvo ostalo zachované až na Radu zahraničných 

vecí vedenú Vysokým predstaviteľom Únie pre zahraničné veci a bezpečnostnú 

politiku. Zmluva naviac prináša inováciu vo forme inštitútu tria (predsedníctva 

troch krajín koordinujúcich svoje priority v období 18 po sebe nasledujúcich 

mesiacov) a stáleho predsedu Európskej rady voleného kvalifikovanou väčšinou 

členskými štátmi na 2,5 roka, ktorý nahrádza vo vedení Rady najvyššieho 

                                                 
188 Wivel, A. From Small State to Smart State: Devising a Strategy for Influence in the European Union. 
2010. In: Steinmetz, R. – Wivel, A. Small States in Europe: Challenges and Opportunities. s. 18 
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predstaviteľa štátu predsedajúceho Únii. Jeho úlohu je viesť a koordinovať prácu 

Európskej rady a môže byť jeden krát do svojej funkcie znovu zvolený;189 

 zmeny v zložení EK platné od roku 2014 predstavujú taktiež výzvu pre malé štáty. 

Podľa LZ iba 2/3 členských štátov budú môcť nominovať svojho komisára, čo 

znepokojuje malé štáty, pretože v budúcnosti sa ocitnú v situácii bez svojho 

komisára v EK. To sa samozrejme dotýka aj veľkých štátov, ale tie si situáciu budú 

môcť ľahšie kompenzovať vďaka svojim zdrojom. Thorhallsson pripomína, že 

„veľké členské štáty sú schopné lepšie vykonávať vplyv na Komisiu, pretože, 

v porovnaní s obmedzenými administratívami malých členských štátov, veľké 

administratívy majú dostatok zdrojov a informácií dostupných pre ohrozenie 

pozície Komisie a majú tendenciu tak robiť pri každej možnej príležitosti.“190 

Navyše malé štáty nemajú rovnakú silu v Rade a tým pádom nemôžu tak ľahko 

kompenzovať stratu svojho komisára. 

2) Malé štáty a prirodzené aspekty Európskej únie – prirodzené organizačné aspekty sú 

komunity alebo sociálne skupiny usilujúce o prežitie v konkrétnych podmienkach. 

Prirodzené aspekty (štruktúry) sú v protiklade k formálnym štruktúram predstaveným 

v predchádzajúcom bode a spochybňujú ich vplyv na konkrétnych aktérov (malé členské 

štáty). Môžeme ich označiť za neformálne štruktúry vo vnútri inštitúcií Únie, ktoré sú 

rovnako významné ako tie formálne a sú závislé od charakteristík aktérov a vzťahov medzi 

nimi. V praxi Európskej únie to znamená, že rovnaká dôležitosť je prikladaná tak 

formálnemu inštitucionálnemu usporiadaniu, ako aj vzťahom medzi aktérmi a ich 

praktikám pri získavaní vplyvu. „Nazerajúc na problém pomocou prirodzených 

organizačných štruktúr, najdôležitejšími aspektmi Únie nie sú formálne zmluvy, výsledky 

predsedníctiev, regulačné mechanizmy Komisie alebo smernice Rady, ale praktiky 

členských štátov. Z tohto dôvodu výzvy stojace pred malými štátmi vyplývajúce 

z formálneho usporiadania sa nejavia byť tak závažnými.“191 Môžeme preto považovať 

organizačnú kultúru a zaužívané normy192 v Rade za dôležitejšie ako formálne 

                                                 
189 Tento vývoj malé štáty považujú minimálne za problematický, keďže rotujúce predsedníctvo môže byť 
využité na zvýšenie prestíže a vplyvu a navyše samotná rotácia implikuje rovnosť členských štátov. Na 
druhej strane, v čase písania práce bol do funkcie predsedu Euróspkej rady znovu zvolený Herman Van 
Rompuy pochádzajúci z Belgicka, malého členského štátu. 
190 Thorhallsson, B. The Role of Small States in the European Union. 2006. In: Ingebritsen, C. Small States in 
International Relations. s. 224 
191 Wivel, A. From Small State to Smart State: Devising a Strategy for Influence in the European Union. 
2010. In: Steinmetz, R. – Wivel, A. Small States in Europe: Challenges and Opportunities. s. 20 
192 Pod zaužívanými normami v Rade rozumej v prvom rade deklaráciu preferencie spoločného „dobra 
európskeho projektu“ pred vlastnými záujmami a rozhodovanie konsenzom namiesto hlasovania. Konsenzus 
je často využívaný a signalizuje zhodu na predkladaných návrhoch ešte skôr, ako príde návrh na hlasovanie 
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usporiadanie. Prirodzené aspekty taktiež spochybňujú osobitný význam predsedníctva pre 

výkon vplyvu malého štátu, pretože schopnosť nastoľovať zásadnú európsku agendu 

v priebehu krátkych 6 mesiacov je v súčasnom turbulentnom vývoji medzinárodných 

vzťahov značne komplikované. Naviac výkon predsedníctva môže byť ovplyvnený 

neočakávaným vývojom na domácej, európskej alebo medzinárodnej scéne. Tým, že LZ 

priniesla 2 nové politické posty do inštitucionálneho usporiadania, sa agenda 

predsedníctiev dostáva do roviny „nízkej politiky“ a dôležitá „vysoká politika“ 

s dominanciou veľkých členských štátov prebieha na úrovni vysokého predstaviteľa 

a stáleho predsedu Rady. Aj strata komisára od roku 2014 nemusí podľa prirodzených 

aspektov znamenať zásadné zníženie výkonu vplyvu malého štátu v EÚ, pretože, ako sme 

už spomínali, malé štáty nie sú síce schopné ovplyvňovať chod Komisie do takej miery 

ako veľké krajiny, avšak môžu si vypestovať špeciálne väzby medzi svojimi najvyššími 

politickými elitami a reprezentantmi Komisie alebo vykonávať svoj vplyv v systéme 

poradných výborov Komisie. „Formálne ochranné opatrenia malých štátov pre výkon ich 

vplyvu sú menej dôležité, ak na ne nazeráme pomocou prirodzených aspektov fungovania 

štátu. Váha formálneho hlasovania je menej podstatná, ak je vplyv štátu úmerný kvalite 

argumentov podporujúcich spoločný európsky projekt v systéme preferujúcom 

konsenzuálne riešenia. Obdobne, právo nominovať komisára sa stáva menej dôležitým, ak 

reálna cesta na výkon vplyvu vedie cez neformálne väzby medzi predstaviteľmi štátu a EÚ 

a taktiež právo vykonávať predsedníctvo v Rade je menej podstatné, ak sa jeho 

prejednávaná agenda stanoví dlho pred jeho začatím.“193 Pomocou prirodzených 

organizačných štruktúr môžeme teda povedať, že 2 najvýznamnejšie výzvy pre výkon 

vplyvu malého štátu v Európskej únii sú neformálne. Prvou je „znovuobjavenie“ stratégie 

medzivládneho prístupu ako legitímnej štátnej stratégie, ktoré v zásade podrýva autoritu 

Komisie pri predkladaní návrhov, ktorú malé štáty tradične považujú za obhajcu svojich 

záujmov. Druhou nadväzujúcou výzvou sú dvoj a viac stranné ad hoc rokovania, ktoré 

často krát vidíme v podobe francúzsko-nemeckej spolupráce pri riešení súčasnej dlhovej 

krízy eurozóny. 

3) Malé štáty a otvorené aspekty Európskej únie – otvorené organizačné štruktúry sú 

komplexné a schopné vlastnej existencie na základe využívania dostupných zdrojov. Ide 

                                                                                                                                                    
v Rade medzi všetkými 27 členskými štátmi. Výsledkom konsenzuálnej zhody na viac ako 85 % návrhoch 
v Rade je skutočnosť, že hlasovanie kvalifikovanou väčšinou nemusí byť pre malé štáty až tak negatívne ako 
je naznačené pri formálnych štruktúrach. Malé štáty navyše veľmi zriedkavo využívajú možnosť práva veta, 
pretože sú si vedomé možných dôsledkov v podoby straty koaličného potenciálu pri budúcich hlasovaniach.  
193 Wivel, A. From Small State to Smart State: Devising a Strategy for Influence in the European Union. 
2010. In: Steinmetz, R. – Wivel, A. Small States in Europe: Challenges and Opportunities. s. 21 
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o aktérov bez jasne určených ohraničení, sociálne skupiny, ktorých cieľom je 

maximalizovať svoj profit pomocou vytvárania väzieb s inými aktérmi. Pri pohľade na EÚ 

ide predovšetkým o tých aktérov, ktorých literatúra označuje za jej „stakeholderov“. 

Charakter európskej integrácie a možnosti malých štátov v jej rámci nie sú ovplyvňované 

výlučné formálnymi a prirodzenými praktikami, ale aj množstvom ďalších aktérov 

ovplyvňujúcich jej existenciu na viacerých úrovniach. Viacero z nich má mimovládny 

charakter a operuje na regionálnej alebo medzinárodnej úrovni. Môže ísť o európske alebo 

iné TNK, veľké spoločnosti, záujmové skupiny alebo lobistické organizácie zastupujúce 

svoje, resp. cudzie záujmy. V rámci Regionálnej politiky EÚ poznáme dobre fungujúci 

systém kontaktov miestnych samospráv s EK. Európski „stakeholderi“ však môžu byť 

priamo afiliovaní s Úniou v podobe poslancov EP alebo európskych úradníkov, ktorí 

zastupujú záujmy Únie vo vzťahu k ďalším aktérom. Najvýznamnejšími aktérmi 

ovplyvňujúcimi fungovanie celej Európskej únie sú však národné vlády. EÚ vytvára 

unikátne väzby medzi rôznymi aktérmi na viacerých úrovniach, čo vytvára pluralistický 

charakter výziev a možností pre malé štáty. Na jednej strane ich obmedzené kapacity im 

neumožňujú pokrývať celú škálu možných kontaktov s veľkými krajinami a aktérmi vo 

vnútri a mimo Únie. Na strane druhej, množstvo rôznych aktérov otvára možnosti na nové 

vytváranie partnerstiev pri tom, ako malé štáty čelia výzvam vychádzajúcim z formálnych 

a prirodzených aspektov fungovania Únie.  

 Prečo teda môžeme hovoriť o malých európskych štátoch ako o inteligentných 

štátoch, resp. o aktéroch implementujúcich stratégiu inteligentného štátu? Racionálne 

charakteristiky Európskej únie naznačujú, že stratégia vytvárania väzieb bola ich 

dominantnou v minulosti, avšak posledné inštitucionálne zmeny v podobe LZ znižujú jej 

efektivitu. Implikáciou prirodzených a otvorených charakteristík je, že stratégia vytvárania 

väzieb má obmedzený význam v systéme s tak veľkým počtom rôznych aktérov, ktorí 

vykonávajú svoj vplyv pomocou formálnych a neformálnych nástrojov. V takto 

nastavenom rámci môžu byť inštitucionálne obmedzovania veľkých štátov 

kontraproduktívne, pretože majú viaceré možnosti v prípade nespokojnosti s formálnym 

nastavením systému presunúť vzájomnú komunikáciu mimo inštitucionálny rámec Únie. 

Prílišná formalizácia vzťahov v inštitúciách môže znamenať problémy pre malé štáty, 

pretože inštitucionalizuje nerovnosť a v najhoršom prípade im môže prinavrátiť tradičnú 

úlohu aktéra, ktorý iba akceptuje rozhodnutia mocností namiesto toho, aby bol schopný ich 

ovplyvniť. V rámci integračného celku by to znamenalo, že sa „malý štát ocitne v relatívne 

permanentne slabej pozícii vis-à-vis veľkým partnerom. Formalizácia naviac limituje 
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inovácie. Malé štáty môžu prosperovať v prostredí, ktoré je schopné odmeňovať inovatívne 

prístupy, musí sa však na ne nazerať optikou kvalitatívnych ukazovateľov, akým je 

napríklad ich schopnosť uplatnenia normatívnej sily alebo výkonu úlohy čestného 

agenta.“194  

 Malé štáty teda využívajú stratégiu inteligentného štátu, ktorá im umožňuje 

maximalizovať svoj vplyv v rámci inštitucionálneho nastavenia únie195. Stratégia má tri 

základné prvky: 

1. prvý prvok zahŕňa politickú povahu stratégie. Tá musí obsahovať 

predkladanie takých riešení, s ktorými súhlasia všetci, alebo aspoň väčšina 

politických aktérov. Malé štáty nedisponujú politickými pákami, vďaka 

ktorým by boli schopné presadzovať agendu odlišnú od hlavných aktérov 

v EÚ. Ich politické iniciatívy teda nesmú byť v rozpore s existujúcimi 

európskymi iniciatívami alebo návrhmi veľkých ČŠ. V ideálnom prípade by 

mali byť prezentované ako osobitné príspevky k súčasnému stavu vývoja 

v danej oblasti, nie ako zmena existujúcej politiky alebo pokus o jej zrušenie; 

2. druhý prvok je v spojení s formou stratégie. Malé štáty nemajú dostatočné 

kapacity na to, aby sledovali širokú škálu politickej agendy s väčším 

množstvom cieľov. Musia upriamiť svoje zdroje a ukázať ochotu robiť 

kompromisy v tých oblastiach, ktoré pre ne nemajú primárny význam. 

Potrebujú si zvoliť také oblasti záujmu, kde ich vplyv je reálnym nástrojom 

presadzovania moci, čo často krát v praxi znamená „nízku politiku“, t.j. 

oblasti ako ekonomika, kultúra, životné prostredie, vzdelávanie, sociálny 

systém a pod.; 

3. tretí prvok stratégie zahŕňa rolu samotného malého štátu. S cieľom 

maximalizovať svoj vplyv sa musí malý štát stavať do polohy čestného 

agenta, kedy vystupuje nezávisle od záujmov veľkých členských štátov. 

Potrebuje fungovať v centre európskeho diania, ale zároveň sa vyhýbať tomu, 

aby bol príliš úzko spájaný so záujmami veľkých aktérov. Ako čestný agent 

potrebuje alokovať dostatočné prostriedky na to, aby vystupoval „na 

európskej scéne“ a upriamovať sa na témy, v rámci ktorých má najvyššiu 

                                                 
194 Wivel, A. From Small State to Smart State: Devising a Strategy for Influence in the European Union. 
2010. In: Steinmetz, R. – Wivel, A. Small States in Europe: Challenges and Opportunities. s. 24 
195 Wivel, A. The Security Challenge of Small EU Member States: Interests, Identity and the Development of 
the EU as a Security Actor. 2005. s. 408 
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pridanú hodnotu (technické alebo administratívne kapacity). Jeho iniciatívy 

musia byť kvalitne podložené argumentmi a musia mať dlhodobú víziu.196 

Zraniteľnosť vyplývajúca z malosti umožňuje malým štátom hrať úlohu čestného 

agenta upriameného na kompromisy. Keďže veľké štáty majú priority v takmer všetkých 

oblastiach a v zásade sa dá očakávať, že budú profitovať z uplatňovania mocenských 

pozícií, malé štáty môžeme v tomto svetle častejšie vnímať ako mediátorov, pretože sú 

slabé na to, aby presadili svoje záujmy bez akceptácie pozície iných. Využívaním stratégie 

inteligentného štátu a nedostatku moci paradoxne získavajú vplyv vo vybraných 

oblastiach, pretože si budujú imidž medzi konkurujúcimi veľkými aktérmi ako čestní 

agenti schopní tlmočiť spoločné záujmy integračného celku.197 V tradičnom ponímaní 

postavania malých štátov sa ich zraniteľnosť vníma ako predpoklad pre využívanie 

stratégií na kompenzáciu nedostatkov, resp. na znižovanie zraniteľnosti. Negatívne 

dôsledky nedostatku tradičných kvantitatívnych ukazovateľov moci si malé štáty tradične 

kompenzovali pomocou stratégie skrývania sa (napr. udržanie autonómneho postavenia) 

alebo pomocou vytvárania väzieb (obmedzovanie vplyvu veľkých aktérov). Stratégia 

inteligentného štátu využíva zraniteľnosť ako zdroj vplyvu. Zraniteľnosť v tomto prípade 

znamená, že malé štáty nie sú považované za konkurenciu veľkými krajinami a tým pádom 

majú širší priestor pre svoje aktivity pri predkladaní politických iniciatív, vytváraní koalícií 

alebo mediátorstve. 

 

3.3.4 Predsedníctvo 

 

Predsedníctvo v Rade EÚ je výzvou, ktorá stojí pred každým členským štátom. 

Rozdiel je v tom, že tzv. starí členovia majú dostatočné skúsenosti s vedením Únie, pričom 

mladšie členské štáty musia odpovedať na túto výzvu po prvý raz. Malé štáty stoja 

v prípade predsedníctva pred dvojitou výzvou. Ako sme už uviedli vyššie, predsedníctvo 

môže byť využité ako nástroj pre zvyšovanie svojho vplyvu, avšak v prípade 

nepostačujúcich kapacít pre výkon predsedníckej stoličky alebo nepriaznivých externých 

okolností môže malý štát týmto krokom významne zvýšiť aj svoju politickú zraniteľnosť 

                                                 
196 Spracované autorom podľa Wivel, A. From Small State to Smart State: Devising a Strategy for Influence 
in the European Union. 2010. In: Steinmetz, R. – Wivel, A. Small States in Europe: Challenges and 
Opportunities. s. 25 
197 Arter, D. Small States Influence within the EU: The case of Finland´s Northern Dimension Iniciative. 
2000. In: Journal of Common Market Studies. s. 679 
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v prípade, že nebude schopný plnohodnotne viesť Úniu po dobu 6 mesiacov. Na príklade 

predsedníctva Českej republiky z prvej polovice roku 2009 alebo Maďarska z roku 2011 

možno pochopiť, že bez vnútornej politickej a sociálnej stability, členský štát nikdy nebude 

schopný plnohodnotne riešiť všetky úlohy predsedníctva a bude sa musieť do značnej 

miery opierať o pomoc svojich skúsenejších partnerov. Z nových členských štátov už malo 

možnosť vyskúšať si predsednícku pozíciu aj Slovinsko a Poľsko. 

Na rozdiel od ostatných inštitúcií, ktoré sú obvykle presne popísané už v 

zakladajúcich zmluvách, inštitút predsedníctva nemá jednoznačne určený charakter. Prax 

Európskej únie však prisúdila relatívne významnú pozíciu tej krajine, ktorá Únii práve 

predsedá. Ako jeden zo základných architektonických pilierov jej inštitucionálneho 

zriadenia, Rada Európskej únie predstavuje obrovskú výzvu nielen pre dlhoročných členov 

EÚ, ale v prvom rade sú to tzv. noví členovia a malé štáty, ktoré môžu osobitným 

spôsobom profitovať z predsedníckej stoličky. Predsedníctvo per se automaticky 

nezaručuje zvýšenie prestíže a silnejšiu pozíciu na európskej politickej scéne, avšak 

v prípade dobre zvládnutého predsedníctva má konkrétny štát vynikajúcu možnosť 

presadiť rôzne návrhy národného a európskeho charakteru. 6-mesačné obdobie vymedzené 

pre jedno predsedníctvo môže len ťažko byť dostatočným priestorom pre naštartovanie 

a zároveň aj ukončenie rôznych procesov; môže však predstavovať míľnik v určitej 

stratégii, politickej dohode alebo posunutí určitého procesu smerom dopredu. Z tohto 

dôvodu v praxi funguje inštitút tria, kedy tri po sebe nasledujúce predsednícke krajiny 

vypracúvajú spoločnú stratégiu a postupy, ktoré sú dodržiavané počas kompletného 18-

mesačného cyklu predsedníctva. Krajina, resp. jej vedúca politická elita, ktorá sa na pol 

roka stáva ústrednou osobnosťou Únie, nesmie reprezentovať výhradne svoje národné 

záujmy; je nevyhnutné, aby táto predstavovala spoločnú pozíciu celej EÚ. 

V čase debát o prijatí a ratifikovaní Lisabonskej zmluvy a naplnenia potreby 

inštitucionálnej zmeny fungovania Únie sa téma rotujúceho 6-mesačného predsedníctva 

v Rade mnohokrát dostávala do centra diskusií. Osobitne živou témou bolo tzv. rozdelenie 

členských štátov na malé a veľké, silné a slabé, schopné a neschopné zastávať jednotný 

hlas Európy. Z koncepčného rámca medzinárodných vzťahov vieme, že malé štáty majú 

tendenciu uťahovať sa k striktnému dodržiavaniu medzinárodného práva a svojich 

záväzkov, pričom ich snaha o formovanie multilaterálnych koalícií a podpora 

medzinárodných organizácií je podstatne silnejšia ako v prípade ich väčších partnerov. 

Z tohto dôvodu väčšina nových členských štátov, ale aj krajiny Beneluxu, Írsko, Fínsko, 

Portugalsko a ďalšie silne podporovali zachovanie rotujúceho predsedníctva v Rade ako 
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jedného z nástrojov presadzovania ich zahranično-politických záujmov. Kritika veľkých 

členských štátov (Francúzsko, Veľký Británia, Španielsko, Nemecko, atď.) tohto 

smerovania spočívala v zdôrazňovaní potreby vytvoriť iný stály inštitucionálny orgán, 

ktorý by nahradil fungovanie Rady v jej pôvodnej podobe. Finálne znenie LZ a jej vstup do 

platnosti aspoň na čas ukončil debaty medzi „veľkými“ a „malými“ v súvislosti 

s predsedníctvom v Rade a celkovým inštitucionálnym smerovaním Únie. Lisabonská 

zmluva nezavrhla inštitút rotujúceho predsedníctva, avšak prišla s inovatívnou myšlienkou 

stáleho predsedu Rady a predstaviteľa Únie pre zahraničné veci a bezpečnostnú politiku. 

Títo sú doplnení o najvyššiu politickú elitu z konkrétneho predsedajúceho štátu a spoločne 

predstavujú „hlas Európy“. Zmluva ponecháva dostatočný časový priestor členským 

krajinám na adaptáciu na nový hlasovací mechanizmus, kedy v čl. 238 ods. 2 hovorí, že 

„odchylne od článku 16 ods. 4 Zmluvy o Európskej únii a pokiaľ nie je v Protokole o 

prechodných ustanoveniach ustanovené inak, je od 1. novembra 2014 v prípadoch, keď sa 

Rada neuznáša na základe návrhu Komisie alebo vysokého predstaviteľa Únie pre 

zahraničné veci a bezpečnostnú politiku, kvalifikovaná väčšina vymedzená ako väčšina 

rovnajúca sa najmenej 72 % členov Rady, ktorí zastupujú členské štáty zahŕňajúce 

najmenej 65 % obyvateľstva Únie“.198 Následne v ods.3 špecifikuje, že „od 1. novembra 

2014 a pokiaľ nie je v Protokole o prechodných ustanoveniach ustanovené inak, v 

prípadoch, v ktorých podľa zmlúv, ak sa nezúčastňujú hlasovania všetci členovia Rady, 

kvalifikovaná väčšina je vymedzená takto: 

a) Kvalifikovaná väčšina je vymedzená ako väčšina rovnajúca sa najmenej 55 % členov 

Rady, ktorí zastupujú zúčastnené členské štáty zahŕňajúce najmenej 65 % obyvateľstva 

týchto členských štátov. Blokujúcu menšinu musí tvoriť aspoň minimálny počet členov 

Rady, ktorí zastupujú viac ako 35 % obyvateľstva zúčastnených členských štátov, plus 

jeden člen, v opačnom prípade sa kvalifikovaná väčšina považuje za dosiahnutú; 

b) Odchylne od písmena a), ak sa Rada neuznáša na návrh Komisie alebo vysokého 

predstaviteľa Únie pre zahraničné veci a bezpečnostnú politiku, kvalifikovaná väčšina je 

vymedzená ako väčšina rovnajúca sa najmenej 72 % členov Rady, ktorí zastupujú 

zúčastnené členské štáty zahŕňajúce najmenej 65 % obyvateľstva týchto štátov“.199 

Úspech v 6-mesačnom období je podmienený schopnosťou pokryť čo možno 

najširšie spektrum otázok a vzťahov vo svojom programe. Táto téza však automaticky 

predpokladá vyššiu pravdepodobnosť úspechu predsedníctiev „väčších“ členských štátov, 

                                                 
198 Lisabonská zmluva. 2007. In: Úradný vestník Európskej únie, s. 153 
199 Ibid., s. 154 
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pretože ich kapacity nie sú finančne, ľudsky, hospodársky ani žiadnym iným spôsobom 

ovplyvnené na rozdiel od menších štátov. Každá krajina vstupuje do predsedníckeho kresla 

s viac či menej jasne definovaným prioritami vyplývajúcimi z jej geopolitického priestoru, 

nad ktorým vždy stojí záujem Európskej únie ako celku. Naproti tomu Bunse predstavuje 

predsedníctvo ako koncept „zodpovednosti bez reálnej moci“ hľadajúc teoretické 

koncepty, ktoré by reflektovali hybridnú povahu predsedníctva a kombináciu formálnej 

a neformálnej moci, resp. možnosti ovplyvňovania diania vo vnútri komunity.200 Na 

základe intenzity reformných debát a diskusií datovaných do času pred prijatím 

Lisabonskej zmluvy, ktoré sme spomínali vyššie a argumentov z nich vyplývajúcich, 

možno odvodiť viaceré závery.  

Ako základ musí každé predsedníctvo naplniť svoj politický cieľ zasadený do 

inštitucionálneho rámca Európskej únie, čo sa nachádza v ostrom protiklade s tým, čo 

uvádza smerodajná literatúra danej oblasti. Osobitný dôraz kladú štáty práve na to, aby sa 

im podarilo naplniť svoj politický cieľ v priebehu 6 mesiacov, pretože existuje predpoklad, 

že ich práca bude hodnotená na základe toho, čo dosiahli a nie na základe toho, čo sa im 

dosiahnuť nepodarilo. Predsednícka krajina (resp. trio) pripravuje svoje priority a plán 

realizácie v úzkej spolupráci s Komisiou, ktorá je motorom väčšiny procesov aj v tomto 

prípade. Komisia ako výkonný orgán Únie nesmie naliehať na členské štáty, aby do svojich 

priorít za každú cenu včlenili aj také otázky, ktoré vyvolávajú značné pochybnosti, resp. 

také otázky, ktoré by mohli spôsobiť spomalenie alebo zastavenie integračného procesu. Je 

zodpovednosťou Únie ako celku, aby prichádzala s politicky citlivou agendou a riešila ju 

ako zoskupenie 27 svojich členov. 

Tretím dôležitým záverom, ktorý možno z debát odvodiť, je fakt, že nielen veľkosť 

či malosť štátu určuje schopnosť predsedníckej krajiny nastoľovať otázky a prichádzať 

s ich riešeniami. Inštitucionálna vetva teoretikov medzinárodných vzťahov zdôrazňuje, že 

hodnoty ako líderské prostredie, preferencie rozhodujúcich politických elít, 

medziinštitucionálne vzťahy, osobitné schopnosti, skúsenostné know-how alebo možnosti 

využitia informácií majú zásadný charakter na schopnosť štátu uskutočniť úspešné 

predsedníctvo. 

Výzvou pre malé štáty nastupujúce do predsedníckeho kresla sú nasledovné tézy 

o povahe inštitútu predsedníctva: 

                                                 
200 Bunse, S. Small States and EU Governance. 2009. s. 4 
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1. Rotujúce predsedníctvo je mechanizmus, ktorý napomáha stierať (vyrovnávať) 

mocenské rozdiely medzi malými a veľkými členskými štátmi; 

2. Predsedníctvo sa vyvinulo do podoby vplyvnej inštitúcie poskytujúc predsedníckej 

krajine komparatívnu výhodu vo vytváraní agendy EÚ a politických východísk 

v zhode s jej národnými záujmami; 

3. Faktory ako líderské prostredie, heterogenita, intenzita a distribúcia záujmov 

v Rade, medziinštitucionálne vzťahy, schopnosti predsedníckeho štátu a správne 

riadenie Sekretariátu sú dôležitejšie ako jeho veľkosť na ceste s cieľom uskutočniť 

úspešné predsedníctvo v súlade s vlastnými národnými záujmami.201 

Analýza úspechu predsedníctva nespočíva ani tak na kauzálnych záveroch, ako na 

všeobecnom, popisnom spôsobe výkladu. Každé predsedníctvo sa snaží detailne spojiť 

celkový proces do kauzálneho vzťahu a identifikovať možné kauzálne mechanizmy. 

Takýto prístup si vyžaduje analyzovať predsedníctvo ako reálnu inštitúciu, ako aj detailne 

rozobrať individuálne priority každého predsedníctva, jeho záujmy, stratégie a dosiahnuté 

parciálne úspechy. Dôraz je nutné klásť na to, ako sa jednotlivé faktory ovplyvňujú 

a vplývajú na politický výsledok. Základom úspechu každého predsedníctva je jeho 

schopnosť iniciovať rôzne procesy, pričom je nutné brať v úvahu či tieto iniciatívy boli 

prijaté bezo zmeny, s pripomienkami, resp. boli úplne zamietnuté.202 

Nedávna snaha veľkých krajín marginalizovať inštitucionálnu úlohu malých štátov 

pomocou opatrení v Lisabonskej zmluve preferenciou stabilnej a dlhodobej reprezentácie 

Únie vo forme 2,5 ročného predsedníctva (čo by malo za následok zrušenie rotujúceho 

predsedníctva), bolo a vždy bude problematické pre malé štáty. Tie tradične využívali 

predsedníctvo k zvýšeniu svojho vplyvu. Bengtsson pripomína, že predsedníctvo môže byť 

chápané ako normatívna sila poskytujúca možnosti na spustenie a podporu nových 

politických návrhov a tým pádom môže byť považované za vhodný nástroj pre malé štáty, 

ktorým chýbajú tradičné mocenské prostriedky.203 Okrem možnosti zvyšovania vplyvu 

môže predsedníctvo podľa nášho názoru poslúžiť malým členským štátom aj pri získavaní 

prestíže tak vo vzťahu k ďalším ČŠ, ako aj tretím krajinám, pretože im poskytuje 

vynikajúcu možnosť hrať úlohu významného celosvetového hráča. Predpokladom 

dosiahnutia úspechu je samozrejme aktívna úloha samotného malého štátu, využitie 

                                                 
201 Bunse, S. Small States and EU Governance. 2009. s. 5 
202 Bunse uvádza detailný popis jednotlivých stupňov vplyvu predsedníckej krajiny na celkový výsledok 
Únie vo svojej publikácii Small States and EU Governance na s. 9 
203 Bengtsson, R. et al. Silencer or Amplifier? The European Union Presidency and the Nordic Countries. 
2004. In: Scandinavian Political Studies. s. 314  
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všetkých dostupných prostriedkov pre kvalitnú argumentáciu a podporu svojich návrhov, 

ako aj vhodná klíma na medzinárodnej politickej scéne204.  

Predsedníctvo však môže predstavovať aj vážny problém pre malé štáty v podobe 

„dvojitej reprezentácie“ na stretnutiach na európskej úrovni, ktoré značnou mierou 

prispievajú k nárastu administratívnych nárokov pre jeho výkon. Politické elity malých 

štátov sa často spoliehajú na menšie kapacitné možnosti svojich administratív a v prípade 

potreby si pozývajú pracovníkov na nižších úrovniach riadenia z iných členských štátov na 

výpomoc a zníženie svojej zraniteľnosti v dôsledku nedostatočnej ľudskej kapacity na 

výkon predsedníctva.205 Bengtsson však v tejto súvislosti predpokladá, že 80-90 % agendy 

predsedníctiev je určených vopred alebo „zdedených“ po predchádzajúcich 

predsedníctvach a tak väčšinu záležitostí malé štáty iba posúvajú dopredu bez toho, aby 

nastoľovali nové vlastné témy206. S týmto tvrdením sa však nedá kompletne súhlasiť, 

pretože v posledných 15 rokoch európskej integrácie sme zaznamenali predsedníctva 

malých štátov, ktoré zásadným spôsobom zmenili chod vybraných európskych politík 

alebo ovplyvnili celkové politické smerovanie Únie.207 

Pri výskume stratégie inteligentného štátu v Európskej únii sme prišli k záveru, že 

zraniteľnosť malého štátu paradoxne zvyšuje jeho vplyv a prestíž vyplývajúcu z výkonu 

predsedníctva za predpokladu adekvátnej konštelácie okolností a vhodne zvládnutej úlohy 

čestného agenta zameraného na dosiahnutie kompromisov v navrhovaných opatreniach. 

Malé štáty ako mediátori nikdy nebudú využívať tradičné nátlakové prostriedky 

k dosahovaniu vlastných cieľov, avšak obhájiť svoje národné záujmy môžu práve vhodne 

zvolenou stratégiou. „Meniaci sa charakter predsedníctva je významnou výzvou pre vplyv 

malých štátov, avšak musí byť porovnávaný s možným ziskom vo forme zvýšenia efektivity 

inštitúcií. Malý štát najviac benefituje z medzinárodného prostredia charakterizovaného 

medzinárodnými inštitúciami, má záujem na pokračovaní a zvyšovaní efektivity tvorby 

politík na úrovni EÚ. Treba mať však na pamäti, že posledné rozšírenie Únie znamená, že 

                                                 
204 Neočakávané udalosti na medzinárodnej politickej scéne môžu zamedziť štátu vykonávajúcemu 
predsedníctvo úspešne využiť jeho potenciál. Išlo napr. o teroristické útoky na USA v roku 2001 počas 
belgického predsedníctva alebo eskalácia napätia v izraelsko-palestínskom konflikte počas českého 
predsedníctva v roku 2009. 
205 Počas českého predsedníctva v roku 2009 využila česká administratíva výpomoc niekoľkých pracovníkov 
slovenského MZV. 
206 Pre viac o spôsoboch vytvárania agendy predsedníctiev, vzťahu predsedajúcej krajiny k vonkajším 
partnerom a podmienkach pre uskutočnenie úspešného predsedníctva pozri Bunse, S. Small States and EU 
Governance. 2009. s. 39 - 73 
207 Napr. Portugalsko v roku 2007 počas svojho predsedníctva dokázalo priviesť Úniu k podpisu LZ alebo 
Fínsko v roku 1999 dokázalo prispieť k oficiálnej politike Únie v oblasti bezpečnosti spustením Iniciatívy 
severnej dimenzie. 
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každý štát musí čakať na výkon predsedníctva zhruba 12 rokov. To je medzera, ktorá sa 

bude v budúcnosti ďalej rozrastať. Význam týchto zmien by teda nemal byt 

preceňovaný.“208 

Bengtsson svojim tvrdením, že väčšina agendy predsedníctva malého štátu je vždy 

dopredu určená de facto hovorí, že výkon úspešného predsedníctva nemusí byť závislý od 

„veľkosti“ štátu, ktoré je práve v predsedníckom kresle. Ešte ďalej zachádza Bunse, keď 

empiricky dokazuje, že „malé štáty tvoria porovnateľné množstvo legislatívnych opatrení 

počas svojho predsedníctva ako veľké štáty, čo znamená, že limitované materiálne zdroje 

nezabraňujú predsedajúcej krajine formovať európsku agendu reflektujúcu domáce 

preferencie a záujmy. Bez ohľadu na svoju veľkosť, vlády majú väčší vplyv na výsledky 

rokovaní, keď sedia na predsedníckej stoličke. Toto platí osobitne v oblasti zahraničnej 

politiky, kde sa agenda predsedníctva ťažšie stanovuje vopred.“209  

Namiesto veľkosti štátu ako určujúceho faktora stanovuje Bunse 4 skupiny zdrojov 

a obmedzení, ktoré vedú k úspechu v predsedníckom kresle: 

 líderské prostredie (vnútorný a vonkajší politický a ekonomický rozvoj); 

 heterogenita, intenzita a distribúcia vládnych záujmov v Rade; 

 medziinštitucionálne vzťahy s Komisiou a EP; 

 schopnosť predsedníctva a jeho efektivita pri využívaní sekretariátu 

Rady.210 

Na základe výskumu spôsobov presadzovania vplyvu malého štátu 

v inštitucionálnom prostredí EÚ môžeme uvedené 4 skupiny zdrojov a obmedzení ďalej 

sploštiť do 3 kategórií (kontextové faktory, inštitucionálne prostredie a charakteristika 

krajina) tak, ako ich zobrazuje schéma 9. Máme za to, že uvedená schéma je platná pre 

všetky krajiny v predsedníckom kresle, odhliadnuc od ich veľkosti. 

 

 

 

 

 

 

 
                                                 
208 Thorhallsson, B. – Wivel, A. Small States in the European Union: What do we know and what would we 
like to know? 2006. s. 663 
209 Bunse, S. Small States and EU Governance. 2009. s. 206 
210 Ibid., s. 207 
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Schéma 9 Štruktúra zdrojov a obmedzení predsedníctva Rady EÚ 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Prameň: Bunse, S. Small States and EU Governance. 2009. s. 207 

 

V závislosti od schémy 9 a na základe doterajšieho výskumu môžeme na záver 

podkapitoly o predsedníctve skonštatovať, že vplyv predsedajúcej krajiny v Rade EÚ je 

najvyšší, keď: 

 jej domáce a externé politické a ekonomické prostredie je jej naklonené; 

 heterogenita pohľadov v Rade je vysoká a intenzita preferencií nízka, čo umožňuje 

predsedníctvu vytvárať víťazné koalície pre svoje návrhy; 

 proti sebe nemá koalíciu veľkých štátov zastávajúcich protichodný názor; 

 spolupracuje s Komisiou, ktorá je „ochrancom“ jej kompromisných návrhov; 

 mobilizuje poslancov EP pre svoju podporu; 

 a správne pripravuje svoje priority, ktoré legitimizuje na európskej úrovni pomocou 

efektívneho manažmentu a argumentačnej stratégie, zabezpečuje efektívnu domácu 

koordináciu a schopne využíva informačnú výhodu vyplývajúcu z využívania 

sekretariátu Rady.211 

Z dôvodu obmedzeného rozsahu dizertačnej práce nie je v tomto momente možné 

plnohodnotne priradiť váhu jednotlivým faktorom ovplyvňujúcim úspech predsedníctva 

malého štátu. Významnými nepochybne zostávajú preferencie vlád ČŠ, ktorých intenzita 

a distribúcia v Rade predstavuje najvýznamnejšie obmedzenie pre výkon vplyvu malého 

                                                 
211 Bunse, S. Small States and EU Governance. 2009. s. 208 

Politický 
a ekonomický kontext 

Inštitucionálne prostredie Charakteristika 
krajiny 

Líderské 
prostredie 

Preferencie Rady Medziinštitucionálne 
vzťahy 

Schopnosť využívania 
sekretariátu Rady 

1. Domáce  
    politické   
    a ekonomické  
    prostredie 
 
2. Externé  
    politické  
    a ekonomické  
    prostredie 

1. Heterogenita 
 
2. Intenzita 
 
3. Distribúcia 

1. Komisia 
 
2. Parlament 

1. Príprava 
 
2. Medzirezortná    
    koordinácia 
 
3. Manažment 
 
4. Využívanie  
     informácií 

Podmienka 
pre vplyv 
predsedníc-
tva Rady 



 139

členského štátu z titulu výkonu predsedníctva.212 Veľa z toho, čo predsedníctvo dokáže 

závisí od toho, ako a do akej hĺbky je Rada politicky rozdelená a od kvality 

kompromisného návrhu.  

 

3.4 Bezpečnostné aspekty fungovania malého štátu v EÚ 
 

Jedným z aspektov efektívneho fungovania malého štátu v Európskej únii pod 

platnou LZ je taktiež bezpečnostná dimenzia. Lisabonská zmluva prináša mnoho inovácií 

do života členských štátov, avšak v prvom rade sa snaží stmeliť Európsku úniu v 

homogénnejší celok do takej podoby, aby mohla jednotne a úspešne čeliť globálnym 

hrozbám a výzvam dnešného sveta. Európska únia, ako zväzok 27 štátov s takmer 500 

miliónmi obyvateľov, si prirodzene kladie za cieľ stať sa globálnym hráčom. Rôzny stupeň 

integrácie v odlišných oblastiach politického, ekonomického, environmentálneho, 

kultúrneho a bezpečnostného života však neumožňuje primerane reagovať na všetky výzvy 

vo svetovom meradle. V oblasti bezpečnosti sa EÚ od vstupu Maastrichtskej zmluvy do 

platnosti v roku 1993 vďaka narastajúcemu zbližovaniu európskych záujmov a 

posilňovaniu vzájomnej solidarity stala hodnovernejším a účinnejším aktérom. Je 

pripravená prevziať významnejší podiel zodpovednosti za celosvetovú bezpečnosť. 

Bezpečnosť je nevyhnutnou podmienkou rozvoja.213 Európska únia sa nepochybne 

stala svetovým lídrom v hospodárskej oblasti a oblasti obchodu. Rovnaké konštatovanie 

však neplatí pre oblasť bezpečnosti, krízového manažmentu a strategického plánovania, 

kde ďalší svetoví hráči predstavujú významnejšiu silu, tak vo vojenských spôsobilostiach, 

ako aj v riešení konfliktov za “zeleným stolom”. EÚ si vo svojich strategických 

dokumentoch stanovila terorizmus, šírenie zbraní hromadného ničenia, regionálne 

konflikty, zlyhanie fungovania štátu a organizovanú trestnú činnosť za najvýznamnejšie 

hrozby pre svoju existenciu s vyhliadkou na najbližšie desaťročia. Ich riešenie, budovanie 

bezpečnosti v priamom susedstve Európy a efektívny systém medzinárodného poriadku 

založený na účinnom fungovaní multilaterálneho usporiadania medzinárodných vzťahov sú 

len niektorými zo strategických cieľov, ktoré si členské krajiny stanovili za prioritu. 

Európska únia urobila pokrok v oblasti koherentnej zahraničnej politiky a účinného 

                                                 
212 Pre viac o zraniteľnosti malých štátov a vytváraní národných preferencií na základe predsedníctva v Rade 
pozri Haughton, T. Zranitelnost, povstupní kocovina a role předsednictví. Formování národních preferencí 
nových členských států EU. 2010. In: Mezinárodní vztahy. s. 11 – 28. 
213 Bezpečná Európa v lepšom svete - Európska bezpečnostná stratégia. 2003. s. 2 
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krízového riadenia. Máme k dispozícii nástroje, ktoré je možné účinne použiť. Ale ak 

máme prispieť spôsobom, ktorý zodpovedá nášmu potenciálu, musíme byť aktívnejší, 

súdržnejší a schopnejší. A potrebujeme spolupracovať s ostatnými. Žijeme vo svete 

nových hrozieb, ale aj nových možností. Európska únia má potenciál významne prispieť k 

riešeniu hrozieb aj pomôcť využiť príležitosti. Týmto spôsobom by mohla prispieť k 

efektívnemu multilaterálnemu systému, ktorého výsledkom by bol spravodlivejší, 

bezpečnejší a jednotnejší svet.214 Je Lisabonská zmluva natoľko zjednocujúcim elementom 

v oblasti bezpečnosti a zahraničnej politiky, aby dokázala viesť súčasnú Európsku úniu za 

cieľom stať sa svetovým lídrom aj v tejto oblasti? Čo v skutočnosti Lisabonská zmluva 

inovuje v oblasti SZBP (EBOP) a aké nové inštitucionálne zmeny prináša s cieľom 

zefektívniť svoje fungovanie na poli medzinárodnej a regionálnej bezpečnosti 

s implikáciami pre malé členské štáty? 

Od svojho založenia v 50. rokoch 20. storočia si ES kontinuálne budovalo pozíciu 

svetového lídra v oblasti obchodnej politiky a neskôr aj v oblasti komerčnej a rozvojovej 

pomoci. Nedokončený proces rozširovania EÚ v súčasnosti slúži ako páka na zvyšovanie 

svojho politického a ekonomického postavenia globálneho hráča. Avšak v dobe trvania 

studenej vojny bola politická pozícia ES do značnej miery limitovaná. V oblasti 

zahraničnej a bezpečnostnej politiky možno badať iba skromné výsledky na základe 

diplomatických rokovaní a spolupráce vedenej od roku 1972 medzi európskymi krajinami. 

V tomto roku bola založená tzv. Európska politická spolupráca (EPC) ako prvá platforma 

pre konzultácie v oblasti zahraničnej politiky. Bezpečnosť a obrana boli považované za 

otázku výsostne spadajúcu do kompetencie NATO (v prípade členstva európskej krajiny 

v Aliancii) alebo nezávislej národnej vlády. Dlho očakávaná zmena prišla až s prijatím 

Maastrichtskej zmluvy v roku 1993, ktorá uviedla do života SZBP, prvý krát referujúc 

o všetkých aspektoch bezpečnostnej politiky, vrátane možnej „spoločnej obrannej 

politiky“, ktorá by neskôr mohla viesť k „spoločnej obrane“. Avšak kríza na Balkáne z 90. 

rokov minulého storočia jasne demonštrovala neschopnosť Európskej únie „umiesť si pred 

vlastným prahom“, kedy sa plne ukázali rozdiely medzi očakávaniami a reálnymi 

vojenskými a politickými spôsobilosťami. Až na Helsinskom summite v roku 1999 

súhlasili hlavy členských štátov EÚ so založením EBOP ako integrálnej časti širšej 

spoločnej zahraničnej politiky Európskej únie. K súčasnému stavu bezpečnostnej 

a obrannej politiky EÚ nepochybne prispelo aj prijatie Európskej bezpečnostnej stratégie 

                                                 
214 Bezpečná Európa v lepšom svete - Európska bezpečnostná stratégia. 2003. s. 11 
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v roku 2003 a report o jej implementácii z roku 2008, kde si Európska únia aspoň na 

papieri „umietla pred vlastným prahom“ a jasne definovala najvýznamnejšie hrozby pre 

svoju existenciu, ako aj podčiarkla hlavné ciele svojej bezpečnostnej politiky.  

V roku 2003 Európska únia spustila realizáciu svojich „projektov“ pod hlavičkou 

EBOP. Prvými boli policajná misia v Bosne a peacekeepingová misia v Macedónsku. Od 

tohto dátumu bolo alebo stále je celkovo realizovaných 24 misií rôznych druhov, veľkostí 

a cieľov ako reakcia EÚ na široké spektrum požiadaviek v mierových operáciách 

a humanitárnych misiách na území Afriky, Európy, Ázie a Blízkeho východu.215 Na 

základe štatistík možno konštatovať, že do tejto chvíle sa Európska únia viac 

špecializovala na civilné operácie ako na vojenské. Z 24 realizovaných operácií spadá až 

17 do civilnej oblasti. V drvivej väčšine prípadov išlo o policajné misie, kedy príslušníci 

policajných zborov členských štátov EÚ pomáhali pri monitorovaní, výcviku 

a konzultáciách lokálnym policajtom. Vo výnimočných prípadoch išlo o náhradu 

miestnych síl, kedy boli zapojení do akcie aj sudcovia a obhajcovia z krajín EÚ. Vojenské 

misie sa realizujú na báze väčších projektov čeliacich takým konfliktom, ktorých riešenie 

je príliš nestabilné na to, aby sa realizovalo čisto na civilnej báze. Z tohto pohľadu 

najvýznamnejšími boli operácie Concordia v Macedónsku, Althea v Bosne a Hercegovine 

a Artemis v Demokratickej republike Kongo. V súčasnosti Európska únia o.i. realizuje 

misiu EULEX Kosovo, ktorá má za cieľ predchádzať etnickému násiliu v krajine a svoju 

prvú námornú misiu Atalanta namierenú na zníženie napätia v oblasti „Afrického rohu“ 

a potlačeniu vplyvu somálskych pirátov.  

Téma bezpečnosti per se nie je dominantou Lisabonskej zmluvy, avšak tá niekoľko 

zásadných inovácií predsa len prináša s cieľom zvýšiť spôsobilosti EÚ ako globálneho 

bezpečnostného aktéra.216 Prvou je zmena názvu z pôvodnej „Európskej bezpečnostnej 

a obrannej politiky“ na „Spoločnú bezpečnostnú a obrannú politiku“, čo značí novú úroveň 

ambícií. Druhú možno hľadať v novovytvorenom koncepte, ktorý má podobu Protokolu 

o stálej štruktúrovanej spolupráci. Okrem týchto zmien samozrejme prichádza k úprave 

inštitucionálneho zriadenia Európskej únie, ktorá bude mať vplyv na riadenie zahraničnej 

a bezpečnostnej politiky. V konečnom dôsledku však hlavné charakteristické črty ostávajú 

zachované a potenciálny dopad reforiem nastolených LZ ukáže až čas. 

                                                 
215 Prehľad ukončených a v súčasnosti realizovaných operácií EÚ. [cit. 12-03-2012]. Dostupné na internete:   
<http://www.consilium.europa.eu/eeas/security-defence/eu-operations?amp;lang=en> 
216 Mölling, C. ESDP After Lisbon: More Coherent and Capable? In: CSS Analyses in Security Policy. 2008. 
s. 1 
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Zásadným pravidlom, ktoré určuje postoj EÚ k otázke bezpečnosti, sa riadi čl. 4 

LZ, ktorý deklaruje výsadnú zodpovednosť za bezpečnosť krajiny každému členskému 

štátu. Základné princípy, ktorými sa riadi zahraničná a bezpečnostná politika, sú stanovené 

článkom 21.1, pričom sa odvolávajú na nutnosť brať do úvahy pri všetkých 

medzinárodných vzťahoch Chartu OSN. EÚ zadefinovala novo označenú SBOP ako 

integrálnu súčasť širšej Spoločnej zahraničnej a bezpečnostnej politiky. Jej cieľ deklaruje 

v čl. 42.1. Za inováciu možno považovať fakt, že sa bezpečnostná politika EÚ prvý krát 

dočkala zmienky o tzv. Petersberských úlohách v základnej zmluve. Článok 43.1 sa 

odvoláva na tieto úlohy, ktoré reflektujú komplexnosť medzinárodného krízového 

manažmentu a súhrn aktivít, do ktorých môžu spadať bezpečnostné a obranné misie. 

V tomto bode Európska únia opakovane uprednostňuje použitie tzv. „mäkkej sily“ 

v riešení medzinárodných krízových situácií, keďže spomenuté Petersberské úlohy nie sú 

výhradne iba vojenského charakteru, ale kladú do popredia výraznú rolu civilného 

krízového manažmentu. 

Lisabonská zmluva prináša inovatívnosť v tzv. „klauzule solidarity“ v rámci čl. 

222. Ten nastoľuje povinnosť pomoci členskému štátu v prípade jeho zasiahnutia 

teroristickým útokom, prírodnou katastrofou alebo iným nešťastím, akými sú napríklad 

zemetrasenia alebo prívalové vlny tsunami. Ak má podobný prípad obranné implikácie, je 

nutné sa riadiť kapitolou o SZBP Zmluvy o EÚ. Tá vyžaduje jednomyseľnosť 

v akomkoľvek rozhodnutí s obrannými implikáciami na členský štát. To však neznamená, 

že členské štáty musia povinne automaticky reagovať. Reakcia na podobné prípady tak 

zostáva v plnej kompetencii národnej vlády s ohľadom na bezpečnostné a obranné 

mechanizmy konkrétneho členského štátu.217 

Európska únia, vrátane všetkých svojich malých členských štátov, disponuje 

obrovským potenciálom výkonu „mäkkej sily“ a vplyvu za svojimi hranicami. Jej 

politická, diplomatická a hospodárska moc vyjadrená vo forme vlastnej obchodnej politiky 

a status najväčšieho donora rozvojovej pomoci na svete je výrazným nástrojom na 

dosahovanie cieľov v zahraničnej a bezpečnostnej politike. Avšak zdroje a reálne 

spôsobilosti, ktorými disponuje 27 členských štátov, nezodpovedajú celkovej sume 

schopností týchto krajín a tak nemožno považovať za samozrejmé ich dokonalú 

koordináciu a mobilizáciu. Schopnosť využiť potenciál EÚ je v konečnom dôsledku vždy 

limitovaný záujmami členských krajín a nie EÚ ako celku. Zo strany Únie nenachádzame 

                                                 
217 Keatinge, P. - Tonra, B. European Security and Defence Policy and the Lisbon Treaty. 2009. s. 18 



 143

v LZ žiadnu povinnosť smerom k ČŠ čo sa týka vojenských spôsobilostí a počtu vojakov, 

ktorí budú v prípade potreby nasadzovaní do jednotlivých misií. Príspevok jednotlivých 

krajín je v kompetencii národných vlád, ktoré sú limitované svojimi štátnymi rozpočtami. 

Bohužiaľ LZ neprispela v tejto oblasti k zvýšeniu konkurencieschopnosti EÚ a tak 

nemožno predpokladať, že sa situácia EÚ v „hard power“ zmení. Otázne je, či samotná EÚ 

vôbec chce a je schopná v súčasnom krízovom vývoji napredovať v tejto oblasti. 

Neexistuje žiadne centrálne európske vojenské veliteľstvo ani vojenská štruktúra a každá 

vojenská operácia je vytváraná z národných jednotiek, ktoré podliehajú dočasnému 

operačnému veleniu. Za malý krok vpred vo zvyšovaní svojej kapacity v rámci „hard 

power“ možno považovať vytvorenie EDA v roku 2004. Toto rozhodnutie odrážalo 

potrebu vytvorenia určitého konsenzu na premostenie dostupných vojenských kapacít 

s napĺňaním Úniou deklarovaných medzinárodných záväzkov.218 EDA má za cieľ 

zvyšovanie vojenských kapacít participujúcich štátov tak, aby mohli dosahovať ciele EÚ 

stanovené v oblasti bezpečnostnej a obrannej politiky. Dôraz je kladený na precíznejšie 

a koordinovanejšie vojenské výdavky za účelom šetrenia z rozsahu. Rozpočet Agentúry sa 

pohybuje na úrovni 30 miliónov EUR ročne a poskytuje prostriedky na projekty, akými sú 

technológie na ľahšie odstraňovanie mín, na rozpoznanie improvizovaných výbušných 

systémov a lepšiu detekciu chemických, biologických a rádiologických zbraní. Vzhľadom 

na spoločné objednávky a nákupy podobných systémov pod hlavičkou EDA, môžu 

európske vlády efektívnejšie narábať so svojimi rozpočtovými kapitolami určenými na 

vojenské výdavky. LZ však žiadnym spôsobom nezaväzuje ČŠ k participácii na 

agentúrnych projektoch a každé rozhodnutie vstúpiť do jej projektov ostáva v kompetencii 

národných vlád. 

Ako bolo spomenuté vyššie, Lisabonská zmluva obsahuje tzv. Protokol o stálej 

štruktúrovanej spolupráci. Koncept tejto spolupráce v oblasti bezpečnostnej a obrannej 

politiky sa nachádza v článkoch 42.6 a 46. „Stála štruktúrovaná spolupráca je otvorená 

všetkým členským štátom, ktoré sa zaviažu odo dňa nadobudnutia platnosti LZ : i) 

postupovať intenzívnejšie v rozvoji svojich obranných spôsobilostí pomocou rozvoja 

svojich národných príspevkov a prípadnej účasti v mnohonárodných silách, v hlavných 

európskych programoch vyzbrojovania a na činnosti Agentúry v oblasti rozvoja obranných 

spôsobilostí, výskumu, obstarávania a vyzbrojovania a ii) mať schopnosť zabezpečiť 

najneskôr do roku 2010, buď na národnej úrovni, alebo ako súčasť skupín 
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mnohonárodných síl, bojové jednotky špecializované pre plánované misie, štruktúrované 

na taktickej úrovni ako bojové zoskupenia, s podpornými zložkami zahŕňajúcimi dopravu a 

logistiku, schopné vykonávať misie uvedené v článku 28b Zmluvy o Európskej únii v lehote 

od 5 do 30 dní, najmä na žiadosť Organizácie Spojených národov, a ktoré môžu byť držané 

na počiatočné obdobie 30 dní, ktoré sa môže predĺžiť na najmenej 120 dní“.219 V praxi to 

znamená, že skupina členských štátov môže za určitých podmienok a v určitom moduse 

bližšie spolupracovať na vývoji vojenskej spôsobilosti. LZ opäť necháva ČŠ otvorené 

dvere a nezaväzuje ich podobné „aliancie“ vytvárať v prípade, že si to neželajú. Členský 

štát má možnosť z podobnej skupiny aj vystúpiť pred uplynutím doby, na ktorú bola 

skupina vytvorená. Koncept stálej štruktúrovanej spolupráce bol vytvorený za účelom 

spoločného napredovania v oblasti vývoja vojenských spôsobilostí pod hlavičkou SBOP 

pre tie štáty, ktoré sú ochotné zúčastniť sa podobnej spolupráce. To však neznamená, že 

môžu spustiť vojenskú misiu v mene Európskej únie. Za predpokladu ich vyššej vojenskej 

kapacity môžu byť v prípade potreby jednomyseľne požiadané EÚ o naplnenie určitého 

peacekeepingového cieľa definovaného Zmluvou. 

Problémom v našom ponímaní zostáva miera, do akej sa všetky členské štáty, 

odhliadnuc od svojej veľkosti, zapájajú do operácií pod hlavičkou SBOP. Keďže národné 

vlády nie sú pod žiadnym tlakom na to, aby dosahovali určitú úroveň participácie na 

výkone politiky, ich záujem je často krát vyjadrený iba v deklaratívnej polohe. Úroveň 

participácie je zvyčajne daná domácou podporou vládnych opatrení a diškurzom 

bezpečnostnej komunity daného aktéra ohľadom moci, hodnôt alebo identity malého štátu 

v rámci SBOP. Pantev v tejto súvislosti vyzdvihuje “mäkkú moc” Európskej únie ako 

bezpečnostnú oblasť, ktorú malé členské štáty môžu ovplyvniť do najväčšej miery v rámci 

svojich limitovaných kapacít. Uvádza, že “malé štáty sú v unikátnej pozícii ako môžu 

prispieť k únijnému potenciálu mäkkej moci a multiplikovať svoje vlastné kapacity 

pomocou integračného rozmachu. Špeciálne dôležitými sú 4 oblasti, ako MŠ môžu prispieť: 

zvyšovanie prognostických, spravodajských a vyjednávacích spôsobilostí a upriamovanie 

politického potenciálu na upevňovanie efektivity medzinárodného práva.”220 Malé štáty v 

Európskej únii, tak ako ich väčší partneri, sú zodpovedné za svoj vlastný rozvoj a prežitie v 
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turbulentnom prostredí MV, ktoré zvyšuje ich zraniteľnosť aj v bezpečnostnej oblasti221. 

Ich úspech je podmienený uskutočňovaním stratégie inteligentného štátu a uplatňovaním 

vhodne zvolenej politiky222 podporenej širokým diplomatickým zázemím. Na určovaní 

bezpečnostnej situácie malého štátu majú významný vplyv tie faktory, ktoré daný aktér 

môže ovplyvniť len do istej miery. Z toho vyplýva, že výzvy a možnosti sú často určované 

externými okolnosťami, avšak malý štát je zodpovedný za to, aby ich sám využil. 

Výraznou zmenou ovplyvňujúcou aktívne pôsobenie malého štátu v bezpečnostnej 

politike EÚ po prijatí LZ je inovovaná inštitucionálna štruktúra Únie a rozhodovací proces. 

V oblasti SZBP určuje základné priority Európska rada, pričom konkrétne politické 

rozhodnutia spadajú do kompetencie národných ministrov zahraničných vecí. Tí sa od 

zavedenia Lisabonskej zmluvy stretávajú pod vedením Vysokého predstaviteľa Európskej 

únie pre zahraničné veci a bezpečnostnú politiku v osobe barónky Catherine Ashton. 

Pridanou hodnotou bezpečnostnej agendy Európskej únie je demokratická tradícia 

založená na vnútornom konsenze pri vystupovaní smerom k svojim najbližším susedom. V 

čase, keď by stabilitu regiónu už nemalo ohroziť vypuknutie konfliktu o veľkosti toho 

balkánskeho z 90. rokov, dôveryhodnosť konceptu bezpečnostnej politiky Európskej únie 

vo svete bude závisieť aj od efektivity aktivít a snáh na posilnenie udržateľnosti situácie 

v daných oblastiach a výsledkov ambícií o bezpečnú Európu, ktorá prispeje k lepšiemu 

svetu. Sme presvedčení, že napriek výborne stanovenej štartovacej pozícii má EÚ ešte stále 

veľa čo dobiehať. LZ predstavuje vo svetle zahraničnej a bezpečnostnej politiky „zmenu 

stupňa, nie druhu“.223 Ani Vysoký predstaviteľ nemôže reprezentovať Úniu len vo svojom 

mene, vždy bude mať za sebou záujmy 27 členských ministrov a môže rozhodovať len 

v prípade jednomyseľného hlasovania všetkých 27 ČŠ. Je zrejmé, že vo svojom doterajšom 

vývoji si Európska únia nevybudovala strategické myslenie. Je síce silným ekonomickým 

blokom, ale nespráva sa ako strategický bezpečnostný hráč. V medzinárodných vzťahoch 

nemá definovaný jednoznačný postoj. Je potrebné formulovať jednotnú politiku voči 

dôležitým globálnym hráčom. Na vznik takéhoto jednotného myslenia však Európa 

potrebuje politicky dozrieť, najmä čo sa týka individuálnych ambícií členských štátov. EÚ 

musí vybudovať strategickú kultúru, ktorá podporuje včasný, rýchly a podľa potreby 

rozsiahly nielen vojenský, ale aj politický zásah. 

                                                 
221 Pre konkrétne kroky malých členských štátov v oblasti SBOP a ich pôsobenie v operáciách únie pozri 
Archer, C. Small States and the European Security and Defence Policy. 2010. In: Steinmetz, R. – Wivel, A. 
Small States in Europe: Challenges and Opportunities. s. 47 – 64. 
222 Pre základné spôsoby zaistenia bezpečnosti malých štátov pozri Druláková, R. – Drulák, P. Tvorba a 
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ZÁVER 

 

Doterajší výskum postavenia malých štátov v podmienkach Európskej únie 

poukázal na výraznú komplexnosť problematiky, pričom táto sa vyznačuje kvalitatívnymi 

charakteristikami. Tradičné prístupy v chápaní definície a významu malého štátu, založené 

na kvantitatívnych ukazovateľoch, od začiatku 90. rokov minulého storočia strácajú na 

intenzite a v súčasnosti výskumu dominujú teórie racionalizmu a sociálneho 

konštruktivizmu, ktoré prinášajú nové trendy v podobe kontextuálnych prvkov alebo 

otázok psychologického náhľadu na politické elity malých štátov spojené s chápaním 

domáceho a zahraničného výkonu moci.  

V rámci naplnenia hlavného cieľa práce sme skúmali podmienky Európskej únie 

s platnou Lisabonskou zmluvou, ktoré malým členským štátom poskytujú rovnaké 

možnosti pre eliminovanie vplyvu zraniteľnosti pri presadzovaní svojich záujmov v rámci 

integračného celku. Európska únia ako MO sui generis dosiahla stav pôsobenia unikátnych 

väzieb medzi štátnymi a neštátnymi aktérmi, ako aj medzi supranacionálnymi 

a regionálnymi hráčmi, ktorý si vyžaduje osobitný prístup výskumu k zachyteniu 

komplexnej dynamiky regiónu. Prvá hypotéza uvádza, že v doterajšom vývoji 

medzinárodných vzťahov nebol malému štátu prikladaný mimoriadny zmysel zo strany 

autorov teoretických koncepcií, pričom taktiež predpokladáme, že súčasný význam malého 

štátu v EÚ bude mať stúpajúcu tendenciu napriek tomu, že v podmienkach aktuálnej krízy 

badať federalistické tendencie prehlbovania európskej integrácie. Na základe nášho 

výskumu a historického exkurzu bádania malých štátov možno konštatovať, že žiadna 

z dominantných škôl vednej disciplíny medzinárodné vzťahy do tohto momentu 

nezakomponovala koncepcie malých štátov do svojich vysvetlení. Sporadický záujem 

autorov o problematiku malých štátov po začiatku studenej vojny neviedol k tvorbe 

ucelenej koncepcie, čo malo za následok anarchickú povahu ich výskumu v ďalšom 

období. Dôsledky absencie výskumu v danej oblasti možno badať aj v súčasnom stave 

rozpracovania problematiky v podmienkach Slovenskej republiky, v rámci ktorých 

nepôsobí žiaden výskumník so špecializáciou na fenomén malého štátu. Existuje však 

predpoklad, že potvrdenie úvodnej časti prvej hypotézy bude v budúcnosti vyvrátené 

Andersom Wivelom alebo Baldurom Thorhallssonom, ktorých v súčasnom výskume 

možno označiť za jediných autorov zaoberajúcich sa komplexne problematikou malých 

štátov. Overenie druhej časti prvej hypotézy očakávame v aktuálnej krízovej situácii 



 147

v Európskej únii v horizonte niekoľkých rokov v dôsledku zvyšujúcej sa ekonomickej 

zraniteľnosti väčšiny členských krajín. Naše očakávania podkladáme potrebou užšej 

spolupráce ČŠ v tých oblastiach, ktoré sú v súčasnosti vo výlučných kompetenciách 

národných vlád, osobitne fiškálnej oblasti. 

V súvislosti s naplnením sekundárneho cieľa bolo našim záujmom sledovať 

ekonomickú a sociálnu zraniteľnosť malých ostrovných rozvojových štátov ako opozitum 

pre objasnenie zraniteľnosti malého štátu v EÚ. Malé ostrovné rozvojové štáty v 4 

uvedených regionálnych zoskupeniach predstavujú v súčasnosti v rámci výskumu malých 

štátov osobitnú kapitolu, keďže riešená problematika reflektuje aktuálne problémy daných 

krajín. Výskum malých štátov v Európskej únii je zameraný predovšetkým na politické 

stratégie a rozhodnutia jednotlivých malých členských štátov v rámci integračného celku 

v porovnaní s ďalšími členmi EÚ, kdežto SIDS ponúkajú mimoriadne široký priestor pre 

výskum v oblasti zraniteľností malého štátu. Zraniteľnosť preto chápeme v širších 

súvislostiach; je prirodzené, že rôzne typy zraniteľností sú navzájom prepojené a 

podmieňujú existenciu ostatných. Karibská, Pacifická, Indickooceánska a Atlantická oblasť 

malých ostrovných rozvojových štátov nedospela do takéto stupňa ekonomickej 

a politickej integrácie, ako je tomu v prípade Európskej únie, ktorá samotnou svojou 

existenciou eliminuje viacero typov zraniteľností. 

V rámci druhej stanovenej hypotézy sme predpokladali, že malý štát je zraniteľnejší 

ako ten väčší, avšak je nutné podotknúť, že taktiež predpokladáme, že nie všetky malé 

štáty sú zraniteľné rovnako. Pre overenie či vyvrátenie druhej hypotézy sme načrtli 

spôsoby výpočtu zraniteľností štátov, pričom za parciálny výstup výskumu možno 

považovať schopnosť oboch uvedených kompozitných indexov predikovať konkrétne 

kroky v ekonomickej a politickej oblasti pre budúce znižovanie zraniteľnosti vybraného 

aktéra, pre ktorého sú dáta vypočítavané. Máme za to, že EVI je doteraz najkomplexnejší 

spôsob vypovedania miery zraniteľnosti malých štátov. Jeho výhodou je, že globálne 

zachytáva viaceré problémy SIDS, pričom jeho aplikovateľnosť nie je obmedzená iba na 

malé štáty. Index je použiteľný pre akýkoľvek štát sveta, čo umožňuje lepšie reflektovať 

trendy v postavení SIDS v porovnaní napr. s malými štátmi Európskej únie. EVI počítané 

pre rok 2009 trojročným preskúmaním ukazuje, že SIDS sú zraniteľnejšie než akákoľvek 

iná skupina rozvojových krajín, pričom SIDS patriace aj do skupiny LDC sú 

najzraniteľnejšie zo všetkých. CVI pri svojich výpočtoch navyše stratifikuje predmetné 

štáty do 4 kategórií: vysoko zraniteľné krajiny – krajiny s vyššou strednou zraniteľnosťou 

– krajiny s nižšou strednou zraniteľnosťou – nízko zraniteľné krajiny, pričom dokazuje, že 
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väčšina vysoko zraniteľných krajín je reprezentovaná malými štátmi. Analýza povahy 

zraniteľnosti reprezentatívneho malého štátu Európskej únie a malého ostrovného 

rozvojového štátu nepreukázala istotu vo všeobecnom tvrdení, že existuje hranica, za 

ktorou sú malé štáty už ohrozené existenčným spôsobom. Naznačuje však trend, že SIDS 

preukazujú vyššiu mieru environmentálnej zraniteľnosti, ktorá môže viesť k otázke 

riešenia existenčných problémov niektorých štátov v Tichom oceáne, avšak v rámci nášho 

výskumu zatiaľ nemáme k dispozícii empirické dáta, na báze ktorých by sme naše pôvodné 

tvrdenie dokázali jednoznačne potvrdiť. 

Na problematiku sme nadviazali treťou hypotézou, že vstup do integračného celku 

v Európe umožňuje malému štátu zvýšiť svoju odolnosť voči rôznym typom zraniteľností. 

Výskum preukázal jednoznačné rozdiely medzi zraniteľnosťou malého štátu v EÚ 

a v iných regiónoch sveta. Zraniteľnosť v EÚ nie je považovaná za existenčný problém. Je 

skôr vnímaná ako dôsledok obmedzených kapacít malej veľkosti na vyrovnanie sa 

väčším, silnejším partnerom a výrazne ovplyvňuje výkon a vektorovú orientáciu 

zahraničnej politiky malého štátu, osobitne v oblasti politickej či ekonomickej integrácie. 

Malý európsky štát sa snaží posilňovať svoj vplyv a hľadá dostupné prostriedky na 

presadzovanie svojich zahranično-politických a ekonomických záujmov. Cesta 

k znižovaniu zraniteľnosti v tomto prípade vedie cez zvyšovanie schopnosti odolávať 

externým politickým šokom a vyrovnať sa s nákladmi obetovanej príležitosti v prípade, že 

sa malý štát rozhodne zostať mimo integračného celku. Budovanie odolnosti voči 

zraniteľnostiam je zhmotnením integračných snáh malých európskych štátov. Možnosti 

malého štátu na presadzovanie svojho vplyvu sa vďaka výkonu ľahkej moci a zahranično-

politickým nástrojom dostupným výhradne ČŠ výrazne zvyšujú. Výsledky našich zistení 

obsiahnutých v Tabuľke 4 overujú predpoklady tretej hypotézy vo všeobecnej rovine, 

pričom rozlišujú rôzne typy podmienených a prirodzených zraniteľností malých štátov. Tie 

na spomínané dostupné nástroje nadväzujú uplatňovaním vyvažovacích stratégií na báze 

vyjednávacej, argumentačnej alebo morálno-inštitucionálnej sily. V konkrétnej rovine 

(európske politiky a inštitúcie) môžeme tretiu hypotézu overiť aplikáciou stratégie 

inteligentného malého štátu. Optimálna stratégia každého malého štátu na presadzovanie 

vplyvu a znižovanie svojej zraniteľnosti závisí od jeho kapacitných spôsobilostí a od 

prostredia, v ktorom sa pohybuje (racionálne, prirodzené a otvorené aspekty Európskej 

únie). Stratégia inteligentného štátu na pozadí zraniteľnosti vyplývajúcej z malej veľkosti 

umožňuje malým štátom hrať úlohu čestného agenta upriameného na kompromisy. Keďže 

veľké štáty majú priority v takmer všetkých oblastiach a v zásade sa dá očakávať, že budú 
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profitovať z uplatňovania mocenských pozícií, malé štáty môžeme v tomto svetle častejšie 

vnímať ako mediátorov, pretože sú slabé na to, aby presadili svoje záujmy bez akceptácie 

pozície iných. Využívaním stratégie inteligentného štátu a nedostatku moci paradoxne 

získavajú vplyv vo vybraných oblastiach, pretože si budujú imidž ako čestní agenti schopní 

tlmočiť spoločné záujmy. 

Z doteraz vykonaného výskumu vychádza i naše odporučenie pre malé členské 

štáty Európskej únie. Štáty by mali klásť dôraz na dodržiavanie medzinárodného 

a komunitárneho práva, byť motivovanými svojimi vlastnými dlhodobými záujmami 

a dodržiavať vyváženú stratégiu na ich presadzovanie. Explicitná väzba medzi 

posilňovaním autority medzinárodného práva a európskych inštitúcií na jednej strane a 

dlhodobými bezpečnostnými záujmami štátu na strane druhej však nie je v kľúčových 

dokumentoch zahraničnej politiky viacerých malých štátov EÚ dostatočne zdôraznená. V 

dôsledku toho môže byť snaha o inštitucionalizovaný multilateralizmus a 

supranacionalizmus na európskej úrovni považovaná za idealistickú alebo odporujúcu 

národným záujmom. Na základe skúseností malých európskych štátov je taktiež treba  

prehodnotiť  prístup  nových členských štátov EÚ k otázke ich medzinárodnej prestíže a 

reputácie. Medzinárodná prestíž a reputácia štátu dodržujúceho nie len zmluvné záväzky, 

ale aj všeobecné normy medzinárodného práva predstavujú pre malé štáty EÚ 

nezanedbateľný zdroj politického kapitálu a diplomatického vplyvu, a v konečnom 

dôsledku zníženie zraniteľnosti. 

Na základe doposiaľ vágneho, nejasného a nejednotného interpretovania pojmu 

„malý štát“ máme za to, že je potrebné priniesť do výskumu kvalitatívne novú 

metodológiu, ktorá bude schopná jasnejšie odpovedať na zdanlivo jednoduchú otázku: či je 

alebo nie je možné daný posudzovaný štát zaradiť do kategórie „malý“. Metodológia by 

mala slúžiť ako základná platforma pre odbornú diskusiu s cieľom poskytnúť priestor pre 

detailnejší parciálny výskum jednotlivých oblastí malých štátov, akými sú ich zraniteľnosť, 

zahraničná politika, schopnosť prinášať a zavádzať nové európske právne normy, prenos 

jedinečného integračného a tranzitívneho know-how smerom do kandidátskych krajín, 

schopnosť uskutočniť úspešné predsedníctvo v Rade EÚ a mnohé ďalšie. Mala by mať za 

cieľ jasnejšie a jednoznačnejšie pomenovať malé a veľké štáty a zahŕňať v sebe niekoľko 

desiatok kategorizovaných vstupných kritérií (z ktorých sa v súčasnosti používa iba 

frakcia) vychádzajúcich z objektívnych a subjektívnych hodnotiacich prvkov veľkosti 

štátu. Na základe kombinácií jednotlivých kontextov vzťahov daných krajín bude na konci 

analýzy možné označiť daný štát za malý alebo veľký a následne podrobiť výskumu tie 
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sociálno-ekonomické a bezpečnostné aspekty fungovania krajiny, kde možno povedať, že 

štát je za každých okolností malý. Dôležitým faktorom pre širšie využitie novej metodiky 

bude jej aplikovateľnosť, resp. schopnosť objasniť správanie štátu z dôvodu jeho veľkosti. 

Vývoj novej metodológie by teda mal byť založený na premise tzv. vzťahovej 

definície malého štátu, ktorá upúšťa od jedného z tradičných chápaní veľkosti krajiny 

a vyzdvihuje moc, ktorú štát môže vykonávať, nie však moc, ktorú štát má224. Samotná 

existencia malého štátu je spojená so špecifickým časopriestorovým kontextom, nie so 

samotnou všeobecnou charakteristikou danej krajiny. Štát môže byť slabým článkom 

v jednom vzťahu a zároveň silným hráčom v inom spojení. Podľa vzťahovej definície sú 

malými tie štáty, ktoré nie sú schopné zmeniť základné kontúry tohto kontextu; sú 

zakotvené v danom mocenskom nastavení a jeho inštitucionálnom vyjadrení, nech už sú 

špecifické relácie tohto vzťahu akékoľvek.225 

Téma dizertačnej práce predstavuje široký problém, preto sa práca zaoberá jeho 

vybranými signifikantnými časťami. Štruktúra práce zodpovedá snahe pokryť 

najkomplexnejšie aspekty fungovania malého štátu v podmienkach súčasnej Európskej 

únie. Pokiaľ ide o systémové pokrytie predmetnej problematiky, našim zámerom bolo 

taktiež predložiť širokospektrálny rámec teoretických postulátov, ktorý v podmienkach 

domácej odbornej literatúry v predloženom rozsahu doposiaľ absentuje. Výsledky 

dizertačnej práce na tému malých štátov v EÚ môžu byť využité pri analýze postavenia 

a znižovania ich zraniteľností aj v iných častiach sveta. Otázka zraniteľnosti 

v podmienkach Únie nie je otázkou existenčnou, napriek tomu sme presvedčení, že malé 

štáty v 4 definovaných regiónoch sveta môžu využiť skúsenosti malých európskych štátov 

pri svojom ďalšom vývoji a predpokladanej hlbšej regionálnej integrácii.  

Konkrétny prínos predkladanej dizertačnej práce spočíva nielen v agregátnej 

konceptualizácii teoretického pokrytia problematiky malých štátov s osobitným zreteľom 

na ich zraniteľnosť a spôsoby zvyšovania odolností voči externým šokom (deskriptívno-

analytický prínos), ale aj v načrtnutí možností a stratégií presadzovania svojho vplyvu, 

ktorými malé členské štáty Európskej únie disponujú v oblasti výkonu zahraničnej politiky 

(praktický prínos). Získané poznatky z výskumu v rámci dizertačnej práce môžu poslúžiť 

ako podnety nielen pre lepšie porozumenie problematiky malých štátov v MV, ale aj ako 

východisko pri hľadaní riešení znižovania ich zraniteľností. 

                                                 
224 Mouritzen, H. - Wivel, A. The Geopolitics of Euro-Atlantic Integration. 2005. s. 18 
225 Thorhallsson, B. – Wivel, A. Small States in the European Union : What do we know and what would we 
like to know? 2006. s. 654 
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Príloha A Základné štatistické údaje členských krajín EÚ: počet obyvateľov, počet hlasov v Rade, počet poslancov v EP, HDP, HDP per capita 
 
Štát Počet obyv. 

(mil.; 2010) 
% celkového 
počtu obyv. EÚ 
(2010) 

Počet hlasov 
v Rade 

% celkového 
počtu hlasov 
v Rade 

Počet 
poslancov 
v EP 

% celkového 
počtu 
poslancov EP 

HDP (PPP, mld. 
EUR;  odhad 
2011) 

% 
z celkového 
HDP EÚ 

HDP per capita 
(PPP, EUR, 
odhad 2011) 

Belgicko 10,83 2,15 12 3,5 22 2,92 307,43 2,44 28 387 
Bulharsko 7,56 1,50 10 2,9 18 2,39 38,98 0,31 5 156 
Cyprus 0,80 0,16 4 1,16 6 0,8 17,92 0,14 22 400 
Česká republika 10,50 2,09 12 3,5 22 2,92 157,53 1,25 15 003 
Dánsko 5,53 1,10 7 2 13 1,72 241,14 1,91 43 605 
Estónsko 1,34 0,26 4 1,16 6 0,8 16,01 0,13 11 948 
Fínsko 5,35 1,10 7 2 13 1,72 190,25 1,51 35 560 
Francúzsko 62,58 12,45 29 8,4 74 9,81 1987,69 15,80 31 762 
Grécko 11,30 2,25 12 3,5 22 2,92 217,82 1,73 19 276 
Holandsko 16,57 3,29 13 3,8 26 3,45 607,45 4,83 36 659 
Írsko 4,46 0,88 7 2 12 1,6 156,10 1,24 35 000 
Litva 3,33 0,66 7 2 12 1,6 30,36 0,24 9 117 
Lotyšsko 2,24 0,45 4 1,16 9 1,2 19,60 0,15 8 750 
Luxumbursko 0,50 0,10 4 1,16 6 0,8 41,77 0,33 83 540 
Maďarsko 10,01 1,99 12 3,5 22 2,92 99,28 0,79 9 918 
Malta 0,41 0,08 3 0,89 6 0,8 6,44 0,05 15 707 
Nemecko 81,74 16,26 29 8,4 99 13,13 2570,00 20,43 31 441 
Poľsko 38,16 7,59 27 7,8 51 6,76 369,31 2,93 9 677 
Portugalsko 10,63 2,11 12 3,5 22 2,92 171,63 1,36 16 146 
Rakúsko 8,37 1,66 10 2,9 19 2,52 300,89 2,39 35 948 
Rumunsko 21,46 4,27 14 4,1 33 4,37 131,52 1,05 6 128 
Slovensko 5,42 1,08 7 2 13 1,72 69,94 0,56 12 904 
Slovinsko 2,04 0,41 4 1,16 8 1,06 35,81 0,28 17 554 
Spojené kráľovstvo 62,00 12,33 29 8,4 72 9,55 1747,31 13,89 28182 
Španielsko 45,98 9,15 27 7,8 54 7,16 1074,94 8,54 23 378 
Švédsko 9,34 1,86 10 2,9 20 2,65 386,20 3,07 41 349 
Taliansko 60,34 12,00 29 8,4 73 9,68 1586,20 12,61 26 288 
CELKOM 498,79 100 345 100 753 100 12579 100  
PRIEMER 18,47  13  28  465,91   
Prameň: vlastné spracovanie autora na základe údajov [cit. 23-02-2012]. Počet obyvateľov, HDP : Eurostat. Dostupné na internete <http://epp.eurostat.ec.europa.eu>. Počet poslancov v EP. 
Dostupné na internete <http://www.europarl.europa.eu/>. Počet hlasov v Rade. Dostupné na internete <http://www.consilium.europa.eu/council?lang=en>.  
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Príloha B Mapa európskych štátov podľa diverzifikačného indexu 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Prameň: http://www.nationsencyclopedia.com/WorldStats/UNCTAD-export-import-index.html. [cit. 20-02-2012] 
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Príloha C Rozloženie členských štátov OSN podľa Indexu ľudského rozvoja v roku 2010 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Prameň: http://www.ask.com/wiki/File:UN_Human_Development_Report_2010_1.PNG?qsrc=3044 [cit. 20-02-2012] 
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Príloha D Prehľad najvýznamnejších autorov a prác v oblasti výskumu malých štátov 
 

Autor Dielo Rok 

Eduard Sieber 
Die Idee des Kleinstaates bei den Denkern des 18. Jahrhunderts in Frankreich und 

Deutschland 1920 

Oscar Bernhard Cappis Die Idee des Kleinstaates im Deutschland des 19. Jahrhunderts 1923 

Joseph Markus Grandes puissances, petites nations et le problème de l'organisation internationale 1946 

Alan de Rusett 
Large and Small States in International Organization : Present Attitudes to the Problem 

of Weighted Voting 1954 

Annette Baker Fox The Power of Small States: Diplomacy in World War II 1959 

Robert Rothstein Alliances and Small Powers 1968 

Robert Keohane Lilliputians´ Dilemmas : Small States in International Politics 1969 

Raimo Väyrynen On the Definition and Measurement of Small Power States. 1971 

Ronald Barston The Other Powers :  Studies in the Foreign Policies of Small States 1973 

David Vital The Survival of Small States : Studies in Small Power/Great Power Conflict 1971 

David Vital The Inequality of States: A Study of the Small Power in International Relations 1980 

Otmar Höll Kritische Anmerkungen zur Kleinstaaten-Theorie 1978 

Otmar Höll 
Towards a Broadening of the Small States Perspective. In: Small States in Europe and 

Dependence 1983 

Peter Katzenstein Small States in World Markets: Industrial Policy in Europe 1985 
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Autor Dielo Rok 

Lino Briguglio Small island developing states and their economic vulnerabilities 1995 

Olav Knudsen Analysing Small-State Security : the Role of External Factors 1996 

Harvey Armstrong & Robert Read The Phantom of Liberty? Economic Growth and the Vulnerability of small states 2002 

Baldur Thorhallsson Small States in the European Union: A Theorethical Approach 2002 

Iver Neumann & Sieglinde Gstöhl Lilliputians in Guliver´s World? 2004 

Hans Mouritzen & Anders Wivel The Geopolitcs of Euro-Atlantic Integration 2005 

Anders Wivel 
The Security Challenge of Small EU Member States: Interests, Identity and the 

Development of the EU as a Security Actor 2005 

Baldur Thorhallsson & Anders Wivel 
Small States in the European Union : What do we know and what would we like to 

know? 2006 

Christine Ingebritsen Small States in International Relations 2006 

Baldur Thorhallsson The Size of States in the European Union : Theorethical and Conceptual Perspectives. 2006 

Roderick Pace The Political and Economic Vulnerabilities of Small States 2008 

Simone Bunse Small States and EU Governance 2009 

Diane Panke 
Small States in the European Union: structural disadvantages in EU  policy-making 

and counter-strategies 2010 

Robert Steinmetz & Anders Wivel Small States in Europe: Challenges and Opportunities 2010 
 
Prameň: vlastné spracovanie autora 
 


