POLITICKE VEDY / POLITICAL SCIENCES

Casopis pre politolégiu, najnovsie dejiny, medzinarodné vztahy, bezpeénostné
Stadia / Journal for Political Sciences, Modern History, International Relations,
security studies

URL of the journal / URL €asopisu: http://www.politickevedy.fpvmv.umb.sk

Author(s) / Autor(i): Jakub Charvat

Article / Clanok: Hledani politicky nestranné metody rozdéleni kiesel v
evropském parlamentu mezi ¢lenské zemé: srovnani
cambridgeského kompromisu s dalSimi navrhovanymi
metodami

Publisher / Vydavatel’ Fakulta politickych vied a medzinarodnych vztahov —
UMB Banska Bystrica / Faculty of Political Sciences and
International Relations — UMB Banska Bystrica

DOl https://doi.org/10.24040/politickevedy.2022.25.1.156-185

Recommended form for quotation of the article / Odporuc¢ana forma citacie
¢lanku:

CHARVAT, J. 2022. Hledani politicky nestranné metody rozdéleni kfesel v evropském
parlamentu mezi ¢lenské zemé: srovnéni cambridgeského kompromisu s dalSimi
navrhovanymi metodami. In Politické Vedy. Vol. 25, no. 1, pp. 156-185. ISSN 1335 — 2741.
Available at: https://doi.org/10.24040/politickevedy.2022.25.1.156-185

By submitting their contribution the author(s) agreed with the publication of the
article on the online page of the journal. The publisher was given the author’s /
authors” permission to publish and distribute the contribution both in printed and
online form. Regarding the interest to publish the article or its part in online or printed
form, please contact the editorial board of the journal: politicke.vedy@umb.sk.

Poskytnutim svojho prispevku autor(i) suhlasil(i) so zverejnenim ¢&lanku na
internetovej stranke Casopisu Politické vedy. Vydavatel ziskal suhlas autora /
autorov s publikovanim a distriblciou prispevku v tlacenej i online verzii. V pripade
zaujmu publikovat' ¢lanok alebo jeho ¢ast' v online i tlacenej podobe, kontaktujte
redakénu radu éasopisu: politicke.vedy@umb.sk.



http://www.politickevedy.fpvmv.umb.sk/
https://doi.org/10.24040/politickevedy.2022.25.1.156-185
mailto:politicke.vedy@umb.sk
mailto:politicke.vedy@umb.sk.

Politické vedy / $tudie

HLEDANiI POLITICKY NESTRANNE METODY ROZDELENI
KRESEL V EVROPSKEM PARLAMENTU MEZI CLENSKE
ZEME: SROVNANi CAMBRIDGESKEHO KOMPROMISU
S DALSIMI NAVRHOVANYMI METODAMI'

SEARCHING FOR POLITICALLY IMPARTIAL METHOD OF
APPORTIONING THE EUROPEAN PARLIAMENTARY SEATS
AMONG THE EU MEMBER STATES: COMPARING THE
CAMBRIDGE COMPROMISE WITH OTHER PROPOSED
METHODS

Jakub Charvat'

ABSTRACT

Modern democratic political systems are hardly conceivable without political representation.
This also applies to the European Union, a unique political system with a directly elected and
fully-fledged assembly representing the EU citizens, with the European Parliament being the
first international parliamentary assembly to strive for democratic political representation. The
case study addresses the composition of the European Parliament, or more specifically, it
focuses on methods of apportioning the European Parliamentary seats among the EU
Member States according to the degressive proportionality principle as codified by the Lisbon
Treaty. First, the paper discusses the principle of degressive proportionality, both from a
theoretical and empirical perspective, in the latter case taking into account the composition of
the European Parliament since the first popular elections in 1979. Subsequently, the study
discusses the most relevant proposed European Parliamentary seat apportionment methods,
i.e. the Cambridge Compromise, the Power Compromise and the 0,5-DPL method, and seeks
to analyse their consequences on the representation of the EU Member States in the
European Parliament. The paper concludes that the Cambridge compromise is the most

* Mgr. Jakub Charvat, Ph.D. plsobi jako odborny asistent na Katedfe politologie a
anglofonnich studii, Metropolitni univerzita Praha, Dubecska 900/10, 100 31 Praha 10,
Ceska republika, e-mail: jakub.charvat@mup.cz.

DOI: https://doi.org/10.24040/politickevedy.2022.25.1.156-185

! Studie byla vydéana v ramci projektu Védecko-vyzkumného zaméru MUP ¢. 93-01 ,Politologie,
medialni a anglofonni studia“ financovaného z podpory MSMT na Dlouhodoby koncepéni rozvoj
vyzkumné organizace v roce 2022.

156



Politické vedy / $tudie

appropriate of the methods discussed as it best meets the requirements of the Lisbon Treaty
and related documents for the composition of the European Parliament.

Key words: European Parliament, Representation, Apportionment, Degressive
Proportionality, Cambridge Compromise

Uvod

Moderni demokratické politické systémy jsou nepfedstavitelné bez politické
reprezentace. To plati i v pfipadé Evropské unie, specifického politického
systtmu s vlbec prvnim mezinarodnim (nadnérodnim) parlamentnim
shroméazdénim usilujicim o realizaci demokratické politické reprezentace.
Dlouhou dobu bychom v8ak marné v unijnim pravu hledali (byt jen) obecné
principy rozdélovani kfesel v Evropském parlamentu mezi jednotlivé Clenské
zemé Spolecenstvi. Namisto toho bylo tradi¢né teritoriélni rozdéleni kfesel
vysledkem politickych jednéni na meziviadnich konferencich. A pfestoZe velikost
reprezentace (pocet kiesel) v Evropském parlamentu pfimo neovliviuje silu
Clenskych zemi Evropské unie v rozhodovacim procesu, pfedstavuje tradiéné
pravé otdzka velikosti jejich parlamentniho zastoupeni jednotlivych ¢lenskych
zemi Unie jedno z nejsloZitéjSich a nejcitlivéjSich témat mezivladnich jednani.
(Duff, 2012)

Castetnou zménu pfinesla az Lisabonska smlouva, ktera jako viibec prvni
unijni dokument definovala, jaky ma byt charakter reprezentace v Evropském
parlamentu, kdyZz pozaduje pfimé zastoupeni obCanu pomérnym sestupnym
zplsobem. Pomérné sestupné zastoupeni pfitom pfedstavuje specificky model
sloZzeni shroméazdéni, kdyZ v ramci jediné parlamentni komory kombinuje dva
zakladni principy ustavovani zastupitelskych téles, a sice princip rovnosti ob¢and,
jenz je charakteristicky pro unitarni politické systémy a prvni komory
dvoukomorovych federalnich parlamentl, a princip rovnosti teritorialnich
jednotek, ktery je typicky zejména pro druhé komory federalnich parlament (vice
viz Charvat, 2018; srov. Allen, Taagepera, 2017). Nicméné i Lisabonska smlouva
popisuje podstatu sloZeni Evropského parlamentu pouze abstrakiné. Naopak
konkrétni algoritmus urcujici rozlozeni kiesel mezi ¢lenské zemé stéle v unijnim
pravu dosud stale chybi a sloZeni Evropského parlamentu z hlediska velikosti
zastoupeni (poCtu poslancl) ¢lenskych zemi Unie je nadale vysledkem
mezivladnich jednani. A to i pfesto, Ze Evropska rada vyzvala jiz v ¢ervnu 2013
Evropsky parlament, aby pfedloZil névrh na ,objektivni, spravedlivy, dlouhodobé
udrZitelny a transparentni zptsob* prerozdélovani kfesel. (Evropska rada, 2013)

157



Politické vedy / $tudie

Otézka trvalého a politicky nestranného rozdéleni mist v Evropském
parlamentu mezi clenské zemé Evropské unie tak pfedstavuje relevantni
vyzkumné téma. Za ponékud paradoxni Ize ale pfitom povaZovat, Ze ackoli
studium voleb a volebnich instituci leZi v samém srdci soudobého politologického
vyzkumu, problematice rozdéleni kiesel v Evropském parlamentu je dnes mezi
politology a odborniky na mezinérodni vztahy, respektive evropska studia
vénovana jen minimalni pozornost a vyzkum v této oblasti tak Ize hodnotit jako
nedostatecné rozvinuty. V disledku toho nachazime jen nékolik malo odbornych
textl vénuijicich se této problematice od autor(i z oblasti spole¢enskych véd (viz
napf. Farrell, Scully, 2007; Rose, Bernhagen, Borz, 2012; Rose, 2013; Haman,
2017; z Ceskych autord napf. Charvat, 2015; 2019; 2020). Neznamena to ovSem,
Ze by se tématu obecné akademicka obec nevénovala. Diskutované
problematice se prednostné vénuji akademici zfad matematikd, v ramci
subdiscipliny matematickych spolecenskych véd (mathematical social sciences),
ktefi se snazi nalézt ideaini ¢i vhodnou matematickou proceduru, ktera by
umoznila realizovat pomérné sestupné zastoupeni poZadované Lisabonskou
smlouvou (viz nize), respektive vySe zmifované zadani Evropské rady z ¢ervna
2013 (viz napf. Ramirez, Palomares, Marquéz, 2006; Dniestrzanski, 2011;
Grimmett, 2012; Grimmett, Oelbermann, Pukelsheim, 2012; Ramirez Gonzélez,
Martinez-Aroza, Marquéz Garcia, 2012; Serafini, 2012; Delgado-Marquez,
Kaeding, Palomares, 2013; Pukelsheim, 2018; ad).

V obecné roviné je proto ambici pfedkladaného textu diskutovat problematiku
rozdéleni kiesel v Evropském parlamentu mezi ¢lenské zemé Unie a tim pfispét
do sou€asné odborné politologické diskuse, pfinejmensim v Ceském a
slovenském prostredi. Zarover se ¢lanek zamysli nad tim, jak by mohla vypadat
nepfedpojaté, pfesto politicky pfijatelnéd a srozumitelnd procedura pro pravidelné
pferozdélovani parlamentnich kfesel mezi Clenské zemé Evropské unie, a to
v souladu s existujicimi pravidly pro tento proces.

V prvni ¢asti se proto studie zaméfuje na pfedstaveni existujicich podminek
a kritérii pro rozdélovani kfesel mezi Clenské zemé Unie a analyzu stavajiciho
slozeni Evropského parlamentu v tomto smyslu. Svym zplsobem tak zde text
volné navazuje na nedavno publikovany Charvatlv text (2019) analyzujici
velikost zastoupeni Clenskych zemi v Evropském parlamentu v historické
perspektivé, respektive miru odchylky od jejich pomérmného zastoupeni
(malapportionment). Nasleduje struéné predstaveni zakladni logiky vybranych
algoritm0 pro pferozdélovani kfesel mezi Clenské zemé Unie, které publikovaly
odbornici z fad matematikd. Vychozim se pfitom stane procedura znama jako
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cambridgesky kompromis (Grimmett et al., 2011), a v navaznosti na to budou
pfedstaveny dalSi akademické navrhy, které ¢asto ptvodni navrh z roku 2011
dale rozviji a matematicky precizuji. V posledni ¢asti pak bude pfedstaven viastni
navrh, jak by mohla vypadat nezaujata, pfesto politicky pfijatelné a srozumitelna
procedura pro pravidelné pferozdélovani parlamentnich kiesel mezi Clenské
zemé Evropské unie. Zohlednéna pfitom bude jak v pfedchozi Casti popsana
akademicka (matematickd) diskuse, tak existujici unijni pravni rdmec, jakoZto i
soucasné slozeni Evropského parlamentu, které je vysledkem meziviadnich
konferenci, a které tedy odrazi predstavy Clenskych statd Unie, respektive
kompromis mezi jejich pozadavky.

1. Pravidla pro rozdéleni kiesel v Evropském parlamentu

Jiz vySe jsme konstatovali, Ze vychozim dokumentem specifikujicim obecné
podminky pro ustavovani Evropského parlamentu sohledem na velikost
zastoupeni jednotlivych Elenskych zemi Unie je Lisabonska smlouva. Otazce
ustavovani Evropského parlamentu se pfitom vénuje jiz ¢lanek 10 Smlouvy, ktery
1976 zavadgjiciho pfimou volbu poslanct Evropského parlamentu (viz Evropska
rada, 1976), kdyZ stanovuje, Ze ob¢ané Unie jsou pfimo zastoupeni v Evropském
parlamentu. (Smlouva o Evropské unii, 2010, ¢l. 10, odst. 2) Z hlediska procesu
rozdélovani kiesel mezi ¢lenské zemé Unie je ale kliCova az formulace ¢lanku 14
Smlouvy, podle néhoz je zastoupeni ob¢anl zajisténo pomérnym sestupnym
(degressively proportional) zpisobem, pficemz celkovy pocCet poslancu
Evropského parlamentu nesmi pfesahnout 751 mist a Zadna Clenska zemé
neobsazuje méné nez 6 a vice nez 96 parlamentnich kiesel. (Smlouva o
Evropské unii, 2010, ¢l. 14, odst. 2)

Pravé zasada pomérného sestupného zastoupeni tak pfedstavuje klicovy
princip pro rozdélovani kfesel poslanct Evropského parlamentu mezi ¢lenské
zemé Unie.2 PfestoZe Evropsky parlament nepfedstavuje zdaleka jediny pfipad
zastupitelského télesa, vnémz se setkdvame spomérnym sestupnym
zastoupenim teritorialnich jednotek,3 je Lisabonska smlouva ojedinéla v tom, ze

2| v tomto bodé Lisabonska smlouva v podstaté pouze reflektuje dosavadni vyvoj. Aniz by byl tento
princip explicitné kodifikovan v unijnim pravu, s pomémym sestupnym zastoupenim se fakticky
setkavame jiz od okamziku ustaveni Spole¢ného shromazdéni v roce 1952 (podr. Charvat, 2019).

3 Jinymi priklady by mohly byt Parlament Katalanska (viz napf. Pukelsheim, 2018) ¢i némecka Spolkova
rada (Bundesrat), kde jsou Spolkové zemé rozdéleny do ¢tyr skupin podle velikosti své populace;
spolkové zemé s poctem obyvatel do 2 miliond rozdéluji 3 mandaty, na spolkové zemé s populaci od

159



Politické vedy / $tudie

definuje sestupnou pomeérnost jako zakladni princip alokace poslaneckych kfesel
mezi jednotlivé teritoridni jednotky (Clenské zemé& Unie), protoZze stim se
v dalSich pfipadech nesetkdvame.* Lisabonskd smlouva vSak zavadi tento
abstraktni princip, aniz by jej dale specifikovala. PGvodni vycet podminek je tak
tfeba dale rozsifit o upfesnéni zasady sestupné pomérnosti. V fijnu 2007 proto
vznikla v ramci Viyboru pro ustavni zélezitosti Evropského parlamentu zpréava (viz
Lamassoure, Severin, 2007), ktera se posléze promitla do Rozhodnuti Evropské
rady o sloZeni Evropského parlamentu z ¢ervna 2013. Rozhodnuti Rady pfitom
mé narok na vice mist v Evropském parlamentu neZ stat s mendim poctem
obyvatel, a souCasné, Ze kazdy poslanec Evropského parlamentu z lidnatéjsi
Clenské zemé zastupuije vice ob&anu nez poslanec z méné lidnatého statu (pred
zaokrouhlenim na cela Cisla). (Evropska rada, 2013, ¢l. 1)

| po tomto upfesnéni ovSem zlstava jedna podstatna nejasnost tykajici se
procesu rozdéleni mist v Evropském parlamentu mezi Clenské zemé Unie.
Princip sestupné pomérnosti totiz pfedpoklada uréitou miru odchyleni od
pomérného zastoupeni (malapportionment). Jestlize ale unijni pravo stanovuje
zasadu sestupné pomérnosti jako hlavni konceptualni rémec sou¢asného slozeni
Evropského parlamentu, jiz déle nespecifikuje, jak velkd mé tato odchylka byt.
Pouze nachazime pozadavek, aby vznikla disproporce byla co nejmensi pfi
dodrzeni ostatnich vySe definovanych podminek. (Evropska rada, 2013, ¢l. 1)

Presto si miZeme udélat urcity obrazek o tom, jak vysoka mira odchylky je
politicky pfijatelna. Vezmeme-li totiz v Gvahu vySe zminovanou skute€nost, Ze
stavajici rozdéleni kiesel v Evropském parlamentu je vyslednym kompromisem z
politickych jednéni mezi Celnymi pfedstaviteli ¢lenskych zemi Unie v ramci
meziviadnich konferenci, mulzeme pfedpokladat, Ze stavajici odchylka
pfedstavuje obecny ramec, v némz by se mélo vysledné sloZeni Evropského
parlamentu s ohledem na velikost zastoupeni ¢lenskych zemi Unie pohybovat.
Nedavno provedena analyza pfitom kvantifikovala tuto odchylku od pomérného
zastoupeni na hodnoté okolo 15 procent kiesel (viz obrazek 1) s tim, Ze pouze

2 miliond do 5 miliont obyvatel pfipadaji 4 poslanci, obyvatelstvo od 5 milioni do 7 milionG znamena
5 zastupitell a populacné vétsi zemé disponuji 6 poslanci ve Spolkové radé. (Grundgesetz fiir die
Bundesrepublik Deutschland, ¢&l. 51, odst. 2)

4 Ani némecka Ustava, ani katalanska volebni legislativa neuvadi pomérné sestupné zastoupeni jako
obecny princip rozdélovani zastupitelskych mandéat; pomérné sestupné zastoupeni teritorialnich
jednotek je zde tedy dusledkem zvoleného zpUsobu alokace zastupitelskych kresel napfié
teritorialnimi jednotkami.
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pét populacné nejvétsich zemi® je podreprezentovanych (tzn. Némecko, Francie,
talie, Spanélsko a Polsko), zatimco zbyvajici Clenské zemé Unie jsou
nadreprezentované (vice Charvat, 2020).

Obrazek 1: Odchylka od pomérného zastoupeni ¢lenskych zemi v Evropském

parlamentu
0,16

0,1474
0,1443 0.14270,1423

0,14
0,1443

0,12

0,1 0,0951 9 0927

0,08 0,0951
0,0841
0,06
1979 1984 1989 1994 1999 2004 2009 2014 2019 Brexit

Zdroj: vlastni zpracovani s vyuzitim dat z Eurostat.

Pokusime-li se to shrnout, jakakoli matematicka metoda pro rozdéleni kesel
v Evropském parlamentu mezi ¢lenské zemé musi splfiovat nésledujici kritéria:

1) celkovy pocet poslanct Evropského parlamentu nesmi pfesahnout
751 mist,

2) Zadna Clenska zemé neobsazuje méné nez 6 poslaneckych kiesel,
3) Zadna Clenska zemé neobsazuije vice nez 96 kesel,
4) zastoupeni ob¢anl Unie je zajisténo pomérnym sestupnym
zpusobem, coz znamena, Ze:
4a) populané veétsi Clenska zemé nesmi obsazovat mensi pocet
mandatl neZ populatné mensi zemé a naopak,

5Pfed Brexitem to bylo Sest populacné nejvétsich zemi, protoze Spojené kralovstvi patfilo také mezi
podreprezentované &lenské zemé v Evropském parlamentu (viz Charvat, 2019), v roce 2019 3lo
dokonce o nejvice podreprezentovanou zemi (Charvat, 2020).

161



Politické vedy / $tudie

4b) s rostoucim podtem obyvatel nartsta prumérny pocet obyvatel na
mandat v Evropském parlamentu a naopak,

4c) vysledné rozdéleni kiesel v Evropském parlamentu se pohybuje
v rozmezi do zhruba patnéctiprocentni odchylky od pomérného
zastoupeni Clenskych zemi Unie (s ohledem na velikost jejich
populace),

4d) pouze Némecko, Francie, Spojené kralovstvi, Italie, Spanélsko a
Polsko jsou podreprezentovanymi ¢&lenskymi zemémi Unie
v Evropském parlamentu.

2. Navrhy procedur pro rozdélovani kiesel

V priibéhu Easu se objevilo hned nékolik navrhd na politicky nezaujatou a na
politickych jednanich nezavislou metodu pro rozdélovani kiesel v Evropském
parlamentu mezi ¢lenské zemé. Do jisté miry vysostnému postaveni mezi nimi
se pfitom téSi matematicka procedura znama pod oznacenim cambridgesky
kompromis. Tento algoritmus je vysledkem ¢&innosti sympozia matematik(,b jez
svolal Vybor pro ustavni zalezitosti Evropského parlamentu s povéfenim
navrhnout matematicky vzorec pro trvalé, transparentni a politicky nestranné
rozdéleni kfesel v Evropském parlamentu, které bude v souladu s dikci
Lisabonské smlouvy. Ackoli nachazime i starSi navrhy matematickych metod na
rozdéleni kiesel v Evropském parlamentu, které pfedchézely pfedstaveni
cambridgeského kompromisu’ (viz napf. Ramirez, Palomares, Marquéz, 2006;
Martinez-Aroza, Ramirez Gonzélez, 2010; Pukelsheim, 2010; Ramirez

6 Sympozium probéhlo v Centru matematickych véd Cambridgeské univerzity ve dnech 28. a 29.
listopadu 2011. Pfedsedali mu Geoffrey Grimmett (Univerzita v Cambridge) a Friedrich Pukelsheim
(Univerzita v Augsburgu) a na jeho ¢innosti se dale podileli Jean-Frangois Laslier (Vysoka $kola
ekonomickd v Pafizi), Victoriano Ramirez Gonzélez (Univerzita v Granadé), Richard Rose (Univerzita
v Aberdeenu, Evropsky univerzitni institut ve Florencii), Wojciech Stomczyniski (Jagellonské univerzita
v Krakové), Martin Zachariasen (IT univerzita v Kodani) a Karol Zyczkowski (Jagellonska univerzita
v Krakové). Jako konzultanti byli pfitomni Thomas Kellermann (Evropskéa vysoka $kola ve VarSavé) a
Kai-Friederike Oelbermann (Univerzita v Augsburgu), poslanec Evropského parlamentu Andrew Duff
a jeho asistent Kevin Wilkins, poslanec Evropského parlamentu Rafat Trzaskowski a dale Guy
Deregnaucourt a Wolfgang Leonhardt jako zastupci Vyboru pro Ustavni zaleZitosti.

7 Geoffrey Grimmett uvadi, Ze oznaceni Cambridgesky kompromis vzniklo v ndvaznosti na oznaceni
jagellonsky kompromis, coZ je dfive pfedstaveny navrh pro pravidla hlasovani v Evropské komisi
polskych matematikii z Jagellonské univerzity Karola Zyczkowského a Wojciecha Stomczyriského
(2004; 2010).
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Gonzalez, 2010), s ohledem na jeho specifické postaveni bude nize nejprve
pfedstavena metoda Cambridgeského kompromisu, a teprve v navaznosti na néj,
a vdiskusi snim, daldi vybrané névrhy, jak nestranné rozdélovat mista
v Evropském parlamentu mezi ¢lenské zemé Unie.

2.1 Cambridgesky kompromis

Po vzoru dfive publikovaného Pukelsheimova textu (2010) navrhl
Cambridgesky kompromis rozdélit celkovy pocet kiesel v Evropském parlamentu
na dvé Casti, a sice na zakladni a pomémou sloZku (base + prop metoda).
Zakladni slozka (base) pfitom vychazi z pfedpokladu, Ze kazdé Clenské zemi je
garantovano 6 mist v Evropském parlamentu. Cambridgesky kompromis proto
navrhl stanovit hodnotu zékladu na 5 poslaneckych kiesel s tim, ze v pomérné
sloZzce (prop) se budou zastupitelské mandaty rozdélovat podle zasad
pomérného zastoupeni na zakladé velikosti populace jednotlivych Elenskych
zemi 8 pficemz se ale maji vysledky zaokrouhlovat na cela Cisla nahoru tak, aby
se zajistilo, Ze kazda Elenska zemé ziska v pomérné slozce rozdélovani mandatd
nejméné jedno dalSi misto v Evropském parlamentu.® Tim bude splnén
pozadavek na zastoupeni nejméné 6 poslanct v Evropském parlamentu za
kaZdou Clenskou zemi. SouCasné plati, Ze v okamZiku, kdy néjaka z ¢lenskych
zemi dosahne poctu 96 kfesel, jiz se ji dalSi mandaty nerozdéluji. (Grimmett a
kol., 2011; Grimmett, 2012)

Pfi dvaceti sedmi €lenskych zemich to tedy znamena, Ze v zékladni sloZzce
se timto zpUsobem rozdéli celkem 135 poslaneckych kiesel. Pokud by pfitom
mélo dojit k naplnéni celkového poctu 751 poslancu, pfipada zbyvajicich 616 mist
na rozdéleni v ramci pomérné slozky alokacniho procesu. V pfipadé nizsiho
celkového poctu poslanch Evropského parlamentu pak logicky klesa i pocet
mandatl ur€enych k rozdéleni v pomérné slozce alokacniho procesu, zatimco
poCet zastupitelskych mandatd pfipadajicich na zakladni slozku se neméni.

Metoda Cambridgeského kompromisu je tedy kompromisem mezi dvéma
zakladnimi principy parlamentni reprezentace, mezi rovnym zastoupenim
teritorialnich jednotek spole€enstvi (zékladni slozka navrhu) a rovnym
zastoupenim obyvatel v podobé realizace zasady pomérného zastoupeni podle

8 Pfipomefime, Ze rozdéleni zastupitelskych mandatd podle zasad pomérného zastoupeni
s pozadavkem minimalniho a maximalniho moZného povoleného poctu poslaneckych kiesel
navrhovali jiz Michel Balinski a Peyton Young (1982).

9 Podle tohoto postupu plati, Ze je-li napfiklad vysledkem déleni bé&hem procesu rozdélovani
zastupitelskych mandat( hodnota 8,27, pfipadne pfislusné ¢lenské zemi devét poslaneckych kresel.
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velikosti populace jednotlivych teritorialnich jednotek (proporéni slozka névrhu).
Tim vhodné reflektuje zakladni principy Evropské unie zakotvené v Lisabonské
smlouvé, podle nichZz Unie respektuje jak Clenské zemé téSici se rovnému
postaveni v mezinarodnim pravu, tak jejich ob¢any disponujicich demokratickou
rovnosti. (Grimmett, 2012)

S tim souvisi i dal3i vyzdvihovana pfednost Cambridgeského kompromisu, a
sice Ze nepoCitame-li lisabonska kritéria, kterym se ale nelze s ohledem na
zadani pfi formulovani névrhu vyhnout, neni tato metoda pfimo zatiZzend
dosavadni  zkuSenosti rozdélovani poslaneckych kiesel v Evropském
parlamentu, coz posiluje pfedpoklad jeji politické nepfedpojatosti. Za nespornou
vyhodu navrhovaného postupu je pak mozné oznacit i jeho relativni jednoduchost
a srozumitelnost, pfi¢emz podle Jacka Hamana (2017) je mechanismus
Cambridgeského kompromisu dokonce jednodusSi nez postup navrzeny
Evropskym parlamentem vroce 1992,0 ¢imZ je naplnén poZadavek
transparentnosti navrhované procedury.

Srovnani vysledkd moznych alokaci vSech 751 poslaneckych kfesel nicméné
odhalilo, Ze zvolena metoda nemusi zdaleka vzdy vést k uspokojeni zasady
sestupné pomeérnosti. Hlavni zdroj problému pfitom predstavuje rozlozeni podilt
poCtl obyvatel jednotlivych Clenskych zemi na celkovém obyvatelstvu Unie.
Lamassourova a Severinova (2007) definice zasady sestupné pomémosti
zroku 2007 totiz nezohledfiovala otdzku zaokrouhlovani vysledk( béhem
procesu prepoctu podili obyvatel Elenskych zemi na zastupitelské mandaty
v Evropském parlamentu; o tomto postupu tak mizeme uvazovat jako o metodé
zaokrouhlené sestupné pomérnosti (rounded degressive proportionality).
Pfipadné naruSeni zasady sestupné pomérnosti pak mélo byt
podle Lamassourovy a Severinovy (2007) zpravy korigovano tak, Ze se
,poskozenym* ¢lenskym zemim mélo pfidat prave tolik poslaneckych kfesel, aby
byl jejich novy podil obyvatel na mandat tésné pod clenskou zemi s dalSim
nejvy$im poétem obyvatel. Ugastnici cambridgeského sympozia si jiz naopak

navrhu obsazeném v Patijnové zprave z roku 1975. Podle néavrhu z roku 1992 méla kazda Elenska
zemé obsazovat nejméné 6 mandatl v Evropském parlamentu. Dal$i mandaty nad tento zaklad se
mély pfidélovat v zavislosti na velikosti populace tak, ze zemé s poctem od 1 do 25 milion(i obyvatel
mély ziskat dal$i mandat vzdy za kazdych 500 tisic obyvatel, pfi velikosti od 25 miliont do 60 miliont
obyvatel pfipadalo dalSi jedno kfeslo v Evropském parlamentu na kazdy milion obyvatel a pro
populacné vétsi zemé se mély dal§i mandaty pfidélovat vzdy za kazdé 2 miliony obyvatel (Evropska
komise, 2000; srov. Moberg, 2012; Haman, 2017).
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plné uvédomovali mozné komplikace souvisejici s procesem zaokrouhlovani
vysledku rozdéleni mandatli na cela Cisla. Navrhli proto novou interpretaci
zasady pomérného sestupného zastoupeni, podle niZz se mé trvat na dodrzeni
principu sestupné pomérnosti jen do okamziku pred zaokrouhlenim vysledku
alokaéniho procesu na cel4 &isla. Rada autorti (napf. Grimmett, Oelbermann,
Pukelsheim 2012; Ramirez Gonzélez, Martinez-Aroza, Marquez Garcia, 2012;
Stomczynski, Zyczkowski, 2012; Delgado-Marquez, Kaeding, Palomares, 2013;
Cegietka, 2016) proto hovofi o tomto postupu jako o nezaokrouhlené sestupné
pomémosti (unrounded degressive proportionality).

2.2 Dalsi navrhy metod rozdélovani mandatu

Protoze zavéry cambridgeského sympozia matematikii nakonec nevedly
k zadnym hmatatelnym dUsledkdm pro unijni volebni legislativu, uspofadal
v lednu roku 2017 Vybor pro ustavni zalezitosti Evropského parlamentu dal$i
pracovni jednani, na které opét svolal skupinu matematikli (pfevazné ty samé
osobnosti, jez se zuCastnili sympozia v Cambridge), aby znovu diskutovali otazky
obecné metody rozdéleni kiesel v Evropském parlamentu, ktera by mohla byt
aplikovana jiz na nadchazejici evropské volby konané v roce 2019. Kromé vy3e
pfedstavené metody Cambridgeského kompromisu zde byly diskutovany
pfedevS§im navrhy dalSich dvou metod rozdélovani mandatl, a sice
umocriovaciho kompromisu (Pukelsheim, Grimmett, 2017, 2018) a 0,5-DPL
metody (Ramirez Gonzalez, 2017). PfestoZe nakonec Zadna z téchto metod
nebyla vyuzita pro slozeni Evropského parlamentu ani v roce 2019, ani po
brexitu, spolu s Cambridgeskym kompromisem se v souCasnosti jedna o nejvice
relevantni navrhy rozdélovani mandati v Evropském parlamentu objektivnim,
férovym, trvalym a transparentnim zplsobem, jak poZaduje rozhodnuti Rady
z Cervna roku 2013, procez se jim budeme dale vénovat podrobnéji.

2.2.1. Parabolicka metoda

Pfipomeime ale nejprve, Ze vyznamnym impulsem pro dalsi diskuse o
vhodné matematické metodé pro stanoveni sloZeni Evropského parlamentu se
stala parabolickd metoda predstavena Victorianem Ramirezem Gonzalezem
(Ramirez Gonzalez, Palomarez, Marquez, 2006; Ramirez Gonzalez, 2007, 2010;
srov. Misztal 2011). Podle Victoriana Ramireze Gonzaleze, Antonia
Palomareze a Marie Marquez (2006) je pfitom mozné dosahnout napinéni
pozadavku sestupné pomérnosti pomoci vybéru vhodné kvadratické funkce. A
pravé této logice postupu odpovida nejen parabolickd metoda, ale do zna¢né
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miry i dalsi névrhy metod pro rozdéleni zastupitelskych kiesel, které byly
diskutovany na pracovnim jednani konaném v lednu roku 2017.

Jacek Haman (2017) pfipoming, Ze parabolickd metoda si zaslouzi
pozornost pfinejmensim ze dvou hlavnich divodl. Jednak je to vibec prvni
metoda rozdélovani zastupitelskych mandati v Evropském parlamentu zaloZena
na solidnich matematickych zakladech, ktera si ziskala i pozornost politiki a
zakonodarcl. A piestoze nakonec nebyla zahrnuta do unijni volebni legislativy,
vyznamné pfispéla knarlstu zajmu o problematiku sestupné pomérnosti.
Soucasné tato metoda nabizi dobré a elegantni feSeni pro rozdélovani mandat
prostfednictvim uZziti axiomatické metody, v niz navic axiomy zahrnuji kritéria
pfijata b&éhem politickych jednani.

Podstatou parabolické metody je, zjednoduSené feceno, rozdélovani
mandatl prostfednictvim kvadratické funkce, jejimz grafickym zobrazenim je
parabola, jeZz za¢ina na minimalnim poctu rozdélovanych kfesel a ktera dale
pokracuje az do maxima, jez odpovida hodnoté stanovené pro nejlidnatéjsi
Clenskou zemi. Rozdéleni kfesel v Evropském parlamentu podle parabolické
metody by tak bylo vice sestupné (degresivni), nez je tomu v pfipadé alokace
podle Cambridgeského kompromisu, mira této sestupnosti je nicméné rozloZena
rovnomérné po celé Skale vysledki vymezenych zvolenou rovinnou kfivkou.
(Moberg, 2012) Na druhou stranu kombinace vybraného matematického
algoritmu s nutnosti naplinit vSechna omezeni pro metodu rozdélovani mandatu
v Evropském parlamentu vyplyvajici z unijni legislativy €ini navrhovany alokacni
proces pomeérné slozitym a jen malo pfehlednym jak pro samotné politiky, kterych
se tato problematika tyka, tak pro bézné obCany. To ve svém disledku
parabolickou metodu vyznamné znevyhodriuje ve srovnani s Cambridgeskym
kompromisem.

2.2.2. Umocnovaci kompromis

Modifikaci metody Cambridgeského kompromisu v obdobné logice postupu
pfedstavuje umocniovaci kompromis (Power Compromise). Je pfitom ziejmé, Ze
tato metoda rozdélovani zastupitelskych kresel, které je rovnéz zaloZzena na
logice nelinearnich funkci, Cerpa inspiraci ve starSich navrzich pfedstavenych
Lionelem Penrosem (1946) a Henrym Theilem a Linusem Schragem (1977).
Lionel Penrose se ve svém ¢lanku zamyslel nad moznou silou jednotlivych zemi
béhem hlasovani v budoucim svétovém shromazdéni. Namital pfitom, ze rovné
zastoupeni zemi ve svétovém shromazdéni by davalo smysl pouze tehdy, pokud
by se jednalo o populacné stejné velké zemé. Protoze tomu tak ale ve skute¢nosti
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neni, navrhoval rozdélit hlasy mezi zemé prostfednictvim druhé odmocniny jejich
populace. (Penrose, 1946) V podobném duchu pak uvaZovali i Henry Theil a
Linus Schrage (1977), ktefi v3ak jiz své uvahy sméfovali k problematice sloZeni
Evropského parlamentu. Richard Rose, Patrick Bernhagen a Gabriela Borz
(2012: 87) pfipominaji, Ze metoda vyuZivajici druhé odmocniny po¢tu obyvatel
byla navrzena vroce 2008 v Dopise vladam clenskych zemi Evropské unie
(Letter to the Governments of EU Member States) rovnéz skupinou evropskych
akademiku, ktefi se nazyvali Védci pro demokratickou Evropu (Scientists for a
Democratic Europe).

Algoritmus nahrazujici absolutni poCet obyvatel druhou odmocninou velikosti
populace pfisluSnych teritorialnich jednotek predstavuje Cisté matematicky
postup, ktery je navic pomémé jednoduchy, a tedy rovnéz snadno pochopitelny i
pro nematematiky. SouCasné predstavuje alokaéni metodu, ktera dokonale
vyhovuje poZadavku sestupné pomérnosti (viz napf. Laslier, 2012; Moberg,
2012). Presto tato metoda pfinasi rovnéz nékolik nezadoucich dusledk(. Axel
Moberg (2012) napfiklad zpochybriuje relevanci Penroseova teoretického
argumentu pro potieby rozdélovani kiesel v Evropském parlamentu s odkazem
na skute¢nost, ze jeho poslanci nehlasuji en bloc podél narodnostnich linii jako
v pfipadé Rady nebo Valného shromazdéni Organizace spojenych narodu.
Metoda pracujici s druhymi odmocninami velikosti populace dale vyrazné snizuje
miru sestupnosti rozdéleni mandatu, protoZe nardst poCtu poslaneckych kiesel
v zavislosti na velikosti populace je v disledku pfepoctu prostfednictvim druhych
odmocnin vyrazné pomalejsi. To na jedné strané déle vyznamné zvyhodiuje
malo lidnaté Clenské zemé, a tedy oslabuje postaveni nejlidnatéjSich zemi
v Evropském parlamentu. Soucasné by to vedlo k celkovému zplosténi profilu
proporcionality rozdéleni poslaneckych kiesel, a tedy ve svém dusledku
k narlstu nerovnosti jejich zastoupeni v Evropském parlamentu. V isté podobé
se tedy jevi takova procedura jako spiSe nevhodné pro ustavovani Evropského
parlamentu, nicméné to nevyluCuje moznost jejiho zaClenéni do jiné metody
rozdélovani poslaneckych kiesel Evropského parlamentu mezi ¢lenské zemé, na
¢emz je prave zaloZena logika metody umocriovaciho kompromisu.

Podobné, jako tomu bylo v pfipadé Cambridgeského kompromisu, mé opét i
v pfipadé umocriovaciho kompromisu kazda Clenska zemé narok na zakladni
vychozi poCet kiesel v Evropském parlamentu (base) a zbytek mandati se
rozdéli podle zasad pomérného zastoupeni. Rozdil oproti Cambridgeskému
kompromisu ovSem spociva v tom, ze do vypoCtu v pomérné ¢asti rozdélovani
mandati nevstupuji hodnoty celkového poctu obyvatelstva jednotlivych
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Clenskych zemi, ale pfedem stanovena hodnota exponentu mocniny velikosti
jejich populace (power sloZka)."" Hodnota mocnitele (exponentu) by pfitom méla
byt nastavena v takové vysi, aby ve vysledku zajistila, Ze nejlidnatéjsi zemé Unie
bude disponovat pravé 96 mandaty v Evropském parlamentu. (Pukelsheim,
Grimmett, 2017, 2018)

Jedna se tedy omodifikaci pdvodniho algoritmu Cambridgeského
kompromisu (base + prop metody) vtom smyslu, ze se b&hem procesu
rozdélovani poslaneckych kiesel nepocita pfimo s celkovymi poéty obyvatel
Clenskych zemi, nybrZz s mocninami velikosti jejich populace (base + power
metoda). Po vzoru Cambridgeského kompromisu byl jednak stanoven pocet 5
parlamentnich kiesel pro zakladni slozku procesu rozdélovani mandatu, jednak
je pak i v navazujici slozce alokacniho procesu opét navrzeno zaokrouhlovat
nahoru na cela Cisla tak, aby bylo zajiSténo, Ze kazda Clenska zemé bude
obsazovat pfinejmenSim 6 kfesel v Evropském parlamentu. Z hlediska
rozdélovani kiesel v druhé sloZce alokacniho procesu (power) je pak podstatné
ureni hodnoty exponentu, ktery zajisti pfidéleni 96 mandati Némecku jako
nejlidnatéjsi zemi. Friedrich Pukelsheim a Geoffrey Grimmett (2017) pfitom
pfipoustéji, ze existuje hned nékolik moznych hodnot tohoto mocnitele, které
zabezpeduji maximalni mozné parlamentni zastoupeni pro populacné nejvétsi
Clenskou zemi. Logicky pfitom plati, ze ¢im vice se bliZi hodnota exponentu 1,
tim vice se bDlizi vysledné sloZeni Evropského parlamentu metodé
Cambridgeského kompromisu.'2

Vlyjdeme-li ze stavajiciho slozeni Evropského parlamentu, jevi se podle
autord jako nevhodnéjSi vyuzit nejniz8i mozné hodnoty mocnitele (0,93), ktera
souCasné nejlépe vyhovuje pozadavku sestupné pomérnosti. Vy$Si hodnoty
moznych exponent jiz pfedpokladaji nutnost pfesunu zastupitelskych mandatu
v Evropském parlamentu od méné lidnatych zemi smérem Kk lidnatéjSim;
v pfipadé mocnitele o hodnoté 0,932 by to znamenalo zvySeni zastoupeni Polska
na ukor Litvy, pfi exponentu s hodnotou 0,935 posileni parlamentni reprezentace
Spojeného kralovstvi na ukor Polska, s mocnitelem 0,937 zlep3eni zastoupeni
Polska na ukor Nizozemska a pfi exponentu 0,94 posileni parlamentniho

" Postup pro uréeni G¢inného algoritmu pro stanoveni hodnoty exponentu je predstaven napf.
v Grimmett, Oelbermann, Pukelsheim, 2012; &i Pukelsheim, 2014.

12 Friedrich Pukelsheim a Geoffrey Grimmett v této souvislosti pipominaji, Ze pfi sou¢asném rozlozeni
populace napfi¢ ¢lenskymi zemémi Unie by stacilo, aby populace Némecka klesla o zhruba 5 miliont
obyvatel, ¢imz by hodnota mocnitele narostla na 1 a rozdéleni kiesel podle Cambridgeského a

umociiovaciho kompromisu by byla identicka. (Pukelsheim, Grimmett, 2017)
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zastoupeni Italie na ukor Portugalska. (Pukelsheim, Grimmett, 2017)

2.2.3. 0,5-DPL metoda

Logikou druhé odmocniny (mocnina o hodnoté 0,5) se inspiruje i dalSi
skupina aloka¢nich metod navrzena Victorianem Ramirezem Gonzalezem,
ktera nese souhrnné oznaceni r-DP metody. Zkratka DP v jejim nézvu odkazuje
na pozadavek sestupné pomérnosti (degressive proportionality). Parametr r
v ndzvu této rodiny alokacnich metod pak autor oznacuje jako stupen sestupnosti
rozdéleni zastupitelskych mandati. Tyto metody totiz vychazeji ze zasad
pomérného zastoupeni, pficemz ale kombinuji absolutni hodnoty poctu obyvatel
pfislusnych teritorialnich jednotek a hodnoty jejich druhych odmocnin. Napfiklad
hodnota r = 0,6 tak indikuje, ze 60 procent z celkového poctu zastupitelskych
kfesel bude rozdéleno pfi vyuZiti druhych odmocnin velikosti populace
pfislusnych teritorialnich jednotek, zatimco zbyvajicich 40 procent z celkového
poCtu kiesel bude rozdélovano podle zasady pomérného zastoupeni podle
absolutniho poctu obyvatel téchto jednotek (vice k rodiné r-DP metod napf.
Ramirez Gonzélez, 2017).

Ve vztahu k evropskym volbam'3 doporucuje Victoriano Ramirez Gonzalez
(2017) nastavit parametr na hodnotu r = 0,5, a navrzenou metodu proto oznacuje
jako 0,5-DPL metodu.™ Pfi formulovani této metody pfitom Victoriano Ramirez
Gonzalez vychazi ze zpochybnéni vychozi logiky pro ustavovani reprezentace v
Evropském parlamentu podél hranic ¢lenskych zemi, kdyZ ve své argumentaci
reflektuje skuteCnost existence transnacionalnich politickych skupin na pudé
Evropského parlamentu. Autor metody dale mimo jiné pfipomind, Ze poslanci
Evropského parlamentu hlasuji pouze pfi nékterych pfileZitostech na zékladé své
narodni pfislusnosti, vétSinové se vSak rozhoduji na zakladé programaticko-
ideologické afinity a (transnacionalni) stranické pfislusnosti. Sou¢asné existuji i
pfipady, kdy poslanci Evropského parlamentu nesleduji pfi hlasovani ani jednu
ze dvou vySe zmifiovanych strategii.

Victoriano Ramirez Gonzalez (2017) proto navrhuje omezit vyznam zasady
sestupné pomérnosti pro vysledné slozeni Evropského parlamentu, a sice
rozdélenim procesu rozdélovani parlamentnich kfesel mezi ¢lenské zemé do
dvou stejné velkych sloZek, pficemz kazda z téchto slozek odrazi jinou logiku

13 Oznaceni ,evropské volby* je v textu pouzivano pro zjednodu$eni vykladu jako synonymum pro volby
do Evropského parlamentu.

14 Zkratka ,DPL" v jejim nazvu odkazuje na poZadavek sestupné pomérnosti (proto ,DP* v nazvu) a
dal3i omezeni vyplyvajici z Lisabonské smlouvy (proto ,L* v nazvu).
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reprezentace na pudé Evropského parlamentu (narodni a programaticko-
ideologickou). Navrzena metoda proto pfedpoklada, Ze se polovina z celkového
poctu poslaneckych kiesel v Evropském parlamentu bude rozdélovat na zakladé
podili pocth obyvatel jednotlivych zemi, coz ma reflektovat programaticko-
ideologickou afinitu poslancti Evropského parlamentu, druha polovina mandatt
mé pak byt rozdélena s vyuzitim druhé odmocniny velikosti populace ¢lenskych
zemi, protoZe tak budou naopak nejlépe reprezentovany narodni preference pfi
hlasovani poslanci Evropského parlamentu. V obou fazich procesu rozdélovani
zastupitelskych mandatd se predpoklada uziti Adamsovy metody pfepoCtu poctu
obyvatel na mandaty se zaokrohlouvanim vysledk( déleni nahoru na cela Cisla,
pfiemz jsou respektovany minimaini poCet 6 a maximalni pocet 96 poslancl
v Evropském parlamentu za kazdou ¢lenskou zemi (Ramirez Gonzélez, 2017;
srov. Pukelsheim — Grimmett, 2018).

Rozdvojeni alokaéniho procesu do stejné velkych slozek zdivodriuje
Victoridno Ramirez Gonzalez (2017) tim, Ze proporcni rozdéleni kiesel
v Evropském parlamentu pfi zohlednéni absolutnich poctd obyvatel by bylo nefér
vi¢i obanim méné lidnatych zemi, protoZe sila jejich hlasu béhem
rozhodovaciho procesu je, pokud by jejich poslanci hlasovali jako jeden blok,
mnohem mensi, nez jaka je sila ob&anu nejlidnatéjSich zemi. Naproti tomu
pomérné rozdéleni zastupitelskych mandati podle druhych odmocnin populace
Clenskych zemi by poskytla vSem obCanim Evropské unie mnohem vyrovnang;si
silu, pokud by vSichni poslanci zvoleni v pfislusné zemi hlasovali jednotné, jakkoli
se to mnohdy nedéje, coz by bylo také nefér. Souc¢asné autor upozorfiuje, ze
propor¢ni rozdéleni mandatd podle absolutniho poctu obyvatel vede k vy$Simu
zastoupeni lidnatéjSich zemi, nez je tomu v pfipadé proporcni alokace podle
druhych odmocnin, a vice versa.

3. Srovnani diskutovanych metod

Pro v8echny diskutované metody plati, Ze se jedna o transparentni,
objektivni, férové a trvalé postupy, které jsou navic schopné reagovat na zmény
populace a jsou zcela nezavislé na politice. Jak by se vySe pfedstavené metody
projevily na vysledném slozeni Evropského parlamentu pro evropské volby
konané v roce 2019 ukazuji tabulka 1 a obrazek 2 (viz nize). Prestoze tabulka i
graf pfedstavuji simulaci rozdéleni parlamentnich kfesel pro jediné konkrétni
volby, provedené srovnani umoziuje ukazat rozdilné vlastnosti jednotlivych
algoritmi a jejich vzajemné odliSnosti ve vztahu k sloZeni Evropského
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parlamentu.

Z tabulky 1 je pfitom zf'ejmé, Ze s vyjimkou dvou populacné nejmensich zemi
(Malty a Lucemburska), kde zlistava zachovan pocet 6 poslaneckych kresel ve
vSech modelovych situacich, se jednotlivé metody liSi vdopadu jejich
mechanismu na velikost zastoupeni ¢lenskych zemi v Evropském parlamentu.
Zatimco Cambridgesky i umocnovaci kompromis pfedpokladaji, ze Némecko
bude disponovat maximalnim poctem 96 kfesel, 0,5-DPL metoda pfiznava
Némecku ,pouhych® 93 mandati v Evropském parlamentu. VSechny ffi
diskutované metody pak snizuji velikost parlamentniho zastoupeni stfedné
velkych zemi, a to ve prospéch zemi nejvice a nejméné lidnatych (s vyjimkou
vySe zminovanych pfipadi Malty, Lucemburska a Némecka). V ¢em se vSak
jednotlivé metody alokace liSi, je intenzita zmén a vycet stfedné velkych zemi,
kterych se tyto zmény tykaji.

Tabulka 1: Srovnani modeld rozdéleni mandatu pro volby 2019 podle vybranych

metod

3
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50 py € € o £ LS
y . . = 08 < S € o w2
¢lenska zemé populace (2017) | ® 22— | © = 3 < °
Némecko 82 064 089 96 96 96 93
Francie 66 661 621 74 84 80 78
Spojené kral. 65 341 183 73 83 78 77
Italie 61302 519 73 78 74 73
Spanélsko 46 438 422 54 60 59 59
Polsko 37 967 209 51 50 49 50
Rumunsko 19759 968 32 29 29 31
Nizozemsko 17 235 349 26 26 27 28
Belgie 11 289 853 21 19 20 21
I:Recko 10 793 526 21 18 19 20
Cesko 10445783 21 18 19 20
Portugalsko 10 341 330 21 18 19 20
Svédsko 9998 000 20 17 18 19
Mad'arsko 9830485 21 17 18 19
Rakousko 8711 500 18 16 17 18
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Bulharsko 7153 784 17 14 15 16
Dénsko 5700917 13 12 13 13
Finsko 5465408 13 12 13 13
Slovensko 5407 910 13 12 13 13
Irsko 4 664 156 11 1 12 12
Chorvatsko 4190 669 11 10 1 1
Litva 2 888 558 11 9 10 9
Slovinsko 2064 188 8 8 8 7
Lotyssko 1968 957 8 8 8 7
Estonsko 1315944 6 7 7 6
Kypr 848 319 6 7 6 6
Lucembursko 576 249 6 6 6 6
Malta 434 403 6 6 6 6
celkem 510 860 669 751 751 751 751
pfesun zastup. mandati - 33 21 16
MAL 0,1474 0,1038 | 0,1238 0,1317

Zdroj: Grimmett a kol., 2017.

Tzv. 0,5-DPL metoda se nejvice blizi stavajicimu sloZeni Evropského
parlamentu, kdyZ v provedené simulaci pfedpoklada presun pouze 16
poslaneckych kfesel. To se projevuje i ve vztahu k pfipadnym zménam ve
velikosti zastoupeni stfedné velkych zemi, které by podle modelu disponovaly
bud stejnym poctem mandatl jako nyni (tyka se to stfedné velkych zemi az do
velikosti zastoupeni s 18 mandaty, ovéem s vyjimkou Bulharska, které by si o 1
kfeslo pohorsilo), nebo by si 0 1 mandat pohorsily (dnesni skupina zemi s 20 az
54 misty v Evropském parlamentu, nicméné s vyjimkou Nizozemska, které by si
naopak o 2 mista polepsilo). Kromé téchto zemi by si déle v pfipadé aplikace 0,5-
DPL metody o 1 misto pohorsily jesté Slovinsko a Loty$sko, 2 mandaty by oproti
souCasnému stavu ztratila Litva a o 3 poslanecka kfesla by pfiSlo Némecko.
Z téchto pfesun(l by naopak profitovaly pfedevSim nékteré z nejlidnatéjSich
Clenskych zemi; konkrétné Francie a Spojené kralovstvi by si podle modelace
polepsily kazda o 4 mista, Spanélsko pak dokonce o 5 poslaneckych kresel.
Kone¢né o 1 mandat by si, ve srovnani se stavajicim slozeni Evropského
parlamentu, polepSilo Irsko.

Umocriovaci kompromis rozsifuje skupinu ¢lenskych zemi, jiz se pfesuny
mandatu tykaji, o stfedné velké zemé, které maji vice nez 13 mist. SouCasné se
zvySuje poCet pfesouvanych mandatd v pfipadé vétsiny zemi. Podle modelu tak
stfedné velké zemé vétSinou ztraceji oproti sou¢asnému sloZeni 2 poslanecka
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kiesla (tykalo by se to Polska, Recka, Ceska, Portugalska, Svédska a Bulharska),
v nékterych pfipadech by si pak dokonce pohorsily o 3 mista (to by se tykalo
Rumunska a Madarska). Obdobné by se pak zvysil i poet poslaneckych kresel,
o kterd by si ve srovnani se soucasnym stavem polepSily Francie (o 6 mist),
Spojené kralovstvi a Spanélsko (0 5 mandata). Celkové by se pak presuny tykaly
21 mandatd.

NejvysSi miru pfesund zastupitelskych mandatd mezi ¢lenskymi zemémi by
nicméné pfedpokladala aplikace Cambridgeského kompromisu. Konkrétné by se
jednalo o 33 kfesel, pficemz tyto pfesuny sméfuji od populaéné stfedné velkych
zemi ke Ctyfem z péti nejlidnatéjSich zemi s vyjimkou Némecka (Francie a
Spojené kralovstvi by si kazda polepsila o 10 mist, Spanélsko o 6 kfesel, Italie o
5 kiesel), ale i ke dvéma malo lidnatym zemim (Estonsko a Kypr by si polepsily
01 mandat). VétSina stfedné velkych zemi by si v pfipadé aplikace
Cambridgeského kompromisu pohorSila o 3 poslanecka kfesla oproti
soudasnému stavu (coz je pfipad Rumunska, Recka, Ceska, Portugalska,
Svédska a Bulharska), Madarsko pak dokonce o 4 mandaty. Méné lidnaté ze
skupiny stfedné velkych zemi by si pohorSily ,jen* o 1 mandat (coz se tyka
Danska, Finska, Slovenska a Chorvatska), vyjimecné o 2 kfesla (coz by byl
pfipad Belgie, Rakouska a Litvy). Podobné by si 0 1 mandat oproti sou¢asnému
zastoupeni pohorsilo i Polsko. Naproti tomu Nizozemsko by se téSilo ze stejného
poCtu poslancu, jaky ma dnes.

V8echny tfi diskutované alokacni metody sleduji podobny trend, a sice
pfesun zastupitelskych mandatu od stfedné velkych zemi k nejlidnatéjSim zemim
Unie (s vyjimkou Némecka). Jednim zlogickych disledku této tendence je
shizovani miry nadreprezentace stfedné velkych Clenskych zemi, a to pfi
souCasné redukci Urovné podreprezentace nejlidnatéjSich Clenskych zemi.
Odchylka od pomérného zastoupeni ¢lenskych zemi v Evropském parlamentu se
tak pfi srovnani navrhovanych metod se soucasnym sloZenim Evropského
parlamentu ve v8ech tfech pfipadech snizuje, pficemz mira tohoto poklesu
narlsta s tim, jak se zvySuje poCet pfesouvanych parlamentnich mandati mezi
jednotlivymi zemémi (viz fadek MAL v tabulce 1). Stavajici mife odchylky slozeni
Evropského parlamentu od zasady pomérného zastoupeni se nejvice pfiblizuje
mandati mezi ¢lenskymi zemémi, naopak alokace parlamentnich kfesel podle
Cambridgeského kompromisu snizuje hodnotu odchylky o téméf jednu tfetinu
soucasného stavu (konkrétné z 14,74 procenta na 10,38 procenta).

VlySe popsané predpokladané presuny poslaneckych mandat( v Evropském
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parlamentu v pfipadé aplikace navrhovanych metod vSak pfispivaji nejen
k posileni miry proporcionality rozdéleni mandati mezi ¢lenské zemé, ale rovnéz
pfispivaji k odbourani odchylek stavajiciho slozeni Evropského parlamentu od
unijnim pravem poZadované zésady sestupné pomérnosti (viz obrazek 2). Presto
i provedené simulace potvrzuji nutnost omezit platnost poZadavku sestupné
pomérnosti alokacniho procesu na okamzik pfed zaokrouhlovanim na celé €isla,
jak bylo navrzeno v pribéhu cambridgeského sympozia, coz je v provedenych
simulacich patmné napfiklad v dUsledku vzajemnych velikosti populace a
parlamentniho zastoupeni v pfipadé Madarska a Svédska.

Obrazek 2: Profily reprezentace diskutovanych metod

— sk teCn
ost
cambrid
gesky

== o emocio

vaci
...... 0,5-
DPL

Zdroj: vlastni vypoCty s vyuZitim dat z Grimmett a kol. 2017.
Pozn.: z grafu byly vypustény Malta a Lucembursko, protoze davaly pro vSechny
varianty stejné hodnoty.

174



Politické vedy / $tudie

Piotr Peternek a Marek Kosny (2015) nicméné problematizuji otazku
sestupnosti rozdéleni poslaneckych kiesel v Evropském parlamentu ve vztahu
k zastoupeni Némecka, jehoz velikost reprezentace by bez stanoveni nejvyssiho
mozného poctu 96 poslancl presahla tento pocet, proCez podle nich neni
naplnéna zasada sestupné pomérnosti. Tento nedostatek stavajiciho slozeni
Evropského parlamentu, stejné jako v pfipadé metody Cambridgeského
kompromisu, umoznuiji eliminovat zbyvajici dvé diskutované metody rozdélovani
zastupitelskych mandatd. Metoda umocniovaciho kompromisu tak Cini
prostiednictvim ureni odpovidajici hodnoty exponentu, jakkoli jeho stanoveni
zlistava Caste¢né arbitrarnim rozhodnutim. V pfipadé 0,5-DPL metody je toho pro
zménu dosazeno tim, Ze polovina z celkového poctu poslaneckych mandatd je
rozdélovana propor¢né z hodnot druhych odmocnin velikosti populaci ¢lenskych
zemi, v diisledku ¢ehoz je vysledné parlamentni zastoupeni Némecka nizsi (93
mist), nez je nejvy$Si mozny pocet poslanci v Evropském parlamentu za
¢lenskou zemi.

Pravé skuteCnost, Zze vysledné sloZeni Evropského parlamentu nebude
dostatecné sestupné pomérné a Ze se jiz pfilis vzdaluje od sou¢asného rozdéleni
mandatu, véetné toho, Ze rusi tradiéni klastry ¢lenskych zemi z hlediska velikosti
jejich zastoupeni v Evropském parlamentu, pfedstavuje hlavni argumenty kritiky
sméfované na adresu metody Cambridgeského kompromisu (viz napf. Moberg,
2012; Peternek, Kosny, 2015). SouCasné to nastoluje otazku, do jaké miry by
takova zména byla politicky pfijatelna. Autofi Cambridgeského kompromisu vici
této kritice kontrovali doporu¢enim, ze pokud by bylo jimi navrhované rozdéleni
kfesel mezi Clenské zemé nahliZzeno jako pfili§ necitlivé s ohledem na soucasné
sloZzeni Evropského parlamentu, mohlo by byt zavadéni jejich metody postupné.
Pro jakési pfechodné Ci uvykaci obdobi (?) by mohla byt v prvni fazi jako
prozatimni feSeni aplikovana procedura umocrnovaciho kompromisu, ktera vede
k pfesunu nizSiho poCtu zastupitelskych mandatl, a teprve pozdgji by byla
zavedena metoda Cambridgeského kompromisu. (Pukelsheim, Grimmett, 2017)

Jsou to v8ak nejen politické dusledky mechanism( jednotlivych alokaénich
metod, co je relevantni pro rozhodovani politiki ohledné zpUisobu rozdélovani
zastupitelskych mandatd, ale rovnéz otadzka jejich jednoduchosti a
méné si budou politici schopni pfedstavit jeji dusledky a tim hafe se jim bude tato
metoda pfipadné komunikovat k Siroké vefejnosti. Pfipomefime navic, Ze
srozumitelnost a snadna predvidatelnost alokacni metody je dulezitd pro
vytvofeni pocitu legitimity vysledného rozdéleni poslaneckych kiesel podle této
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procedury. A kone¢né nezapominejme ani na skute¢nost, Zze ¢im komplikovanéjsi
zvoleny algoritmus pro rozdéleni zastupitelskych mandati bude, tim slozitéjsi
bude dokazovat slucitelnost takové metody se zakladnimi principy existujici unijni
navrhovana procedura jevit, s tim niz$i pravdépodobnosti se bude tésit Sirsi
politické podpore.

Jakkoli se autofi jednotlivych diskutovanych metod shodnou pfi jejich
obhajobé na tom, Ze z hlediska postupu nepfedstavuje vZdy pravé jejich navrh
sloZitou matematickou metodu, zda se, Ze ve vztahu k otazce jednoduchosti ma
pfeci jen Cambridgesky kompromis oproti zbyvajicim navrhim navrch.
Nespornou vyhodou Cambridgeského kompromisu je totiz skutenost, Ze
navrhovany algoritmus je zaloZen na klasickych, a tedy dobfe znamych metodéach
rozdélovani zastupitelskych mandatl podle zasady pomémého zastoupeni. Piotr
Dniestrzanski (2011) proto dokonce hovofi o tom, Ze diky této skutenosti se
Cambridgesky kompromis jevi jako asi jediné mozné feSeni s alespon néjakou
Sanci na uspéch v pfipadném schvalovacim procesu. Naproti tomu zbyvajici dvé
metody je mozna povazovat za komplikovanéj$i a méné pfedvidatelné z hlediska
intenzity dopadu popula¢nich zmén na vysledné slozeni Evropského parlamentu,
a to v dusledku vyuzivani umocriovani velikosti populace. Za dal$i nespornou
vyhodu skute€nosti, ze metoda Cambridgeského kompromisu spoléha na
osvédCené klasické postupy rozdélovani mandatl, je mozné povazovat to, ze
vSechny nedokonalosti téchto metod jsou jiz dobfe znamé, a to véetné jejich
pfipadnych doprovodnych paradoxu (alabamského, populaéniho apod.), pficemz
plné povédomi o nedokonalostech navrZenych alokacnich feSeni umoZiuje
kontrolovat mozny vyskyt jejich nezadoucich ucinkd.

V neposledni fadé je vhodné uvést, Ze jakkoli metoda Cambridgeského
kompromisu predstavuje védomé zvoleny kompromis mezi principem rovnosti
parlamentniho zastoupeni ¢lenskych zemi Evropské unie, jeZ se projevuje v
zakladni slozce (base) navrzeného postupu rozdélovani mandatu, a urcité miry
proporcionality jejich zastoupeni sohledem na velikost populace, ktera je
pfedevsim vysledkem pomérné slozky (prop) procesu alokace mandatd, ve svém
dusledku vSak upfednostfiuje pozadavek na pfimé zastoupeni obCanu pred
zasadou sestupné pomérnosti. (Pukelsheim, Grimmett, 2018) Axel Moberg pak
dokonce konstatuje, Ze za jediny prvek sestupné pomérnosti v mechanismu
Cambridgeského kompromisu Ize ve skuteCnosti povazovat pouze ustanoveni o
minimalnim poctu poslancl za ¢lenskou zemi. Jakmile ale néjaka Clenska zemé
pfekona hranici nejmensiho mozného poctu poslanci v Evropském parlamentu,
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vychazi fakticky stanoveni velikosti jeji parlamentni reprezentace ze zasady
pomérného zastoupeni, a nikoli z principu sestupné pomérnosti. V tomto smyslu
tak muzeme v souvislosti s metodou Cambridgeského kompromisu uvazovat
spiSe o jakési posunuté proporcionalité rozdéleni zastupitelskych mandatu
v Evropském parlamentu nez o zasadé pomérného sestupného zastoupeni.
Naproti tomu umocriovaci kompromis, stejné jako 0,5-DPL metoda, sice
umoznuiji vy$Si miru sestupnosti, oviem za urcitych okolnosti na ukor pfimého
zastoupeni ob&and, protoze nerozdéluji zastupitelské mandaty v pomérné slozZce
aloka¢niho procesu z absolutniho poctu obyvatel, ale z modifikovanych hodnot
velikosti populace, které jsou vysledkem umocriovani absolutnich hodnot jejich
poctu (u umocriovaciho kompromisu s hodnotou exponentu 0,93 a v pfipadé 0,5-
DPL metody s hodnotou mocnitele 0,5, tj. prostfednictvim druhych odmocnin
absolutnich poctl). Skute¢né velikosti populace jsou tak pro potfeby procesu
rozdélovani poslaneckych kfesel vtéchto dvou metodach nahrazeny jejich
transformovanymi velikostmi.

Pres existujici navrhy na vylepSeni se tak jevi pravé puvodni metoda
politicky nestranna procedura pro rozdélovani mandati v Evropském
parlamentu. Diky relativni jednoduchosti procedury je vysledna alokace
poslaneckych mandat v pfipadé jeji aplikace snadno predvidatelna, coz ve
svém dusledku zvySuje Sance na jeji pfijatelnost pro politické elity, a to i navzdory
skuteCnosti, ze v okamZiku jejiho zavedeni by muselo dojit k vyraznéjSimu
pferozdéleni mist v Evropskému parlamentu mezi ¢lenskymi zemémi Unie.

Zavér a diskuse

Pfedmétem zajmu pfedkladaného textu se stala problematika sloZeni
Evropského parlamentu, pfiemZ provedend analyza se zaméfila na otazku
férového zastoupeni ¢lenskych zemi v Evropském parlamentu. Zasada pomérné
sestupného zastoupeni opousti klasicky aristotelsky pfistup k rozdélovani statkd,
kdyz upfednostiiuje populacné nejmensi teritoriaini jednotky na ukor téch
nejlidnatéjSich, ¢imz se blizi spiSe rawlsovské logice maximinového principu.
Implementace pomémné sestupnosti jako zésady pro sloZeni Evropského
parlamentu ovSem Celi fadé praktickych problémd, které vyplyvaji
z nejednoznacnosti jeho vymezeni. V obecné roviné totiz existuje nekonecné
mnozstvi variant, jak realizovat tuto zasadu v praxi. Stavajici unijni legislativa
pfitom ale nejasnosti ohledné konkrétni podoby slozZeni Evropského parlamentu
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nefeSi, kdyz tuto zasadu na jedné strané zavadi prostfednictvim dikce
pfislusnych ustanoveni Lisabonské smlouvy, souCasné ale nespecifikuje, jak ma
tato byt uvedena v zivot. Pouze omezuje prostor, v jehoz ramci ma byt rozdéleni
kiesel v Evropském parlamentu realizovéno tak, aby zadna clenska zemé
nedisponovala méné nez 6 a vice nez 96 mandaty, a to pfi celkovém poctu
nepresahujicim 751 poslancd.

Podobné vagni pak ale zustavaji i dodatecné pfijaté definice zasady
sestupné pomémosti, at' uz se jedna o Lamassourovu a Severinovu zpravu
z roku 2007, Gi jeji upFesnéni na sympoziu matematik(i poradaném na univerzité
v Cambridge z roku 2011, pozdé&ji vtélené do rozhodnuti Rady z roku 2013. Toto
upfesnéni sice dale snizuje Skalu moznych feSeni rozdéleni poslaneckych kiesel,
stale se ale poCet moznych variant sloZeni Evropského parlamentu pohybuje
podle simulaci matematiki v Fadech miliond alternativnich feSeni. | proto nechal
vroce 2011 Vybor pro Ustavni zaleZitosti Evropského parlamentu svolat na
Univerzitu v Cambridge sympozium pfednich evropskych matematikd, které
dostalo za Ukol nalézt transparentni, férovou, objektivni a politicky nestrannou
matematickou metodu, ktera by umoznila rozdélovat poslanecka kiesla mezi
Clenské zemé pfi zohlednéni poslednich sociodemografickych zmén a v ramci
omezeni vyplyvajicich z dikce pfislusnych ustanoveni Lisabonské smlouvy,
ov8em bez nutnosti konat meziviadni konference k tomuto tématu. Sympozium
matematikd prodiskutovalo fadu moznych navrhd, aby nakonec jako
nejvhodnéjSi navrhlo zavést metodu takzvaného Cambridgeského kompromisu.
Tato metoda je zaloZena na rozdéleni celkového poCtu poslaneckych kiesel na
dvé casti, kdy se v prvni fazi pfidéli kazdé Clenské zemi po 5 zastupitelskych
mandatech, v druhé fazi se pak rozdéli zbyvajici poCet zastupitelskych mandatd,
a to az do poétu 96 kfesel, a sice podle zasad pomérného zastoupeni se
zaokrouhlovanim nahoru na cel Cisla tak, aby kazda ¢lenska zemé disponovala
nejméné 6 poslaneckymi mandaty v Evropském parlamentu.

Metoda Cambridgeského kompromisu je dodnes vychozim referenénim
bodem vétSiny odbornych &lankd vénujicich se problematice metod rozdélovani
poslaneckych kfesel v Evropském parlamentu mezi ¢lenské zemé, a tési se tak
vysostnému postaveni mezi navrhovanymi metodami. PfestoZe je mozné nalézt
fadu nedostatk( této metody, zejména vyraznéjSi odchyleni navrhovaného
modelu od stavajiciho slozeni Evropského parlamentu, ¢i argument, ze navrzeny
algoritmus  fakticky nevede k sestupnému pomémému zastoupeni, ale
k reprezentaci s posunutou proporcionalitou, fada matematikd jej, s ohledem na
okolnosti, nadale doporuCuje jako nejvhodnéjSi mozny pfistup pro slozeni
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Evropského parlamentu, jak je zfejmé i z dalSiho, nedavno konaného sympozia
matematik( z roku 2017.

Na druhou stranu je potfeba uznat, Ze jen stéZi muze existovat néjaka
skuteCné politicky nezaujatd matematicka metoda pro rozdéleni kesel
v Evropském parlamentu. V prvé fadé je potfeba zdlraznit, ze at uz se ndm to
libi, nebo nikoli, sloZzeni Evropského parlamentu je ve své podstaté bytostné
z matematiky. Historicky je totiz sloZeni Evropského parlamentu politickym
kompromisem, ktery je (v lehce pozménéné podobé) zachovavan jiz témér 60 let
a ktery byl vtélen i do textu dnes platné Lisabonské smlouvy. Jestli bude
navrhovana metoda rozdélovani parlamentnich mandati mezi ¢lenské zemé
pfijatelnd, je vysostné politickou otézkou, jejiz zodpovézeni je pIné v rukou
poslanct Evropského parlamentu a zejména pak vrcholnych predstavitell viad
Clenskych zemi Evropské unie. Je totiz spiSe nepfedstavitelné, ze by politici
nechali rozhodnout nepolitiky, byt tfeba nezaujaté odborniky z akademického
prostiedi, o ¢emkoli, co se jich bytostné tykd. Natoz pak o sloZeni (jejich)
zastupitelského organu. Naopak je vice nezZ jasné, Ze ma-li byt nékdy, at uz
jakykoli matematicky algoritmus pro rozdélovani poslaneckych kfesel
v Evropském parlamentu pfijat, bude muset existovat bud SirSi politicka shoda,
nebo jeSté spiSe vyjednany politicky kompromis na takovéto metodé. Tato
metoda tak bude muset byt pfijatelna pro politické elity a jimi obhajitelna pred Sirsi
vefejnosti, coz nutné predpoklada, Zze bude spiSe jednoducha, srozumitelnd a
pfedvidatelna z hlediska svych politickych disledku. A stejné tak naopak plati, Ze
i kdyby existovala sebedokonalejSi matematicka metoda, dokud neuspokoji
ocekavani politikd, neméa sebemensi §anci na zavedeni do volebni praxe.

Soucasneé je jen téZko predstavitelné, Ze bude vibec nékdy navrzena metoda
rozdélovani poslaneckych kfesel v Evropském parlamentu, ktera bude (politicky)
nespornd. Je tfeba se smifit se skute¢nosti, Ze jakékoli navrzend metoda bude
porovnavana pfinejmensim s existujicim slozenim Evropského parlamentu, ¢imz
ji bude ve svém dusledku pfipisovana néjaka (politickd) vlastnost. Oproti
existujicimu stavu tak bude vZdy nové predloZzena metoda pro néjakou skupinu
Clenskych zemi vyhodnéjsi, a to na ukor skupiny jiné; jednou bude zvyhodiovat
stfedné velké zemé, jindy zase zlep$i zastoupeni nejlidnatéjSich ¢lenskych zemi
v Evropském parlamentu. Tato moznost srovnani s existujicim stavem tak nutné
zplsobuje, Ze i pokud by se objevila skuteCné objektivni a nestranna
matematicka metoda rozdéleni zastupitelskych mandatu, vzdy bude mit néjaké
politické disledky ve srovnani se stavajici situaci. A v takovém pfipadé pak bude
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vzdy zalezet na postoji politickych pfedstavitelt jednotlivych Elenskych zemi, jak
se k dané metodé rozdélovani mandatt postavi. | proto hovofi Axel Moberg
(2012) o tom, Ze by bylo mozné povazovat za Uspéch uz jen to, pokud by politicka
jednani o sloZeni Evropského parlamentu zapoCala od navrhu néjakého
objektivniho modelu rozdéleni parlamentnich kfesel.

Protoze se predkladana studie zaméfila vyluéné na problematiku teritoriaini
reprezentace v Evropském parlamentu, nezbyl zde prostor pro analyzu dalSich
relevantnich, se zkoumanym tématem souvisejicich otazek, coz zéroven
pfedstavuje vyznamna omezeni jejich zavér(. V prvé fadé studie vychazi,
sohledem na zvoleny pragmaticky pfistup, zdané velikosti Evropského
parlamentu, aniz by ji v8ak jakkoli problematizovala ¢i podrobila pfezkumu,
pfestoze se rovnéZ jedna o relevantni vyzkumné téma, kterému se v minulosti ve
svém vyzkumu vénoval napfiklad Rein Taagepera (viz Taagepera, Recchia,
2002; Taagepera, Hosli, 2006; Taagepera, 2007). Zvolena vyzkumna perspektiva
dale neumoznila zaméfit pozornost na to, jak existence odli$né vahy hlasu volicu
v riznych ¢lenskych zemich ovliviiuje rozdéleni téchto hlast napfi¢ politickymi
skupinami  zastoupenymi v Evropském parlamentu. Podobné vybrand
perspektiva neposkytuje prostor pro zohlednéni otazek existujici rovnovahy mezi
jednotlivymi institucemi Evropské unie, vtomto smyslu pak zejména ohledné
pravidel hlasovani kvalifikovanou vétSinou vRadé, kterd v unijnim
institucionalnim ramci reprezentuje Clenské zemé Evropské unie. Kone¢né
pouzity pfistup neumoznil zaméfit pozornost ani na analyzu toho, jakym
zplsobem je zkoumané téma duleZité i mimo debatu v institucich Evropské unie,
zejména pak vramci politického diskursu na narodni Urovni, tedy na urovni
jednotlivych Clenskych zemi, respektive zda tato otédzka vibec rezonuje ve
vefejném prostoru nékterych ¢lenskych zemi Evropské unie, pfipadné jakym
zplsobem a jakych zemi se to pfedevsim tyka. Presto je zfejmé, Ze i tyto vySe
zminéné otdzky predstavuji relevantni témata pro pfisti vyzkum a bylo by
dozajista zahodno se jim vdal§im rozpracovani zkoumané problematiky
detailnéji vénovat.
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