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Abstract: In the present-day turbulent times, the risk management is a basic
function of every financial institution, including an insurance company. The
regulatory system is used in the situation when principles based on prudent business
activities and company solvency are malfunctioning and a systematic risk is an
upcoming threat. The paper deals with basic information about an alternative
quantitative method that is useful in the classification and ranking of risks (risk
scenarios). This dynamic model is not based on the data of past and eliminates some
deficiencies of existing methods, such as of Risk Matrix Assessment model. The new
model shows one of many possibilities how the financial market could react and be
prepared for solving the asymmetric threat in the future.
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Ukazuje sa, ze zvladanie rizik je v dnesnej spolo¢nosti kIi¢ovym faktorom efek-
tivnosti. Cim d’alej tym Gastejsie sa vo firmach prejavuji rozsiahle finanéné straty.
Ich zavaznost rastie predovsetkym v dosledku globalneho prepojenia spolocnosti,
postupného odstraiiovania hranic a zvySujtcej sa ekonomickej ¢innosti. V blizkej
budticnosti je nutné pocitat’ so stale vac¢Sou previazanost'ou medzinarodnych trhov
[6]. Riadenie rizik sa stalo integralnou sucast'ou kazdej vyznamnej spolo¢nosti, a to
nielen v dosledku vlastnej potreby, ale aj eurdpskej legislativy vo finan¢nych sluz-
bach. Spoloc¢nosti by si mali uvedomit’ rizika, ktoré sa s ich podnikanim spéjaju, mali
by ich posudzovat a prehl'adne spracuvat’ do tzv. map rizik prostrednictvom jednot-
livych rizikovych scenarov. Prave na tento aspekt sa zameriava nasledujuci prispe-
vok a snazi sa pontknut’ alternativnu metddu hodnotenia operacnych rizik vo firmach
na zaklade metody, ktora vystupuje pod ochrannou znamkou CASTL. T4 sa zame-
riava na prehladné klasifikovanie rizik podl'a zavaznosti rizik pre firmu prostrednic-
tvom vlastnej rizikovej mapy uchovanej vo Specifickej aplikacii idajov s ndzvom
MAPA.
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Prispevok spaja teoretické aspekty tvorby mapy rizik na zaklade scenarov s prak-
tickou ukazkou pouzitia tejto alternativnej metody. T4 by mala pomdct’ predcha-
dzaniu pripadnych firemnych operac¢nych rizik spojenych s finanénymi stratami vo
firmach prostrednictvom klasifikacie rizik, ktoré si podl'a svojho ratingu vyzaduju
individualne opatrenia a planovanie elimina¢nych zdrojov. Uvedena metdda nie je
len teoretickym modelom, ale aj konceptom zameranym na moznosti praktického
pouzitia.

Nutnost’ zmien a hPadanie novych pristupov

Zmeny, dnes uz v podobe teorie riadenia zmien, maji v sucasnom globalizova-
nom prostredi, v ktorom sa prejavuje hlavne intenzifikacia, vyznamnu tlohu, ktora
moze eskalovat’ az k otazkam, ¢i bude podnik uspesny, ¢i pod tlakom vonkajSicho
prostredia a nasledujucej vnutornej nestabilite zanikne.

Zmeny vzdy vyvolavaju zna¢né obavy a sicasne oCakavania, ktoré st ¢asto nere-
alistické. Faktom v$ak zostava, ze rigidita existujicich procesov a pristupov evoku-
jucich rasttce riziko zlyhania je neakceptovatel'na.

Ak nastane nerovnovaha negativnych a pozitivnych spitnych vézieb alebo nerov-
novaha rizika zmeny a rizika nemennosti, dochadza k rozdeleniu trajektorie vyvoja
pdvodnej kvality na niekol’ko novych Struktur, ktoré sa kvalitativne liSia. Organiza-
cia ¢i jednotlivec vstupuje do tzv. bifurkacného bodu, respektive do bodu rozdvoje-
nia [9]. V tomto bode musi manazment zvazit', ¢i zmenu realizovat,, pretoze je z hl'a-
diska budiicnosti menej nebezpecna, alebo nerealizovat’ zmenu, pretoze je v danom
okamihu riskantna.

Obr. ¢. 1
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Pramen: [3].
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Priblizenim k bifurka¢nému bodu sa spravidla iniciuje zac¢iatok procesov krizo-
vého managementu.

Dovodom, preco sa Clovek alebo organizacia dostane do bifurka¢ného bodu, je
kritické riziko ohrozenia, ked’ sa zapaja pud sebazachovy. Mnohé finan¢né konglo-
meraty tak uz zacali cely rad zmien, dokonca vo svojich Struktirach vytvaraji tseky
riadenia zmien, ktoré nemalou mierou spolupracuju s risk manazmentom spolo¢nosti.
Tieto reakcie mozno vidiet’ i v ramci regulatorneho systému a v d’al§ich narodnych
i medzinarodnych normach.

Naopak, samovol'na alebo cielena zmena akéhokol'vek objektu ¢i systému, ktory
ma zaporny efekt, sa prejavuje ako problém. Zmena so zapornym efektom sa moze
tykat’ substancie daného objektu, jeho usporiadanosti, pripadne procesov, ktoré
v objekte prebiehaji. Tento priebeh moéze byt vyjadreny napriklad pomocou ekono-
mickej entropie, ktora je definovana ako [2]:

S(x,v,z...)=log(x,y,z..)

kde:

S = ekonomicka entropia,

(X,¥,2, ...) = ekonomicka premenna,

W = multiplika¢ny faktor ekonomickej hodnoty.

V tomto pripade dochadza k eskalacii miery entropie, ked’ nadobtida S hodnoty
1, ¢o vedie k zaniku systému. Doteraz uvedené fakty nas netiprosne vedu k hl'ada-
niu novych systémovych rieseni orientovanych hlavne na uspesny manazment rizik.

Problém identifikacie a hodnotenia rizik

Zakladnym predmetom riadenia rizik je identifikovat riziko a nasledne znizit
pravdepodobnost’ vzniku negativnej udalosti, pripadne minimalizovat’ dosah takejto
udalosti. Vo svete pouzivany koncepény model navrhnuty na zaklade vS§eobecného
matematického vyjadrenia pravdepodobnosti vzniku skody za urcitého nebezpecen-
stva a zraniteI'nosti definuje zakladné vychodiska pre posudzovanie rizik. Nizsie uve-
dena rovnica by mala pomoct’ pri uréovani a popise zakladnych elementov ovplyv-
nujucich krizova situaciu.

Rovnica X [10]

P.fJ = f(RH )(Hrm + Hm:m WV e + @y + a, + b + bz)

kde:

P = pravdepodobnost’, Ze udalost’ sposobi Skodu,
f=neznama funkcia vztahu medzi premennymi,

R,, = pravdepodobnost’, Ze nebezpecenstvo prejde na udalost,
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H_ = Tudsky komponent zodpovedny za nebezpecenstvo,

H_ = prirodny komponent zodpovedny za nebezpeCenstvo,

Vnat = zranitel'nost’ dana prirodnym fenoménom

a = suma ludskych ¢innosti pred negativnou udalost’'ou (a, — pravdepodobnost’ zni-
Zujuca, a, — pravdepodobnost’ zvySujuca)

b = suma l'udskych ¢innosti pri alebo po negativnej udalosti (b, — kontraproduktivna
akcia, b, — produktivne opatrenie)

Uvedena rovnica sice komplexne, ale len vS§eobecne vymedzuje vzt'ahy na sta-
novenie pravdepodobnosti vzniku udalosti, ale ich vlastné taxativne ohodnotenie pre
prax je velmi komplikované aZ neredlne a dasovo zdihavé.

Treba konstatovat’, Ze takto definované postupy je mozné pouzit,, avsak za pred-
pokladu, Ze rizika st identifikované a mézeme ich najst’ a d’alej vymedzit s vyuzitim
viac ¢i menej rozsiahlych datovych podkladov pre stanovenie hodnoty jednotlivych
premennych, na zaklade ktorych je mozné vypracovat’ samotny rating a ranking rizik.

Uvedené teda implikuje, ze pokial’ nejde o riziko, pri ktorom je mozno presne sta-
novit’ pravdepodobnost’ vzniku a vysku Skody vyjadrent napriklad finan¢nou jednot-
kou, nie je mozné vyuzit’ exaktny matematicky aparat a treba sa spoliehat’ na kvalita-
tivne metody, ktoré len naznacuju, ¢i je riziko prijatel'né alebo nie a aké velké zdroje
a opatrenia bude potrebné prijat’.

Kracovou otazkou teda zostava sposob identifikovania rizika a jeho nasledného
hodnotenia vediceho az k stanoveniu potrebného poradia zavaznosti rizik. Toto je
mozné uskuto¢nit’ napriklad subjektivnou klasifikaciou risk manazéra alebo skupiny
expertov. Subjektivne hodnotenie je pomerne jednoduchy, ale nepresny postup ako
hodnotit’ riziko a preto sa v praxi ¢astejSie spractiva kvalitativna alebo kvantitativna
mapa rizik. Mapa rizik umoznuje jasnejsie zhodnotit’ skutocnti mieru identifikova-

ného rizika.
Obr. ¢. 2
Priklad klasickej kvalitativnej mapy rizik

Pravdepodobnost’
vzniku udalosti  §

vysoké vysoka

nevyznamna strednd vyznamna Intenzita

&kody
@ rizika

Prameii: vlastné znazornenie s vyuzitim hodnotenia C. Schorera [6].
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Uvedeny pristup k identifikacii a d’alSiemu posudzovaniu rizika vychadza
z dvoch zakladnych kritérii (pravdepodobnosti vzniku situacie a dosahu situacie),
ktoré su zobrazené na osach v ordinalnej Skale. Na zaklade expertného hodnote-
nia uvedenych kritérii a nasledujuceho vzajomného vzt'ahu je mozné riziko umiest-
nit’ medzi prijatelné rizika (biela zona obrazku), hrani¢né rizika (siva zona obrazku)
alebo neprijatel'né rizika (tmavosiva zona obrazku). Takymto spdsobom je vytvorena
tzv. mapa rizik, ktora klasifikuje rizika do troch, pripadne dvoch skupin rizik (prija-
tel'né a neprijatel'né).

Okrem kvalitativnej mapy rizik, ktora hodnoti urover rizika slovne, existuje aj
kvantitativna mapa rizik pracujica s ¢iselnym vyjadrenim urovne rizika (pozri obra-

zok ¢. 3).
Obr. ¢. 3
Priklad kvantitativnej mapy rizik

Velkost Skody
IVEUR/ A
Py @
@
akceptaéna linia
@
o
. -
pravdepodobnost
@ rizika vzniku udalosti

Pramen: vlastné znazornenie s pouzitim hodnotenia F. Romeikeho [4].

Zakladom pri kvantitativnej mape rizik je predovsetkym stanovenie vhodnej hod-
notovo vyjadrenej akceptacnej linie a jej priebehu rovnako ako kardinalnej skaly obi-
dvoch os.

Slabé miesta tejto mapy rizik pri ich hodnoteni su hlavne v tychto aspektoch [1]:
* matica rizik mé6ze identicky vyhodnotit’ inak kvalitativne vel'mi odli$né rizika;
* na baze hodnotenia matice rizik sa nemoze dosiahnut’ efektivna alokacia zdro-

jov;

* hodnotenie dosahu niektorych rizik (hlavne neznamych) je vel'mi tazké s ohla-
dom na nedostato¢né informacie a nezname konzekvencie rizika.

Tento kvalitativny alebo kvantitativny pristup vzhl'adom na identifikovateI'né
a vyuzivané Gdaje sa v praxi i napriek niektorym nedostatkom ¢asto aplikuje. Vyznam
a doraz pri hodnoteni rizik sa spravidla kladie do ex post zaznamenavanych tdajov,
ktoré sa daju existujucim matematicko-Statistickym aparatom spracuvat’.
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Alternativny pristup k hodnoteniu rizik

Matematické myslenie vychddza zo znalosti matematickych pojmov, zo znalosti
matematickych tedrii, matematickej terminoldgie, matematickej frazeoldgie a zna-
losti matematickej symboliky, ale myslenie a jazyk st navzajom spojené javy, kde sa
myslenie ako najvyssia forma odrazu skuto¢nosti vyjadruje pomocou jazyka. Mysle-
nie je spojené s jazykom a slizi na poznavanie sveta, na komunikaciu medzi l'ud’'mi.
Jazyk je sposobom existencie myslenia, jeho fyzickym nositel'om.

Preco sa teda nepokusit’ o alternativny pristup identifikdcie a d’alSieho posudzo-
vania rizik z pohl'adu nasho jazyka s pouzitim znalosti semiotiky a sémantiky. Naj-
starSia zndma definicia vety hovori, Ze ,,veta je suvislé usporiadanie slov vyjadruja-
cich hotov myslienku®. V nasom pripade vyjadruje konkrétnu udalost’ a popisuje
rizikovy scenar. Tento scenar v podobe viet, ktoré su zdkladnym komunikaénym
a zobrazovacim prostriedkom, maju svoju Strukturu, prvky a logické véizby. Za pred-
pokladu najdenia vSetkych suvislosti, t. j. komplexnej identifikacie vSetkych pre-
mennych hodnét a ich popisania, je mozné konkrétny rizikovy scenar uréitym spo-
sobom matematizovat’ a vyjadrit’ tak ¢iselnou hodnotou vyznamnost’ rizika. Takyto
pristup prindsa niekol'’ko vyhod (napriklad moznost’ vytvorenia konkrétnych $peci-
fikovanych scenarov).

Ukazuje sa, Ze pokial’ chceme pri posudzovani rizik dosiahnut’ presnejsie hod-
noty, nie je mozné riziko uvadzat’ v§eobecne, ale presne, a to vo vSetkych moznych
variantoch, ¢o nam umoznuje prave Sirokd skupina libriet.

Dalsia vyhoda tohto nového myslienkového pristupu oproti abstraktnym mate-
matickym rovnicovym vyjadreniam rizika je, ze kazdé slovo scenara predstavuje kri-
térium, ktoré ma vplyv na negativnu udalost’. Kazdé slovo vetného systému je tak
zohl'adnené ex ante pre konecné hodnotenie scendra — rizika. Pocet faktorov pdsobia-
cich na vznik, priebeh a dosah negativne;j situacie tak moze byt’ 'ubovolny a neobme-
dzeny a reaguje na moznosti asymetrie (napr. kolaps v oblasti trhu s nehnutel'nost’ami).

Nespornou vyhodou v porovnani s bezne aplikovanou metédou mapy rizik je aj
to, Ze vytvara presny rankingovy zoznam vsetkych scenarov a neobmedzuje sa tak len
na konstatovanie, ¢i je riziko prijate'né alebo nie, ako v pripade kvalitativnej mapy
rizik. Pomocou takej klasifikacie vieme potom povedat’, aké riziko je zavaznejSie (ma
vysSiu rankingovou hodnotu) a na zaklade toho presne planovat’ opatrenia a zdroje,
ktoré st obmedzenou ekonomickou hodnotou.

Slabym miestom predlozenej metddy je ratingova evaluacia jednotlivych slov
predstavujucich vychodiskové kritéria tvorby scenara. Tu je potrebné expertné sta-
novisko k hodnotovym koeficientom jednotlivych slov. Vyhodu vSak mozno vidiet’
1 v tom, Ze toto ohodnotenie prebieha len raz, ¢im sa vytvori zakladna databaza slov,
z ktorej mdze vzniknit’ neobmedzené mnozstvo scenarov rizik.

Vyzvou pre tento pristup nad’alej zostdva modelovanie a hodnotenie jednotlivych
faz vyvoja scendra v Case a Specifikacia vzajomnych korelacii vratane ich hodnotenia.

Popisovand metdda predstavuje alternativny pristup k identifikacii a nasledov-
nému hodnoteniu rizika a zarad’uje sa medzi kvantitativne heuristické postupy zame-
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riavajuce sa predovsetkym na nové hrozby. V jej aplika¢nej podobe pomenovane;j
MAPA ide o informa¢no-technologické riesenie, ktoré sa méze pouzit’ na spracova-
nie informacii a tvorbu databazy s realne existujucimi rizikami, ktoré sa uz niekedy
v minulosti prejavili, ale aj s celkom novymi, doteraz neidentifikovanymi rizikami
[7]. Prostrednictvom tejto aplikacie je mozné zvysit realnost’ nachddzania a vlast-
ného ohodnocovania rizik. Mnozina rankingovo ohodnotenych rizik, ktoré v aplika-
cii vystupuju v podobe konkrétnych scenarov, sa zaznamenava do excelovej tabul’ky.
Kazdy scenar ma svoju semioticku a sémanticku Struktaru a logiku a je v rdmci uve-
denej metodoldgie najprv rozlozeny podl'a d’alej uvedenej funkénej matice.

Obr. ¢. 4
Semioticky a sémanticky princip ¢lenenia slov umoziujucich
lepSiu identifikaciu rizika
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Prameii: Aplikacia MAPA [7].

Tato matica naznacuje, akym logickym sposobom sa scenar, respektive slova sce-
nara na baze semiotiky a sémantiky clenia. Zakladna baza slov je ¢lenena do Sies-
tich stipcov podra syntaktickej a morfologickej kategérie: Generator / Operation /
Impact / Spreading / Attribute / Re/Action, (slovensky Pévodca / Operdcia / Ucinok
/ Sirenie / Vlastnost' / Reakcia). Stvrty riadok s oznaéenim ,,Pouzitie ako® prezentuje
variantnost’ deskriptorov v rdmci mozného scenara.

Podstatou aplikdcie MAPA pre tvorbu rankingu je portfélio ratingovo ohodnote-
nych slov, ktoré tvoria databazu pre modelaciu.
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Jednotlivé listy aplikacie MAPY predstavuji uz konkrétne scenare rizik, ktoré su
s vyuzitim zakladnej databazy a rankingového vzorca metédy ohodnotené.

Pouzity vzorec rankingu [8] a pohl'ad na prikladové portfolio slov v zakladnej
databaze sa nachadza v obr. €. 5.

Obr. ¢. 5
Databdza slov a matematické vyjadrenie hodnoty rankingu RA
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Pramen: Aplikacia MAPA [7].

Konecny pouzivatel’ si moze podl'a nim definovanych rizik vytvorit’ nelimitované
mnozstvo moznych scenarov rizik.
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Obr. ¢. 6

ROCNIK 43., 3/2014

Znazornenie procesnej cesty programu vo vybranom priklade
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EKONOMICKE ROZHEADY / ECONOMIC REVIEW

Scenario NO. 12

Internal staff break internal regulation
Analyse  |RA=

1,99

Pramen: Aplikacia MAPA [7].
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Na ilustraciu vyuzitelnosti predloZenej alternativnej metody je kalkulacia spolu
s procesnou cestou programu parcidlne uvedena na konkrétnom scenari z oblasti
poistnych operacnych rizik ,Internal staff break internal regulation* (Kmenovi
zamestnanci porusuju interné predpisy) — pozri obr. ¢. 6. Priklad ukazuje, ako je
mozné tuto vetu, ktora svojim obsahom avizuje mozné riziko, spracovat’ do mate-
maticky hodnotiteI'ného tvaru na posudenie zavaznosti rizika. V mnohych pripadoch
totiz manazéri maju ex ante k dispozicii len verbalne vyjadrenie rizika, ktoré nema
komparativnu evalua¢nu hodnotu pre prijatie rizika.

Konec¢né rankingové ohodnotenie RA zvoleného scenara podl'a vypoctu apli-
kacie MAPA je 1,99. To spolu s ostatnymi scendrmi a ich hodnotami RA vytvara
priestor na postidenie zavaznosti scenara a suc¢asne na nasledujicu kone¢nu kompa-
raciu s inymi scenarmi rizik, ¢o umoziuje formulovat’ zavery o prioritach, opatre-
niach a potrebnych zdrojoch.

Takéto hodnotenie rizik pomocou virtualnych scenarov predstavuje dynamickt
metddu, ktora je vyznamnou stcast'ou fazy planovania v procese riadenia rizik. Ide
o prakticky a pouzivatel'sky priatel'sky pristup s potencialom $irokého identifikova-
nia a ziskavania informacii o riziku a o potrebach pri jeho znizovani ¢i zvladani. Tato
metoda je vhodna hlavne tam, kde s oh'adom na dant skupinu rizik bude tazké ziskat’
exaktné udaje na ich modelaciu a konkrétny vypocet pre uréenie distribu¢nej funkcie.
Vseobecne je vyuziteI'na pre vSetky pripady, kde sa da len vel'mi t'azko presne a kvan-
titativne vyjadrit’ mozna vyska strat existujucich alebo budtcich hrozieb.

Zaver

Aktualne problémy a rychly turbulentny vyvoj nielen ekonomickych, ale aj spo-
lo¢enskych procesov deklaruju nutnost’ zmien, hl'adanie a vyuzitie alternativnych
pristupov hlavne pri identifikovani a posudzovani opera¢ného rizika pri planovani
opatreni a zdrojov tak, aby podnikanie bolo stabilné a nevytvaralo turbulentné ekono-
mické prostredie. Uvedeny alternativny postup identifikovania a posudzovania rizika
je len praktickou ukazkou, ako by mohol napriklad poistny systém flexibilne vyhod-
nocovat’ mozné rizika a byt’ pripraveny na rieSenie asymetrickych hrozieb v ramci
svojho budtceho vyvoja, ktory bude popisany v strategickych ¢i operaénych doku-
mentoch organizacie.

Prispevkom chceme zdoraznit’ hlavne to, Ze i v oblasti ekonomickych procesov
existuje Siroky priestor pre asymetrické procesy, v ramci ktorych je identifikacia rizik
velmi komplikovana a nie je mozné sa spolichat’ na uz zavedené postupy. Rychlost’
prieniku informacii a nedostatok ¢asu na prijatie spravneho rozhodnutia, nedostatok
potrebnych informacii overenych praxou vyrazne stazujt uplatnenie komplexného pri-
stupu k identifikacii a hodnoteniu rizik. Novy alternativny pristup sa snazi pracovat’
s hodnotami — premennymi, t. j. so slovami, ktorymi sa riziko identifikuje a vymedzuje.
Alternativa svojou vnutornou §truktirou a definovanymi vizbami predklada i moznosti
vytvorenia urcitého algoritmu, umoziujuceho vel’ku flexibilnost’ identifikovania rizik,
ale i objektivizacie ich ratingu a rakingu pre rozhodovacie procesy manazérov.
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