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ABSTRAKT

TOMA, Jan: Medzinarodna migracia pracovnych sil v krajinach EU v kontexte
globalizacie a novej ekonomiky. - Ekonomickd univerzita v Bratislave.
Narodohospodarska fakulta; Katedra ekonomickej tedrie. — Skolitel: prof. Ing. Magdaléna
Ptivarova, CSc. — Bratislava: NHF EU, 2016, 115 s.

Cielom dizertacnej prace je identifikdcia determinantov medzinarodnej  migracie
pracovnych sil medzi ¢lenskymi krajinami EU v podmienkach globalizacie a znalostnej
ekonomiky. Praca je rozdelend do piatich kapitol. Obsahuje 36 tabuliek, 5 schém, 5
obrazkov, 2 grafy, a 2 prilohy. Prva kapitola je venovana tuvodu do problematiky, najmé z
pohl'adu teérii migracie. Rovnako sa zaobera sucasnym stavom rieSenej problematiky
z hladiska analyzy $tudii venovanych vyskumu migracie. Ciel’ prace, ciele niz8ej Grovne,
poloZené vyskumné otazky a stanovené hypotézy su definované v druhej kapitole. V tretej
kapitole je uvedeny metodicky postup a metody skimania. Vysledky prace st obsahom
Stvrtej kapitoly, v ktorej su aplikované matematicko-Statistické metody a zodpovedané
vyskumné otazky. Zaver Stvrtej kapitoly je venovany konceptu teorie prirodzenej
migracie, ktory vyplynul z teoretickych Gvah pri spracovavani problematiky. Zavere¢na
piata kapitola predstavuje diskusiu o zisteniach a zaveroch préce.

KPuéové slova:
Medzindrodna migracia, determinanty migracie, prirodzend migrécia, migracia v krajinach

Europskej unie, faktory migracie.



ABSTRACT

TOMA, JAN: International labor migration in the EU in the context of globalization and
the new economy. — Ekonomicka univerzita v Bratislave. Narodohospodarska fakulta;
Katedra ekonomickej tedrie. — Skolitel: prof. Ing. Magdaléna Piivarova, CSc. — Bratislava:
NHF EU, 2016, 115s.

The aim of the dissertation thesis is to identify the determinants of international labor
migration within the European Union in the conditions of globalization and knowledge
economy. The thesis consist of five chapters. It contains 36 tables, 5 diagrams, 5 pictures,
2 graphs and 2 apendices. The first chapter focus on theoretical perspective of various
migration theories as well it deals with the analysis of current corresponding reasearch.
Obijective is defined in the second chapter. The methodology and used methods are part of
the third chapter. The findings are presented in the fourth chapter, where econometric
methods were used and research questions answered. The end of the fourth chapter is
dedicated to the concept of the theory of natural migration resulted from theoretical
considerations in processing the thesis’ issues. The final fifth chapter presents a discussion

of the findings and conclusions.

Key words
International migration, determinants of migration, natural migration, migration in EU,

factors of migration.
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UVvoD

‘

,, Teoriam migracie zvyknu unikat dolezité suvislosti ... "
(IMI, 2012)

Téato dizertaéna praca sa venuje medzinarodnej migracii pracovnych sil v Europskej
unii v kontexte globalizacie anovej ekonomiky. Medzinarodna migracia vo vztahu
k Eurdpskej unii ma dve zakladné dimenzie. Prva dimenzia suvisi s vol'nou priestorovou
mobilitou obyvatel'stva v EurOpskej Unii, druhd sa tyka Eurdpskej unie a jej vonkajSieho
ekonomického okolia. Aj ked v sacasnosti pozornost odbornej a laickej verejnosti
v Europskej unii viac pritahuje druha — vonkajSia dimenzia medzinarodnej migréacie,
medzinarodna pracovna migracia v ramci Europskej Unie je dolezita pre efektivne
fungovanie ekonomiky Eurdpskej Unie ako celku a posiliiovanie jej integrity. Patri teda do
ekonomickeho vyskumu medzindrodnej migracie ako Specifickd migrécia medzinarodného
charakteru uskuto¢iiovana v podmienkach volnej mobility pracovnej sily v radmci
medzinarodného integracného zoskupenia.

Praca je rozClenena do piatich kapitol. Prva kapitola uvadza do problematiky
vymedzenim zakladnych pojmov a definicii, vratane stru¢nej charakteristiky teorii
migracie. Tato kapitola obsahuje aj z&kladné Statistické informéacie o medzinarodnej
migréacii v ramci Europskej unie.

V d’alSej casti tejto kapitoly sme systematizovali aktudlny stav empirického
vyskumu determinantov migracie akriticky sme ho zhodnotili. Celkom sme takto
spracovali Strnast’ $tadii o determinantoch migrécie a dospeli sme k zaveru, Ze podl'a stavu
nasho sucasného poznania je len jedna Studia, ktoré je vylu¢ne zamerand na medzinarodna
migraciu medzi ¢lenskymi krajinami Eurdpskej tnie s ploSnejSim geografickym zaberom.
Spracovanie $tadii ndm pomohlo vymedzit metodiku vlastného vyskumu, metody
skumania a predovsetkym vybrat’” vysvetl'ujuce premenné do ekonometrickych modelov.
Pri vybere vysvetlujiicich premennych sme zohl'adiiovali globalizaciu a novu ekonomiku.
Globalizacia a konkurencia ekonomik zaloZenych na znalostiach je novym kontextom
medzindrodnej migrécie, apreto vyZaduje vyskum medzinarodnej migracie so
zohl'adnenim globalizaénych tendencii a zostrujucej sa konkurencie ekonomik, v ktorych
sa kritickym faktorom konkurencieschopnosti stavaju znalosti.

Druha kapitola vysvetl'uje ciele dizertacnej prace. Ako zakladny ciel’ sme v praci
urcili identifikaciu determinantov medzinarodnej migracie v ramci Europskej Unie. Pretoze

dostupné Statistiky neumoznuji pracovat’ s potom pracovnych migrantov, pripadne len



velmi obmedzene, budeme migraciu medzi Cclenskymi krajinami povazovat za
aproximaciu pracovnej migracie, ato aj napriek tomu, Ze migréacia je viac ako len
ekonomicky jav a Ze popri pracovnej migracii su migracie ine, motivované inymi dévodmi
a inym ucelom.

V tretej kapitole uvaddzame metodiku prace a metddy vyskumu. Pri empirickom
vyskume determinantov medzindrodnej migracie medzi ¢lenskymi krajinami Eurdpskej
unie sme ako hlavni metédu vyuzili ekonometricku analyzu, sformulovali sme a vyuZzili
dvadsatpat’ ekonometrickych modelov na to, aby sme potvrdili, ¢i sa medzinarodna
migracia z hl'adiska determinantov odliSuje od determinantov medzinarodnej migracie
potvrdenych  doterajsSim  ekonomickym  vyskumom. V praci sme pristupovali
k medzinarodnej migracii medzi ¢lenskymi krajinami ako k viacfaktorovému javu
a preskumali sme aj vybrané neekonomické determinanty migracie.

Vo Stvrtej kapitole uvadzame a interpretujeme vysledky né&sho empirického
vyskumu a odpovedame na vyskumné otazky, ktoré boli impulzom pre napisanie tejto
prace. Nasou ambiciou bolo prispiet’ k vyskumu determinantov medzinarodnej migrécie
v ramci ¢lenskych krajin Europskej tnie a odpovedat’ na otadzku, ¢i vyskum migracie medzi
¢lenskymi krajinami Eurdpskej unie potrebuje novu tedriu migracie, alebo ¢i sa potvrdzuju
Standardné determinanty medzinarodnej migrécie. V rdmci vyskumu sme dospeli
k predpokladu o prirodzenej migrécii, sformulovali sme tento predpoklad z hladiska
teoretického a diskutovali sme mozné prinosy takéhoto pristupu k migréacii pre ekonomicku
tedriu, empiricky vyskum a migra¢nu politiku.

V piatej kapitole zoskupujeme dosiahnuté zistenia prace o ekonomickych
a neekonomickych determinantoch migracie medzi ¢lenskymi krajinami Eurdpskej tnie.
V diskusii konfrontujeme naSe zistenia so zisteniami inych autorov, ktori sa determinantom
medzinarodnej migracie venovali vinom case aVinom geografickom zabere. V
tejto kapitole sa venujeme aj tomu, akym smerom by sa mal uberat’ vyskum migracie
medzi ¢lenskymi krajinami regionalneho integra¢ného zoskupenia.

Nazdavame sa, Ze migrécia bola a aj bude jednou z nosnych tém ekonomického
vyskumu, pretoze sa zaobera mobilitou prace, ktora je jedineCnym a prvotnym vyrobnym
faktorom. Takisto si myslime, Ze aj po pripadnom opadnuti konjunktdry témy migrécie -
vyvolanej vplyvom aktualnej migracnej viny do Europskej Unie — by mal empiricky
vyskum migracie pokracovat’ v troch zakladnych zameraniach, ktoré sme identifikovali
v tejto praci a teoreticky vyskum by mal pokracovat’ smerom k vytvoreniu ucelenej teorie

migracie.



1 SUCASNY STAV RIESENEJ PROBLEMATIKY DOMA
AV ZAHRANICI

Medzinarodna migracia obyvatel'stva nie je novym fenoménom a jej korene
nachadzame vV tej rozvojovej etape historie ¢loveka ako spolo¢ensko-ekonomickej bytosti,
v ktorej dochadzalo ku konstituovaniu prvych narodnych, resp. Statnych celkov.
Medzindrodnu (podl'a niektorych autorov tieZ cezhraniénu alebo zahrani¢ni) migraciu
mozeme zjednodusene definovat’ ako priestorovu mobilitu obyvatelstva, ktorej podstatou
je pohyb osdb cez hranice Statov s umyslom usadit’ sa v druhej krajine na urcité obdobie,
pripadne natrvalo. Medzinarodnéa organizacia pre migréciu (IOM) definuje medzinarodnu
migraciu ako pohyb osoby alebo skupiny 0séb z jednej geografickej jednotky do druhej cez
administrativnu, ¢i politicki hranicu s cielom usadit’ sa definitivne, alebo prechodne na
mieste inom, ako je miesto pdvodu osoby. Podl'a Organizécie pre hospodarsku spolupracu
arozvoj (OECD) je zahranicnym migrantom (emigrantom, imigrantom — podla smeru
pohybu, cudzincom — podl'a miesta povodu) osoba, ktora meni krajinu svojho trvalého,
prip. obvyklého pobytu. *

Tak, ako sa menili podmienky spoloc¢ensko-ekonomického vyvoja l'udstva, menila
sa aj podoba, rozsah, typy, motivy a aj Gi¢inky medzinarodnej migracie. Napriek nespornej
pritomnosti medzinarodnej migracie obyvatel'stva vo svetovej ekonomike, neexistujd v
sucasnosti vycerpavajice komplexné udaje o globalnej migracii obyvatel'stva, pretoze iba
niektoré krajiny sveta Statisticky monitoruji cezhrani¢ny emigra¢ny a imigra¢ny pohyb.
Niektori autori dokonca zastavaju nazor, Ze napriek existencii viacerych defini¢nych
vymedzeni, ,, medzindrodna migrdcia nie je jednoducho definovatelna, exaktne meratelna
a hodnoverne prognézovatelnd “* (Divinsky, 2007).

Udaje OSN o vel’kosti medzinarodnej migracie, ktoré sa zostavuji v patroénych
intervaloch, vychadzaju len zo Statistickych odhadov a podl'a tychto odhadov celkovy
pocet medzinarodnych migrantov vo svetovej ekonomike dosiahol v roku 2000 173

milionov T'udi, vroku 2010 wuz 222 miliénov l'udi a v roku 2015 244 milidnov Pudi.’?

! Problematike medzinarodnej migracie sa venuju aj d’aliie medzindrodné organizacie, najmid OSN, ILO,
ICPMD, GCIM.

2 V/ tatistikach o medzinarodnej migracii je problém tzv. umelej Statistickej migracie, ktora je dosledkom
zmeny politickych hranic (borders crossing people).

¥ Uvedeny Gdaj ma rozmer stavu migrantov K ur¢itému ¢asovému okamihu, t. j. ide o tzv. migrant stock
veli¢inu.



Podl'a udajov OSN dve tretiny vSetkych medzinarodnych migrantov Zilo v roku 2015
v Eurdpe (76 milionov). 75 miliénov medzinarodnych migrantov Zilo v roku 2015 v Azii,
v Severnej Amerike 54 milidnov, v Afrike 21 milionov, v Latinskej Amerike a Karibiku 9
milionov a Oceanii 9 milidénov. Z uvedeného vyplyva, Ze Eurdpa ako celok je z tohto
hladiska najvacS$im prijimajucim regionom zahrani¢nych migrantov oproti ostatnym
svetovym regiénom. 67 % vSetkych medzinarodnych migrantov vSak v roku 2015 Zilo len
v dvadsiatich krajinach, ¢o potvrdzuje koncentraciu tokov medzindrodnych migrantov do
niekol’kych krajin sveta.

Zatial' ¢o v roku 2000 boli medzi dvadsiatimi najvac¢§imi prijimajicimi krajinami
len tri ¢lenské krajiny Europskej unie (Nemecko, Franctizsko a Vel'kd Britania), v roku
2015 uZ v dvadsiatke najvacésich prijimajucich krajin nachadzame pat ¢lenskych krajin
Eurdpskej unie (Nemecko, Velka Britania, Francuzsko, Spanielsko a Taliansko). Podla
zisteni OSN (2015) vécSina migrantov pochadza z krajin so strednym prijmom na
obyvatel'a a smeruje do krajin s vysokym prijmom na obyvatela, z ¢oho vyplyva otazka o
ulohe inych ako ekonomickych determinantoch migracie alebo otazka tzv. pasce chudoby,
ktora obyvatel'om z Krajin s nizkym prijmom na obyvatel’a brani migrovat’.

Podiel medzindrodnych migrantov na celkovom pocte obyvatelov Zeme narastal
z dlhodobého hl'adiska len mierne z2,6 % vroku 1960 na 3,1 % vroku 2010
(Wickramasekra, 2011). Z adajov OSN sme vypoéitali, ze vroku 2015 tento podiel
predstavuje 3,34 %, ¢o dokumentuje mierny narast podielu medzinarodnych migrantov v
pocte obyvatelov Zeme.

V roku 2013 Eurdpska unia zaznamenala 3,4 miliona imigrantov do niektorého
z ¢lenskych krajin Eurdpskej unie a 2,8 miliona emigrantov z niektorej ¢lenskej krajiny
Europskej nie. 1,2 miliéna migrantov roku 2013 boli migranti z jednej clenskej krajiny do
inej clenskej krajiny Europskej unie. Na zaklade Udajov Eurostatu a Svetovej banky sme
vypocitali, ze v roku 2013 celkovy pocet migrantov z €lenskych krajin Eurdpskej unie
Zijacich v inej ¢lenskej krajine Eurdpskej tnie predstavoval 3,66 % obyvatel'ov Eurdpske;j
Unie. Tento udaj dokumentuje, Ze medzinarodna migracia v ramci ¢lenskych krajin
Eurdpskej unie je z tohto hladiska vyznamna tak ako celosvetova migracia, ktorej je
stcast'ou. Ptivarova (2012) konstatovala, ze Kkvantitativne rozSirovanie Eurdpskej Unie
o krajiny strednej a vychodnej Eurdpy zosilnilo migraciu medzi Clenskymi krajinami

Europskej unie v podmienkach jednotného trhu s vol'nou mobilitou obyvatel'stva.
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1.1 Definicie a pojmy medzinarodnej migracie pracovnych sil
Pri opise aanalyzach migracie mdézeme pracovat s nickol’kymi kategoriami

cezhrani¢nych migrantov (Koser, 2007):

1. Migranti, ktori pristapili k migracii:
J slobodne (dobrovol'ni migranti),
o boli k nej dontteni (nedobrovol'ni migranti).
(Moze ist o rbozne pri¢iny donutenia — ozbrojeny konflikt, politicka

perzekdcia, politické, ale aj environmentalne dévody.)

2. Migranti, ktori zanechali krajinu:
o z politickych dovodov (politicki utecenci, resp. migranti),
. z ekonomickych dévodov (ekonomicki migranti).

3. Migranti, ktori tak urobili:

o legalnym sp6sobom,

. nelegalnym spdsobom®.
4, Migranti

o kvalifikovani,

o nekvalifikovani.

Osobitnou kategdriou su tzv. ICTs (Inter — Corporate Transferees), zamestnanci
firiem, ktori pravidelne migruju, no stale p6sobia v tej istej spolo¢nosti, ¢i medzinarodnej
korporacii.

Ekonomickd migracia je podla slovnika pojmov Europskej migracnej siete
(EMN) ,,migrdcia prevazne z ekonomickych dovodov alebo za ucelom zlepsenia Zivota po
materialnej stranke**. Podla definicie Medzinarodnej organizacie pre migraciu je osoba
migrujuca za ucelom zamestnania tzv. ekonomickym migrantom (IOM, 2011). Podla
dohovoru Organizéacie spojenych narodov je pracovny migrant ,,muz alebo Zena, ktory/a
ma vykonavat, vykonava alebo vykondval/a zdarobkovi cinnost' v Stdte, ktorého nie je
obcanom* (Domonkos, 2010). Podla definicného vymedzenia Organizacie pre
hospodarsku spolupracu a rozvoj (2015) je pracovny migrant ,,0soba, ktorej prijimajlca
krajina udelila vstup s cielom vykonavat ekonomicku aktivitu (zarobkovu c¢innost), za ktoru

‘

je odmenovana v prijimajucej krajine.

4 (V tejto shvislosti sa najmi v zahraniénej odbornej literatire Gasto pouziva aj pojem regulérny, resp.
neregularny spdsob migracie. RozliSujucim kritériom je opravnenost’, resp. neopravnenost’ pobytu.)
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Podla Medzinarodnej organizacie prace — ILO (2015) okolo 90 % v3etkych
medzindrodnych migrantov predstavuji ekonomicki migranti.
V suvislosti s pracovnou migraciu sa vyuziva niekol’ko pristupov ku kategorizacii

pracovnych migrantov. Podla Stalkera (2008) rozoznavame pdt skupin pracovnych

migrantov:
. usadlici,
. prechodni pracovnici,
. vysokokvalifikovani profesionali,
. neopravneni pracovnici,
o utecenci a uchadzaci o azyl.

Migracia pracovnych sil je sucastou globalizujucej sa svetovej ekonomiky
charakterizovanej medzindrodnou mobilitou kapitadlu, mobilitou prace, mobilitou
technologii, mobilitou tovarov, mobilitou informdcii, atd. Porovnanie intenzity
medzindrodnej mobility prace (pracovnych sil) akapitdlu ako mobilnych vyrobnych
faktorov vedie niektorych autorov k zaveru, Ze medzinarodna migracia pracovnych sil je
., poslednou hradbou pre zavisenie globalizacie“ (Moses, 2006), Ze ,,globalizuje sa vietko
okrem préce* a Ze ,,svetovy trh préce vyzaduje globalnu vymenu“ (Pritchett, 2006).% °

Regionalizacia vo svetovej ekonomike je subeznym javom v globalnej ekonomike
a integrujuce sa ekonomiky v rdmci regionalneho hospodarskeho komplexu sa zjednocujd
aj na principe vol'nej mobility obyvatel'stva, ak zavedu spolo¢ny trh a jeho Styri slobody
(tovarov, sluzieb, kapitalu a prace), ¢o umoziuje v principe bezbarierovi medzinarodnu
migraciu. Tento aspekt ekonomického vyvoja vo svete a medzinarodnej migrécie nie je
podl'a nas dostato¢ne reflektovany v sic¢asnom ekonomickom vyskume migracie, a to aj

teoretickom aj empirickom.

1.2 Prehlad a systemizéacia hlavnych teorii migracie

> Niektori autori (napriklad Solimano, 2001) tvrdia, 7e prvad vilna globalizicie ako komplexnej
internacionalizacie svetového ekonomického vyvoja nastala uz v druhej polovici 19. storodia a Ze bola — na
rozdiel od sti¢asnej globalizacie - zaloZend na masivnej medzinarodnej migracii pracovnych sil.

® Robert Mundell (1957) predpokladal, Ze liberalizovany medzinarodny obchod s tovarmi povedie k zniZeniu
rozdielov v prijmoch medzi krajinami, teda Ze medzinarodny obchod stovarmi méZe byt — za istych
predpokladov — substititom medzindrodnej migracie a medzinarodnej mobility kapitalu. NeskorSie tedrie
upustenim od predpokladov Mundellovho modelu prisli k zaveru, Ze medzinarodna mobilita pracovnych sil
a kapitalu je viac komplementom nez substititom medzinarodného obchodu s tovarmi.
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Za zakladatel'a tedrie migracie sa povazuje Ravenstein (1885), ktory v 19. storo¢i
stanovil sedem zékladnych zakonov migrécie.

Teorii migracie je vela. Migra¢né teorie sa Casto delia na makrotedrie migracie
a mikrotedrie migréacie. V pristupe k systemizacii teorii migracie nie je dosiahnuta jednota.
Bijak (2006) rozdelil teérie migracie podla prislusnosti k vednym disciplinam a ako hlavné

tedrie migréacie vymedzil:

o ekonomické tedrie migréacie,
. geograficke tedrie migréacie,
. sociologické tedrie migracie,
. zjednocujuce teorie migréacie.

Teorie migracie je mozné klasifikovat’ aj na zaklade Grovne analyzy (mikro, mezo,
makro), charakteru zakladnej vyskumnej otazky (pri¢ina migracie, trvanie migracie) a pod.,
avsak aj v tomto ohl'ade zistujeme kontroverzné klasifikacie niektorych tedrii migracie.
Ako priklad rozdielneho nazoru na zaradenie do klasifikacného systému migracnych teérii
uvadzame zaradenie tedrie duédlneho pracovného trhu. Kurekova (2011) klasifikuje tato
migra¢na teériu z hladiska urovne analyzy ako makro a mezo, zatial ¢o Hagen-Zanker
(2008) klasifikuje uvedenu tedriu ako makro.

Podobne nachadzame aj rozdielnost’ v charakteristike tejto tedrie z hladiska
zakladnej vyskumnej otazky (pri¢ina vs trvanie migracie). Dal§im prikladom rozdielneho
nazoru na klasifikdciu migraénych teorii je tedria novej ekonomiky migracie, ktora
Kurekova (2011) zarad’uje ako mezo a mikro z hl'adiska urovne analyzy, zatial’ ¢o Hagen-
Zanker ju uvéadza ako mezo.

Aj v zaradeni migraénych teorii podl'a prislusnosti k vednym disciplinam nie je
dosiahnuty konsenzus. Teoriu migraénych systémov Bijak (2006) zarad'uje medzi
zjednocujuce teorie, naproti tomu Haug (2008) tedriu migra¢nych systémov oznacuje len
za prechodovu tedriu, ktord je vysledkom konvergencie medzi ekonémiou a sociolégiou.
Podla nasho nazoru napriek tomu, Ze tedrie migracie zacali prekryvat’ viaceré vedné
discipliny, ide vo vyvoji migracnych teorii viac o divergenciu nez o zjednocovanie

migracnych tedrii.

Tabulka 1 Priklady pristupov ku klasifikacii tedrii migréacie
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Klasifikacia teérii migracie Klasifikacia teérii migracie

Kurekova (2011) Hagen-Zanker (2008)
mikro/ individualne mezo/ makro
tedria ciel uroven hodnoty a o¢akavania kolektivy a socialne
teoretickej teoretickej siete
analyzy analyzy
Neoklasicka tedria
migracie makro
mikro
Tebria  migrécie N F oA
- ing 4 - neoklasicka
Pudského kapitdlu mikro institucionaina .
- tedria push a pull tedria (trvanie makroekonomicka
Teoria novej p_rié,inf‘ faktorov (pri¢ina migracie) tedria migracie
ekonomiky migracie mikro migrécie) (pricina migrécie)
migracie mezo
- tedria migracnych
Tedria_svetovych - neoklasicka sieti (trvanie | - tedriadudlneho
systemov ( Ti}k’rlo mikroekonomicka teéria | migrécie) pracovného trhu
globalne o ) L
a medzin. migracie (pri¢ina (pricina migrécie)
procesy) migrécie) - nova ekonomika
Teoria  duélneho pracovnej - tedria svetovych
pracovného trhu makro o ) .
mezo migracie (pric¢ina systémov (pricina
Teoria - tedria socialnych migracie) mfg”j‘cfe' trvanie
migraénych sieti mezo systémov (pricina migracie)
_ trvanie migréacie)
Te_orlav - migracie, ) - tedria - teodria migracnych
migracnyc smerovanie makro . e
systémov migraéngch kumulativnej systémov (pricina
Teoria tokov pridinnosti migracie, trvanie
traqgnacmnalnych (trvanie migrcie) migracie)
socialnych
priestorov
nadnarodna
uroven - tedria  socialneho
kapitalu (trvanie
migracie)

Zdroj: Kuerkova (2011) a Hagen-Zanker (2008). Kompilované autorom.

1.3 Ekonomické tedrie medzinarodnej migréacie

Ekonomické teGrie medzindrodnej migracie sa vyvijali ako sudast’
mikroekonomickej a makroekonomickej tedrie atak, ako sa vetvili ekonomické Skoly
V ramci mikroekonomickej ~ a makroekonomickej  tedrie,  vznikali  rozlicné
makroekonomické a mikroekonomické teoretické koncepcie medzinarodnej migréacie.
Mikroekonomické tedrie medzinarodnej migracie za urcujlice povazuju spravanie
jednotlivcov, rodin, priatelov azndmych, ato tak v prijimajacej krajine, ako aj vo

vysielajucej krajine. Makroekonomické tedrie medzinarodnej migracie zdovodnuju
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stvislosti prostredia, v ktorom sa uskutoéiiujii rozhodnutia jednotlivcov, ¢i migrovat” do
inej krajiny alebo nie.
V ramci makroekonomickych teorii medzinarodnej migréacie sa ako hlavné teorie

najCastejsie uvadzaju:

o (neo)klasicka tedria migréacie,
o keynesovska tedria migrécie,
o tedria dualneho (segmentovaného) pracovného trhu.

V ramci mikroekonomickych tedrii medzinarodnej migracie sa ako hlavné teorie

migracie uvadzaju:

o (neo)klasicka tedria migréacie,
. tedria o¢akavanej hodnoty migracie,
o tedria novej ekonomiky migracie.

Bodvarsson a Van den Berg (2013) rozdel'uju ekonomické migracné teorie podla

toho, ¢i tieto tedrie migranta ponimaju ako:

e subjekt ponuky vyrobného faktora alebo investora do I'udského kapitalu,
e  spotrebitela statkov (vratane verejnych statkov) a tzv. ,,amenities”,

e  producenta statkov pre domacnost’.

Podl'a ich nazoru prevazuju migracné tedérie zalozené na ponimani migranta ako
subjektu ponuky vyrobného faktora ainvestora do l'udského kapitalu. Z hl'adiska Casu

Bodvarsson a VVan den Berg (2013) etapizuju ekonomické tedrie migracie na:

o starSie migracné tedrie pred rokom 1960,

. novsie migracné tedrie (od Sjaastada).

Sjaastad (1962) ako prvy objasnil vztah medzi migraciou a investiciami do
ludského kapitdlu ajeho koncepcia bola rozvinutd v rdmci neoklasického pristupu

k vysvetleniu migrécie.

1.3.1 Makroekonomické tedrie medzinarodnej migréacie

Neoklasicka ~ makroekonomickd tedéria medzinarodnej migracie za dobvod
medzinarodnej migracie povaZzuje rozdiely v ponuke prace adopyte po praci medzi
krajinami. Uvedené rozdiely vyplyvaju z rozdielnej vybavenosti krajin vyrobnymi

faktormi.
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Obrézok 1: Medzindrodnd migrdcia podla neoklasickej tedrie: trhy prace’

S2
w
S2°
S1°
s1
w2
w2*
w1‘
w1
MPL* D
L2 L1 L

Zdroj: Popovova (2010)

Ako vyplyva z obrdzku 1, krajina 1 je lepSie vybavena pracou vzhladom na
kapital, ma preto na trhu prace nizSiu rovnovaznu mzdu. Krajina 2 je lepSie vybavena
kapitalom ama vyS$iu uroven rovnovaznej mzdy. Migracia medzi krajinami spdsobi
pokles ponuky prace v krajine 1, a zaroven rast ponuky prace v krajine 2. Vysledkom je
nova vyssia aroven rovnovaznych miezd v oboch krajindch a rozdiel medzi nimi je dany
nakladmi na stahovanie medzi krajinami a d’al$imi socialnymi a psychickymi faktormi.

Ponuka kapitalu sa meni opacéne tak, ako je to schematicky vyjadrené v obrazku 2.

Obréazok 2: Neoklasicky mechanizmus zabezpecujiici rovnoviahu

Krajina s nizkou mzdou Krajina s vysokou mzdou
migracia Praca
Praca g
kapital
Kapital Kapital

Zdroj: (Jennissen, 2007)

" Os Y predstavuje vysku realnych miezd (W=wages), Os X predstavuje pracovnd silu (L=labour), D
predstavuje funkciu dopytu, S1 ponuku prace v krajine 1 a S2 ponuku prace v krajine 2 vychadzajlc
z hraniénej produktivity pracovnej sily — MPL.
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Makroekonomickd neoklasicka tedria medzinarodnej migracie vychadza
z predpokladu plnej zamestnanosti. Tato tedria vysvetluje migraciu medzi krajinami
odliSnou uroviiou vysky miezd v krajinach. Hypoteticky, ak by v zmysle tejto teorie
migréacie neexistovali rozdiely v Grovni miezd, nebol by dévod pre medzinarodnud pracovnu
migraciu. Inymi slovami, medzinarodna migracia odstranuje rozdiel vo vyske miezd
Vv krajinach. Podl'a neoklasickej teérie medzindrodnej migracie je hlavnym mechanizmom,
ktory ovplyviiuje medzinarodnu migraciu, trh prace. V tomto zmysle je mozné povazovat’
opatrenia vlad smerujice do pracovnych trhov za opatrenia smerované do oblasti
medzindrodnej pracovnej migrécie. Popovova (2010) v savislosti s makroekonomickou
neoklasickou tedriou migrécie poznamendava, Ze medzinarodna mobilita P'udského kapitalu
vysokokvalifikovanych pracovnikov moze byt ovplyviiovand viac mierou navratnosti
investicii do I'udského kapitalu v krajinach, ktord sa moze 1isit” od miery miezd v krajinach.
Zéakladnymi predstavitelmi makroekonomickej neoklasickej tedrie migracie su Harris
a Todaro (1970).

Keynesovsky pristup k medzinarodnej migracii vychadza z toho, Ze rovnovaha na
pracovnych trhoch krajin sa dosahuje eliminaciou rozdielov v nezamestnanosti. Podl’a tejto
tedrie md medzinarodna migracia pro-cyklickti povahu (s ¢asovym posunom, pretoze Cista
migracia nasleduje ekonomicky cyklus). Keynesovska tedria sa ststred'uje najmi na
nominalne mzdy (vratane remitencii) a vysvetl'uje migraéné toky rozdielmi v nominalnych
mzdach, a nie redlnych - na rozdiel od neoklasickej tedrie. Rovnako tvrdi, Ze migracia
odstraniuje skor rozdiely v mierach nezamestnanosti medzi krajinami nez ich rozdiely
v mzdach. Predstavitelom keynesovskej makroekonomickej tedrie migracie je napriklad
Hart (1970).

Teoria dualneho (segmentovaného) pracovného trhu vidi pri¢éinu medzinarodne;j
migracie v dopyte po praci v modernych vyspelych ekonomikach. V zmysle tejto tedrie
impulzom pre migréciu nie su tzv. vytlacajuce faktory migracie (push) vo vysielajicej
krajine (nizke mzdy, vysoka nezamestnanost’, atd’.), ale pritahujice faktory (pull faktory)
V prijimajucej krajine dané potrebou pracovnikov. Podl'a Masseya (1993) je tato potreba
dana viacerymi faktormi, predovSetkym vSak Strukturdlnymi potrebami prijimajucej
krajiny v dosledku demografie a ponuky prace. Predstavitel'om teorie dualneho pracovného
trhu je Piore (1986).
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1.3.2 Mikroekonomicke tedrie medzinarodnej migracie

Neoklasicka mikroekonomicka tedria medzinarodnej migracie pri vysvetlovani
medzinarodnej migracie vychadza z individualneho rozhodnutia jednotlivca o migracii.
Toto rozhodnutie jednotlivca je podmienené analyzou ocakavanych nakladov a prijmov

a ich bilanciou, ¢o vyjadruje nasledujuca rovnica (Massey, 1993):

ER(0) = J [P1(£)P2(t) Ya(t) - P3()Yo(t)] et dt - C(0),
kde:

ER(0) je ofakavany Cisty zisk z emigracie vypocitany pred emigraciou v ¢ase 0,

t je Cas,

P1(t) je pravdepodobnost’ vyhnutiu sa vrateniu z prijimajucej krajiny,

P,(t) je pravdepodobnost’ zamestnat’ sa v prijimajucej krajine,

Yq(t) st prijmy zo zamestnania v prijimajucej krajine,

P3(t) je pravdepodobnost’ zamestnat’ sa Vo vysielajucej krajine,

Yo(t) su prijmy zo zamestnania vo vysielajlcej krajine,

r je diskontna sadzba.

C(0) je celkova c¢iastka nakladov migracie (vratane nakladov na vystahovanie a ostatnych

nékladov, méze ist’ aj o psychologické néklady).

Podl'a tejto tedrie je rozhodnutie jednotlivca emigrovat do konkrétnej cielovej
krajiny determinované vySkou potencialneho &istého zisku ako efektu zemigracie.
Medzinarodna migréacia je podla tejto teérie ovplyvnena rozdielom v mzdach medzi
vysielajucou a prijimajlcou Krajinou a nezamestnanostou vo vysielajucej a prijimajucej
krajine. Miera ocakéavanej (pravdepodobnej) odmeny a pravdepodobnost’ zamestnania
v prijimajucej krajine mézu byt zvysené Specifickymi vlastnostami l'udského kapitalu
(kvalifikacia, zru¢nosti, a pod.).

Postoje k rozhodnutiu emigrovat’ za pracou st v zmysle tejto tedrie jedineéné
a individuélne a mali by byt analyzované tak, aby zohladiiovali existenciu viacerych
pracovnych trhov v ramci krajiny (trh vysokokvalifikovanej prace, nizko kvalifikovanej
prace apod.). Celkovi migraciu medzi vysielajucou a prijimajucou Kkrajinou
vytvaraju individualne rozhodnutia jednotlivcov v konkrétnych individualnych
podmienkach. Predstavitelmi neoklasickej mikroeckonomickej teorie je napriklad Borjas
(1989).
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Teoria ocakavanej hodnoty zovseobeciiuje individudlnu motivaciu migranta

a vyjadrujeme ju vzorcom:

kde:

MM je individualna motivacia migranta,

P; st preferované vysledky migrécie zo strany migranta,

Ei st subjektivne pravdepodobnosti (o¢akavania) migranta o vysledkoch migréacie,
i je index, ktory oznacuje hodnoty a priania jednotlivca,

j je pocet hodnét a priani jednotlivca.

Pretoze individudlna motivacia jednotlivca migrovat moze byt dana viacerymi
faktormi, nielen ekonomickymi, tato teéria zohladnuje pripadné socidlne, psychologické,
kultarne ¢i iné motivy migracie a je v stlade s ponimanim migracie ako viacfaktoroveho
javu. Predstavite'mi teorie o¢akavanej hodnoty su napriklad DeJong a Fawcet (1981).

Tedria novej ekondmie medzinarodnej pracovnej migracie vychadza z toho, Ze
migraéné rozhodnutia st skupinovym rozhodnutim. Za skupinu sa podla tejto tedrie
povazuju spriaznené zvazky jednotlivcov v okruhu rodiny alebo doméacnosti a pod.
Migra¢né rozhodnutie skupiny je potom urCované niclen maximalizaciou ocakavaného
prijmu, ale aj minimalizaciou rizik. Tato tedria dobre vysvetluje emigraciu z rozvojovych
krajin, kde chybaju alebo zlyhavajl institucionalne mechanizmy na riadenie rizik. Tedria
novej ekonomie migracie pracuje stzv. relativhou deprivéciou (relativnym pocitom

nedostatku):

RD(y) = [ h[1 — F(»)]dy,
kde:
RD je relativna deprivacia analyzovanej skupiny s prijmom y,
F(y) znamena kumulovaneé rozdelenie prijmov v danej skupine,
Ymax j& maximalny prijem pozorovany v danej skupine,

h[.] je monotonne rastica funkcia, ktora meria nespokojnost’ s ohladom na relativnu

poziciu prijmu v skupine v referen¢nej komunite.

19



Z uvedeného vyplyva, Ze mzdové rozdiely medzi krajinami nemusia byt spustatom pre
medzinarodnii migraciu. Ako motiv pre migraciu vidi tato tedria snahu rozlozit’ rizika
celej skupiny, ako subjektu rozhodnutia migrovat’ alebo nemigrovat’. Z tejto tedrie zaroven
vyplyva, Ze ekonomicky rozvoj vo vysielajucej krajine nemusi nevyhnutne znamenat’
znizenie impulzov pre migraciu. PredstaviteImi tejto tedrie st napriklad Stark a Bloom

(1985).

1.4 Neekonomickeé tedrie medzinarodnej migracie

Medzinarodna migracia je migraciou I'udskych bytosti. Clovek nie je len homo
economicus, ktory sa rozhoduje iba ekonomicky aiba na zaklade ekonomickych
determinantov. Preto je medzinarodna migracia skimanad aj v ramci inych vednych
disciplin, napriklad ako sociologicky, psychologicky, kultarny problém a pod.
Neekonomické tedrie migracie za klIiCovy determinant migracie povazuji iné ako
ekonomicke faktory, a ulohu ekonomickych faktorov vidia v inych — SirSich spolo¢enskych
savislostiach.

Gravitacna teoria migracie (v ramci geografickych tedrii migracie) vychadza
z gravitatného modelu Newtona vo fyzike av oblasti spolocenskych vied ho prvykrat
pouZzil Stewart (1941). Najjednoduchsi model v ramci tejto tedrie vychadza z toho, Ze
migracia je priamo zavisla na poc¢te obyvatel'ov krajin a nepriamo zavisla na vzdialenosti

krajin podl'a vzorca:

Mij — kplﬂgydl;a'

kde:

M st migraéné toky medzi vysielajucou krajinou a prijimajucou Kkrajinou,
Pi je pocet obyvatel'ov vysielajucej krajiny,

Pj je pocet obyvatel'ov prijimajtcej krajiny,

dij je vzdialenost’ medzi prijimajucou a vysielajicou Krajinou,

a, 3, vy su konstanty vyjadrujuce vahu pouzitych veli¢in modelu,

k je propor¢ny koeficient.

Podl'a gravitacnej tedrie migracie su migracné toky intenzivnejSie medzi geograficky
blizSimi regionmi arastuca vzdialenost medzi vysielajacou a prijimajucou Kkrajinou

znizuje migracné toky. Predstavitelom gravitacnej tedrie migracie bol Zipf.
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Teo6ria push apull faktorov vramci sociologickych tedrii migracie pracuje
s vytlacajacimi  (,,push®) a pritahujocimi  (,,pull”) faktormi migracie (nemoznost’
zamestnat’ sa vs prilezitost’ zamestnat’ sa atd’.). Autorom teorie je Lee (1966). Vysledné
migracné toky potom zavisia na vyslednej sile danej komplexom vytla€ajucich
a pritahujucich faktorov migracie.

Tebria migracnych sieti zdoraznuje int dimenziu rozhodovania sa jednotlivcov,
¢i migrovat’, ato V sieti medzipersonalnych vztahov s rodinou a priatel'mi, ktoré
ovplyviiuji rozhodnutie o migracii. Tedria migracnych sieti sa pokusa prekonat’
obmedzenia neoklasického pristupu a zdoraziuje, ze v rozvojovych krajinach, kde je
nedostatok prilezitosti na dosiahnutie vzdelania a kde chybaji finan¢né zdroje, su
socialne siete dolezitym komponentom v ekonomickej stratégii jednotlivcov,
pripadne domacnosti. K predstavitel'om tejto tedrie patria napriklad Haug (2008).

Tedria transnacionalnych socialnych priestorov povaZzuje geografické ainé
priestorové Struktdry - dané napriklad politickymi hranicami Statov - za umelé
konstrukcie. Pries (1999) hovori v tejto suavislosti o ,kontajneroch narodnych
hranic“. V désledku slabnutia narodnych S§tatov a narodnych celkov zacinaju
spoloCenské procesy prestupovat’ hranice, vytvaraju sa transnaciondlne socidlne
systémy podporované plurilokalne. Podla tejto tedrie sa niektoré socidlne systémy
zovreté v umelych socidlnych priestoroch prepchavaju, perforuja iné umelé
kontajnery, aby existovali v jednom geografickom priestore, v ktorom budud
vzajomne presahovat’.

InStitucionalna tedria migracie vychadza z toho, Ze existuje nerovnovaha medzi
velkym poctom Tudi, ktori chcu migrovat do prijimajucich krajin a obmedzenym
po¢tom migrantov, ktoré chca prijimajace krajiny prijat. Z dévodu tejto nerovnovahy
sa pre rozliéné institicie (sukromné podniky, dobrovolné organizacie a pod.) vytvara
medzera na trhu, z ktorej mozu mat’ zisk. Preto vznikaju inStitUcie zamerané na
migrantov (legalnych aj nelegalnych), tym sa migracia institucionalizuje. Ak sa migracia
inStitucionalizuje, stava sa nezavislou od pri¢in, ktoré ju spésobuju. V doésledku toho
maju vlady prijimajacich krajin snaziace sa obmedzit’ imigraciu ohrani¢ené moznosti
ako migraciu regulovat. K predstavitel'om tejto tedrie migracie patri Massey (1993).

Tedria svetovych systémov Wallersteina ~ (1974) vysvetluje transnacionalne
migra¢né toky ako vysledok Struktury globalnej kapitalistickej ekonomiky, ktoru tvoria
vyspelé jadrd, periférie, semiperiférie a externé regiony (priamo nezahrnuté do systému

globélnej kapitalistickej ekonomiky). Jadrd sa koncentruju na vysokokvalifikovand pracu
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a produkciu naro¢nu na kapital, periférie na nizkokvalifikovan( pracu a produkciu naro¢na
na prdcu atazbu surovin. Semiperiférie maji  menSiu zavislost na jadre
a diverzifikovanejSiu ekonomiku. Globalny systém kapitalistickej ekonomiky je zaloZeny
na medzinarodnej delbe prace, ktort determinuju vztahy medzi jadrom, perifériami a
semiperifériami. Zakladnym prinosom takejto Struktury globalneho systému pre jadra je
to, Ze periférie su trhmi pre export jadier, si dodavatemi lacnych surovin, maja lacna
pracu. Jadro ma zisky z priamych zahrani¢nych investicii a prilev vysokokvalifikovanej
prace v dbsledku migracie z periférii do jadier. Podl'a tejto tedrie su pre smerovanie
transnacionalnych migracnych tokov dolezité staré vizby medzi kolonialnymi
mocnost’ami a koloniami v dosledku existujicej dopravnej infrastruktary, komunikaénej
infrastruktry, administrativnych vazieb, kultdrnych a jazykovych vazieb. ®

Teoria kumulovanej kauzality povazuje migraciu za reciproény proces priciny
a ucinku, v ktorom formovanie sieti migrantov v prijimajacich krajinach redukuje néklady
na migraciu aumoziuje lahSiu integraciu migrantov v prijimajucich krajindch. To
znamend, Ze Specificke politické a ekonomické podmienky vo vysielajucich krajinach nie
su takym silnym faktorom pre migraciu, ak uZ v prijimajicej krajine existuje siet’
migrantov z vysielajacej krajiny. Individualne rozhodnutie migrovat’ je potom ovplyvnené
viac stupiiom pripojenia sa k tejto sieti, naakumulovanym ludskym kapitalom v sieti
a pod., ako inymi faktormi pre migraciu. V doésledku pésobenia mechanizmu kumulovanej
kauzality ma migracia tendenciu k autovyvoju a neustalemu trvaniu. Predstavitelom tejto
tedrie je napriklad Massey (1990).

Teoria migracnych systémov uvddzand ako priklad zjednocujucej tedrie migrécie sa
pokusa integrovat’ kI"aGové aspekty rozliénych migra¢nych teorii. Jenissen (2007) graficky
zobrazil zakladnu kauzalitu migracie vysvetl'ovana hlavnymi tedriami migracie na zéklade
ekonomickych, socialnych, politickych vazieb medzi krajinami. Jeho pristup ukéazal, Ze
hlavné tedrie migracie ignoruji cCast ,migracného systému® aze V sGCasnosti
nedisponujeme ucelenou a komplexnou teériou migracie. Otazkou zostava, Ci teorie
migracie uz odhalili vSetky kauzality migraéného systému a ak ano, ako ich scelit’ do

jednej tedrie migréacie.

8 Ing ideologické zdévodnenie v ramci historicko-Strukturalneho pristupu k migracii ponika marxisticka
ekonomickd tedria. Podl'a nej je zdkladnym motivom medzinarodnej migracie snaha ziskat’ lacnu pracovnu
silu z chudobnych krajin pre bohaté krajiny.
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V dosledku neexistencie komplexnej teGrie migracie vyuZiva empiricky
ekonomicky vyskum pri skimani determinantov migracie Siroké spektrum vysvetlujucich
faktorov pochadzajucich z rozliénych ekonomickych, sociologickych a geografickych

teorii migracie.

1.5 Sucasny empiricky vyskum migracie

V tejto podkapitole zhrnieme vysledky vybraného vyskumu o determinantoch
migrécie, ktoré boli najpodnetnejSie pre napisanie tejto dizertacnej prace. V schéme 1

uvadzame struény prehlad a rozdelenie $tadii, s ktorymi sme pracovali.

Schéma 1: Prehlad a rozdelenie analyzovanych Stadii o determinantoch migréacie
7~ N\ R
vnutorna (medziregionalna) migracia (v ramci krajiny)

Etzo (2007), Stark et al. (2009), Smolny a Peukert, (2011), Aldashev a Dietz (2014),
Da Silva Freguglia et al. (2014), Guriev a Vakulenko (2015)

vyskum \_ )
determinantov
migrécie 4 )

medzinarodna migréacia (skupina vysielajlcich a skupina prijimajdcich krajin)

Pedersen et al. (2008), Pedersen an Pytlikova (2008), Leblang et al. (2009), Mayda (2010),
Vikhrov (2013), Tranos et al. (2012), Sprenger (2013),
Crespo Cuaresmo et al. (2013), Ravlik (2014)

\ /AN J

Zdroj: Autor.

Celkom sme preskimali patnast’ Studii o determinantoch migracie, ktoré boli
publikované v rozpati rokov 2007 az 2015, pracovali sme teda S nov§imi migraénymi
$tdiami. Sest’ §tadii zameranych na vyskum determinantov medziregionalnej migrécie
v ramci (vel'kych) krajin sme zaradili preto, lebo migra¢né toky medzi ¢lenskymi krajinami
EU sa uskuto¢iiuju na principe volnej mobility prace, ktora je typicka aj pre vnGtorn(
(medziregionalnu) migraciu v ramci krajin. Medzinarodni migraciu medzi c¢lenskymi
krajinami EU povazujeme za $pecifickd formu medzinarodnej migracie s prvkami
medziregionalnej migracie vramci vy3Sieho hospodarskeho celku. NavySe vyskum
determinantov migracie uvedenych $tudii nam pomoéze rozsirit' nazorovy obzor a ukazat

rozdiely vo vnimani determinantov migracie medzinarodnej a medziregionalnej.

1.5.1 Vyskum determinantov vnatornej (medziregionalnej) migracie

Etzo (2007) analyzou panelovych dat za roky 1996 az 2002 stanovil determinanty
medziregionalnej migracie v Taliansku. Vysledky potvrdili hruby domaci produkt na
obyvatela ako najvyznamnej$i determinant migracie, a to tak pre vysielajdci region (push
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efekt), ako aj prijimajuci region (pull efekt). Vyskum tiez potvrdil vyznamnost’ ostatnych
Standardnych parametrov gravitaéného modelu (vzdialenost’ a l'udnatost)).

Start et al. (2009) dokézali pozitivnu korelaciu medzi relativnou chudobou
vyjadrovanou Giniho koeficientom a migraciou v ramci Pol'ska v rokoch 1995 az 2005.

Peukert a Smolny (2011) do vyskumu determinantov migracie v ramci Nemecka
v rokoch 1990 az 2008 zaradili popri ekonomickych determinantoch aj vzdelanie, vek
arodinny status. Vyskum odhalil vyznamnost neekonomickych determinantov
medziregionalnej migracie a poukazal na rozporné ucinky medziregionalnej migracie na
konvergenciu regionov.

Aldashev a Dietz (2012) zamerali svoj vyskum na ekonomické a neekonomické
determinanty migracie v ramci Kazachstanu v rokoch 2008 a 2010 a ich zaver je v sulade
s tradi¢nou tedriou migracie, podl'a ktorej je uroveil miezd vo vysielajicom regione
a prijimajlicom regidone najvacsim stimulom migracie. Vyskum takisto potvrdil predpoklad
gravitaéného modelu o vplyve 'udnatosti na migraciu.

Da Silva Freguglia et al. (2014) sa venovali determinantom vnutornej migracie
vysokokvalifikovanych pracovnikov v Brazilii v rokoch 1995 az 2006. Determinanty
migracie rozdelili do troch skupin na individudlne (pracovné skdsenosti, mzdové
ohodnotenie), miestne (hustota obyvatel'stva, vzdelanostna Struktira, rast hrubého
domaceho produktu) a podnikové (maly podnik, stredny podnik, vel’ky podnik). S vyuzitim
panelovych dat potvrdili, Ze vysokokvalifikovani pracovnici migruju do regiénov s vysSou
ekonomickou produktivitou, vySSou dynamikou pracovnych trhov avySSou hustotou
obyvatel'stva. Vyskum takisto potvrdil vyznam mzdoveho diferencialu pre mobilitu.

Guriev a Vakulenko (2015) skamali nielen determinanty vnutornej migracie, ale
aj medziregionalnu konvergenciu v Rusku za roky 1996 az 2010 ako ucinok migracie.
Vyskum potvrdil, Ze rast prijmu na obyvatel'a v chudobnejSich regiénoch ma za nasledok
vySSiu migraciu. Tento vysledok je konzistentny s predpokladom tzv. geografickej pasce
chudoby, ked’ potencidlni migranti migrovat’ chct, ale nemézu. Do analyzy boli zahrnuté aj
d’alSie determinanty, ako je prijmova nerovnost vyjadrovana Giniho koeficientom,
rozvinutost’ trhu s nehnutelnostami, socidlna infraStruktura a hustota obyvatel'stva.
Prijmova nerovnost’ bola oznacend za vyznamny determinant migracie, ato a Vo
vysielajucom aj prijimajucom regidne. Pre prijimajuci region vyskum odhalil averziu
migrantov Kk nerovnosti aich preferenciu prijimajucich regionov s rovnomernejSim

rozdelenim prijmu.
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Stadie o determinantoch vndtornej migracie ukazuji, Ze aj Vv kontexte
medziregionalnej integracie je potrebné pracovat s neekonomickymi determinantmi
napriek tomu, Ze tdto migracia sa uskutociiuje v relativne homogénnom spolocenskom,
politickom a kultrnom prostredi a Ze migracia je SirSi ako len ekonomicky jav. Ako
impulz pre d’al$i vyskum, ktory sme odvodili z preskimania tychto $tadii, vidime to, ze
vyskum vnatornej migracie v ramci EU moZe mat aj iny geograficky zéaber, a to prirodzené
ekonomickeé regiony v ramci Eurdpskej tnie vyformované integratnym procesom a jeho
$tyrmi slobodami. Uroveti $tatistického zistovania v Eurdpskej unii zameraného na regiony

vSak kopiruje hranice ¢lenskych krajin a taktito analyzu migracie neumoziuje.

1.5.2 Vyskum determinantov medzinarodnej migracie
Stadie zamerané na vyskum determinantov medzinarodnej migracie sme

preskumali podrobnejsie, a to z hl'adiska:

o geografického a ¢asového zaberu analyzy,

o pouzitych vysvetlujucich premennych,

. vysvetl'ovanej premennej,

o zaverov o determinantoch medzinarodnej migréacie.

Vo vsetkych Stadiach bola pouZitd ekonometrickd analyza, Tranos et al. (2012)
popri ekonometrickej analyze vyuzil aj analyzu sieti.
1.5.2.1 Geograficky a ¢asovy zdaber analyz

V tabul’ke 2 uvadzame zakladny prehl'ad o ¢asovom a geografickom zabere tychto
stadii. Ak autori Studii pouZili viacero modelov alebo variantov modelov, uvadzame
najvyssi pouZity pocet vysielajucich a prijimajucich krajin a najdlhsi pouzity ¢asovy zaber.

Z hl'adiska geografického zaberu mozeme porovnavané stadie rozdelit’ do troch skupin:

o V prvej skupine je Sest’ §tadii s nerovnakym poctom vysielajucich a prijimajucich
krajin asobmedzenym geografickym zaberom, v désledku ¢oho dochadza
k ignorovaniu ¢asti migracnych tokov vramci globalnej migracie, resp. Casti

smerov tychto tokov vo svetovej ekonomike.

o V druhej skupine su dve Stadie, ktoré maju obmedzeny geograficky zaber, avsak
pracujd s rovnakym poc¢tom vysielajucich a prijimajtcich krajin, sustred’'uju sa teda
na vysvetlenie determinantov vzijomnych migraénych tokov medzi krajinami

zahrnutymi do analyzy.
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. V tretej skupine je jedina Stadia, ktord je motivovand snahou odhalit’ determinanty

globalnej migrécie a ktora pokryva cely svet.’

Z hladiska ¢asového ma najdlhs$i Casovy zaber Studia Leblang et al. (2009), a to 44
rokov. VSetky $tadie sa zmienuja o datovych obmedzeniach, ktoré ovplyvnili geograficky

a ¢asovy zaber uskutocnenych analyz.

Tabulka 2 Geograficky a casovy zdber analyzovanych studii o determinantoch
medzinarodnej migracie

Stadia Geograficky zaber Casovy
zaber
Pedersen a Pytlikova 10 wvysielajucich  krajin  strednej a vychodnej 1985 - 2007
(2008) Eurdpy; 5 prijimajdcich krajin severnej Europy
Pedersen et al. (2008) 129 vysielajucich krajin; 22 prijimajdcich krajin 1990 - 2000
OECD
Leblang et al. (2009) 178 vysielajucich krajin; 22 prijimajucich krajin 1962 - 2006
Mayda (2010) 79 vysielajacich krajin; 14 prijimajacich krajin 1980 - 1995
OECD
Vikhrov (2013) 67 vysielajucich krajin; 13 prijimajtcich krajin 1975 - 2000
(pdtrocné intervaly)
Tranos et al. (2012) 32 krajin OECD (vysielajuce a zaroveti prijimajuce 2000 - 2009
krajiny)
Sprenger (2013) 21 ¢lenskych krajin EU ¢lenov OECD (vysielajice 2000 - 2009
a zarovei prijimajlce krajiny)
Crespo Cuaresmo et al. Svet 2000 - 2005
(2013)
Ravlik (2014) 212 vysielajacich krajin; 167 prijimajacich krajin 2010

Zdroj: Kompilované autorom.

Podl'a nasho ndzoru vysvetlenie migracie ako globalneho fenoménu podporovaného
globalizéciou vyZaduje komplexny geograficky zaber, aky nachadzame len v jedinej Stadii
(Crespo Cuaresmo et al., 2013). Tato Studia pracuje so Styrmi smermi globalnych
migrac¢nych tokov (sever-sever, sever-juh, juh-sever a juh-juh). Migracia medzi ¢lenskymi
krajinami Eurdpskej Unie je zaradend do smeru sever-sever, tato migracia je vSak podl'a nas
»inou* medzinarodnou migraciou predovsetkym vzhl'adom na vol'nii mobilitu prace medzi
Clenskymi krajinami EU. Vyskum migracie medzi &lenskymi krajinami integraéného

zoskupenia preto vyZaduje regionalne zamerany vyskum geograficky pokryvajaci vsetky

9V tabul’ke 2 su tudie podla skupin vyznadené odlisnymi farbami.
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Clenské krajiny regionalneho integraéného zoskupenia. Iba jedina z uvedenych Stadii
(Sprenger, 2013) ma komplexnejSie a vyluéné zameranie na migraciu medzi ¢lenskymi
krajinami Eurdpskej unie (aj ked v z0Zenom geografickom zabere, teda nie na vSetky
&lenské krajiny EU), a preto tato §tadiu budeme charakterizovat’ osobitne v samostatnej
podkapitole (1.5.2.5). Z porovnania geografického zaberu Stadii sme dospeli k zaveru, Ze

vyskum migrécie ma z tohto hl'adiska tri zakladné smery:

o vyskum medziregionalnej integracie vo vnutri velkych krajin,

o vyskum migracie medzi Clenskymi krajinami regiondlneho integracného
zoskupenia,

o vyskum globéalnej migracie.

Podl'a stavu nasho stcasného poznania je vyskum migracie medzi clenskymi
krajinami regionalneho integracného zoskupenia najmenej zastupeny v ekonomickom
vyskume migracie. Ako alternativny nazov pre takyto vyskum navrhujeme nazov vyskum
determinantov vol'nej mobility pracovnych sil v ramci integraéného zoskupenia krajin.
1.5.2.2 Poufité vysvetl’ujuce premenne

Uvadzané Studie pracuju s rozli¢nymi vysvetl'ujicimi premennymi, ktoré vyjadruju
rozlicné faktory migracie. V tabulke 3 uvadzame prehlad pouzitych vysvetl'ujucich
premennych v Stadiach o determinantoch medzinarodnej migréacie a pristup k vyberu

vysvetl'ujucich premennych.

Tabulka 3  Prehlad pouzitych vysvetlujiicich premennych v Stdiach o determinantoch
medzinarodnej migracie a pristup k vyberu vysvetlujiicich premennych

Studia Pristup k vyberu VysvetPujiice premenné
vysvetlujicich premennych

Ee(tile”t;zevr;a ..tradiény gravitacny model rozsireny | rozdielny stupeit ekonomického rozvoja vysielajucej a prijimajlcej
(2%)08) 0 efekt uvol'nenia pracovnych trhov... krajiny vyjadrovany pomerom HDP na obyv. v parite kipnej sily

(PKS),
- miera nezamestnanosti v prijimajuicej krajine,
- miera nezamestnanosti vo vysielajlcej krajine,
- vzdialenost’ krajin,
- otvorenie trhu prace (vol'na mobilita),

- podet migrantov z vysielajicej v prijimajdcej krajine.
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Pedersen et

al. (2008)
...tradi¢né determinanty a iné faktory
— imigraéna politika, socialne siete,
kultdrna a jazykova vzdialenost’,
hrozby bezpecnosti, nahodné faktory
a laska...

Leblang et al.

(2009)

...rozsirenie ekonomickych
a socialnych determinantov migrécie
o politické determinanty...

pocet cudzincov v prijimajdcej krajine,

susediace krajiny,

jazykova vzdialenost’,

spolo¢na kolonialna minulost’,

hodnota vzajomného obchodu krajin,

velkostny rozdiel vysielajucej a prijimajucej krajiny,

HDP v PKS na obyvatel'a v prijimajucej krajine,

HDP v PKS na obyvatela vo vysielajucej krajine,

miera nezamestnanosti vo vysielajucej krajine,

miera nezamestnanosti v prijimajlcej krajine,

Uroveil vzdelania vo vysielajucej krajine (vyjadrené Illiteracy rate),
miera obcianskej slobody a obcianskych prav (vyjadrené Freedom
House Index),

pocet migrantov z vysielajicej do prijimajicej krajiny,

verejné socialne vydavky ako % HDP v prijimajlcej krajine

vel'kost’ populacie krajin.

rozdielny stupeni ekonomického rozvoja vysielajucej a prijimajlcej
krajine vyjadrovany pomerom HDP v PKS, resp. oddelene ako HDP
v PKS vo vysielajucej a HDP PKS v prijimajlcej krajine,

pocet migrantov z vysielajicej krajiny v prijimajdcej krajine, resp.
celkovy pocet migrantov v prijimajticej krajine minus pocet migrantov
z vysielajucej krajiny v prijimajucej,

vysielajuca a prijimajuca krajina si su¢astou Schengenu,

podiel obyvatel'stva vo veku 15 az 29 rokov vo vysielajucej krajine,
spolo¢na hranica,

spolo¢na kolonidlna minulost,

spolo¢ny oficialny jazyk,

miera nezamestnanosti v prijimajlcej krajine,

pocet migrantov z vysielajlcej krajiny v prijimajdcej krajine,

vladne vydavky do socialnej oblasti v prijimajicej krajine ako %
HDP,

vzdialenost’ krajin,

obcianske prava v prijimajucej krajine,

priemerné trvanie obcianskych konfliktov vo vysielajucej krajine,
priemerné trvanie etnickych konfliktov vo vysielajicej krajine,

% zastupenia radikalnych politickych sil v prijimajdcej krajine,
¢lenstvo v medzinarodnych nevladnych organizéaciach (prijimajuca

krajina).
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Mayda (2010)
...ekonomické, geografické, kultirne
a demografické faktory migrécie...
Vikhrov ...ekonomické, neekonomické
(2013) a intitucionalne determinanty
migracie
Tranos et al. ...migra¢né vytvaraji hustu,
(2012) komplexnua a dynamicka siet’

..topoldgia tejto siete sa v ¢ase meni
aodraza ekonomické, spolocenské
a politické podmienky...

podiel mladych obyvatel'ov na celkovom pocte obyvatel'ov vo
vysielajucej krajine (15 — 29 rokov),

HDP na pracovnika v PKS v stalych cenach vo vysielajcej krajine,
HDP na pracovnika v PKS v stalych cenach v prijimajicej krajine,
spolo¢na hranica,

spolo¢ny jazyk,

vzdialenost krajin,

podiel mladych T'udi vo vysielajicej krajine na pocte obyvatel'ov
vysielajucej krajine,

priemerny pocet rokov $kolského vzdelavania v prijimajlcej krajine,
priemerny pocet rokov Skolského vzdelavania vo vysielajucej krajine,

re$triktivna vs liberalnejsia imigra¢na politika v prijimajlcej krajine.

HDP na obyv. v PKS v stalych cenach v prijimajucej krajine,

HDP na obyv. v PKS v stalych cenach vo vysielajlcej krajine,
prijmovd nerovnost’ v prijimajicej krajine vyjadrena Giniho
koeficientom,

prijmova nerovnost vo vysielajucej krajine vyjadrena Giniho
koeficientom,

stupeni penetracie internetu vo vysielajticej krajine,

priemerny podet rokov $kolského vzdelavania v prijimajicej krajine,
priemerny pocet rokov $kolského vzdelavania vo vysielajucej krajine,
deregulacia trhu so sluzbami leteckej dopravy v prijimajucej krajine,
spolo¢na hranica,

imigra¢né pravidla v prijimajdcej krajine (vstup a azyl),

spolo¢ny jazyk,

spolo¢na kolonidlna minulost’.

HDP na obyv. v PKS v stalych cenach v prijimajucej krajine,

HDP na obyv. v PKS v stalych cenach vo vysielajlcej krajine,
pocet obyvatel'ov s dosiahnutym tretim stupfiom vzdelania v
prijimajdcej krajine,

pocet obyvatel'ov s dosiahnutym tretim stupfiom vzdelania vo
vysielajucej krajine,

spolo¢na hranica,

spolo¢ny jazyk,

spolo¢na kolonialna minulost’,

podiel mladého obyvatel'stva 15 — 29 rokov vo vysielajlcej krajine,
vysielajuca a prijimajuca krajina st su¢ast'ou toho istého svetového

regionu.
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Sprenger
(2013)

Crespo
Cuaresmo et
al. (2013)

Ravlik (2014)

...napriek  rozsiahlej  teoretickej
literattre o0 ekonomickych,
demografickych, geografickych
a politickych pric¢inach

medzinarodnej  migrécie je len
niekol’ko $tadii, ktoré sa zaoberaju
kultdrnymi determinantmi...

..rozlitné determinanty migracie
(ekonomické, geografické a kultarne
aspekty migracie)...

...komplexnejsie pochopenie
migrac¢ného procesu vyzaduje
zaoberat’ sa Ulohou Strukturalnych
a intitucionalnych ~ faktorov ~ vo
vysielajucich krajinach...
...ekonomické, spologensko-kultirne
a politické faktory ...

HDP na obyv. v PKS (v USD a stalych cenach) v prijimajucej krajine,
HDP na obyv. v PKS (v USD a stalych cenach) v prijimajucej krajine,
pocet obyvatel'ov v prijimajlcej krajine,

pocet obyvatel'ov vo vysielajucej krajine,

pocet migrantov z vysielajicej krajiny v prijimajdcej krajine,

podiel obyvatel'stva s tretim stupiom vzdelania v obyvatel'stve
vysielajucej krajiny,

podiel Zien na pocte zamestnanych vo vysielajice;j krajine,

podiel mladych Tudi vo vysielajicej krajine na celkovom pocte
obyvatelov,

vzdialenost’ krajin,

spolo¢na hranica,

rovnaky Uradny jazyk vo vysielajlicej a prijimajlcej krajine,
podobnost’ jazykov vysielajucej a prijimajucej krajiny,

religiézna vzdialenost’ krajin,

podiel obyvatelov v dospelej populécii vysielajicej krajiny, ktori
hovoria Gradnym jazykom prijimajucej krajiny

kultdrna vzdialenost' (vyjadrend metodikou World Value Survey
a kultirnymi dimenziami podl'a Hofstedeho indexu),

otvorenost’ pracovného trhu.

HDP na obyv. prijimajlcej krajiny,

- HDP na obyv. vysielajicej krajiny,

spolo¢na kolonialna minulost’,

spolo¢ny jazyk,

susediace krajiny,

pocet migrantov z vysielajucej krajiny v prijimajicej krajine voci

poctu obyvatel'ov vo vysielajucej krajine.

rozdiel v kvalite Zivota vo vysielajiucej a prijimajicej krajine
(vyjadrena ako rozdiel Human Development Index),

rozdiel v ,,zadkone prava“ medzi vysielajlicou a prijimajicou krajinou
(vyjadrené ako rozdiel Delta Rule of Law Index),

spolo¢na koloniélna historia,

pocet obyvatelov vysielajtcich a prijimajucich krajin.

Zdroj: Kompilované autorom z uvedenych stadii.

Z tabulky 3 vyplyva, ze autori uvedenych Studii sa pokusili analyzovat

medzindrodni migréciu ako komplexny a viacfaktorovy jav akazdy zautorov do

vysvetl'ujucich premennych zaradil ekonomické premenné. NajcastejSie pouzivanou

ekonomickou veli¢inou je HDP na obyv. v PKS Vv rozli¢nych podobach a len v jednej Studii

je pouzita SirSia ekonomicka veli¢ina — kvalita Zivota vyjadrend prostrednictvom indexu
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Pudského rozvoja, pri vypoéte ktorého sa vsak pouZivaju aj ekonomické ukazovatele.
Kazda zo studii obsahuje nejaktl geografickl vysvetl'ujicu premennu — spolo¢na hranica,
susedstvo, vzdialenost’ krajin (vyjadrovanu ako vzdialenost’ hlavnych miest vysielajicej
a prijimajucej krajiny). Miera nezamestnanosti je vyuzita len v troch z hodnotenych studii.

Z demografickych veli¢in je najcastejsSie pouzivany podiel mladého obyvatel'stva na
celkovom pocte obyvatelov, priemerny pocCet rokov Skolského vzdelavania, pocet
obyvatel'stva s dosiahnutym tretim stupfiom vzdelania. Pokial ide o dalSie
mimoekonomické faktory, v stadiach sa stretivame so Sirokym spektrom rozli¢nych
politickych, inStitucionalnych, kultarnych, historickych a socidlnych vysvetlujicich
veli¢in. Tieto tzv. ,mikké™ faktory migracie je tazké zmerat, odliSit’ ich vzajomné
prekrytie sa, pripadne ovplyvilovanie sa. Prikladom je sticasné pouzitie veli¢in priemerné
trvanie etnickych nepokojov vo vysielajucej krajine apriemerné trvanie obcianskych
nepokojov vo vysielajucej krajine (Leblang, 2009). Pristup k neekonomickym faktorom
migréacie sa v stadiach vel'mi 1isi, a to nielen rozsahom tychto faktorov, ale aj spésobom ich
vyjadrenia vysvetl'ujicimi veli¢inami.

Zo $tadii nie je mozné jednoznacne urcit’ jednoznacnu vazbu Studii na konkrétnu
tedriu migrécie a podl'a nasho ndzoru autori vyuZzili z tohto hladiska eklekticky pristup
zéklad gravitacna tedria migracie rozSirena o d’alSie faktory migracie.

Teoria migracnych sieti je reflektovana napriklad v pouziti poétu migrantov
z vysielajlcej krajiny v prijimajtcej krajine (Sprenger, 2013), tieZ v pouziti podielu poctu
migrantov z vysielajicej krajiny na pocte obyvatelov vysielajucej krajiny (Crespo
Cuaresma et al., 2013), alebo podielu pocétu migrantov z vysielajucej krajiny na pocte
obyvatel'ov prijimajicej krajiny (Leblang, 2009). Z uvedeného vyplyva, Ze ten isty faktor
— existencia sieti v zmysle tedrie migraénych sieti a sociologického pristupu k migrécii - je
vysvetl'ovanad rozlicnymi vysvetl'ujucimi premennymi.

InStitucionalna tedria migracie  sa prejavila napriklad v pouziti ¢lenstva
v medzinarodnych nevladnych organizaciach v prijimajucej krajine ako faktora
vysvetl'ujuceho migraciu (Leblang, 2009).

Pristup mikro-ekonomickej tedrie k migrécii vidime napriklad v pouZziti podielu
obyvatel'ov v dospelej populdcii vysielajucej krajiny, ktori hovoria Gradnym jazykom
prijimajucej krajiny ako veli¢iny vysvetlujucej migraciu, v dosledku ¢oho maju vyssiu
pravdepodobnost’ sa zamestnat’. Podobne restriktivna imigracna politika je faktorom, ktory

ovplyvituje pravdepodobnost’ vyhnutiu sa deportacii z prijimajicej krajiny, s ¢im takisto
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pracuje mikro-ekonomicka tedria migracie. Niektori z autorov argumentujt, Ze vzdialenost’
krajin ovplyviiuje naklady na migraciu a povazuju vzdialenost’ vysielajucej krajiny za
determinant migrécie v stlade s mikro-ekonomickou tedriou migracie, zatial’ o ini autori
vzdialenost’ krajin ako determinant migracie vysvetl'ujii gravitacnou tedriou migracie.

Na verifikaciu platnosti tedrie dualnych trhov vidime ako uzito¢né zaradenie poétu
obyvatel'ov s dosiahnutym vysokoSkolskym vzdelanim vo vysielajucej a prijimajucej
krajine, resp. podiclu tohto obyvatel'stva v populacii krajin.

Stadia Pedersen et al. (2008) ako jedina z analyzovanych vyuzila ako vysvetlujucu
premennd hodnotu vzajomného obchodu medzi vysielajicou a prijimajicou krajinou.

To, ze autori hodnotenych $tudii sa jednoznaéne nevymedzili voci jednotlivym
teoridam medzinarodnej migracie, ovplyvnilo — podl'a nas — interpretaciu vysledkov ich
vyskumu z hl'adiska migraénych teorii..

VSetky Studie - s vynimkou Pedersen a Pytlikova (2008) - sa zmienuja o push a pull
faktoroch migracie. Mésiar (2014) systemizoval push a pull faktory migracie zrkadlovo
(vyspelost’ prijimajicej krajiny vs vysielajucej krajiny, podiel mladého obyvatel'stva
v populécii v prijimajucej krajine vs vysielajucej krajine apod.). Push apull faktory
migracie moézu pdsobit’ symetricky alebo asymetricky (prevaha push nad pull alebo
naopak). V tejto suvislosti ako problém pouzivanych vysvetlujucich premennych vidime
zastUpenie niektorych premennych len pre vysielajacu alebo len pre prijimajacu krajinu
v pouzitych modeloch.

Leblang et al. (2009) hovori o uéelovom ignorovani niektorych faktorov pre
prijimajdcu a niektorych pre vysielajucu krajinu pri zostrojeni modelu. Ak teda Studia ako
vysvetl'ujucu premennu uvadza podiel mladého obyvatel'stva len vo vysielajucej krajine (a
nie aj v prijimajucej krajine), vysledky nemusia dat’ spol'ahlivia odpoved o symetrii alebo
asymetrii  skimaného faktora z hladiska pritahovania alebo vytlaGania migracie.
Z hladiska push a pull faktorov migracie je sporné aj pouzitie vysvetl'ujucich premennych
v tvare rozdielu (Ravlik, 2014) alebo podielu (Leblang et al., 2009) a Pedersen a Pytlikova
(2008).

Hypotézu ,,magnetu blahobytu®, podl'a ktorej posobi uroven vydavkov do socialnej
oblasti v prijimajucej krajine ako pritahujuci faktor medzindrodnej migracie, overoval
Pedersen et al. (2008) zaradenim vysvetl'ujucej premennej verejné vydavky do socialnej
oblasti v prijimajucej krajine ako percento jej hrubého domaceho produktu.

S vynimkou Stadie Ravlik (2014) vSetky Stadie pouzivajua hruby doméaci produkt

v rozlicnych variantoch, avSak nie vSetky désledne uvédzaju, oaky variant hrubého
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doméceho produktu ide. Napriklad Crespo Cuadermo et al. (2013) neuvadzaju, ¢i ide
0 nominalny alebo realny produkt, resp. produkt upraveny prepoctom parity kupnej sily
a uvadzaju len zdroj — Svetovu banku. V Ziadnej z hodnotenych Stadii sa nepracuje s inou
aproximaciou prijmu na obyvatela, napriklad mzdami na obyvatela, ¢i uz v nominalnej
alebo realnej podobe, ¢o by prispelo k verifikacii, resp. falzifikacii keynesovskej alebo
neoklasickej tedrie medzinarodnej migracie.

V studii Vikhrova (2013) nachadzame pouzitie Giniho koeficienta, prostrednictvom
ktorého sa skima uloha prijmovej nerovnosti vo vysielajucej a prijimajucej krajine ako
faktora migrécie. PouZitie Giniho koeficienta je vo vSeobecnosti castejsie v Stadiach

zameranych na medziregionalnu (vnatornd) migraciu v ramci krajiny.

15.2.3 Vysvetl’ované premenné
Aj ked st hodnotené Studie zamerané na determinanty medzinarodnej migracie,

autori pouzivaju rozlicné vysvetlované veliCiny, ako to uvadza tabulka 4.

Tabulka 4 Prehlad vysvetlovanych migracnych velicin v uvadzanych Studiach
o0 determinantoch medzinarodnej migracii

Stadia Vysvetlovana veli¢ina
Pedersen a Pytlikova pocet migrantov z vysielajucej krajiny do prijimajucej krajiny voéi poctu
(2008) obyvatel'ov prijimajicej krajiny za rok
Pedersen et al. (2008) pocet migrantov z vysielajucej krajiny do prijimajucej krajiny na 1 000
obyvatelov prijimajtcej krajiny za rok
Leblang et al. (2009) pocet migrantov z vysielajucej krajiny do prijimajicej za rok
Mayda (2010)

pocet migrantov z vysielajucej krajiny do prijimajicej krajiny voci poctu
obyvatel'ov vysielajucej krajiny za rok

Vikhrov (2013) pocet migrantov z vysielajicej krajiny do prijimajucej krajiny vo¢i poctu
obyvatel'ov prijimajucej krajiny za rok

Tranos et al. (2012) pocet migrantov z vysielajucej krajiny do prijimajdcej krajiny za rok
Sprenger (2013) pocet migrantov z vysielajucej krajiny do prijimajdcej krajiny za rok
Crespo Cuaresmo et al. globalne toky migrantov z vysielajicej krajiny do prijimajicej krajiny
(2013) stanoveng Statisticky z istej migracie, ktora je rozdielom imigraéného toku do

prijimajucej krajiny zo vietkych ostatnych krajin a emigraéného toku z tejto
krajiny do vSetkych ostatnych krajin

Ravlik (2014) pocet migrantov z vysielajucej krajiny do prijimajicej krajiny za rok

Zdroj: Kompilované autorom z uvedenych stadii.

NajcastejSie pouzivanou vysvetlovanou migracnou premennou je (Statisticky
zaznamenany) pocet migrantov z vysielajacej krajiny do prijimajucej krajiny za rok. Tato
veli¢ina je tokového charakteru a vyuZili ju Styri Stadie. V troch Studidch autori pouZivaju
pocet (Statisticky zaznamenanych) migrantov z vysielajicej krajiny do prijimajucej krajiny
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na pocet obyvatelov prijimajicej krajiny (miera imigracie). Mayda (2010) ako jedina
pracuje s mierou emigracie, teda pocCtom (zaznamenanych) migrantov z vysielajlcej
krajiny do prijimajucej krajiny voci po¢tu obyvatel'ov vysielajacej krajiny.

Oba uvedené pristupy Kk vysvetlovanej migracnej veli¢ine si zalozené na
zaznamenanych poctoch migrantov v Statistikdch. PretoZe tieto Statistiky nie sU
vycCerpavajuce z hl'adiska ¢asu a geografického zberu, limituje to geograficky zaber Stadii,
ktoré uz samotnym nazvom naznacuju ambiciu odhalit’ determinanty globalnej migrécie,
ako napriklad (Tranos et al., 2012) a (Ravlik, 2014). Crespo et al. (2013) zaujimavym
spdsobom prekonali obmedzenia v dostupnosti Gdajov o globalnych migra¢nych tokoch,
pretoZe Statisticky odvodili globalne toky migrantov z vysielajlcej krajiny do prijimajdcej
Krajiny z Cistej migracie, ktora je rozdielom imigra¢ného toku do prijimajucej krajiny zo
vSetkych ostatnych krajin a emigra¢ného toku z tejto krajiny do vSetkych ostatnych krajin.
Determinanty globalnych migra¢nych tokov teda urcuju z tzv. nepozorovanych migracnych
tokov.

Podobne ako v pripade vysvetl'ujucich migraénych premennych st aj pristupy
k voI'be vysvetlovanej migracnej premennej rézne. V niektorych pripadoch je pouZitie
vysvetl'ovanej migranej premennej v tvare podielu podmienené matematickou podobou
modelu.
1.5.2.4 Zavery v hodnotenych studiach (bez Studie Sprenger (2013))

Pedersen a Pytlikova (2008) zistili, Ze efekt otvorenia pracovnych trhov na migraciu
nebol vyznamny na migraciu z ¢lenskych krajin EU, ktoré sa stali ¢lenmi EU v roku 2004,
do severskych krajin Eurdpy, naopak ako vyznamny sa tento efekt potvrdil pre migraciu
z Bulharska a Rumunska do severskych krajin Eurdpy. Stadia potvrdila Glohu skimanych
ekonomickych faktorov migracie ageografickych faktorov migracie v sulade
s predpokladmi gravitacnej teodrie migracie.

Pedersen et al. (2008) v zaveroch Stadie uvadzaju, Ze existencia migra¢nych sieti je
velmi silnym faktorom migracie. Za vyznamné faktory migracie oznacili aj podobnost’
jazykov, susedstvo a vzajomny obchod medzi vysielajicou a prijimajicou krajinou. Studia
potvrdila ulohu geografickej vzdialenosti v migracii a autori to odévodnuji nakladmi na
migraciu. Vysledky $tadie naznacuju efekt v tvare U-krivky, pokial’ ide o hruby domaci
produkt na obyvatela, ¢o znamena, Ze migracia z Krajin s velmi vysokym HDP na
obyvatel’a a z krajin s vel'mi nizkym HDP na obyvatela je niz$ia v porovnani s krajinami,
ktoré nepatria ani medzi najbohatSie ani najchudobnejSie krajiny. Pre najchudobnejSie

krajiny sa vysvetluje tento jav argumentom tzv. pasce chudoby. Stidia potvrdila vyznam
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miery nezamestnanosti v prijimajacej krajine pre migréciu, anepotvrdila mieru
nezamestnanosti vo vysielajlcej krajine ako determinant migracie (prevaha pull faktora
migracie nad push faktorom migracie). Hypotézu magnetu blahobytu Stadia nepotvrdila,
ateda podl'a stadie socialne vydavky v prijimajucej krajine vyjadrené ako percento HDP
nie su pritahujucim faktorom migracie.

Leblang et al. (2009) sa v interpretécii zaverov svojej Studie zamerali na pdsobenie
politickych faktorov migracie a oznacili ich za vyznamny faktor migracie. Podobne ich
analyza potvrdila dlohu sieti v migracii. Zameranie sa na politické faktory migracie
povazuju za perspektivne smerovanie vyskumu medzinarodnej migrécie.

Mayda (2010) zistila, Ze miera emigracie vo vysielajacej krajine je pozitivne
ovplyvnena hrubym doméacim produktom na zamestnanca v prijimajacej krajine a Ze hruby
domaci produkt na zamestnanca vo vysielajucej krajine nepdsobi ako push faktor migrécie.
Ako najvyznamnejSie faktory determinujiice mieru emigracie oznacila na zéklade svojej
analyzy geografické a demografickeé. Podiel mladého obyvatel'stva vo vysielajucej krajine
oznacila za vyznamny faktor migracie. Ako Statisticky nevyznamné vyhodnotila spolo¢ny
jazyk aspolo¢nti kolonialnu minulost. Sila pull faktorov migracie sa zvySuje, ak je
imigra¢na politika prijimajtcej krajiny menej restriktivna.

Podl'a zaverov Vikhrova (2013) je vzdialenost’ medzi vysielajicou a prijimajucou
Krajinou najvyznamnejSim determinantom migréacie a autor to oddvodiuje nakladmi na
migraciu. Zaujimavym zistenim $tudie je to, Ze ¢im je vzdialenost medzi vysielajdcou
a prijimajicou krajinou vysSia, tym je vysSia pravdepodobnost, Ze migrant bude
vysokokvalifikovany migrant. Studia potvrdila Glohu socialnych sieti pre migraciu, ato
najma v pripade migrantov s nizkou kvalifikaciou. Prijmova nerovnost’ v prijimajucej
krajine je podla $tadie vyznamnym tahovym faktorom pre migraciu l'udi s vysokou
kvalifikaciou. Kolonidlne vidzby, spolo¢ny jazyk aspolocné hranice podla stadie
neovplyvituji migraciu nekvalifikovanych I'udi.

Tranos et al. (2012) v zaveroch uvadzajl, Ze vzdialenost’ krajin a spolo¢na hranica
maju vyznamny vplyv na formovanie migracnych tokov medzi krajinami OECD. Ako
vyznamné faktory migracie boli potvrdené aj spolocny jazyk aspolo¢nd kolonidlna
minulost. Ekonomické faktory vyjadrené hrubym domacim produktom na obyvatela
posobia viac ako tah migraénych tokov z vysielajiicej do prijimajucej krajiny. Urovefi
vzdelania obyvatel'stva Stidia takisto potvrdila ako vyznamny faktor migracie, a to aj ako
tahovy aj tlakovy faktor migracie, avSak tento zaver potvrdilo pouZitie techniky analyzy

sieti, a nie ekonometricka analyza.
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Crespo et al. (2013) svojou analyzou potvrdzuji platnost’ zékladnych veli¢in
gravitatného modelu (vel'kost’ populacie oboch krajin, vzdialenost’ krajin) pre globalnu
migraciu a ako déleZité determinanty globalnych migra¢nych tokov oznacuju aj spolo¢ny
jazyk, susedstvo a spolo¢nu kolonialnu minulost. Ako determinant globalnej migrécie
odhaluji hruby domaci produkt na obyvatela vo vysielajicej aj prijimajucej krajine.
Potvrdzuji aj vyznamnost' socidlnych sieti v zmysle teorie migraénych sieti ako sucasti
sociologického pristupu k migracii. Aj ked autori konStatuju, Ze vys$i hruby domaci
produkt na obyvatel’a v prijimajucej krajine zvysuje tok migrantov do tejto krajiny a vyssi
hruby domaci produkt na obyvatela vo vysielajucej krajine znizuje tok migrantov, ¢o
poukazuje na pdsobenie push aj pull faktorov migracie, v interpretacii vysledkov sa
nevenuju otazke symetrického, resp. asymetrického posobenia hrubého doméaceho
produktu ako push a pull faktora globalnej migracie.

Ravlik (2014) v zaveroch zdoraziuje, ze index I'udského rozvoja moze byt vyuzity
pri vyskume migrécie a podl'a jej zaverov je pocet migrantov z vysielajucej krajiny do
prijimajticej pozitivne podmieneny rozdielom indexu Tudského rozvoja tychto krajin.
Rovnako sa zmieniuje, ze uloha politickych faktorov by nemala byt podceniovana vo
vyskume migracie a Ze spolo¢na kolonialna minulost’ je determinantom migracie.

Stthrnné hodnotenie zéverov $tadii neumoznuje prijatie ,,spolocnych zéverov*
z viacerych dovodov:

. Stadie maju iny ¢asovy a geograficky zaber,

o studie pouzivaju in¢ vysvetl'ujiice premenné, a to aj vtedy, ak je vysvetlovana

rovnaka,

. pouZité ekonometrické modely sa liSia.

Tranos et al. (2012) napriklad uvadzaju spolo¢ny jazyk ako determinant migracie,
naopak Mayda (2010) oznacila spolo¢ny jazyk za Statisticky nevyznamny pre migraciu.
Tieto dve Stadie sa rdéznia, pokial' ide o vysvetlovanu premennt, ¢asovy a geograficky
zaber analyzy, rozsah pouzitych vysvetlujicich premennych apouzité vysvetlujice
premenné, pouzity model ekonometrickej analyzy. Podobne nachadzame kontradiktorne
zavery V niektorych Stadiach, pokial’ ide o faktor spolo¢nych historickych kolonialnych
vazieb medzi vysielajucou a prijimajucou krajinou. Zatial' ¢o Crespo Cuaresma et al.
(2013) a Tranos et al. (2012) svojimi vysledkami potvrdzuji spolo¢nti kolonidlnu historiu
ako faktor migracie, Vikhrov (2013) zistuje, Ze spolo¢nad kolonialna minulost’ nie je

determinantom migracie pre T'udi s nizkou kvalifikaciou. Najvyssi sulad medzi Stadiami
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nachadzame v potvrdeni Glohy sieti pre migraciu, a to pre vSetky Stadie, ktoré tento faktor
migracie zahrnuli do svojej analyzy.

Podla naSho nazoru bude pre budici vyskum potrebné, aby sa vysledky
doterajSieho vyskumu migracie systematickejSie vyhodnotili metédami kvantitativnej
analyzy, ato podl'a smerov tohto vyskumu, ktoré sme identifikovali v ¢asti 1.5.2 tejto
dizertaénej prace.
1.5.2.5 Zhodnotenie Stadie Sprenger (2013)

Stadiu autorky Sprenger (2013) sme sa rozhodli zhodnotit samostatne
a komplexnejSie, pretoZe sa venuje vylu¢ne migracii medzi ¢lenskymi krajinami Eurdpskej
unie, ¢o zodpoveda zameraniu tejto dizertanej prace. Pojde o kritické zhodnotenie, ktoré
bude obsahovat’ silné stranky tejto Stadie, ale aj tie stranky, ktoré mézeme hodnotit’ ako
diskutabilné.

Aj ked si Sprenger (2013) v uvode svojej Stadie nedava za ciel’ ,,vytvorit’ novu
tedriu medzindrodnej migracie”, tymto konStatovanim nepriamo prinasa do sucasného
ekonomického vyskumu nové zameranie vyskumu migracie na migraciu vo vnatri
regionalneho hospodarskeho komplexu medzi integrujacimi sa ekonomikami z hl'adiska
ekonomickej tedrie. Ako silnu stranku $tidie hodnotime snahu posudit’ migraciu medzi
¢lenskymi krajinami EU ako multifaktorovy jav so zahrnutim kultGrnych faktorov
migracie. V §tudii je pouZitych niekol’ko variantov modelov, a to podla rozsahu pouzitych
vysvetl'ujacich premennych. V désledku nedostupnosti niektorych dat autorka postupovala
tak, Ze zaCala zakladnym modelom s rozsiahlejSou vzorkou krajin a men$im poctom
vysvetl'ujucich veli¢in, a nésledne zakladny model obohacovala o d’alsie vysvetlujtce
premenné, ¢o vSak v dosledku datovych obmedzeni viedlo k zGZeniu geografického zéberu
analyzy, a teda mensiemu poctu pozorovani v ramci modelov. To podl'a nas komplikuje
interpretaciu vysledkov a vyvodenie zaverov.

Za diskutabilné povazujeme v Studii duplicitné zahrnutie niektorych faktorov
v ramci jedného modelu, a to najmé pokial’ ide o kultirne faktory. Autorka v niektorych
modeloch totiz siibezne pouziva dve vysvetlujuce premenné jazykovej blizkosti krajin —
existenciu spolo¢ného oficidlneho jazyka a jazykovu podobnost’ krajin, v niektorych len
jazykovu podobnost’ krajin. Existenciu, resp. neexistenciu spolo¢ného jazyka uz ale v sebe
obsahuje index jazykovej podobnosti, ktory nadobdda hodnotu 1, ak su jazyky z Uplne ingj
jazykovej skupiny a0, ak ide o krajiny s rovnakym oficidlnym jazykom. Pracu s dvoma
vysvetlujucimi premennymi, ktoré nie s komplementarne, ale su substitucné,

nepovazujeme za spravne. Podobne Studia pracuje s dvoma vysvetlujicimi premennymi
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kultarnej vzdialenosti krajin, ato mierou kulturnej vzdialenosti podla World Values
Survey aindexu kulturnej vzdialenosti autora Hofstede. Obe vysvetlujuce premenné su
Vv niektorych modeloch pouzivané popri sebe, aj ked” obe sU komplexnymi mierami
kultdrnej vzdialenosti krajin. Spravne by bolo — podla nas — pracovat’ v modeloch len
s jednou mierou kultarnej vzdialenosti krajin. Pri interpretécii vysledkov tychto modelov
autorka konstatuje, Ze oba faktory ,,majd zIé znamienko* a nie su Statisticky vyznamné pre
migréaciu v ramci EU. Rovnako je diskutabilné to, do akej miery je vysvetlujlica premenné
religiozna vzdialenost’ krajin, S ktorou autorka pracuje popri premennych vyjadrujucich
kultarnu vzdialenost’ ind, ako si pouZzité premenné kultlrnej vzdialenosti krajin, resp. ako
religiozny charakter krajiny vplyva na jej kultirnu vzdialenost od inych krajin.
V modeloch nachddzame popri oboch premennych vyjadrujucich kultirnu vzdialenost
Krajin navySe aj podiel zien na poCte zamestnanych vo vysielajicej krajine, avSak jeden
zo subindexov v ramci merania kultirnej vzdialenosti podl'a autora Hofstede uz zohl'adiiuje
— prinajmenSom do istej miery — maskulinny, resp. femininny charakter spolo¢nosti.
Podobne moZeme vzniest vyhradu voéi nezohladneniu moznej reflexie kultirnej
vzdialenosti krajin v podobnosti, resp. rozdielnosti jazykov.

Sprenger (2013) v zaveroch konstatuje, Ze hruby domaci produkt na obyvatel'a vo
vysielajucej aj prijimajucej krajine si determinantom migracie medzi ¢lenskymi krajinami
EU, podobne ako miera nezamestnanosti vo vysielajdcej a tiez prijimajicej krajine. Vyssi
HDP na obyv. v prijimajucej krajine taha migraciu, niz§i HDP na obyvatela vo
vysielajucej krajine tla¢i migraciu. VySSia miera nezamestnanosti v prijimajicej krajine
znizuje migra¢né toky, zatial o vySSia miera nezamestnanosti vo vysielajucej krajine
posobi ako wvytlacaci faktor migracie. Demografické faktory sa pre migraciu medzi
krajinami EU ukazali ako nevyznamné. Oc&akavana Gloha geografickych determinantov
podla gravitatnej teorie migracie sa Studiou potvrdila. Jazykova vzdialenost’ ako faktor
migracie nebola vyznamna pre migraciu vramci 15 starych ¢lenskych krajin EU
avysledky pre vysvetlujuce premenné v skupine kultdrnych faktorov migracie boli
ozna¢ené ako kontroverzné. (Podla nasho nazoru to bolo spdsobené metodickym
pochybenim, ktoré sme vysvetlili v predchadzajicom odseku.) Stddia potvrdila vyznam
migraénych sieti pre migraciu a pozitivny vplyv otvorenosti trhov na migréciu.

1.5.2.6 Zavery z hodnotenia empirickych stadii

Zo zhodnotenia empirického vyskumu medzinarodnej migracie vyplyva, Ze Stadie

reflektuju posun svetovej ekonomiky k vrcholovej a komplexnej internacionalizécii, t. j.
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globalizacii a Ze zacali reSpektovat’ medzinarodni migraciu ako systémovy, komplexny a
globalny jav. Medzinarodné migrécia sa v sucasnosti uskutoéiiuje v podmienkach svetovej
ekonomiky prepojenej zlozitou sietou vézieb (tovarovych, kapitdlovych, financnych,
menovych, institucionalnych, informaénych, technologickych, kultirnych apod.) do
globalneho ekonomického a spoloc¢enského celku.

Novéa ekonomika je d’alSim kontextom vyskumu medzinarodnej migracie, ato
takisto z hladiska tedriec migracie, ako aj empirického vyskumu. Pracovné trhy su
z hladiska ponuky adopytu diverzifikované v sucasnosti  viac, ako tomu bolo
predindustrialnom, resp. industridlnom vyvoji ekonomik pred nastupom globalizécie. So
spoloc¢ensko-ekonomickym rozvojom a technologickym rozvojom sa zasadne meni profil
migrantov z hladiska ich vybavenosti znalostami a determinanty pre medzinarodnu
migraciu mozu byt rozliéné pre rozliéné segmenty medzinarodnych migrantov. Podla
nasho ndzoru je mozné v sucasnosti vymedzit' niekol’ko segmentov medzinarodnych
migrantov, napriklad z hladiska ich kvalifikacie (vybavenosti znalostami), ale aj
z hladiska ochoty migrovat’, ako otom pojedndvame v podkapitole 4.3 v savislosti s
predkladanym konceptom teérie prirodzenej migracie.

Na zéklade analyzy empirického vyskumu, ktorym sme sa zaoberali pri pisani tejto
dizertacnej prace, mozeme zohl'adnenie kontextu globalizacie a novej ekonomiky v tomto
vyskume dokumentovat’ napriklad pouzitim tychto vysvetl'ujicich veli¢in migracie:

e stupen penetracie internetu (technologicky a informacny aspekt globalizacie),

e Giniho koeficient (ekonomickd polarizacia vo vnutri krajin ako aspekt

globalizacie),

e priemerny pocet rokov Skolského vzdeldvania (vybavenost potencidlnych

migrantov znalost'ami),

e podiel obyvatel'stva stretim stupniom vzdelania (vybavenost potencidlnych

migrantov znalost'ami),

e Uroven vzdelania v krajindch (vybavenost’ potencidlnych migrantov znalostami),

e prislusnost’ vysielajicej a prijimajucej krajiny k svetovému regionu (globalizacia

ako komplexny spolocensko-ekonomicky jav idiici naprie¢ svetovymi regionmi).

Uvedené vysvetl'ujuce veliciny st len ciastkovym zohladnenim globalizacie
anovej ekonomiky ako kontextu vyskumu medzinarodnej migracie. Toto zistenie bolo
podnetnym pre ndS vyskum medzindrodnej migracie pracovnych sil v Europskej unii

v kontexte globalizacie anovej ekonomiky so znalostami ako klIucovym faktorom
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konkurencieschopnosti. Ziadna z analyzovanych $tadii totiz nevyuzila ako vysvetlujicu
veli¢inu mieru zapojenia sa krajiny do globalnej ekonomiky vyjadrovaného indexom
globalizacie (politické prepojenie, ekonomické prepojenie, informacné prepojenie atd’.), ¢i
vybavenost’ krajiny znalostami (napriklad prostrednictvom indexu znalostnej ekonomiky
alebo indexu znalosti ekonomiky). V tejto suvislosti sthlasime s autormi Bodvarsson
a Van den Berg (2013), ze ,,...najvdcsou vyzvou pre teoretikov migrdcie je usporiadanie
vSetkych hypoteticky relevantnych faktorov do jedného koherentného teoretického ramca
Specifikujuceho interakcie medzi tymito faktormi vtakej podobe, ktora je empiricky
testovatelna.

Z hodnotenych Studii zameranych na medzinarodnu migréciu vyplynuli pre vlastny
vyskum determinantov medzinarodnej migracie medzi ¢lenskymi krajinami EU aj d’alSie
zakladné poznatky:

o K vyberu vysvetlujacich premennych je potrebné pristupovat’ obozretne tak,

aby nedoslo k ich prekrytiu.

o Pokial’ to umoznia datové obmedzenia je dobré pracovat s rozlicnymi
Specifikaciami modelov, ale tak, aby sa modely neliSili z hl'adiska pocetnosti
krajin zaradenych do analyzy.

. Migrécia je viacfaktorovy jav a analyzy determinantov migracie by mali tutu
skutoénost’ respektovat’, rovnako ako globalizaciu a novu ekonomiku, ktoré
st novym kontextom svetového spolo¢ensko-ekonomického vyvoja.

o Problematika migracie medzi Clenskymi krajinami Europskej unie potrebuje

alternativne pristupy, a to najma z hl'adiska pouzitej metodiky.
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2 CIELE PRACE

V dizertacnej praci sme stanovili zdkladny ciel' prace a niekolko ciel'ov nizsej
urovne.
2.1 ZaKkladny ciel prace

Zakladnym cielom dizertacnej prace je identifikdcia determinantov medzindrodne;j
migracie pracovnych sil medzi ¢lenskymi krajinami Eurdpskej Unie v podmienkach
globalizacie a znalostnej ekonomiky.'® Problematiku migracie medzi krajinami EU
atretimi krajinami povazujeme za dolezitd, no podla nasho ndzoru determinantom
migracie medzi ¢lenskymi krajinami EU (v ramci emprirického vykumu) nebola venovana
dostatocna pozornost’, preto sme sa rozhodli zamerat' ciel' dizertaénej prace prave na

migraciu pracovnych sil vyhradne medzi ¢lenskymi krajinami Eur6pskej unie.

2.2 Vyskumné otazky
Na splnenie zadkladného ciel’a sme vyty¢ili niekol’ko ciel'ov nizsej trovne, ktoré sme

odvodili z tychto vyskumnych otazok:

1. Ktora z makroekonomickych veli¢in najlepSie vysvetl'uje medzinarodnti migraciu
medzi ¢lenskymi krajinami Eurdpskej tinie ako Specifickdl podobu medzindrodnej
migracie?

2. Aku tlohu maju makroekonomické veli¢iny vo vysvetleni medzinarodnej migracie
medzi Clenskymi krajinami Eurdpskej tnie z pohladu klasickej dichotdémie

(nomindlne verzus realne makroekonomické veli¢iny)?

3. M4 dochodkova nerovnost’ v ¢lenskych krajinach vplyv na medzinarodnu migraciu

medzi ¢lenskymi krajinami Eurdpskej tinie?

4. SU index globalizécie, ekonomicky subindex indexu globalizécie, index znalostnej
ckonomiky, index [Pudského rozvoja, index Tudského rozvoja upraveny
0 dochodkovu nerovnost’ a index znalosti krajin alternativami makroekonomickych
velicin pre vyskum determinantov medzinarodnej migracie medzi ¢lenskymi

krajinami Europskej unie?

19 podra Medzinarodnej organizécie prace 90 % vsetkych medzinérodnych migrantov tvoria ekonomicki
migranti. Vzhl'adom na to, Ze o ekonomickych migrantoch nie su dostato¢né statistiky, budeme d’alej puzivat’
pojem medzinarodna migracia medzi ¢lenskymi krajinami v Eurdpskej anii v zmysle medzinarodnej migracie
pracovnych sil.
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2.3

Ak( ulohu mé priestorovy faktor migracie z hladiska smerov medzinarodnej
migracie medzi ¢lenskymi krajinami Eurdpskej tnie (migracia medzi pdvodnymi
Clenskymi krajinami, medzi novymi c¢lenskych krajin a obojsmerne medzi

uvedenymi skupinami)?

Potvrdzuje sa vyznam tradicnych neekonomickych determinantov aj v pripade
medzindrodnej migracie medzi Clenskymi krajinami Eurdpskej tnie (spolo¢na
hranica, spolo¢ny jazyk, podiel mladych T'udi na celkovom pocte obyvatelov,
geograficka vzdialenost’)?

Aké nové - doteraz nepolozené - otazky ekonomickej tedrie je mozné vniest' do

vyskumu medzinarodnej migréacie ?

Ciele nizSej arovne

Na zaklade uvedenych vyskumnych otazok sme ciele nizsej irovne stanovili takto:

Urcit, ktora z vybranych makroekonomickych veli¢in najlepSie vysvetluje

medzinarodnu migraciu medzi ¢lenskymi krajinami Eurdpskej tnie.

Posudit’ nomindlne a redlne makroekonomické veli¢iny z hladiska ich vplyvu na

medzinarodnti migraciu medzi ¢lenskymi krajinami Eurdpskej unie.

Charakterizovat tulohu dochodkovej nerovnosti vo wvnutri ¢lenskych krajin
Eurépskej Uinie v medzinarodnej migracii medzi ¢lenskymi krajinami Eurdpskej
unie.

Posudit’ vybrané indexy ako alternativy makroekonomickych veli¢in pre vyskum
determinantov medzinarodnej migracie medzi ¢lenskymi krajinami Eurdpskej tinie

a odvodit’ zavery pre novy kontext medzinarodnej migracie, ktorym su globalizacia

a nova ekonomika zaloZena na znalostiach.

Posudit’ priestorovy faktor migracie z hladiska smerov medzinarodnej migracie
medzi ¢lenskymi krajinami Eurdpskej tnie (migracia medzi povodnymi ¢lenskymi
krajinami, medzi novymi ¢lenskymi krajinami a obojsmerne medzi uvedenymi

skupinami) ako pripadny determinant medzinarodnej migrécie.

Potvrdit, resp. vyvratit ulohu tradi¢énych neekonomickych determinantov
medzinarodnej migracie v pripade Specifickej medzinarodnej migracie — migracie

medzi Clenskymi krajinami Eurdpskej tnie.
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e Preskimat medzery vo vyskumnych otdzkach v ramci vyskumu medzinarodnej
migracie z hladiska ekonomickej teorie, polozit' a diskutovat’ novu, resp. nové

ot&zky pre rozvoj ekonomickej tedrie migracie.

To znamend, Ze ciele niZSej Urovne si zamerané na vyskum ekonomickych a
neekonomickych faktorov migracie tak, aby sme urcili determinanty medzinarodnej
migracie medzi ¢lenskymi krajinami v Europskej tnii s reSpektovanim sucasnej svetovej
ekonomiky ako globalizované¢ho celku, v ktorom znalosti hraji klai¢ov ulohu v
konkurencieschopnosti krajin. Z hl'adiska celkovej ,,ideoldgie” spracovavanej témy sme
boli vedeni touto otazkou: Potrebuje medzinarodna migracia medzi ¢lenskymi krajinami
Europskej unie novu tedriu migracie, alebo stacia na vysvetlenie medzinarodnej migréacie

medzi ¢lenskymi krajinami Eurdpskej Unie existujuce tedrie migrécie?

2.4  Stanovené hypotézy

Na zaklade ciel'ov dizertanej prace sme stanovili nasledovné vyskumne hypotézy:

Hypotéza 1: Existuje makroekonomicka velicina, ktorda ako hlavny ekonomicky determinant
opisuje medzinarodnu migraciu medzi clenskymi krajinami Europskej unie lepsie ako

hruby domaci produkt na obyvatela.

Hypotéza 2: Redlne makroekonomické veliciny lepsSie vysvetlujii medzindrodnii migraciu

medzi clenskymi krajinami Eurdpskej unie v porovnani s nomindlnymi.

Hypotéza 3: Ddchodkovda nerovnost vo vmutri clenskych krajin je determinantom

medzindrodnej migrdcie medzi clenskymi krajinami Europskej unie.

Hypotéza 4: Niektoré z vybranych indexov sU alternativami makroekonomickych velicin
a su vyuzitelné vo vyskume medzinarodnej migracie medzi c¢lenskymi krajinami Europskej
Unie v novom kontexte svetovej ekonomiky, ktorymi su globalizacia a ekonomika zaloZzena

na znalostiach.

Hypotéza 5: Priestorovy faktor migracie z hladiska smerov medzindrodnej migracie medzi
Clenskymi krajinami Eurdpskej unie (migracia medzi povodnymi clenskymi krajinami,
medzi novymi clenskymi krajinami a obojsmerne medzi uvedenymi skupinami) je

determinantom medzinarodnej migracie.

Hypotéza 6: Tradicné neekonomické determinanty medzinarodnej migracie sa potvrdzuju

aj v pripade medzindarodnej migrdcie medzi ¢lenskymi krajinami Europskej Unie.
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3 METODIKA PRACE A METODY SKUMANIA

3.1 Metodicky postup dizerta¢nej préace

Z hradiska metodického sme v praci postupovali v sulade s poloZzenymi

vyskumnymi otazkami tak, ako to zobrazuje schéma 2. Schéma 2 informuje o hlavnych

pracovnych tlohach v rdmci dizertac¢nej préce.

Schéma 2: Metodicky postup prace a hlavné pracovné tlohy

r

1A: 1B:
prehlad a systemizacia ~ }---- Prehl'ad vybraného vyskumu

L migraénych teorii determinantov migracie

\ 4 A\ 4
f

2: vyber skamanych faktorov migrécie /

L alternativy vysvetl'ujdcich premennych

\ 4 \4

3A: 3B:
formulacia tvorba databazy/datové
modelov obmedzenia a ich prekonanie
} '
’
4: odhadovanie parametrov modelov, testovanie
modelov, interpretacia zisteni
\
A
(
5: priemerovanie modelov, interpretacia
vysledkov priemerovania modelov

\.

:

6: stanovenie zaverov o determinantoch migracie medzi
¢lenskymi krajinami EU, verifikacia vs falzifikacia hypotéz

v

7 vytvorenie ideového konceptu tedrie prirodzenej migracie

Zdroj: Autor.
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3.2 Metody skimania

V dizertacnej praci sme pouzili niekol’ko vyskumnych metoéd. Pri systemizécii
tedrii migracie aempirického vyskumu determinantov migrécie (kroky 1A alB
v metodickom postupe) a pri vybere faktorov migracie, resp. vol'be vysvetlujicich veli¢in
(krok 2 v metodickom postupe) sme vyuzili ako hlavné vyskumné metody analyzu,
analogiu, syntézu a komparéciu. Vyskum determinantov medzinarodnej migracie medzi
Clenskymi krajinami Europskej tnie (krok 3A v metodickom postupe) sme uskutocnili
matematicko-Statistickymi metodami, ktoré podrobnejSie opisujeme v podkapitole 3.2.2.
Pri tvorbe databazy (krok 3B v metodickom postupe) sme prekonali datové obmedzenia
indexu podobnosti jazykov pre Grécko pomocou regresie prieniku dat z dvoch databaz.
PodrobnejSie tento postup vysvetlujeme v podkapitole 3.2.1. V kroku 5 metodického
postupu sme aplikovali metddu priemerovania modelov, ktord je podrobne rozobrata
vramci podkapitoly 3.2.2. Metéda patri medzi matematicko-Statistické metddy. Pri
stanoveni zaverov o potvrdeni, resp. vyvrateni hypotéz o determinantoch medzinarodnej
migracie medzi Glenskymi krajinami EU sme vyuzili metodu analdgie, komparécie

a syntézy.

3.2.1 Data a datove obmedzenia

PouZzité data vo vyskume su prierezoveé bilateralne data za rok 2013, s vynimkou
indexu znalostnej ekonomiky aindexu znalosti krajin, ktoré su z roku 2012 a indexu
I'udského rozvoja upraveného o déchodkovi nerovnost,, ktory je z roku 2014. Tieto data
neboli dostupné za rok 2013.

Pri tvorbe databazy pre vyskum sme vyuZili databazy Svetovej banky, Organizécie
pre hospodarsku spolupracu a rozvoj, Eurostatu, Spojenych narodov (Human Development
Report/United Nations Development Program), KOF Swiss Economic Institute, databazu
Language Similarity Metric (Jordic Colomer Matutalo) adata o indexe jazykovej
vzdialenosti zo Stadie Sprenger (2013).

Vsetky Stadie o medzinarodnej migrécii uvadzané v podkapitole 1.5 tejto
dizerta¢nej prace konStatovali datové obmedzenia ako limitujuci faktor ich vyskumu.
Déatové obmedzenia nasho vyskumu viedli k tomu, Ze sme v koneénom dosledku pracovali
s 22 ¢lenskymi krajinami Eurdpskej tnie, resp. v niektorych modeloch s niz§im poctom

Krajin.
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V 21 z 25 pouzitych ekonometrickych modelov sme pracovali az s 22 ¢lenskymi
krajinami Eurdpskej unie, v 4 modeloch len s 19 &lenskymi krajinami EU, pretoze sme
nedisponovali potrebnymi datami. Luxembursko sme vyradili ako tzv. predstavitel’a
extrémnej hodnoty - outliera (blizSie vysvetlenie obsahuje kapitola 4 Vysledky). Malta
a Cyprus neboli do vyskumu zaradené, podobne postupoval Kahanec et al. (2016)
a takisto to zdovodnoval nedostupnostou dat. Vyradenie Chorvatska oddvodinujeme
nedostupnost’ou dat pre Chorvatsko vo viacerych databazach. Index jazykovej podobnosti
sme nenasli pre LotySsko, Bulharsko a Grécko. Aby sme nemuseli vyradit' Grécko pre
chybajuci index jazykovej podobnosti, stanovili sme indexy jazykovej podobnosti Grécka
voci devidtnastim Clenskym krajindm Eurdpskej unie vlastnym vypoctom na zéklade
vyuZzitia linearnej regresie medzi prienikmi dvoch databaz - databdzy o jazykovej
vzdialenosti krajin (Sprenger, 2013) a databazy indexu jazykovej podobnosti Language
Similarity Metric. Databdza Language Similarity Metric (Jordic Colomer Matutalo)
pokryva Sirsi pocet krajin v porovnani s databazou indexu jazykovej vzdialenosti, s ktorou
pracovala Sprenger (2013). Prekonanim tohto datového obmedzenia sme zvysili pocet
krajin zaradenych do analyzy. Pre chybajlce data sme v kone¢nom dosledku nedisponovali
pre Grécko len indexom jazykovej podobnosti vo¢i Litve a Rumunsku. V modeloch,
Vv ktorych sme pracovali s priemernymi mzdami na jedného obyvatel'a, sme nedisponovali
udajmi o mzdach pre Rumunsko alLitvu. Vschéme 3 uvadzame postup pri

zaradeni/nezaradeni Clenskych krajin Eur6pskej unie do analyzy.

Schéma 3 Metodika zaradenia/nezaradenia krajiny do analyzy

1. vsetky ¢lenské krajiny EU

2. vyradenie outliera Luxembursko

3. vyradenie Malty, Cypru a Chorvatska
(chybajuce viaceré data)

4. vyradenie LotySska a Bulharska,
a dvojice Grécko-Litva a Grécko-Rumunsko
(chybajuci index jazykovej podobnosti)

5. vyradenie Litvy a Rumunska z modelov
pouZivajucich priemerné mzdy na obyv.

Zdroj:Autor.
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V pripade, ak sme pracovali s22 krajinami v Uplnej dvojprvkovej kombinacii,
pracovali sme so 462 pozorovaniami. V niektorych modeloch sme pre nedostupnost’ dat
pracovali bez dvojice Litva a Grécko, Litva a Rumunsko, ¢o umoznilo len 458 pozorovani.
V pripade modelov vyuzivajucich ako ekonomickt vysvetlujicu premennt priemerné
mzdy na jedného obyvatel’a sme pracovali len s 380 pozorovaniami.

V niektorych  modeloch sme pracovali s makroekonomickymi veli¢inami
upravenymi o dochodkovi nerovnost. Pri Uprave makroekonomickych veli¢in Giniho
koeficientom sme postupovali podl'a (Sen, 1997) a stanovili sme ich vlastnym vypoctom.
Podstatou Upravy bolo prenasobenie markoekonomickej veli¢iny vyrazom (1-Giniho
koeficient), ¢o sa povazuje za vhodny faktor pre upravu redlnych déchodkov tak, aby bola

zohl'adnena dochodkova nerovnost’ vo vnutri krajiny.

3.2.2 Specifikacia pouzitych ekonometrickych modelov

V dizertaénej praci sme pouzili 25 ekonometrickych modelov. PouZili sme
Standardny ekonometricky model -  linedrnu regresiu s viacnasobnym poctom
vysvetl'ujacich premennych, konkrétne metdodu najmensich Stvorcov. Pracovali sme

v programovom prostredi Gretl a vychadzali zo vS§eobecného modelu podl'a vzorca [1]:

Yy =Pyt Bixy+ Byxy + fyxz o+ fxe T, [1]

kde:
y je vysvetlovand premenna,
B, Je konstanta,
B, az B, st odhadovane parametre modelu,
X, aZ x;, su vysvetlujice premenné,
u je nahodna zlozka.
V modeloch sme vyuZili logaritmickd transformaciu viacerych veli¢in, ako to uvadzame
v Casti 3.2.2.2 2 3.2.2.3.
3.2.2.1 Vysvetl’ovand premenna

Vo vSetkych pouzitych ekonometrickych modeloch sme ako vysvetl'ovana
premennu pouzili stavovia veli¢inu — pocet migrantov z vysielajacej krajiny v prijimajucej
krajine v roku 2013 oznafovanu symbolom Mig_v_B, v logaritmickej transforméacii Ln
Mig_v_B. Vyber stavovej migracnej veli¢iny zdovodiiujeme nedostatkom dat o bilateralnej

migracii medzi ¢lenskymi Krajinami Eurdpskej Unie. Stav migrantov z vysielajicej krajiny
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Vv prijimacej krajine nebol podla stavu nasho poznania doposial’ pouzity ako vysvetlovana
premennd. Stav migrantov z vysielajucej krajiny v prijimajacej krajine je stavovym
vysledkom predchadzajicich migraénych tokov z dlhodobejSieho hladiska. Tato veli¢ina
je teda scasti korigovand o prechodnt migraciu. Vyberom tejto vysvetl'ovanej veliiny sme
sa vyhli problému pripadnej reverznej kauzality, ked’ st vysvetl'ovanou veli¢inou migra¢né
toky a vysvetl'ujucou stav migracie, aj ked’ je takéto pouzitie premennych odovodiované
V zmysle tedrie migracnych sieti.
3.2.2.2 Vysvetl’ujice premenné

Pri vybere vysvetlujucich premennych do pouzitych modelov sme vychadzali
z poznatkov viacerych tedrii migracie a podobne ako autori Stadii uvadzanych v kapitole
1.5 sme zvolili pristup reSpektujdci migraciu ako viacfaktorovy jav. Rozhodli sme sa preto

pracovat’ s vysvetl'ujucimi premennymi tak, aby sme pokryli:
e geografické faktory migracie,

e demografické faktory migracie,
e ekonomickeé faktory migrécie,

e  kultarne faktory migracie.

Pristup reSpektujaci migraciu ako viacfaktorovy jav sme zvolili v sulade
s vyskumnou otdzkou €. 5. ahlavnym cielom prace odhalit’ (nielen ekonomické)
determinanty medzinarodnej migracie medzi ¢lenskymi krajinami Eur6pskej unie.

Geografické faktory migracie boli potvrdené vo vSetkych analyzovanych Studiach
v tejto dizertacnej préaci, a preto sme ich vyuzili vo vSetkych modeloch ako premenné
reflektujdce geografické faktory migrécie:

e pocet obyvatel'ov vo vysielajucej krajine v roku 2013,

e pocet obyvatel'ov v prijimajucej krajine v roku 2013,

e vzdialenost krajin vyjadrenU ako vzdialenost’ hlavnych miest.

Faktor spolo¢nej hranice sme vyjadrovali umelou premennou, existencia spolo¢nej
hranice bola ozna¢ovana symbolom hranica. Premenna nadobddala hodnotu 0, ak krajiny
nemaju spolo¢nu hranicu a 1, ak krajiny maju spolo¢nt hranicu. Vzdialenost’ krajin bola
stanovena ako vzdialenost’ hlavnych miest v km, o je prevazujtci pristup v empirickom
vyskume determinantov medzindrodnej migracie. Vzdialenost’ krajin a pocet obyvatel'ov

krajin sme v modeloch pouZili v podobe prirodzeného logaritmu.
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Z demografickych faktorov migracie sme sa rozhodli vyuzit’ podiel mladych l'udi
vo vysielajucej krajine. Tato vysvetl'ujlicu premennt sme do analyzy zaradili vzhl'adom
na to, Ze viaceré Studie potvrdili podiel mladych I'udi vo vysielajucej ako vyznamny push
determinant migracie a Stadiami bol potvrdeny aj vyssi sklon migrovat’ u mladych l'udi.

Na postdenie vplyvu ekonomickych faktorov migracie sme vsulade s
vyskumnymi otazkami ¢. 1, ¢ 2, ¢ 3 pracovali s viacerymi makroekonomickymi
veli¢inami tak, ako to uvadzame v &asti 3.2.2.3. Cisty narodny déchodok na obyvatela sme
z nominalnej podoby prepocitali na ekvivalent v parite kupnej sily z parity kupnej sily
zistenej porovnanim nominalneho arealneho hrubého doméaceho produktu zo Statistik
Svetovej banky.

Z vyskumnej otazky ¢. 4 vyplynula potreba pracovat’ v niektorych modeloch
s indexom globalizacie, ekonomickym subindexom indexu globalizacie, indexom
znalostnej ekonomiky, indexom l'udského rozvoja, indexom l'udského rozvoja upravenym
0 dochodkovi nerovnost aindexom znalosti &lenskych krajin EU ako alternativami
tradicnych makroekonomickych veli¢in. Upraveny index l'udského rozvoja zohladiuje
doéchodkovu nerovnost’ v krajine a prevzali sme ho z dostupnych Statistik.

Ako vysvetlujicu premennu v rdmci kulturnych faktorov migréacie sme zvolili
existenciu spolo¢ného jazyka vyjadrovani ako umela premenna 0 a 1. Alternativne sme
pracovali aj sindexom jazykovej podobnosti krajin vzajomne voci sebe (bilateralne).
Volbu len jednej vysvetlujucej premennej pre kulturne faktory zdovodnujeme tym, ze
pouzivanie viacerych indexov kultiirnej podobnosti nie je podl'a nas spravne, ako sme na to
poukézali v kritickom zhodnoteni Stadie Sprenger (2013). Zastdvame nézor, Ze jazykova
podobnost’ je lepSou aproximaciou kultdrnej rozdielnosti krajin ako umelo zostavované
indexy kultirnej vzdialenosti krajin (napriklad autora Hofstede'!). Podla nas takto
vyjadrujeme aj Sirsi komplex kultdrnych faktorov, napriklad religiéznu podobnost’ krajin,
aj ked’ - prirodzene — len do istej miery.

Do modelov sme sa rozhodli nezaradit’ pripadné d’alSie vysvetlujuce premenné,
pretoze ich nepovazujeme za relevantné pre medzindrodni migraciu medzi c¢lenskymi
krajinami EU, ako je spolo¢na kolonialna minulost, imigraéné pravidla, mieru obgianskej
slobody a obcianskych prav atd’.

V porovnani so Stadiou Sprenger (2013) sme pracovali S men$im poctom

vysvetl'ujucich premennych, predovsetkym sme sa nedopustili duplicitného vyjadrovania

1 Index sa stanovuje z vysledkov dotaznikového prieskumu pracovnikov transnacionalnych korporacif
v zahrani¢nych krajinach.
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toho istého faktora viacerymi vysvetl'ujucimi premennymi. Druhym dévodom menSieho
poctu vysvetlujucich premennych v modeloch je to, Ze sme nechceli postupovat’ ako
Sprenger (2013), ktora vychodiskovy model s va¢sim poctom krajin a menSim pocétom
vysvetlujucich premennych nasledne v d’alSich modeloch rozsirovala o d’alSie
vysvetl'ujiice premenné, avsak na tkor po¢tu krajin zaradenych do analyzy, a to vyznamne.
Pristup Sprenger (2013) zaloZeny na sekvencii ekonometrickych modelov nas v3ak
inSpiroval k podobnému postupu, ktory vyuZiva viacero modelov. Na rozdiel od Sprenger
(2013) vysledky nasSich modelov, pokial’ ide o vysvetlujlice premenné opakujuce sa vo
véetkych modeloch, vyhodnocujeme kvantitativne s pouZzitim metddy priemerovania
modelov (Salali-Martin, 1997).

3.2.2.3 PouZzité modely

Celkom sme pracovali s 25 ekonometrickymi modelmi, ktoré sa liSia niektorymi
vysvetlujacimi  premennymi. Vysvetl'ujuce premenné a pouZzité symboly uvadzame
v prilohe 1. V tabul’kach vysledkov su veli¢iny transformované na logaritmickt podobu
a su uvadzané ako |_, za ktorou nasleduje prislusny symbol.

Pri analyzach determinantov medzindrodnej migracie medzi ¢lenskymi krajinami
Eurdpskej tinie sme zacali s modelom 1 ako vychodiskovym modelom. Model obsahoval
osem vysvetl'ujucich premennych. Ekonomickymi vysvetlujicimi premennymi bol hruby
doméci produkt na obyvatel'a v parite kupnej sily vo vysielajucej aj prijimajucej krajine,
pretoZe ho pouzivali ako aproximéaciu priemerného prijmu vsetky Stadie o determinantoch
medzinarodnej migracie analyzovane v kapitole 1.5 tejto dizerta¢nej prace.

Vychodiskovy model sluzil na odhalenie Statisticky vyznamnych a Statisticky
nevyznamnych vysvetlujicich premennych a dals§i model 2 wuz tieto Statisticky
nevyznamné vysvetlujuce premenné neobsahoval. V modeli 1 sme pouZivali ako
vysvetlujucu premennu spolo¢ny jazyk. V modeli 3 sme zaradili medzi vysvetl'ujice
premenné jazykovu podobnost’ ako reprezentanta kultirnych faktorov migracie a po¢nuc
modelom 3 sme vo vSetkych d’alSich modeloch tito vysvetlujucu premennu pouzivali
vzhl'adom na jej Statistickll vyznamnost'.

Podiel mladych T'udi vo vysielajacej krajine v modeli 3 slUZil na zistenie Statistickej
vyznamnosti demografickej vysvetl'ujucej premennej v novej podobe modelu pracujuceho
s indexom jazykovej podobnosti. Model 4 sme urcili ako referen¢ny, ktory sme nasledne
modifikovali inou makroekonomickou vysvetl'ujicou veli¢inou. Rovnice modelov 1 az 4

mali tato podobu:
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Model 1 (vychodiskovy model)

In(Mig_v_B) =
= B, + B, (hranica) + B,(spol_jazyk) + B, (podiel_mladych_A) +
+ B, In(vzdial_hl_m) + S In(obyv_A) +
+ B, In(obyv_B) + B,In(HDP_obyv_PKS_A)+ S In(HDP_obyv_PKS_B) +u

Model 2 (model 1 bez Statisticky nevyznamnych vysvetlujucich premennych)
In(Mig_v_B) = B, + p,(hranica) + B,In(vzdial_hl_m)+ p,In(obyv_A) +
+ B, In(obyv_B) + B.In(HDP_obyv_PKS_A) +
+ . In(HDP_obyv_PKS_B) + U

Model 3 (nahradenie spolo¢ného jazyka indexom jazykovej podobnosti v modeli 1)
In(Mig_v_B) = B, + p,(hranica) + B,(jazyk_podob) +
+p,(podiel_mladych_A) + pB,In(vzdial_hl_m) + S In(obyv_A) + B, In(obyv_B) +
+ B,In(HDP_obyv_PKS_A) + B,In(HDP_obyv_PKS_B) +u

Model 4 (referencny model)
In(Mig_v_B) = B, + p,(hranica) + B,(jazyk_podob) +
+ B, In(vzdial_hl_m)+ B, In(obyv_A) + B, In(obyv_B) +

+ ,B6ln(HDP_0byv_PKS_A) + ,B7ln(HDP_obyv_PKS_B) +u

V modeloch 5 az 7 sme vychadzali z referen¢ného modelu a referenény model
sme zmenili tak, Ze sme namiesto hrubého domaceho produktu na obyvatela v parite
kapnej sily pouzili ako vysvetlujucu premennu hruby nérodny déchodok na obyvatela
Vv parite kapnej sily, Cisty narodny dochodok na obyvatela v parite kupnej sily a hrubé
realne mzdy na obyvatel'a. Modely 5 az 7 sme sformulovali v stlade s vyskumnou otazkou

¢. 1. Rovnice modelov 5 az 7 mali tato podobu:
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Model 5 (hruby nirodnv ddéchodok na obyvatela v parite klpnej sily ako alternativna

vysvetlujiica ekonomicka premennd)

In(Mig_v_B) = B, + p,(hranica) + B,(jazyk_podob) +
+ B, In(vzdial_hl_m)+ B, In(obyv_A) + B In(obyv_B) +
+ B,In(HND_obyv_PKS_A) + B,In(HND_obyv_PKS_B) +u

Model 6 (&isty niarodny dochodok na obyvatela v parite kilpnej sily ako alternativna

vysvetl'ujiica ekonomicka premennd)

In(Mig_v_B) = B, + p,(hranica) + B,(jazyk_podob) +
+ B, In(vzdial_hl_m)+ B, In(obyv_A) + B In(obyv_B) +
+ B, In(CND_obyv_PKS_A) + f,In(CND_obyv_PKS_B) +u

Model 7 (hrubé redlne mzdy na obyvatela v parite kupnej sily ako alternativna

vysvetlujiica premennd)

In(Mig_v_B) = B, + p,(hranica) + B,(jazyk_podob) +
+ B, In(vzdial_hl_m)+ B, In(obyv_A) + B, In(obyv_B) +
+ B In(Mzdy_obyv_R_A) + f,In(Mzdy_obyv_R_B) +u

V modeloch 8 az 11 sme v referenénom modeli nahradili ekonomicka vysvetlujicu
premennt nominalnymi makroekonomickymi veli¢inami v sulade s vyskumnymi otdzkami

¢. 1 a¢. 2. Rovnice modelov 8 aZz 11 mali tuto podobu:

Model 8 (nomindlny hruby domdici produkt na obyvatela ako alternativna vysvetlujuca

premenna)

In(Mig_v_B) = B, + p,(hranica) + B,(jazyk_podob) +
+ B, In(vzdial_hl_m)+ B, In(obyv_A) + B;In(obyv_B) +
+ ﬁ6ln(HDP_obyv_N_A) + ,B7ln(HDP_obyv_N_A) +u
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Model 9 (nominalny hruby narodny dochodok na obyvatela ako alternativna vysvetl’'ujica

7

premenna
In(Mig_v_B) = B, + p,(hranica) + B,(jazyk_podob) +
+ B, In(vzdial_hl_m)+ B, In(obyv_A) + B In(obyv_B) +
+ B, In(HND_obyv_N_A) + S In(HND_obyv_N_B) +u

Model 10 (nominalny &isty narodny dochodok na obyvatel’a ako alternativna vysvetlujica

7

premenna
In(Mig_v_B) = B, + p,(hranica) + B,(azyk_podob) +
+ B, In(vzdial_hl_m)+ B, In(obyv_A) + B In(obyv_B) +
+ B, In(CND_obyv_N_A) + B,In(CND_obyv_N_B) +u

Model 11 (nominalne mzdy na obyvatel’a ako alternativna vysvetl'ujica veli¢ina)

In(Mig_v_B) = B, + p,(hranica) + B,(jazyk_podob) +
+ B, In(vzdial_hl_m)+ B, In(obyv_A) + B, In(obyv_B) +
+ B In(Mzdy_obyv_N_A) + B,In(Mzdy_obyv_N_B) +u

V modeloch 12 aZz 15 sme v sulade s vyskumnou otazkou ¢. 1 a¢. 3 vychadzali
takisto z referenéného modelu, avSak sme vnom pracovali s makroekonomickymi
veli¢inami upravenymi faktorom dochodkovej nerovnosti, aby sme zistili, ¢i prijmova
nerovnost je determinantom medzindrodnej migracie medzi clenskymi krajinami

Europskej unie. Rovnice modelov 12 az 15 mali tato podobu:

Model 12 (hruby doméci produkt na obyvatela v parite klpnej sily upraveny faktorom

dochodkovej nerovnosti)

In(Mig_v_B) = B, + p,(hranica) + B,(jazyk_podob) +
+ B, In(vzdial_hl_m)+ B, In(obyv_A) + B, In(obyv_B) +
+ B, In(G_HDP_obyv_PKS_A) + f,In(G_HDP_obyv_PKS_B) +u
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Model 13 (hruby ndrodny déchodok na obyvatela v parite kipnej sily upraveny faktorom

dochodkovej nerovnosti)

In(Mig_v_B) = B, + p,(hranica) + B,(jazyk_podob) +
+ B, In(vzdial_hl_m)+ B, In(obyv_A) + B In(obyv_B) +
+ B,In(G_HND_obyv_PKS_A) + B,In(G_LHND_obyv_PKS_B) +u

Model 14 (&isty ndrodny ddchodok na obyvatela v parite klipnej sily upraveny faktorom

dochodkovej nerovnosti)

In(Mig_v_B) = B, + p,(hranica) + B,(jazyk_podob) +
+ B, In(vzdial_hl_m)+ B, In(obyv_A) + B In(obyv_B) +
+ B, In(G_CND_obyv_PKS_A) + f,In(G_CND_obyv_PKS_B) +u
Model 15 (mzdy na obyvatel'a upravené faktorom dochodkovej nerovnosti)
In(Mig_v_B) = B, + p,(hranica) + B,(jazyk_podob) +
+ B, In(vzdial_hl_m)+ B, In(obyv_A) + B, In(obyv_B) +

+ ﬂ6ln(G_Mzdy_0byv_R_A) + ,B7ln(G_Mzdy_0byv_R_B) +u

V modeloch 16 a 17 sme pracovali oproti referenénému modelu eSte aj s Giniho
koeficientom priamo ako s vysvetl'ujucou premennou. V modeli 16 sme pouzivali Giniho
koeficient vysielajacej a prijimajacej krajiny, v modeli 17 sme pracovali len s Giniho
koeficientom pre vysielajucu krajinu atato premenna mala uwlohu vysvetlujlcej
ekonomickej premennej pre vysielajucu krajinu, zatial' ¢o ekonomickou vysvetlujucou
premennou pre prijimajticu krajinu bol hruby domaci produkt na obyvatel’a v parite kipnej
sily. Sformulovanie modelov 16 a 17 bolo v stlade s vyskumnou otazkou ¢. 3 o vplyve
dochodkovej nerovnosti na medzinarodn migraciu medzi ¢lenskymi krajinami Europskej

unie. Rovnice modelov 16 az 17 mali tuto podobu:

Model 16 (Giniho koeficient ako vysvetl'ujica ekonomickd premennd pre obe krajiny)

In(Mig_v_B) = B, + p,(hranica) + B,(jazyk_podob) +
+ B, In(vzdial_hl_m)+ B, In(obyv_A) + B;In(obyv_B) +
+ ,B6ln(HDP_0byv_PKS_A) + ,B7ln(HDP_obyv_PKS_B) +
+ B;(GINI_A) + B, (GINI_B) +u

54



Model 17 (Giniho koeficient vysielajlcej krajiny a hruby domaci produkt na obyvatela

V parite kapnej sily prijimajucej krajiny ako vysvetl'ujice ekonomické premenné)

In(Mig_v_B) = B, + p,(hranica) + B,(jazyk_podob) +
+ B, In(vzdial_hl_m)+ B, In(obyv_A) + B In(obyv_B) +
+ B.In(HDP_obyv_PKS_B) + f3,(GINI_A) +u

V modeloch 18 az 23 sme namiesto makroekonomickych veli¢in pouzili
makroekonomické indexy - index globalizéacie, ekonomicky subindex indexu globalizacie,
index l'udského rozvoja, upraveny index l'udského rozvoja, index znalostnej ekonomiky
aindex znalosti krajin, ato vsulade svyskumnou otazkou ¢. 4. Tieto indexy sme
v modeloch vyuZili aj preto, Ze globalizacia a znalostna ekonomika st novym kontextom,
Vv ktorom sa uskutoéiiuje medzinarodna migracia. Rovnice modelov 18 az 23 mali tdto

podobu:

Model 18 (index 'udského rozvoja ako alternativna vysvetl'ujiica premenna)

In(Mig_v_B) = B, + p,(hranica) + B,(jazyk_podob) +
+ B, In(vzdial_hl_m)+ B, In(obyv_A) + B, In(obyv_B) +
+ B,(HDI_A) + B,(HDI_B)+u

Model 19 (upraveny index 'udského rozvoja ako alternativna vysvetl'ujuca premenné)

In(Mig_v_B) = B, + p,(hranica) + B,(jazyk_podob) +
+ B, In(vzdial_hl_m)+ B, In(obyv_A) + B, In(obyv_B) +
+ B,(IHDI_A) + B, (IHDI_B) +u

Model 20 (ekonomicky subindex indexu globalizacie ako alternativna vysvetlujtica

premenna)

In(Mig_v_B) = B, + p,(hranica) + B,(jazyk_podob) +
+ B, In(vzdial_hl_m)+ B, In(obyv_A) + B, In(obyv_B) +
+ B, (i_Glob_eko_A) + B,(i_Glob_eko_B) +u
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Model 21 (index globalizacie ako alternativna vysvetl'ujica premennd)

In(Mig_v_B) = B, + p,(hranica) + B,(jazyk_podob) +
+ B, In(vzdial_hl_m)+ B, In(obyv_A) + B, In(obyv_B) +
+ B.(i_Glob_A) + B (i_Glob_B) +u

Model 22 (znalostny index ako alternativna vysvetl'ujica premenna))

In(Mig_v_B) = B, + p,(hranica) + B,(jazyk_podob) +
+ B, In(vzdial_hl_m)+ B, In(obyv_A) + B;In(obyv_B) +

Model 23 (index znalosti krajiny ako alternativna vysvetl'ujica premennd)

In(Mig_v_B) = B, + p,(hranica) + B,(jazyk_podob) +
+ B, In(vzdial_hl_m)+ B, In(obyv_A) + B, In(obyv_B) +
+ ,Bﬁ(i_ZE_A) + ,37(i_ZE_B) +U

V modeloch 24 a 25 sme skumali determinanty medzinarodnej migracie medzi
¢lenskymi krajinami podl'a toho, ¢i ide o migraciu medzi starymi, resp. novymi krajinami
alebo medzi starou a novou ¢lenskou krajinou v sulade s vyskumnou otazkou ¢. 6. Model
25 sme sformulovali na zaklade zisteni o Statistickej vyznamnosti vysvetl'ujucich
premennych. Statisticky nevyznamné vysvetlujiice veli¢iny sme vylagili. Rovnice

modelov 24 a 25 mali tuto podobu:

Model 24 (geograficky aspekt migracie)

In(Mig_v_B) = B, + p,(hranica) + B,(jazyk_podob) +
+ B, In(vzdial_hl_m)+ B, In(obyv_A) + B, In(obyv_B) +
+ B,In(HDP_obyv_PKS_A) + p,In(HDP_obyv_PKS_B) + S,(do_novych) +

+B,(do_povod) + B, ,(vnutri_novych) +u

Model 25 (migracia medzi novymi ¢lenskymi krajinami)

In(Mig_v_B) = B, + p,(hranica) + B,(jazyk_podob) +
+ B, In(vzdial_hl_m)+ B, In(obyv_A) + B In(obyv_B) +
+ ,B6ln(HDP_0byv_PKS_A) + ,B7ln(HDP_obyv_PKS_B) +

+Bg(vnutri_novych) +u
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Pre nazornost’ uvadzame modely 1 az 25 v sekvencii podl'a zamerania jednotlivych

vyskumnych otazok v schéme 4.

Schéma 4 Zakladny prehlad pouzitych ekonometrickych modelov

( )
od vychodiskového modelu k referenénému modelu
model 1 az model 4
. J
¥
4 )
alternativne makroekonomické vysvetlujuce veli¢iny v PKS voci
HDP v parite kipnej sily
model 5 az model 7
- J
v
alternativne nominalne vysvetl'ujuce makroekonomické veli¢iny
model 8 az model 11
N
makroekonomické vysvetlujuce veliCiny upravené faktorom dochodkove;
nerovnosti model 12 az model 15
J
( .. . . ¢ . )
Giniho koeficient ako vysvetl'ujuca premenna
model 16 a model 17
. J
) I
makroekonomické indexy ako vysvetl'ujuce premenné
model 18 az model 23
.

Y

priestorovy faktor ako determinant medzinarodnej migracie
model 24 az 25

Zdroj: Autor.

Vsetky modely sme testovali na kolinearitu, Whitovym testom na
heteroskedasticitu a testom potvrdzujucim norméalne rozdelenie rezidui.
3.2.2.4 Priemerovanie modelov
V modeloch 1 az 25 sa Styri vysvetl'ujuce premenné - spolo¢nd hranica,
vzdialenost hlavnych miest a pocet obyvatelov vysielajucej a prijimajacej krajiny -
opakuju. Jedna vysvetlujuca premenna - index jazykovej podobnosti sa opakuje

v dvadsiatich troch modeloch. Z tohto dovodu sme sa rozhodli spravit odhad beta
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koeficientov (,B’ k) uvedenych vysvetl'ujacich premennych pomocou metddy priemerovania

modelov podla (Sala-i-Martin, 1997).
Odhad beta koeficientov sme vypocitali pomocou vzorca [2]. Uvedeny vzorec je
zaloZeny na véZenom priemere vychadzajicom z hodnoty spol’ahlivosti R? pre modely 1 a2

M, v ktorych bola pouzité prislusna vysvetl'ujica premenna.
2 _ VM

Br = Lj=1 Wkj - Brj» [2]

kde:
2
__Riy
Wj = M R2
J=1""kj

Standardn( odchylku uvedeného odhadu sme ziskali odmocnenim odhadu rozptylu
(52) vypogitaného pomocou vzorca [3]. Uvedeny vzorec je zaloZeny rovnako na vazenom
priemere vychéadzajicom z hodnoty spol'ahlivosti R* pre modely 1 a? M, v ktorych bola

pouzita prislusna vysvetl'ujuca premenna.

~2 _ VM 2
O} = Zj=1 Wgj - Okj [3]
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4 VYSLEDKY PRACE

V tejto  kapitole zhrnieme vysledky uskuto¢nenych analyz a budeme

interpretovat’ z hl'adiska determinantov migracie medzi ¢lenskymi krajinami EU. Pretoze
sme pracovali s viacerymi ekonometrickymi modelmi, vysledky kazdého modelu budeme
interpretovat’ osobitne, nasledne porovname vysledky modelov vzdjomne, aby sme
odpovedali na poloZzené vyskumné otazky. V osobitnej podkapitole sa budeme venovat
konceptu tedrie prirodzenej migracie, ktora sme navrhli ako jeden z vysledkov tejto

dizertacnej prace.

Tabulka 5: Pocty imigrantov a emigrantov z clenskych krajin EU v ¢lenskych krajinach
EU a ich podiel v popul@cii krajin (stav 2013)

. . .POéet .POéet . , % imigrantov z | % emigrantov v
Krajina imigrantov z | emigrantov v | Pocet obyvatel'ov EQ v krajine EQ 7 krajiny
EU EU

Belgicko 882404 406655 11161642 7,91% 3,64%
Bulharsko 25308 559787 7284552 0,35% 7,68%
Cyprus 96101 85720 865878 11,10% 9,90%
Ceska republika 404504 375953 10516125 3,85% 3,58%
Dénsko 186567 135798 5602628 3,33% 2,42%
Estonsko 12063 82398 1320174 0,91% 6,24%
Finsko 107639 238323 5426674 1,98% 4,39%
Franctzsko 2071379 1088345 65600350 3,16% 1,66%
Grécko 155527 425399 11003615 1,41% 3,87%
Holandsko 487781 506111 16779575 2,91% 3,02%
Chorvétsko 67806 404075 4262140 1,59% 9,48%
frsko 552086 496187 4591087 12,03% 10,81%
Litva 23189 340140 2971905 0,78% 11,45%
LotySsko 31871 152862 2023825 1,57% 7,55%
Luxembursko 201089 58790 537039 37,44% 10,95%
Mad’arsko 337442 333590 9908798 3,41% 3,37%
Malta 17502 34522 421364 4,15% 8,19%
Nemecko 4086870 1761503 82020578 4,98% 2,15%
Pol'sko 258868 2669577 38062535 0,68% 7,01%
Portugalsko 206921 1161459 10487289 1,97% 11,07%
Rakusko 612224 306776 8451860 7,24% 3,63%
Rumunsko 93116 2936062 20020074 0,47% 14,67%
Slovensko 133162 520344 5410836 2,46% 9,62%
Slovinsko 118400 121116 2058821 5,75% 5,88%
Spanielsko 2334414 687282 46727890 5,00% 1,47%
Svédsko 504026 185621 9555893 5,27% 1,94%
Taliansko 1868560 1307524 59685227 3,13% 2,19%
Vel'ka Britania 2687422 1182320 63905297 4,21% 1,85%
EU 18564239 18564239 506663671 3,66% 3,66%
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Zdroj: Autor na zaklade Udajov zo Svetovej banky a Eurostatu.

Z udajov v tabulke 5 je zrejmé, Ze vnutorné migra¢né toky v ramci Eurdpskej tnie

sa tykaju kazdej jej ¢lenskej krajiny. V absolutnom vyjadreni zaznamenalo najvyssi pocet

v v

Malta, Litva a Bulharsko. Najvicsi pocet emigrantov z krajiny do krajin EU zaznamenalo

Rumunsko, najmensi Spanielsko.

V grafe 1 uvadzame aj relativne vyjadrenia po¢tu imigrantov k poétu obyvatel'ov prislusnej

krajiny, zoradené zostupne.

Graf 1 Podiel imigrantov z EU na celkovom pocte obyvatelov krajiny v roku 2013 v %

k4
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Zdroj: Autor na zaklade udajov Svetkovej banky a Eurostatu.

Podiel stavu imigrantov v roku 2013 z ¢lenskych krajin EU v ¢lenskych krajinach
Eurdpskej unie bol pre jednotlivé krajiny rozlicny, v priemere 3,66 % za celu Eurdpsku
uniu. Luxembursko je oproti inym ¢lenskym krajinam Eurdpskej tinie vynimo¢né a podiel
imigrantov z ¢lenskych krajin EU v tejto krajine predstavoval v roku 2013 az 37,44 %.
Preto povazujeme Luxembursko za predstavitel'a extrémnej hodnoty (tzv. outlier), a preto
tuto krajinu vyluc¢ime z uskutocnovanych ekonometrickych odhadov.

V grafe 2 uvadzame relativne vyjadrenia poctu emigrantov k poctu obyvatel'ov

prislusnej krajiny, zoradené zostupne.
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Graf 2 Podiel emigrantov do EU na celkovom pocte obyvatelov krajiny v roku 2013 v %

% emigrantov v EU z krajiny

40,00%
35,00%
30,00%
25,00%
20,00%
15,00% -
10,00% -
5,00% -
0,00% -

3,66%

EU

Litva
Portugalsko
irsko
Cyprus
Slovensko
Chorvatsko
Belgicko

Luxembursko
Pol'sko

Malta
Bulharsko
Estonsko
Slovinsko
Finsko
Grécko
Dansko
Taliansko
Nemecko

Svédsko

Rumunsko
Lotyssko
Rakusko
Madarsko
Holandsko
Velka Britania
Francuzsko
Spanielsko

Ceska republika

Zdroj: Autor na zaklade udajov Svetkovej banky a Eurostatu.

Z hl'adiska podielu emigrantov z ¢lenskych krajin Eurdpskej tinie do cClenskych

Vv

krajin Eurdpskej Unie v populécii krajin v roku 2013 je najvyssi podiel v Rumunsku, Litve,

v v

Portugalsku a Luxembursku, najnizsi v Spanielsku, Franctzsku, Vel’kej Britanii a Svédsku.

4.1 Korela¢na analyza

Predtym, ako sme uskutoc¢nili ekonometricki analyzu na bilateralnych datach,
urobili sme korela¢nt analyzu vsetkych vysvetlujucich premennych pre vsetky clenské
krajiny EU s Luxemburskom abez neho. Korelaéna analyza potvrdila spravnost
rozhodnutia nezaradit’ tGto krajinu do analyz. Vysledky Pearsonovho korela¢ného
koeficientu v tabul’ke 6 ukazali, Ze v pripade zaradenia Luxemburska existuje pozitivna
korelacia medzi vacsinou vysvetlujucich makroekonomickych veli¢in a podielom
emigrantov  z krajiny do EU, &o je vrozpore sekonomickou tedriou. Vyradenie
Luxemburska z analyzovanej vzorky viedlo ktomu, Ze pre vacSinu vysvetlujicich
makroekonomickych veli¢in k podielu imigrantov, ako aj emigrantov, mal Pearsonov
korelaény koeficient prijatelné hodnoty v sulade s ekonomickou tedriou.
veli¢iny vidime pri mzdach. Vsetky pouzit¢ indexy dosahovali silné hodnoty korelacie

s vynimkou ekonomického subindexu indexu globalizacie. Rovnako sa potvrdila negativna
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korelacie Giniho koeficientu s podielom imigrantov z EU v populacii krajiny a pozitivna
korelacia Giniho koeficientu s podielom emigrantov do EU. V3etky makroekonomické
veli¢iny a indexy dosahovali silnd mieru vzajomnej korelacie s vynimkou ekonomického
subindexu indexu globalizacie a Giniho Kkoeficientu. Toto potvrdilo, Ze vybrané
makroekonomické veli¢iny v modeloch m6Zu byt’ pouzivané ako alternativy.

Tabulka 6 Korelacné koeficienty vysvetlujucich premennych a podielom imigrantov
a emigrantov v krajinach EU-28 a v krajindch EU-28 bez Luxemburska

s Luxemburskom %Imig | %Emig bez Luxemburska %Imig | Y%Emig
HDP obyv PKS B 0,5631 | 0,7764 | |[HDP obyv PKS B 0,69 | -047
HDP obyv N B 0,4924 | 0,6875 | |HDP obyv N B 0,61 | -0,50
HND_obyv PKS B 0,351 | 0,4997 | |HND obyv PKS B 0,59 | -0,55
HND obyv N B 0,3012 | 0,4303 | |HND obyv N B 0,55 | -0,55
GINI_B 0,0595 | 0,0434 | |GINI_B -0,31 | 0,35
CND_OBYV_N_B 0,2892 | 0,3982 | |G_HDP/obyv PKS B 0,67 | -0,48
CND _OBYV PKS B | 0,3391 | 0,4526 | |G_HDP/obyv N B 0,59 | -0,50
G_HDP/obyv PKS B | 0,5411 | 0,7509 | |G_HND/obyv PKS B 0,57 | -0,55
G_HDP/obyv N B | 0,4714 | 0,6621 | |G_HND/obyv N B 0,54 | -0,54
G_HND/obyv PKS B | 0,3136 | 0,4545 | |HDI B 0,56 | -0,65
G_HND/obyv N B 0,275 | 0,3985 | |IHDI_B 0,52 | -0,58
G_CND_OBYV_N_B | -0,0328 | -0,066 | |i_Glob_eko B 0,36 | 0,18
G_CND_OBYV PKS B| -0,0341 | -0,068 | |i_Glob B 0,69 | -0,21
HDI_B 0,1992 | 0,1693 | |i ZE B 0,53 | -0,57
IHDI_B 0,1771 | 0,1792 | |i_ Z B 0,50 | -0,63
i_Glob_eko B 0,5595 | 0,5577 | |CND OBYV_N B 0,54 | -0,53
i_Glob_B 0,3448 | 0,2256 | |CND OBYV_PKS B 0,58 | -0,51

i ZE B 0,146 | 0,1127 | |G_CND OBYV_N B 0,53 | -0,52

i ZB 0,0697 | 0,0057 | |G CND OBYV PKS B| 0,58 | -0,52

G _Mzdy N B 0,3967 | 0,4393 | (Mzdy N B 0,36 | -0,18
G_Mzdy R B 0,429 | 0,4526 | [Mzdy R B 0,42 | -0,12
Mzdy N B 0,4236 | 0,468 G _Mzdy N B 0,35 | -0,16
Mzdy R B 0,4639 | 0,4892 | |G_Mzdy R B 0,41 | -0,08

Zdroj: Autor.

V prilohe 2 uvadzame kompletna korela¢nu maticu.

4.2  Vysledky odhadov parametrov modelov

Vysledky modelov linedrnej regresie pomocou metddy najmensich Stvorcov
uvadzame v poradi, ktoré sme vysvetlili v kapitole 3 Metodika préce. Jednotlivé skupiny
modelov sme rozdelili do viacerych podkapitol pre ich prehladnejSie pochopenie

v kontexte stanovenych vyskumnych otazok a cielov dizerta¢nej prace. Pri jednotlivych
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modeloch sa zameriavame najmi na interpretaciu makroekonomickych vysvetl'ujucich

premennych. PodrobnejSie budeme interpretovat’ vSetky vysvetlujuice premenné

pre referenény model, t. j. model ¢ 4. Osobitni pozornost budeme venovat

neekonomickym determinantom v podkapitole 4.2.7. modelove priemerovanie.

4.2.1 Stanovenie referencéného modelu

Ako vychodiskovy na stanovenie referen¢ného modelu sme vyuzili model 1.

Tabulka 7 Vystupy modelu 1 (Vychodiskovy model)

Model 1: OLS, using observations 1-462
Missing or incomplete observations dropped: 4

Dependent variable: | Mig v B

Coefficient | Std. Error t-ratio p-value
Const -51,5298 441777 -11,6642 <0,00001 [***
Hranica 1,02189 0,246196 4,1507 0,00004 |***
Spol_jazyk 0,490535 0,508036 0,9656 0,33478
Podiel_mladych A 0,0718962 | 0,0446959 1,6086 0,10841
|_Vzdial_hl m_ -0,665247 0,119563 -5,5640 <0,00001 |***
| Obyv_A 0,963763 | 0,0565656 17,0380 <0,00001 [***
|_ Obyv B 1,06351 0,0548687 19,3829 <0,00001 |***
| HDP obyv PKS A -0,456312 0,257069 -1,7751 0,07656 |*
| HDP obyv PKS B 3,31619 0,235433 14,0855 <0,00001 [***
Mean dependent var 8,181483 S.D. dependent var 2,449294
Sum squared resid 772,0279 S.E. of regression 1,305472
R-squared 0,720842 Adjusted R-squared 0,715912
F(8, 453) 146,2170 P-value(F) 2,3e-120
Log-likelihood -774,1579 Akaike criterion 1566,316
Schwarz criterion 1603,536 Hannan-Quinn 1580,970

Zdroj: Autor.

V modeli 1 sme pracovali s 6smimi vysvetl'ujucimi premennymi. Model ukazal ako
Statisticky nevyznamné spolo¢ny jazyk a podiel mladych Tudi v populdcii vysielajucej
krajiny. Hruby doméci produkt v PKS vysielajacej krajiny sa ukézal ako Statisticky
vyznamny iba na hladine vyznamnosti 0,1. Ostatné vysvetl'ujuce premenné sa ukazali ako
velmi Statisticky vyznamné na hladine vyznamnosti 0,01. Hodnota spolahlivosti celého
modelu je pomerne vysoka (R°=0.720842), rovnako pre upravenu hodnotu spol'ahlivosti
(adj.R?=0,715912). V désledku dvoch Statisticky

nevyznamnych vysvetl'ujucich

premennych sme sa rozhodli d’alej pracovat s modelom, ktory ich nebude obsahovat
(Model 2).
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Tabul’ka 8 Vystupy modelu 2 (Vyradenie dvoch vysvetlujicich premennych)

Model 2: OLS, using observations 1-462
Missing or incomplete observations dropped: 4

Dependent variable: | Mig v B
Coefficient Std. Error t-ratio p-value

Const -48,3194 3,70282 -13,0494 <0,00001 [***
Hranica 1,07062 0,236549 4,5260 <0,00001 [***
|_Vzdial_hl m_ -0,700105 0,118117 -5,9272 <0,00001 [***
|_ Obyv_A 0,941981 0,0549566 17,1404 <0,00001 [***
| Obyv B 1,06493 0,0549566 19,3776 <0,00001 [***
| HDP obyv PKS A -0,594519 0,234057 -2,5401 0,01141  |**
| HDP obyv PKS B 3,3378 0,234057 14,2606 <0,00001 [***
Mean dependent var 8,181483 S.D. dependent var 2,449294
Sum squared resid 778,0711 S.E. of regression 1,307687
R-squared 0,718657 Adjusted R-squared 0,714947
F(6, 455) 193,7068 P-value(F) 6,8e-122
Log-likelihood -775,9591 Akaike criterion 1565,918
Schwarz criterion 1594,867 Hannan-Quinn 1577,316

Zdroj: Autor.

V modeli 2 sa zvysila Statisticka vyznamnost” hrubého domaceho produktu v PKS

na obyvatel'a vo vysielajucej krajine oproti prvému modelu, avsak stale len na hladine

vyznamnosti 0,05. Hodnota spol'ahlivosti celého modelu je nizsia oproti modelu 1, takisto

pre upraveni hodnotu spol'ahlivosti, je vSak akceptovatelna. Pretoze tzv. mikke, t. j.

demografické a kulturne faktory migracie povazujeme za doélezité, rozhodli sme sa

v modeli 3 pracovat’ opit’ s podielom mladych I'udi vo vysielajucej krajine a s jazykovou

podobnostou krajin. Jazykovlii podobnost’ krajin sme stanovili postupom, ktory sme

vysvetlili v kapitole 3, metodika prace a metddy skimania.
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Tabulka 9 Vystupy modelu 3 — (Pridand jazykova podobnost a podiel mladych ludi vo
vysielajucej krajine)

Model 3: OLS, using observations 1-462 (n = 458)
Missing or incomplete observations dropped: 4
Dependent variable: |_Mig v_B

Coefficient | Std. Error t-ratio p-value
Const -50,3929 4,46294 -11,2914 <0,00001 |***
Hranica 0,932897 | 0,239594 3,8937 0,00011 |***
Jazyk_podob 0,0195311 | 0,0053894 3,6240 0,00032  |***
Podiel_mladych A 0,0768116 | 0,0440861 1,7423 0,08214 |*
|_Vzdial_hl_ m_ -0,57951 0,119357 -4,8553 <0,00001 |***
| Obyv_A 0,944382 | 0,0559479 16,8797 <0,00001 |***
| Obyv B 1,03913 | 0,0542906 19,1401 <0,00001 |***
| HDP obyv PKS A | -0,531449 | 0,258243 -2,0579 0,04017 |**
| HDP obyv PKS B | 3,22709 0,236713 13,6330 <0,00001 |***
Mean dependent var 8,189730 S.D. dependent var 2,446323
Sum squared resid 740,2267 S.E. of regression 1,283983
R-squared 0,729342 Adjusted R-squared 0,724519
F(8, 449) 151,2399 P-value(F) 2,9e-122
Log-likelihood -759,8139 Akaike criterion 1537,628
Schwarz criterion 1574,770 Hannan-Quinn 1552,256

Test for omission of variables -
Null hypothesis: parameters are zero for the variables
Podiel_mladych_A
Test statistic: F(1, 449) = 3,03564
with p-value = P(F(1, 449) > 3,03564) = 0,0821392
Omitting variables improved 2 of 3 model selection statistics.

Zdroj: Autor.

Z vysledkov modelu 3 vyplyva, ze nahradenie umelej premennej spolo¢ny jazyk
indexom jazykovej podobnosti ukdzalo Statisticki vyznamnost' jazykovej podobnosti
krajin na hladine vyznamnosti 0,01. Podiel mladych I'udi vo vysielajicej krajine sa ukazal
ako Statisticky vyznamny, avSak na nizsej hladine vyznamnosti 0,1. Hodnota spol'ahlivosti
modelu je vysSia ako v pripade modelov 1 a 2 (pre R* aj adj. R?). Dalsou §tatisticky menej
vyznamnou vysvetlujicou premennou vtomto modeli je hruby doméci produkt na
obyvatel'a v PKS, ato na hladine vyznamnosti 0,05. Ked'ze podiel mladych l'udi sa
v modeli 1 ukazal ako Statisticky najmenej vyznamny, rozhodli sme sa model 3 otestovat’
na vynechanie tejto vysvetl'ujucej premennej. Test ukazal, Ze vynechanim tejto premennej
sa model zlepsil. Preto v modeli 4 pracujeme bez vysvetl'ujucej premennej podiel mladych
'udi vo vysielajtcej krajine.

V modeli 3 je poet pozorovani znizeny z poétu 462 na 458 z toho dévodu, Ze

index jazykovej podobnosti nebolo mozné ziskat’ ani spolahlivo odhadnut’ pre Grécko
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voci Litve ani pre Grécko vo¢i Rumunsku. KedZe v linedrnej regresii pracujeme

s bilateralnymi tdajmi, zniZzil sa poc€et pozorovani o 4.

Tabulka 10 Vystupy modelu 4 (Referencny model)

Model 4: OLS, using observations 1-462 (n = 458)
Dependent variable: |_Mig_v_B
Missing or incomplete observations dropped: 4

Coefficient Std. Error t-ratio p-value
Const -46,2911 3,80005 -12,1817 <0,00001 |***
Hranica 0,913245 0,239869 3,8073 0,00016  |***
Jazyk_podob 0,0194794 | 0,00540149 3,6063 0,00035  |[***
| Vzdial hl m_ -0,613813 0,117988 -5,2023 <0,00001 |[***
| Obyv_A 0,920799 0,0544085 16,9238 <0,00001 |***
| Obyv B 1,04038 0,0544085 19,1216 <0,00001 |***
| HDP obyv PKS A | -0,711582 0,237178 -3,0002 0,00285  |***
| HDP obyv PKS B 3,21715 0,237178 13,5643 <0,00001 |***
Mean dependent var 8,189730 S.D. dependent var 2,446323
Sum squared resid 745,2313 S.E. of regression 1,286884
R-squared 0,727512 Adjusted R-squared 0,723273
F(7, 450) 171,6355 P-value(F) 9,5e-123
Log-likelihood -761,3569 Akaike criterion 1538,714
Schwarz criterion 1571,729 Hannan-Quinn 1551,717

Zdroj: Autor.

V modeli 4 st vSetky pouzité vysvetlujuce premenné Statisticky vyznamné, a to na
hladine vyznamnosti 0,01. Hodnota spolahlivosti modelu je niZSia v porovnani s modelom
3, avsak potvrdzuje stdle vysokt spolahlivost modelu. Preto tento model budeme
povazovat’ (a Vv d’alSom texte oznaCovat’) za referencny model. Model 4 budeme vzhl'adom
na to, ze ho povazujeme za referencny model, interpretovat’ podrobnejsie.

V pripade, Ze by dve krajiny mali spolo¢nt hranicu, bol by stav migrantov z tychto
krajin v oboch krajindch - ceteris paribus®® - priblizne 2,49 nasobne vy3$i. Koeficient
vysvetl'ujucej premennej jazykova podobnost’ sa na prvy pohlad javi byt nizky 0,0194794.
Defini¢ny obor hodnét tejto premennej je v intervale <0;100> a pretoZe tato premenna
nebola transformovana na podobu logaritmu, znamena to, Ze ak je index jazykovej
podobnosti vysSi o jeden bod, zvySuje to 01,97 % stav migrantov v oboch krajinach
vzgjomne. V tomto kontexte uvadzame na ilustraciu tento pripad. Ak by napriklad tri
krajiny A, B a C mali rovnaké vSetky ostatné vysvetl'ujuce premenné, ale index jazykovej

podobnosti krajiny AaB by bol 70 (slovensky a c¢esky jazyk) aindex jazykovej

12 podmienkou ceteri paribus rozumieme nemennost’ ostatnych vysvetlujucich premennych.
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podobnosti krajiny A a C by bol 44 (slovensky a pol'sky jazyk), potom by stav migrantov
z krajiny A v krajine B bol 1,66 nasobne vy3si ako v pripade stavu migrantov z krajiny
A do krajiny C — ceteris paribus. Vzdialenost’” hlavnych miest sa v modeli ukazala ako
vyznamny negativny determinant stavu migrantov. V dosledku vysSej vzdialenosti
hlavnych miest vysielajicej a prijimajucej krajiny o1 %, stav migrantov z tychto krajin
v tychto krajinch bude - ceteris paribus - niZsi o priblizne 0,62 %. Pocet obyvatel'ov
model potvrdil ako vyznamny pozitivny determinant stavu migrantov, a to pre vysielajicu
krajinu aj prijimajucu krajinu. To znamenda, Ze vysielajuca krajina s vys$sim poctom
obyvatel'ov 0 1% bude - mat’ ceteris paribus - vy3Si stav migrantov v prijimajucej krajine
o priblizne 0,95 %. Na strane druhej prijimajdca krajina s vyssim poc¢tom obyvatel'ov o 1%
bude mat’ - ceteris paribus - vyssi stav migrantov z vysielajucej krajiny priblizne o 1,04 %.
Hruby domaci produkt na obyvatela v parite kipnej sily model ukazal ako ekonomicky
determinant stavu migrantov, a to pre vysielajucu aj prijimajucu krajinu. To znamena, Ze
prijimajlca krajina s vyssim HDP na obyvatel'a v PKS 0 1 %, bude mat’ - ceteris paribus -
vysSi stav migrantov z vysielajacej krajiny priblizne 03,22 %. Vysielajuca krajina
s vyssim HDP na obyvatel'a v PKS 0 1 %, bude mat’ v prijimajacej krajine stav migrantov
nizsi 0 0,71 %.

Model potvrdil pbésobenie ekonomickych aj neekonomickych determinantov
v rdmci teorie push a pull faktorov. Rovnako sa potvrdil vyznam geografickej vzdialenosti
a spolo¢nej hranice v sulade s gravitatnym modelom migracie. Zaujimavé je odhalenie
asymetrie ekonomickych determinantov vyjadrovanych ako HDP na obyv. v PKS, ato
v podobe prevahy pull nad push (prevaha tahového pdsobenia nad tlakovym).

S modelom 4 sme nasledne experimentovali tak, Ze sme do neho pridali
ekonomicky subindex indexu globalizacie vzhl'adom na to, ze ako jediny nekoreloval
s makroeckonomickymi veli¢inami. Vysledky experimentu ukézali, Ze je Statisticky
nevyznamny, a preto ho podrobnejSie v dizerta¢nej praci neuvadzame. V jednom z d’alSich
modelov sme ekonomicky subindex indexu globalizacie pouZili ako alternativu
makroekonomickych vysvetlujucich premennych na posudenie ekonomickych faktorov

migrécie.
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4.2.2 Vybrané makroekonomické veli¢iny ako determinanty medzindrodnej
migrécie — alternativy k HDP
V tejto podkapitole uvedieme modely linedrnej regresie vo forme referenéného
modelu, avSak vysvetlujucu premenni HDP na obyvatela v PKS budeme postupne
nahradzat' alternativnymi makroeckonomickymi veli¢inami v PKS asice HND na

obyvatel'a, CND na obyvatel'a a priemernou roénou hrubou mzdou.

Tabulka 11 Vystupy modelu 5 (Model s hrubym narodnym déchodkom v PKS)
Model 5: OLS, using observations 1-462 (n = 458)
Missing or incomplete observations dropped: 4
Dependent variable: | Mig v B

Coefficient | Std. Error t-ratio p-value
Const -43,4371 3,68753 -11,7794 <0,00001 [***
Hranica 0,908715 0,241826 3,7577 0,00019  |***
Jazyk_podob 0,0206704 | 0,00542499 3,8102 0,00016  |***
|_Vzdial_hl_ m_ -0,606818 0,119057 -5,0969 <0,00001 |***
| Obyv_A 0,928733 0,0551308 16,8460 <0,00001 |***
| Obyv B 1,01912 0,0551308 18,4855 <0,00001 |***
| HND obyv PKS A -0,787082 0,231745 -3,3963 0,00074  |***
| HND obyv PKS B 3,03369 0,231745 13,0907 <0,00001 |***
Mean dependent var 8,189730 S.D. dependent var 2,446323
Sum squared resid 756,5289 S.E. of regression 1,296601
R-squared 0,723381 Adjusted R-squared 0,719078
F(7, 450) 168,1124 P-value(F) 2,8e-121
Log-likelihood -764,8024 Akaike criterion 1545,605
Schwarz criterion 1578,620 Hannan-Quinn 1558,608

Zdroj: Autor.

Z modelu vyplyva, Ze wvysvetlujica premennd hruby néarodny déchodok na
obyvatela v PKS je Statisticky vyznamnd na hladine vyznamnosti 0,01, ato tak pre
vysielajucu, ako aj pre prijimajucu krajinu. Koeficient determinécie, resp. regresny
koeficient je v absolUtnych hodnotach v porovnani s referencnym modelom (HDP na
obyvatel'a v PKS) vyssi pre vysielajucu krajinu, ale niZsi pre prijimajucu krajinu. Uvedené
koeficienty su v sulade s tedriou ,,push* a ,,pull* faktorov, ale rovnako ako pri referen¢nom
modeli moZzeme pozorovat’ istii symetriu ich vplyvu na vysvetl'ovanu premennu. Hodnota

spolahlivosti modelu (R?), ako aj jej upravena hodnota (adj. R?) v porovnani s hodnotami

referenéného modelu je menSia 0 menej ako jednu desatinu.
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Tabul’ka 12 Vystupy modelu 6 (Model s c¢istym ndrodnym déchodkom na obyvatela v PKS)

Model 6: OLS, using observations 1-462 (n = 458)
Missing or incomplete observations dropped: 4

Dependent variable: | Mig v B

Coefficient | Std. Error t-ratio p-value

Const -44,8005 3,75768 -11,9224 <0,00001 [***
Hranica 0,936435 | 0,245722 3,8110 0,00016  [***
Jazyk_podob 0,0191502 | 0,00554537 3,4534 0,00061  |[***
| Vzdial hl m_ -0,626652 | 0,120513 -5,1999 <0,00001 [***
| Obyv_A 0,928705 | 0,0565027 16,4365 <0,00001 [***
|_Obyv B 0,987998 | 0,0565027 17,4859 <0,00001 [***
| CND _OBYV PKS A | -0,63091 | 0,246677 -2,56576 0,01087  [**

| CND_OBYV _PKS B 3,12204 0,246677 12,6564 <0,00001 [***
Mean dependent var 8,189730 S.D. dependent var 2,446323
Sum squared resid 779,1615 S.E. of regression 1,315853
R-squared 0,715106 Adjusted R-squared 0,710674
F(7, 450) 161,3619 P-value(F) 2,0e-118
Log-likelihood -771,5528 Akaike criterion 1559,106
Schwarz criterion 1592,121 Hannan-Quinn 1572,109

Zdroj: Autor.

V modeli 6 sme ako makroekonomickl vysvetlujicu premennu pouzili Cisty

narodny dochodok na obyvatel'a. V tomto modeli pozorujeme, ze ¢isty narodny dochodok

ma niz8iu hladinu vyznamnosti 0,05. Ostatné premenné zostavaju Statisticky vyznamné na

hladine vyznamnosti viac ako 0,01. TaktieZz pozorujeme Vv porovnani s referenénym

modelom zniZenie absolutnych hodn6t regresnych koeficientov uvedenej premennej.

Rovnako dochadza k zniZeniu hodnoty spol’ahlivosti modelu aj jej upravenej hodnoty (R? a

adj. R%). Asymetria vplyvu pre uveden( premennu z hl'adiska vysielajucej a prijimajicej

Krajiny je pritomna aj v tomto modeli.
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Tabulka 13 Vystupy modelu 7
mzdami na obyvatela v PKS)

(Referencny model s priemernymi rocnymi realnymi

Model 7: OLS, using observations 1-462 (n = 380)
Missing or incomplete observations dropped: 82

Dependent variable: | Mig v B

Coefficient Std. Error t-ratio p-value

const -36,2632 3,09051 -11,7337 <0,00001 |[***
Hranica 0,737353 0,23549 3,1311 0,00188  |***
Jazyk_podob 0,01824 0,00528766 3,4495 0,00063  |***
|_Vzdial_hl_ m_ -0,74686 0,116706 -6,3995 <0,00001 |***
| Obyv_A 0,923416 0,0558982 16,5196 <0,00001 |[***
| Obyv B 0,977162 0,0558982 17,4811 <0,00001 |***
| Mzdy R A -0,342995 0,195883 -1,7510 0,08077 |*

| Mzdy R B 2,07677 0,195883 10,6021 <0,00001 |***
Mean dependent var 8,359065 S.D. dependent var 2,331837
Sum squared resid 532,7691 S.E. of regression 1,196735
R-squared 0,741474 Adjusted R-squared 0,736610
F(7, 372) 152,4185|  [P-value(F) 3,7e-105
Log-likelihood -603,4009 Akaike criterion 1222,802
Schwarz criterion 1254,323 Hannan-Quinn 1235,310

Zdroj: Autor.

Pri nahradeni hrubého domaceho produktu na obyvatela v PKS redlnymi
priemernymi rocnymi mzdami dochadza Kk nieckol’kym zaujimavym zmenam. Prvou
délezitou zmenou je, Ze hladina vyznamnosti tejto premennej pre vysielajicu krajinu je
niz3ia v porovnani s referenénym modelom s hodnotou 0,1. Dalsou je podstatné zniZenie
absolutnych hodnot regresnych koeficientov uvedenej premennej. To znamena, Ze krajina
s vy$Sou priemernou roénou mzdou v PKS o 1 %, bude mat’ - ceteris paribus - vyssi stav
migrantov z vysielajucej krajiny priblizne 02,08 % (v porovnani s 3,22%) a vysielajica
krajina s vy$Sim HDP na obyvatela v PKS 01 %, bude mat’ v prijimajicej krajine stav
migrantov nizsi o 0,35% (v porovnani s0,71 %). Asymetria vplyvu uvedenych
koeficientov je pritomné aj v tomto modeli. Model vykazuje hodnotu spolahlivosti R
rovn( 0,741474 ajej upraven( hodnotu adj. R? rovnd 0,73661, &o. v oboch pripadoch
v porovnani s referenénym modelom predstavuje vy$$iu hodnotu.

Musime v8ak poznamenat’, Ze pocet pozorovani v tomto modeli bol zniZzeny na 380
pozorovani z dévodu datovych obmedzeni uvedenej vysvetlujucej premennej, ktoré
uvadzame v kapitole 3. Preto uvedené rozdiely modelov nem6zeme so stopercentnou

istotou povazovat’ za smerodajné.
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Za ucelom prehl'adnejsieho porovnania druhej skupiny modelov

tabul’ke 14 vybrané vysledky modelov 4 aZ 7.

uvadzame v

Tabul’ka 14 Sumarizécia vybranych vysledkov modelov 4 az 7 voci vysledkom referencného

modelu
Upravena
- Hodnota
8 ac : Koeficient e e hodnota
Vysvetlujica premenna | Forma B p-hodnota spol aél;lvostl spoPahlivosti
adj. R?
I_HDP_obyv_PKS_A -0,711582 0,00285 il
PKS 0,727512 0,723273
I_HDP_obyv_PKS_B 3,21715| <0,00001 il
I_HND_obyv_PKS_A -0,787082 0,00074 ke
PKS 0,723381 0,719078
I_HND_obyv_PKS_B 3,03369| <0,00001 ke
I_CND_PKS_A -0,63091 0,01087 **
PKS 0,715106 0,710674
I_CND_PKS_B 3,12204| <0,00001 ekl
|_Mzdy R_A -0,342995| 0,08077 *
= — PKS 0,741474 0,73661
| Mzdy R B 2,07677| <0,00001 | ***

Zdroj: Autor

Ako vyplyva ztabulky 14, pre jednotlivé makroekonomické premenné sa ich
parametre v prisluSnom modeli vel'mi nelisili. Najvyssiu hodnotu spolahlivosti dosahoval
model s realnymi mzdami ako vysvetl'ujiicou makroekonomickou premennou. Dany model

bol ale ohrani¢eny niz§im poctom pozorovani z dévodu datovych restrikcii uvedenych

e

e

stav migrantov.

Model s druhou najvac¢sou hodnotou spolahlivosti bol referenény model, t. j.
model 4, ktory zaroven dosahoval (v sucte absolttnych hodnét) najvySSie parametre
vplyvu na vysvetlovani premennu azaroven boli vSetky vysvetlujice premenné
Statisticky vyznamné na hladine vyznamnosti 0,01. Preto si dovolujeme tvrdit’, Ze hruby
domaéci produkt na obyvatela v parite kipnej sily spomedzi vysSie skumanych veli¢in
najlepSie vysvetl'uje stav migrantov v bilateralnom ponimani.

Ostatné veli¢iny sa sice neukazali byt lepSie pre vysvetlenie migracie v nami
Specifikovanych modeloch, ale ukézali sa byt vhodnou alternativou pre sktimanie
migracie, a to najma z dévodu malych odchyliek hodnot spol'ahlivosti, parametrov vplyvu
a Statistickej vyznamnosti

oproti referenénému modelu. Hypotézu, ktora hovori, ze

existuje makroekonomicka veliina, ktora ako hlavny ekonomicky determinant opisuje
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medzinarodntt migraciu medzi ¢lenskymi krajinami Eurdpskej Unie lepSie ako hruby

domaéci produkt na obyvatel’a sa ndm potvrdit’ nepodarilo.

4.2.3 Nomindlne veliciny ako alternativy k veli¢inam v PKS

V tejto podkapitole budeme venovat pozornost nomindlnym veli¢indm ako
alternative Kk veli¢inam vyjadrenym v parite kupnej sily. Budeme teda pracovat
s rovnakymi vysvetlujicimi (makroeckonomickymi) premennymi ako v modeloch 4 az 7
avsak vich nominalnej podobe. Pri analyze vystupov budeme porovnavat parametre
predloZzenych modelov s referenénym modelom. Na zaver podkapitoly uvedieme

komplexné porovnanie ziskanych vysledkov s vysledkami v predchadzajucej podkapitole.

Tabulka 15 Vystupy modelu 8
alternativa)

(Hruby domdci produkt na obyvatela nominalny ako

Model 8: OLS, using observations 1-462 (n = 458)
Missing or incomplete observations dropped: 4
Dependent variable: |_Mig_v_B

Coefficient Std. Error t-ratio p-value
const -31,6139 2,12345 -14,8880 <0,00001 |***
Hranica 0,910546 0,240857 3,7804 0,00018  |***
Jazyk_podob 0,0197466 0,00543871 3,6307 0,00032  |***
| Vzdial hl m_ -0,658453 0,118028 -5,5788 <0,00001 |***
| Obyv_A 0,923682 0,0545241 16,9408 <0,00001 |***
| Obyv B 1,04845 0,0545241 19,2290 <0,00001 |***
| HDP obyv N A -0,40314 0,114804 -3,5116 0,00049  |***
| HDP obyv N B 1,52298 0,114804 13,2660 <0,00001 |***
Mean dependent var 8,189730 S.D. dependent var 2,446323
Sum squared resid 750,3637 S.E. of regression 1,291307
R-squared 0,725635 Adjusted R-squared 0,721368
F(7, 450) 170,0219 P-value(F) 4,4e-122
Log-likelihood -762,9286 Akaike criterion 1541,857
Schwarz criterion 1574,872 Hannan-Quinn 1554,860

Zdroj: Autor.

Vystupy modelu potvrdzuju Statisticki vyznamnost' vSetkych vysvetl'ujucich

premennych na hladine vyznamnosti 0,01 aj po nahradeni hrubého domaceho produktu na
obyvatel'a v PKS jeho nominalnou hodnotou. Hodnota spol’ahlivosti aj jej upravena forma
(R? a adj. R?) je nizsia v porovnani s referenénym modelom o menej ako jednu desatinu.

Regresne koeficienty maju vyznamne niZSie absolutne hodnoty, avsak ich znamienka su
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stale v sulade s tedriou ,,push* a ,,pull” faktorov. Asymetria ich vplyvu sa potvrdzuje aj

v tomto modeli.

Tabulka 16 Vystupy modelu 9 (Hruby ndrodny déchodok na obyvatela v nominalnej

podobe)
Model 9: OLS, using observations 1-462 (n = 458)
Missing or incomplete observations dropped: 4
Dependent variable: |_Mig_v_B
Coefficient Std. Error t-ratio p-value

Const -30,817 2,09599 -14,7028 <0,00001 [***
Hranica 0,903719 0,241863 3,7365 0,00021  [***
Jazyk_podob 0,0205629 0,0054457 3,7760 0,00018  |***

| Vzdial hl m_ -0,652776 0,118552 -5,5063 <0,00001 [***
| Obyv_A 0,92899 0,0549255 16,9136 <0,00001 [***

| Obyv B 1,03479 0,0549255 18,8398 <0,00001 [***
| HND obyv_N_A -0,427476 0,113683 -3,7602 0,00019  [***
| HND obyv N B 1,47788 0,113683 13,0000 <0,00001 [***
Mean dependent var 8,189730 S.D. dependent var 2,446323
Sum squared resid 756,4711 S.E. of regression 1,296552
R-squared 0,723402 Adjusted R-squared 0,719100
F(7, 450) 168,1302 P-value(F) 2,7e-121
Log-likelihood -764,7849 Akaike criterion 1545,570
Schwarz criterion 1578,585 Hannan-Quinn 1558,573

Zdroj: Autor.

Model 9 ukazuje velmi podobné vysledky ako model 8 asice potvrdenie

Statistickej vyznamnosti vysvetl'ujucich premennych na hladine vyznamnosti 0,01, nizke

regresné koeficienty vysvetl'ujucej premennej a asymetriu ich vplyvu, a rovnako zniZenie

hodnét spolahlivosti (R® a adj. R?) v porovnani s referenénym modelom.
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Tabulka 17 Vystupy modelu 10 (Nomindlny cisty narodny dochodok na obyvatela ako
alternativa)

Model 10: OLS, using observations 1-462 (n = 458)
Missing or incomplete observations dropped: 4

Dependent variable: |_Mig_v_B

Coefficient | Std. Error t-ratio p-value
Const -30,9489 2,08796 -14,8226 <0,00001 |***
Hranica 0,920284 0,243918 3,7729 0,00018  |[***
Jazyk_podob 0,0196342 | 0,0055135 3,5611 0,00041  |***
| Vzdial hl m_ -0,664173 0,119395 -5,5628 <0,00001 [***
| Obyv_A 0,9288 0,0555134 16,7311 <0,00001 |***
| Obyv B 1,02367 0,0555134 18,4400 <0,00001 [***
| CND OBYV_N A | -0,38249 0,116931 -3,2711 0,00115  |***
| CND_OBYV_N B 1,49546 0,116931 12,7893 <0,00001 |***
Mean dependent var 8,189730 S.D. dependent var 2,446323
Sum squared resid 768,1954 S.E. of regression 1,306561
R-squared 0,719115 Adjusted R-squared 0,714746
F(7, 450) 164,5830 P-value(F) 8,5e-120
Log-likelihood -768,3069 Akaike criterion 1552,614
Schwarz criterion 1585,629 Hannan-Quinn 1565,617

Zdroj: Autor.

Model 10 ukazuje vel'mi podobné vysledky ako modely 8 a9, asice potvrdenie
Statistickej vyznamnosti vysvetlujucich premennych na hladine vyznamnosti 0,01, nizke
regresné koeficienty vysvetl'ujucej premennej a asymetriu ich vplyvu, a rovnako zniZenie
hodnét spolahlivosti (R? a adj. R?) v porovnani s referenénym modelom. Zaujimavy je
fakt, Ze hladina vyznamnosti skimanej premennej pre vysielajucu krajinu je Statisticky
vyznamna na hladine vyznamnosti 0,01, o v porovnani sjej alternativou CND na

obyvatel'a v PKS (model 6) predstavuje vyssSiu hladinu.
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Tabulka 18 Vystupy modelu 11 (Priemerné rocné nomindlne mzdy na obyvatela ako

alternativa)

Model 11: OLS, using observations 1-462 (n = 380)
Missing or incomplete observations dropped: 82

Dependent variable: |_Mig_v_B

Coefficient Std. Error t-ratio p-value

const -28,7253 2,07726 -13,8285 <0,00001 |***
Hranica 0,758307 0,236567 3,2055 0,00147  |***
Jazyk_podob 0,0174033 0,00535439 3,2503 0,00126  |***

| Vzdial hl m_ -0,77951 0,117056 -6,6593 <0,00001 |***
| Obyv_A 0,918035 0,0554274 16,5628 <0,00001 |***

| Obyv B 1,0107 0,0554274 18,2347 <0,00001 |***
| Mzdy N A -0,192031 0,112813 -1,7022 0,08955 |*

| Mzdy N B 1,18232 0,112813 10,4803 <0,00001 |***
Mean dependent var 8,359065 S.D. dependent var 2,331837
Sum squared resid 535,3419 S.E. of regression 1,199621
R-squared 0,740226 Adjusted R-squared 0,735338
F(7,372) 151,4306 P-value(F) 9,0e-105
Log-likelihood -604,3162 Akaike criterion 1224,632
Schwarz criterion 1256,154 Hannan-Quinn 1237,140

Zdroj: Autor.

Pri zaradeni priemernych ro¢nych nominalnych miezd pozorujeme podstatne nizsie

regresneé koeficienty uvedenej premennej v absolUtnej hodnote, ato aj Vv porovnani

s referen¢nym modelom aj v porovnani s jej ekvivalentom vyjadrenym v parite kipnej sily.

Pritomna je aj asymetria ich vplyvu na vysvetlovanii premennii. Statistickd vyznamnost

vysvetlujicej premennej pre vysielajucu krajinu je na hladine vyznamnosti 0,1, teda

rovnako ako v modeli s jej paritnym ekvivalentom. V porovnani s referenénym modelom

dosahujt hodnota spol'ahlivosti aj jej upravena forma vyssie hodnoty, avsak v porovnani

s modelom obsahujucim paritny ekvivalent uvedenej premennej su tieto hodnoty niZsie

0 menej ako jednu desatinu.
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Tabulka 19 Sumarizécia vybranych vysledkov modelov - nominalne veliciny vs veliciny v
PKS

Upravena
. s Sf Hodnota
Vysvetlu]u,ca Forma e el p-hodnota spolahlivosti h?dngta .
premenna p R spolahlivosti
adj. R?
|_ HDP_obyv_PKS_A 0,711582| 0,00285 |***
PP OOW PR A | pKs 0,727512 0,723273
|_HDP_obyv_PKS_B 3,21715| <0,00001 |***
|_HDP_obyv N_A 10,40314| 0,00049 | **=
SR AT Nom. 0,725635 0,721368
|_HDP_obyv N B oM. ™ 52208 | <0,00001 | ***
|_HND_obyv_PKS_A 0,787082| 0,00074 |***
— XD OOW PRS2 | pKs 0,723381 0,719078
|_HND_obyv_PKS_B 3,03369| <0,00001 |***
|_HND_obyv N_A 0,427476] 0,00019 |***
_ N0 OOYY_ B Nom. 723402 7191
|_ HND_obyv N_B oM. 47788 | <0,00001 |+ | 072340 0.71910
| CND_PKS_A 10,63091| 0,01087 |**
RO PKS 0,715106 0,710674
| CND_PKS_B 3,12204| <0,00001 |***
| CND_N_A 10,38249| 0,00115 | **=
| CND_N_B NOM- ™ 20526] <0,00001 [+ | MMM | O.7A4Ta0
| Mzdy R A -0,342995| 0,08077 |*
s Bas PKS 0,741474 0,73661
| Mzdy R B 2,07677| <0,00001 |***
= *
| Mzdy N_A Nom, |_0:182031| 008955 0740226 0735338
| Mzdy N_B 1,18232| <0,00001 |***

Zdroj: Autor.

Pri porovnavani hodn6t v tabulke 19 vidime, Ze v modeloch snominalnymi
verziami vybranych makroekonomickych vysvetlujucich premennych sa hodnota
spolahlivosti modelov li§i len velmi malo. Na druhej strane dochadza k podstatnému
znizeniu parametrov vplyvu (v absolitnych hodnotach). To znamend, Ze percentudlna
zmena nominalnej veli¢iny bude mat’ podstatne niZzs§i vplyv na vysvetlovani premenna —
stav migrantov — nez percentualna zmena veli¢iny v parite kdpnej sily. Toto zistenie
povazujeme za dbleZité s ohladom na nazorova odlisnost’ neoklasickej a keynesovej teorie
migrécie.

Dovolujeme si tvrdit, ze nominalne ekonomické veliCiny su determinantom
migrécie, avSak sniz$§im vplyvom nez veliiny realne. Takto sme potvrdili hypotézu,
v ktorej sme predpokladali, Ze realne makroekonomické veli¢iny lepSie vysvetluji
medzinarodnt migraciu medzi ¢lenskymi krajinami Eurdpskej tnie. Z uvedeného dévodu
nebudeme v nasledujucej podkapitole venovanej vnutornej dochodkovej nerovnosti krajin

pracovat’ s nominalnymi verziami vybranych premennych.
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4.2.4 Uloha déchodkovej nerovnosti

V tejto podkapitole budeme skumat’ vplyv vybranych makroekonomickych veli¢in
upravenych o tzv. faktor déchodkovej nerovnosti (the appropriate adjustment factor for
real income). Sen (1976) tento faktor urcil ako 1 minus Giniho koeficient. Tento faktor
teda upravuje makroekonomicku veli¢inu 0 dochodkovi nerovnost” vo vnutri prisluSnej
krajiny. Vybrané paritné makroekonomické veli¢iny preto prenasobime prislusnym
¢initelom (1-Gini) pre kazdu krajinu a odhadované parametre jednotlivych modelov

porovndme s referené¢nym modelom, ako aj s modelom s ich pévodnym ekvivalentom.

Tabulka 20  Vystupy modelu 12 (HDP na obyvatela v PKS upraveny faktorom
déchodkovej nerovnosti)

Model 12: OLS, using observations 1-462 (n = 458)
Missing or incomplete observations dropped: 4
Dependent variable: |_Mig_v_B

Coefficient | Std. Error t-ratio p-value
Const -42,9132 3,49602 -12,2749 <0,00001 |***
Hranica 0,91658 0,240344 3,8136 0,00016  |***
Jazyk podob 0,0213409 | 0,00535649 3,9841 0,00008 |***
|_Vzdial_hl_ m_ -0,558871 | 0,119179 -4,6893 <0,00001 |***
| Obyv A 0,909962 | 0,0541208 16,8135 <0,00001 |***
| Obyv B 1,08025 0,0541208 19,9600 <0,00001 |***
| G_ HDP obyv PKS A -0,701684 | 0,214127 -3,2769 0,00113  |***
| G_HDP obyv PKS B 2,86676 0,214127 13,3881 <0,00001 |***
Mean dependent var 8,189730 S.D. dependent var 2,446323
Sum squared resid 747,0642 S.E. of regression 1,288465
R-squared 0,726842 Adjusted R-squared 0,722593
F(7, 450) 171,0567 P-value(F) 1,6e-122
Log-likelihood -761,9194 Akaike criterion 1539,839
Schwarz criterion 1572,854 Hannan-Quinn 1552,842

Zdroj: Autor.

Vystupy modelu potvrdzuju Statisticki  vyznamnost vSetkych vysvetlujacich

premennych na hladine vyznamnosti 0,01 aj po upraveni hrubého doméaceho produktu na
obyvatela v PKS faktorom redlneho dochodku. Hodnota spolahlivosti aj jej upravena
forma (R? a adj. R je niZ8ia v porovnani s referenénym modelom o menej ako jednu
desatinu. Regresné koeficienty predstavuju nizsie hodnoty (v absolutnom vyjadreni), avSak
ich znamienka sU stale v sulade s tedriou ,,push® a ,pull* faktorov. Asymetria vplyvu
spominanych parametrov modelu sa potvrdzuje aj v tomto pripade.

77



Tabulka 21 Vystupy modelu 13 (HND na obyvatela v PKS upraveny faktorom

déchodkovej nerovnosti)

Model 13: OLS, using observations 1-462 (n = 458)
Missing or incomplete observations dropped: 4
Dependent variable: |_Mig_v_B

Coefficient | Std. Error t-ratio p-value
const -40,5554 3,4004 -11,9267 | <0,00001 |***
Hranica 0,910816 0,242242 3,7599 0,00019  |***
Jazyk_podob 0,0222785 | 0,00538331 | 4,1384 0,00004  |***
| Vzdial hl m_ -0,55879 0,120292 | -4,6453 <0,00001 |[***
| Obyv_A 0,916718 0,0547214 | 16,7525 <0,00001 |***
| Obyv B 1,05971 0,0547214 | 19,3656 <0,00001 |[***
| G_ HND obyv PKS A -0,755847 0,20944 -3,6089 0,00034  |***
| G_HND obyv PKS B 2,70836 0,20944 12,9315 <0,00001 |***
Mean dependent var 8,189730 S.D. dependent var 2,446323
Sum squared resid 758,0975 S.E. of regression 1,297945
R-squared 0,722808 Adjusted R-squared 0,718496
F(7, 450) 167,6316 P-value(F) 4,4e-121
Log-likelihood -765,2768 Akaike criterion 1546,554
Schwarz criterion 1579,568 Hannan-Quinn 1559,556

Zdroj: Autor.

Model 13 ukazuje vel'mi podobné vysledky ako model 12, asice potvrdenie

Statistickej vyznamnosti vysvetl'ujucich premennych na hladine vyznamnosti 0,01, zniZené

regresné koeficienty vysvetl'ujucej premennej a asymetriu ich vplyvu, a rovnako zniZenie

hodnét spolahlivosti (R® a adj. R?) v porovnani s referenénym modelom.
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Tabulka 22 Vystupy modelu 14

déchodkovej nerovnosti)

(CND

na obyvatela v PKS upraveny faktorom

Model 14: OLS, using observations 1-462 (n = 458)
Missing or incomplete observations dropped: 4
Dependent variable: |_Mig_v_B

Coefficient |Std. Error t-ratio p-value
Const -41,9227 | 3,45916 -12,1193 <0,00001 |***
Hranica 0,939421 | 0,244852 3,8367 0,00014  |***
Jazyk podob 0,0209274 |0,0054657 3,8289 0,00015  |***
| Vzdial hl m_ -0,568647 | 0,120999 -4,6996 <0,00001 |[***
| Obyv A 0,920155 | 0,055596 16,5507 <0,00001 |***
| Obyv B 1,03024 | 0,055596 18,5309 <0,00001 |[***
| G CND _OBYV PKS A | -0,653258 | 0,222941 -2,9302 0,00356  |***
| G CND_OBYV PKS B | 2,83733 |0,222941 12,7268 <0,00001 |***
Mean dependent var 8,189730 S.D. dependent var 2,446323
Sum squared resid 772,4199 S.E. of regression 1,310148
R-squared 0,717571 Adjusted R-squared 0,713177
F(7, 450) 163,3313 P-value(F) 2,9e-119
Log-likelihood -769,5628 Akaike criterion 1555,126
Schwarz criterion 1588,141 Hannan-Quinn 1568,129

Zdroj: Autor.

Model 14 ukazuje vel'mi podobné vysledky ako modely 12 a 13, a sice potvrdenie

Statistickej vyznamnosti vysvetl'ujacich premennych na hladine vyznamnosti 0,01, niZSie

regresné koeficienty vysvetlujliicej premennej a asymetriu ich vplyvu, a rovnako zniZenie

hodnét spolahlivosti (R? a adj. R?) v porovnani s referenénym modelom. Zaujimavy je

fakt, Ze hladina vyznamnosti skimanej premennej pre vysielajucu krajinu je Statisticky

vyznamna na hladine vyznamnosti 0,01, &o v porovnani sjej alternativou CND na

obyvatel'a v PKS (model 6) predstavuje vyssiu Statistick vyznamnost'.
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Tabulka 23 Vystupy modelu 15
dbéchodkovej nerovnosti)

(Priemerné rocné paritné mzdy upravene faktorom

Model 15: OLS, using observations 1-462 (n = 380)
Missing or incomplete observations dropped: 82

Dependent variable: |_Mig_v_B

Coefficient Std. Error t-ratio p-value

Const -35,3415 297714 -11,8709 <0,00001  |[***
Hranica 0,746849 0,235742 3,1681 0,00166  |***
Jazyk_podob 0,0193611 0,00523404 3,6991 0,00025  |***
|_Vzdial_hl_m_ -0,698932 0,117089 -5,9692 <0,00001  |[***
| Obyv_A 0,916599 0,0552807 16,5808 <0,00001  |[***

| Obyv_B 1,01138 0,0552807 18,2953 <0,00001  |[***
| G_Mzdy R_A -0,340173 0,185112 -1,8377 0,06691 [*

| G_Mzdy R B 1,95981 0,185112 10,5872 <0,00001  |***
Mean dependent var 8,359065 S.D. dependent var 2,331837
Sum squared resid 532,8050 S.E. of regression 1,196775
R-squared 0,741457 Adjusted R-squared 0,736592
F(7,372) 152,4046 P-value(F) 3,7e-105
Log-likelihood -603,4137 Akaike criterion 1222,827
Schwarz criterion 1254,349 Hannan-Quinn 1235,335

Zdroj: Autor.

Pri zaradeni

ro¢nych paritnych miezd upravenych faktorom déchodkovej

nerovnosti pozorujeme len o malo niZSie regresné koeficienty uvedenej premennej

v absolutnej hodnote v porovnani s jej prislichajiucim ekvivalentom bez tejto Upravy. To

znamena, ze na rozdiel od ostatnych veli¢in, upravenie paritnych miezd faktorom

dbéchodkovej nerovnosti vel'mi malo ovplyvnilo parametre modelu. Stéle je pritomna aj

asymetria ich vplyvu na vysvetlovanil premennt. Statistickd vyznamnost’ vysvetlujuce;

premennej pre vysielajucu krajinu je na hladine vyznamnosti 0,1 rovnako ako v modeli

s jej prisluchajucim ekvivalentom. V porovnani s referen¢nym modelom dosahuju hodnota

spol'ahlivosti aj jej upravena forma vysSie hodnoty, avSak v porovnani s modelom

obsahujucim prislusny ekvivalent uvedenej premennej su tieto hodnoty takmer rovnake.
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Tabulka 24 Suhrnné porovnanie vybranych vysledkov modelov (makroekonomické veliciny
v PKS neupravené vs upravené faktorom déchodkovej nerovnosti)

Koeficient AIIEE L#]%rdar:/oetr;a
Vysvetlujica premenna | Forma B p-hodnota spol aélglvostl T
adj. R?
|_HDP_obyv_PKS_A -0,711582 0,00285 Fkk
= = = = PKS 0,727512 0,723273
|_ HDP_obyv_PKS B 3,21715| <0,00001 Fkk
| G_HDP_obyv PKS A -0,701684 0,00113 Fxx
FRD 0,726842 0,722593
|_G_HDP_obyv_PKS B 2,86676 | <0,00001 Fhx
|_ HND_obyv_PKS A -0,787082 0,00074 Fkx
PKS 0,723381 0,719078
I_HND_obyv_PKS B 3,03369 | <0,00001 Fkk
| G_HND_obyv PKS_A -0,755847 0,00034 Fx
FRD 0,722808 0,718496
| G_HND obyv PKS B 2,70836 | <0,00001 Fxx
I_CND_PKS_A -0,63091 0,01087 *x
PKS 0,715106 0,710674
| CND_PKS_B 3,12204 | <0,00001 il
|_ G_CND_OBYV_PKS_A -0,653258 0,00356 Fkk
=— = = = FRD 0,717571 0,713177
| G_CND_OBYV_PKS B 2,83733| <0,00001 Fxx
|_Mzdy R_A -0,342995 0,08077 *
= == PKS 0,741474 0,736610
|_Mzdy R B 2,07677| <0,00001 falaied
| G Mzdy R_A -0,340173 0,06691 *
FRD 0,741457 0,736592
| G_Mzdy R_B 1,95981| <0,00001 Fkk

Zdroj: Autor.

Pri porovndvani hodn6t v tabulke 24 vidime, Ze v modeloch s nominalnymi
verziami vybranych makroeckonomickych vysvetl'ujucich premennych sa hodnota
spol'ahlivosti modelov li$i len ve'mi malo oproti modelom s realnymi, vyssi je ale rozdiel
vysledkov modelov s makroveli¢inami upravenymi faktorom doéchodkovej nerovnosti. Na
druhej strane dochadza, podobne ako pri modeloch s nominalnymi veli¢inami, k zniZeniu
parametrov vplyvu (v absolutnych hodnotach), ale v men3ej miere. To znamend, Ze
percentualna zmena veliciny upravenej faktorom dochodkovej nerovnosti bude mat’ nizsi
vplyv na vysvetlovani premenni — stav migratov, nez percentudlna zmena veliiny
neupravenej o uvedeny faktor. Z toho vyvodzujeme zaver, ze veli¢iny upravené o faktor
dochodkovej nerovnosti vo vnutri skimanych krajin, maji mensi vplyv na vysvetl'ovant
premennu — stav migrantov. Aby sme mohli s ur¢itostou zamietnut’ hypotézu, v ktorej sme
predpokladali, ze dochodkova nerovnost’ vo vnutri pozorovanych krajin je determinantom
medzinarodnej migracie v krajinach Eurdpskej Unie, rozhodli sme sa overit' Statisticka
vyznamnost Giniho koeficientu vysielajucej a prijimajucej krajiny tak, Ze sme tieto
premenné pridali do referenéného modelu ako Vikhrov (2012). Vystupy uvedeného

modelu predkladdme v tabul’ke 25.
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Tabulka 25 Vystupy modelu 16
referencného modelu)

(Giniho koeficient ako pridana premenna do

Model 16: OLS, using observations 1-462 (n = 458)
Missing or incomplete observations dropped: 4

Dependent variable: |_Mig_v_B

Coefficient | Std. Error t-ratio p-value
const -50,6995 4,44336 -11,4102 <0,00001 [***
Hranica 0,887044 0,238979 3,7118 0,00023  [***
Jazyk_podob 0,0168056 | 0,00555609 3,0247 0,00263  [***
|_Vzial hl_ m_ -0,732837 0,133231 -5,5005 <0,00001 [***
| Obyv_A 0,869737 | 0,0575037 15,1249 <0,00001 [***
| Obyv B 1,03917 0,0575037 18,0714 <0,00001 [***
| HDP obyv PKS A | -0,332687 0,276729 -1,2022 0,22992
| HDP obyv PKS B 3,25665 0,276729 11,7684 <0,00001 [***
GINI_A 0,0556643 | 0,0212878 2,6148 0,00923  [***
GINI_B 0,0068873 | 0,0212878 0,3235 0,74644
Mean dependent var 8,189730 S.D. dependent var 2,446323
Sum squared resid 733,9374 S.E. of regression 1,279943
R-squared 0,731642 Adjusted R-squared 0,726250
F(9, 448) 135,7121 P-value(F) 5,4e-122
Log-likelihood -757,8598 Akaike criterion 1535,720
Schwarz criterion 1576,988 Hannan-Quinn 1551,973

Zdroj:Autor.

Pridanim dvoch novych premennych (Giniho koeficient prijimajlcej a vysielajlcej
krajiny) pozorujeme vo vystupoch modelu zaujimavé zmeny. Hodnoty spolahlivosti
v porovnani s referenénym modelom dosahuju vyssSie hodnoty. Hruby domaéci produkt na
obyvatela v PKS vo vysielajacej krajiny sa stal Statisticky nevyznamnym, ¢o je
v porovnani s referenénym modelom a doteraj$imi vysledkami ddlezita zmena. Statisticky
nevyznamnym je vSak aj Giniho koeficient prijimajacej krajiny. Na druhej strane Giniho
koeficient vysielajucej krajiny je Statisticky vyznamny na hladine vyznamnosti 0,01, ¢o
indikuje, Zze dbéchodkova nerovnost’ vo vysielajucej krajine méze byt ekonomickym
vytlacajiicim determinantom medzinarodnej migrécie.

Aby sme mohli vierohodnejsie popisat’ dosiahnuté vystupy, otestovali sme uvedeny
model na vynechanie Statisticky nevyznamnych premennych (I_HDP_obyv PKS A a
1 GINI B). Program potvrdil spravnost vylucenia uvedenych premennych a preto

v tabul’ke 26 predkladame vystupy modelu 17, t. j. bez spominanych veli¢in.
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Tabulka 26 Vystupy modelu 17 (Model 16 bez Statisticky nevyznamnych premennych)

Model 17: OLS, using observations 1-462 (n = 458)
Missing or incomplete observations dropped: 4
Dependent variable: |_Mig_v_B

Coefficient | Std. Error t-ratio p-value
const -53,8221 2,73675 -19,6665 <0,00001 [***
Hranica 0,904849 0,238362 3,7961 0,00017  [***
Jazyk _podob 0,015462 | 0,00526822 2,9350 0,00351  [***
|_Vzial hl m_ -0,734272 0,12301 -5,9692 <0,00001 [***
|_ Obyv_A 0,849435 | 0,0548877 15,4759 <0,00001  [***
|_ Obyv B 1,04672 0,0541185 19,3413 <0,00001  [***
| HDP obyv PKS B 3,23479 0,234967 13,7670 <0,00001 [***
GINI_A 0,067513 | 0,0178168 3,7893 0,00017  [***
Mean dependent var 8,189730 S.D. dependent var 2,446323
Sum squared resid 736,6333 S.E. of regression 1,279438
R-squared 0,730656 Adjusted R-squared 0,726466
F(7, 450) 174,3892 P-value(F) 7,0e-124
Log-likelihood -758,6995 Akaike criterion 1533,399
Schwarz criterion 1566,414 Hannan-Quinn 1546,402

Zdroj: Autor.

Model 17 potvrdzuje Statisticki vyznamnost vSetkych pouzitych premennych
arovnako aj vysSiu hodnotu spol'ahlivosti v porovnani sreferenénym modelom
s rovnakym pocétom vysvetl'ujicich premennych. Z modelu vyplynuli ako ekonomicke
determinanty migracie déchodkova nerovnost’ vo vnutri vysielajucej krajiny ako faktor
vytlacajuci a celkové ,,bohatstvo* prijimajucej krajiny ako faktor pritahujici. Uvedené
skuto¢nosti ako vysledok nasho experimentu s vysvetl'ujucimi premennymi by sme mohli
vramci ekonomickej tedrie vysvetlit' opierajuic sa o Duesenberryho (1949) tedriu
relativneho déchodku. Ked’ze podl’a neho spotreba jedincov zavisi aj od spotreby ostatnych
okolitych jednotlivcov, méZzeme sa domnievat, ze déchodkova nerovnost aj v sulade
s demonstraénym efektom moéze viest' k frustracii jednotlivca, a takto k vysSSiemu motivu
jednotlivca migrovat’. Uvedeni jednotlivci sa ale pri rozhodovani, do ktorej krajiny budu
migrovat, budu riadit’ len celkovym bohatstvom krajiny bez ohl'adu na jej vnltornu
déchodkovu nerovnost. Takéto rozhodnutie by sme mohli kategorizovat bud ako
iracionalne, alebo rozhodnutie pod vplyvom asymetrickosti informacii. Na strane druhej
modzeme predpokladat’, ze v krajine s nizkou dochodkovou nerovnost'ou, hoc je chudobna,
jednotlivci budd v sulade s uvedenou tedriou spotrebovavat’ statky relativne rovnomerne

aich motivacia migrovat bude nizka. Uvedené tvrdenia su rovnako v sulade s teodriou
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novej ekonémie medzinarodnej pracovnej migracie, ktora do svojho modelu zahia aj
relativnu deprivaciu jednotlivca. Ked’ze modely 16 a 17 ukazali, Ze vplyv déchodkovej
nerovnosti je Statisticky vyznamnym jednostrannym determinantom skimanej migracie,
nemoézeme vyvratit hypotézu, v ktorej sme predpokladali, Ze dochodkova nerovnost’ vo
vnutri Clenskych krajin je determinantom medzindrodnej migracie medzi clenskymi
krajinami Eurdpskej Unie. Rovnako sa ale domnievame, Ze potvrdenie uvedenej hypotézy

by si vyZadovalo hlbsi vyskum zamerany vylu¢ne na uvedenu problematiku.

4.2.5 Vybrané makroekonomickeé indexy ako alternativne determinanty

V tejto podkapitole sa budeme zaoberat’ vybranymi makroekonomickymi indexami
ako alternativnymi premennymi vysvetl'ujacimi migraciu. Ako alternativne premenné sme
v kontexte globalizacie a znalostnej ekonomiky uréili tieto indexy: index Tudského
rozvoja, index I'udského rozvoja upraveny o dochodkovi nerovnost’, ekonomicky subindex
indexu globalizécie, index globalizécie, index znalosti aindex znalostnej ekonomiky.
V rovnakom poradi budeme postupne uvadzat’ aj prislusné modely. Pri analyze vystupov
budeme porovnavat parametre uvedenych modelov s referenénym modelom. Na zaver

podkapitoly uvedieme komplexné porovnanie ziskanych vysledkov.

Tabul’ka 27 Vystupy modelu 18 (/ndex ludského rozvoja ako alternativa)
Model 18: OLS, using observations 1-462 (n = 458)
Missing or incomplete observations dropped: 4
Dependent variable: | Mig_ v B

Coefficient Std. Error t-ratio p-value
const -34,9126 2,75598 -12,6680 <0,00001 |[***
Hranica 0,935599 0,246544 3,7949 0,00017  |[***
Jazyk podob 0,0226515 0,0054632 4,1462 0,00004  [***
|_Vzdial_hl_ m_ -0,588136 0,12146 -4,8422 <0,00001 |***
| Obyv_A 0,914196 0,0554853 16,4764 <0,00001 |[***
| Obyv B 1,06722 0,0554853 19,2343 <0,00001 |***
HDI_A -0,0688712 0,0187325 -3,6766 0,00026  |***
HDI B 0,230295 0,0187325 12,2939 <0,00001 |[***
Mean dependent var 8,189730 S.D. dependent var 2,446323
Sum squared resid 780,4329 S.E. of regression 1,316926
R-squared 0,714641 Adjusted R-squared 0,710202
F(7, 450) 160,9943 P-value(F) 2,9e-118
Log-likelihood -771,9262 Akaike criterion 1559,852
Schwarz criterion 1592,867 Hannan-Quinn 1572,855

Zdroj: Autor.
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Z vystupov modelu 18 vyplyva, Ze vSetky vysvetlujuce premenné su Statisticky
vyznamné na hladine vyznamnosti 0,01, rovnako ako v referenénom modeli. Hodnota
spol'ahlivosti bola v porovnani s referenénym modelom nizSia o jednu desatinu. TaktieZ
sme zaznamenali asymetriu vplyvu indexu I'udského rozvoja ako vysvetl'ujicej premenne;.
Odhadnuté parametre pre index I'udského rozvoja sa zdaji byt nizke, avSak vychadzajuc
z logaritmicko linearnej transformacie modelu a definiéného oboru uvedenej premennej

nejde o zanedbatel'ny vplyv.

Tabulka 28 Vystupy modelu 19 (HDI upraveny o déchodkovii nerovnost)

Model 19: OLS, using observations 1-462 (n = 458)
Missing or incomplete observations dropped: 4
Dependent variable: |_Mig_v_B

Coefficient Std. Error t-ratio p-value
Const -33,0171 2,65517 -12,4350 <0,00001 |***
Hranica 0,919932 0,250976 3,6654 0,00028  |***
Jazyk_podob 0,0263707 0,00546052 4,8293 <0,00001 |***
| Vzdial hl m_ -0,486756 0,128053 -3,8012 0,00016  |***
| Obyv A 0,876134 0,0560538 15,6302 <0,00001  |[***
| Obyv B 1,17168 0,0560538 20,9028 <0,00001 |***
IHDI_A -0,0539384 0,0160338 -3,3640 0,00083  |***
IHDI B 0,182202 0,0160338 11,3637 <0,00001 |***
Mean dependent var 8,189730 S.D. dependent var 2,446323
Sum squared resid 809,0482 S.E. of regression 1,340852
R-squared 0,704178 Adjusted R-squared 0,699576
F(7, 450) 153,0263 P-value(F) 9,3e-115
Log-likelihood -780,1724 Akaike criterion 1576,345
Schwarz criterion 1609,360 Hannan-Quinn 1589,348

Zdroj: Autor.

Vystupy modelu 19 ukazujd, Ze index l'udského rozvoja upraveny o nerovnost
(IHDI) opisuje vysvetlovanti premennt horSie ako pévodna — neupravend forma indexu,
pretoZze uvedeny model vykazuje nizSie hodnoty spolahlivosti s predchadzajucim aj
s referenénym modelom. Rovnako moézeme pozorovat zniZzenie vplyvu uvedene]

premennej z dévodu niZSich hodnot ich parametrov v absolutnej hodnote.
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Tabulka 29  Vystupy modelu 20 (Ekonomicky subindex indexu globalizacie ako
alternativa)

Model 20: OLS, using observations 1-462 (n = 458)
Missing or incomplete observations dropped: 4
Dependent variable: |_Mig_v_B

Coefficient Std. Error t-ratio p-value
Const -30,911 3,0016 -10,2982 <0,00001 |***
Hranica 0,782713 0,278308 2,8124 0,00513  |***
Jazyk_podob 0,0267111 0,00611746 4,3664 0,00002  |***
| Vzdial hl m_ -0,668506 0,137082 -4,8767 <0,00001 |***
| Obyv_A 0,889273 0,0811323 10,9608 <0,00001 |***
| Obyv B 1,44333 0,0811323 17,7898 <0,00001 |***
i_Glob_eko A 0,000503932 | 0,0109074 0,0462 0,96317
i_Glob eko B 0,0610091 0,0109074 5,5934 <0,00001 |***
Mean dependent var 8,189730 S.D. dependent var 2,446323
Sum squared resid 1012,365 S.E. of regression 1,499900
R-squared 0,629837 Adjusted R-squared 0,624079
F(7, 450) 109,3828 P-value(F) 5,71e-93
Log-likelihood -831,5109 Akaike criterion 1679,022
Schwarz criterion 1712,037 Hannan-Quinn 1692,025

Zdroj: Autor.
Vystupy modelu 20, ktory pracoval sekonomickym subindexom indexu
globalizécie, ho ukazali ako Statisticky nevyznamny pre vysielajucu ekonomiku. Napriek

tomu, Ze pre prijimajiucu Krajinu je tento index Statisticky vyznamny, model vykazuje

aw v
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Tabul’ka 30 Vystupy modelu 21 (Index globalizacie ako alternativa)

Model 21: OLS, using observations 1-462 (n = 458)
Missing or incomplete observations dropped: 4

Dependent variable: |_Mig_v_B

Coefficient Std. Error t-ratio p-value

Const -31,3901 2,41189 -13,0147 <0,00001 [***
Hranica 0,816721 0,261175 3,1271 0,00188  [***
Jazyk_podob 0,0227902 0,00582841 3,9102 0,00011  [***
|_Vzdial_hl m_ -0,674356 0,128508 -5,2476 <0,00001 [***
| Obyv_A 0,8851 0,0590387 14,9918 <0,00001 [***
|_ Obyv B 1,20433 0,0590387 20,3989 <0,00001 [***
i_Glob_A -0,0212302 0,0139939 -1,5171 0,12994
i_Glob B 0,134222 0,0139939 9,5915 <0,00001 [***
Mean dependent var 8,189730 S.D. dependent var 2,446323
Sum squared resid 890,4258 S.E. of regression 1,406671
R-squared 0,674423 Adjusted R-squared 0,669358
F(7, 450) 133,1658 P-value(F) 1,9e-105
Log-likelihood -802,1201 Akaike criterion 1620,240
Schwarz criterion 1653,255 Hannan-Quinn 1633,243
Zdroj: Autor.

Model 21 vykazuje podobné vysledky ako model predchadzajuci. Index

globalizacie je Statisticky nevyznamny pre vysielajucu krajinu a vyznamny pre krajinu

prijimajdcu. Hodnoty spol'ahlivosti modelu su sice vySSie ako v modeli, v ktorom sme

pouZivali len ekonomicky subindex indexu globalizacie, avSak stale zna¢ne nizSie

v porovnani s referenénym modelom, ako aj s modelmi v tejto podkapitole.

Tabul’ka 31 Vystupy modelu 22 (Index znalosti krajiny ako alternativa)

Model 22: OLS, using observations 1-462 (n = 458)
Missing or incomplete observations dropped: 4

Dependent variable: |_Mig_v_B

Coefficient Std. Error t-ratio p-value
const -29,3303 1,88 -15,6012 <0,00001 [***
Hranica 0,955357 0,246762 3,8716 0,00012  [***
Jazyk_podob 0,0236384 0,00541273 4,3672 0,00002  [***
|_Vzdial_hl_ m_ -0,58439 0,121462 -4,8113 <0,00001 [***
|_Obyv_A 0,884065 0,0551529 16,0293 <0,00001 [***
| Obyv B 1,16255 0,0551529 21,0787 <0,00001 [***
i Z A -0,233344 0,0898211 -2,5979 0,00969  [***
i Z B 1,13126 0,0898211 12,5946 <0,00001 [***
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Pokracovanie tabulky 31

Mean dependent var 8,189730 S.D. dependent var 2,446323
Sum squared resid 783,5997 S.E. of regression 1,319596
R-squared 0,713483 Adjusted R-squared 0,709026
F(7, 450) 160,0838 P-value(F) 7,3e-118
Log-likelihood -772,8535 Akaike criterion 1561,707
Schwarz criterion 1594,722 Hannan-Quinn 1574,710

Zdroj: Autor.

Vystupy modelu 22 poukazuju na Statisticki vyznamnost’ vSetkych premennych

v hladine vyznamnosti 0,01. Hodnoty spolahlivosti si pomerne vysoké, ale niZsie ako

v modeli, kde sme pouzivali index l'udského rozvoja, ako aj Vv referencnom modeli.

Pritomna je aj asymetria vplyvu uvedenej premenej, podobne ako v ostatnych modeloch.

Tabulka 32 Vystupy modelu 23 (Index znalostnej ekonomiky ako alternativa)

Model 23: OLS, using observations 1-462 (n = 458)
Missing or incomplete observations dropped: 4

Dependent variable: |_Mig_v_B

Coefficient Std. Error t-ratio p-value

Const -30,7656 1,95062 -15,7722 <0,00001 |***
Hranica 0,962321 0,244238 3,9401 0,00009  |***
Jazyk_podob 0,0231278 0,00536351 4,3121 0,00002  |***
|_Vzdial_hl_ m_ -0,570564 0,120412 -4,7384 <0,00001 |***
| Obyv A 0,878673 0,0547126 16,0598 <0,00001 |***
| Obyv B 1,199 0,0547126 21,9145 <0,00001 |***
i ZE A -0,221458 0,0925589 -2,3926 0,01714  [**

i ZE B 1,2117 0,0925589 13,0911 <0,00001 |***
Mean dependent var 8,189730 S.D. dependent var 2,446323
Sum squared resid 768,2534 S.E. of regression 1,306610
R-squared 0,719094 Adjusted R-squared 0,714724
F(7, 450) 164,5657 P-value(F) 8,7e-120
Log-likelihood -768,3242 Akaike criterion 1552,648
Schwarz criterion 1585,663 Hannan-Quinn 1565,651

Zdroj: Autor.

Vystupy modelu 23 ukazuji nizsiu Statisticki vyznamnost' indexu znalostnej

ekonomiky vysielajucej krajiny a pomerne vysoka spol'ahlivot’ modelu, avsak opat’ nizsiu

ako v modeli, v ktorom sme pracovali s indexom l'udského rozvoja. V predlozenom modeli

mozeme taktiez pozorovat' znizenie S$tatistickej vyznamnosti tohto indexu na hladine

vyznamnosti 0,05 pre vysielajucu krajinu.



V tabulke 33 uvadzame sumarizaciu odhadov vybranych vysledkov modelov

v tejto podkapitole a referen¢ného modelu.

Tabulka 33 Porovnanie vybranych vysledkov modelov s indexovymi alternativami
a referencneho modelu

Vysvetlujica oelit Lilpc))rdar:/gt:la
. Forma | Koeficient p p-hodnota spoPahlivosti IR
premenna R2 spolahlivosti
adj. R?
|_ HDP_obyv_PKS A -0,711582 | 0,00285 Fxx
PKS 0,727512 0,723273
|_ HDP_obyv_PKS B 3,21715| <0,00001 | ***
HDI_A -0,068871| 0,00026 |***
= Index 0,714641 0,710202
HDI B 0,230295| <0,00001 | ***
IHDI_A . -0,0539384 | 0,00083 Fhx
= adj. Index 0,704178 0,699576
IHDI_B 0,182202 | <0,00001 | ***
i_Glob _eko A 0,0005039| 0,96317
- = Index 0,629837 0,624079
i_Glob_eko B 0,0610091 | <0,00001 | ***
i_Glob_A -0,0212302 | 0,12994
= = Index 0,674423 0,669358
i_Glob_B 0,134222 | <0,00001 | ***
iZ A -0,233344| 0,00969 FAx
— Index 0,713483 0,709026
iZB 1,13126 | <0,00001 | ***
i_ZE_A -0,221458 | 0,01714 **
R— Index 0,719094 0,714724
i_ZE B 1,2117 | <0,00001 | ***

Zdroj: Autor.

vwve

s ekonomickym subindexom globalizacie. Tuto skuto¢nost’ sme predpokladali, pretoze tato
veli¢ina dosahovala v korelacnej matici najnizsie koeficienty korelacie voci vSetkym
ostatnym veli¢indm. Z uvedeného dovodu sme tato veli¢inu pokusne zaradili do
referenéného modelu ako novi vysvetlujucu premennt. Ako uvadzame v (vode
podkapitoly 4.2., tdto premenna sa javila ako Statisticky nevyznamna, a preto mézeme
konstatovat, Zze ekonomicky subindex globalizacie nevysvetluje stavova veli¢inu
migrantov prijimajacej krajiny, arovnako neméze byt pouzity ako alternativna
makroekonomicka vysvetlujica premenna v modeloch skumajucich migréaciu. Podobne
model s indexom globalizacie dosahoval zna¢ne nizsie hodnoty spol'ahlivosti ako ostatné
modely s vybranymi indexami, apreto ani uvedeny index nepovaZujeme za vhodnu
alternativu makroekonomickej vysvetl'ujicej premennej v ekonometrickych modeloch
vysvetlujacich migraciu. Modely s indexom znalosti a indexom znalostnej ekonomiky

dosahovali relativne vysoké hodnoty spolahlivosti priblizujice sa hodnotam referen¢ného
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modelu. AvSak v druhom spominanom modeli je hodnota Statistickej vyznamnosti pre
vysielajdcu krajinu na nizsej, no postacujticej hladine vyznamnosti — 0,05. Index znalostnej
ekonomiky ale prostrednictvom velkosti regresnych koeficientov vykazoval vyssi vplyv
na vysvetlovanu premennd. Preto konStatujeme, ze tieto indexy moézu byt pouzité
v ekonometrickych modeloch zaoberajucich sa migraciou ako vhodna alternativa
makroekonomickej vysvetl'ujicej premenne;.

Pri indexe Tl'udského rozvoja modzeme taktiez konStatovat’ dostacujuce hodnoty
spol'ahlivosti modelu arovnako Statisticki vyznamnost' tejto premennej na hladine
vyznamnosti 0,01. VV modeli s jeho upravenou hodnotou o nerovnost’ (IHDI) sa hodnoty
spolahlivosti znizili rovnako ako ich vplyv na vysvetlovanii premennu vyjadreny
regresnymi koeficientami. K rovnakym vysledkom sme dospeli aj v predchadzajucej
podkapitole. Preto si dovol'ujeme tvrdit, Ze index l'udského rozvoja vo svojej povodnej
podobe je ako indikdtor vhodnou alternativou pre kvantitativny vyskum tykajdci sa
migracie. Rozdielne parametre vplyvu indexov medzi ostatnymi modelmi nemé velky
vyznam interpretovat’, a to z dovodu ich rozdielnych defini¢nych oborov, av§ak v kazdom
z relevantych modelov v tejto podkapitole je pritomna asymetria ich vplyvu na
vysvetlovanu premennu, t. j. rozdielny vytld€ajici a pritahujaci vplyv tykajaci sa
migrantov.

V tejto podkapitole sme potvrdili hypotézu, v ktorej sme predpokladali, Ze niektoré
z vybranych indexov su alternativami vyuziteInymi vo vyskume medzinarodnej migracie
medzi ¢lenskymi krajinami Eurdpskej unie v novom kontexte svetovej ekonomiky,

ktorymi su globalizécia a ekonomika zaloZena na znalostiach.

4.2.6 Priestorovy faktor ako determinant migréacie

V tejto  podkapitole budeme venovat pozornost empirickému overeniu
priestorového faktora ako determinujuceho faktora medzinarodnej migracie v krajinach
Europskej unie. Pokusime sa zodpovedat” vyskumnua otazku, ak( ulohu ma priestorovy
faktor migracie z hl'adiska smerov medzinarodnej migracie medzi ¢lenskymi krajinami
Eurdpskej Unie a potvrdit,, resp. vyvratit' prislusnu hypotézu. Do modelu 24 sme preto
zaradili tri umelé premenné a sice umelt premennd pre migraciu z pévodnych ¢lenskych
krajin do novych, pre migraciu z novych ¢lenskych krajin do povodnych ¢lenskych krajin
a pre migraciu medzi novymi ¢lenskymi krajinami. Stvrty smer migracie — migracia medzi
povodnymi ¢lenskymi krajinami — nemohol byt do modelu z technickych dévodov

zaradeny ako d’alSia umeld premennd a v modeli vystupuje ako referenény typ migracie,
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vo¢i ktorej sa mdZu ostatné typy migracie - ceteris paribus - 1isit' v zavislosti od

regresnych koeficientov vy3Sie spominanych umelych premennych.

Tabulka 34 Vystupy modelu 24 (Geograficky faktor migracie — smerovanie migracie)
Model 24: OLS, using observations 1-462 (n = 458)

Missing or incomplete observations dropped: 4
Dependent variable: | Mig_ v B

Coefficient | Std. Error t-ratio p-value
const -43,031 8,09362 -5,3167 <0,00001 |***
Hranica 0,94826 0,239481 3,9596 0,00009  |***
Jazyk_podob 0,0234279 | 0,00567318 4,1296 0,00004  |***
|_Vzdial_hl_ m_ -0,647351 0,139194 -4,6507 <0,00001 |***
| Obyv_A 0,923313 0,0611653 15,0954 <0,00001 [***
| Obyv B 1,01362 0,0611653 16,5718 <0,00001 |***
| HDP obyv PKS A | -0,689086 0,417498 -1,6505 0,09954 |*
| HDP obyv PKS B | 2,92382 0,417498 7,0032 <0,00001 [***
Do_novych 0,107967 0,267087 0,4042 0,68623
Do_povod 0,347026 0,267087 1,2993 0,19451
\Vnutri_novy -0,365139 0,412259 -0,8857 0,37625
Mean dependent var 8,189730 S.D. dependent var 2,446323
Sum squared resid 729,8172 S.E. of regression 1,277772
R-squared 0,733148 Adjusted R-squared 0,727178
F(10, 447) 122,8086 P-value(F) 1,9e-121
Log-likelihood -756,5706 Akaike criterion 1535,141
Schwarz criterion 1580,537 Hannan-Quinn 1553,020

Zdroj: Autor

Z vystupov modelu vyplyva, Ze hodnoty spolahlivosti dosahuju vy3sSie hodnoty
spol'ahlivosti v porovnani s referenénym modelom, avSak tuto skuto¢nost’ zdovodnujeme
zvySenym poctom vysvetlujucich premennych zaradenych do modelu. Vysvetl'ujica
premennd HDP pre vysielajucu krajinu dosahuje nizsiu Statistickit vyznamnost’ na hladine
vyznamnosti 0,1. Pri vSetkych troch umelych premennych je zrejmé, Ze v modeli st
Statisticky nevyznamné pre pozorovanu vzorku, z ¢oho by sme mohli vyvodit' zaver, Ze
priestorovy faktor, tak ako ho definujeme, nema vyznamny vplyv na vysvetlovana
premenni. Musime ale spomenut’, ze v pripravnej faze modelovania, sa ndm na rozli¢nych
vzorkach krajin javila umeld premennd — migracia medzi novymi ¢lenskymi krajinami —
ako Statisticky vyznamna vo viacerych pokusnych modeloch. Preto sme sa rozhodli
otestovat’ uvedeny model na vynechanie ostatnych dvoch umelych premennych. Program
urcil vyradenie tychto premennych ako spravne a do modelu 25 sme tieto premenné

nezaradili. V tabul’ke 35 predkladame vystupy modelu 25.
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Tabulka 35 Vystupy modelu 25 (Migrdacia medzi novymi clenskymi krajinami ako faktor

migracie)
Model 25: OLS, using observations 1-462 (n = 458)
Missing or incomplete observations dropped: 4
Dependent variable: |_Mig_v_B
Coefficient |Std. Error t-ratio p-value

Const -36,4929  |5,15768 -7,0754 <0,00001 folald
Hranica 0,922246 |0,238109 3,8732 0,00012 Fohk
Jazyk_podob 0,0216737 |0,00541896 |3,9996 0,00007 folald
| Vzdial hl m_ -0,716106 |0,122736 -5,8345 <0,00001 ool
| Obyv_A 0,889544 |0,055158 16,1272 <0,00001 folald
| Obyv B 1,00912 0,055158 18,2952 <0,00001 ool
| HDP obyv PKS A  |-1,09789 |0,273235 -4,0181 0,00007 ioleied
| HDP obyv PKS B  |2,83085 0,273235 10,3605 <0,00001 folald
\Vnutri_novy -0,705961 |0,253458 -2,7853 0,00557 ool
Mean dependent var 8,189730 S.D. dependent var 2,446323
Sum squared resid 732,5737 S.E. of regression 1,277328
R-squared 0,732140 Adjusted R-squared 0,727368
F(8, 449) 153,4062 P-value(F) 2,8e-123
Log-likelihood -757,4339 Akaike criterion 1532,868
Schwarz criterion 1570,010 Hannan-Quinn 1547,496

Zdroj: Autor.

Po vynechani dvoch umelych premennych dosahoval model hodnoty spol'ahlivosti
stale 0 nieCo vyssie ako referenény model. Zaujimavé je, Ze vSetky pouzité premenné st
Statisticky vyznamné na hladine vyznamnosti 0,01 vratane HDP vysielajlcej krajiny, ktory
bol v predch&dzajacom modeli vyznamny na niZSej hladine arovnako vratane umelej
premennej, ktora zohladnuje migraciu medzi novymi c¢lenskymi krajinami. Uvedena
skutoCnost’ zobrazuje aj urcitu ,.krehkost* ekonometrie, kedze pokusnym vyradenim
premennych sa parametre modelu podstatne zmenili. Zmenili sa aj regresné koeficienty
makroekonomickej vysvetlujucej premennej v podobe zniZenia asymetrie ich vplyvu.
Asymetria uvedenych koeficientov zostava ale nad’alej vyrazna. Z hl'adiska interpretacie
vplyvu ponechanej umelej premennej mozeme konstatovat’, Zze migracia medzi novymi
¢lenskymi krajinami je v porovnani s migraciou medzi povodnymi ¢lenskymi krajinami
a obojsmerne medzi uvedenymi skupinami - ceteris paribus - o priblizne 50,64% niZSia.
Vyplyva to z logaritmicko linearnej transformacie vysvetl'ovanej a interpretovanej umelej
premennej. Tuto skuto¢nost’ by sme mohli interpretovat’ tak, ze v novych ¢lenskych

krajinach v pozorovanej vzorke je isty endogénny faktor, ktory vplyva na to, Ze migracia je
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medzi tymito krajinami nizSia. Na druhej strane nemdézeme vylucit, ze vysledky modelu
boli skreslené s ohl'adom na skuto¢nost’ nezaradenia viacerych novych ¢lenskych krajin do

modelu z dévodov datovych obmedzeni, ktoré uvadzame v kapitole 3.

4.2.7 Priemerovanie modelov

V tejto podkapitole sa budeme zaoberat’ priemerovanim parametrov vybranych
vysvetl'ujucich premennych. V modeloch 1 az 25 sa Styri vysvetlujuce premenné -
spolo¢nd hranica, vzdialenost hlavnych miest apocet obyvatelov vysielajucej
aprijimajucej krajiny - opakuju. Jedna vysvetlujica premenna - index jazykovej
podobnosti - sa opakuje v dvadsiatich troch modeloch. Parametre uvedenych premennych

sa v jednotlivych modeloch liSili, preto sme sa rozhodli spravit odhad beta koeficientov
(B k) uvedenych vysvetlujicich premennych pomocou metddy priemerovania modelov
povazujeme za potrebné pre vierohodnejSiu interpretaciu vplyvu uvedenych vysvetl'ujucich
premennych na vysvetlovani premennu - stav migrantov prijimajucej krajiny.

Sumarizéciu vysledkov priemerovania modelov uvadzame v tabul’ke 36:

Tabulka 36 Sumarizacia vysledkov priemerovania modelov

, , , Standardna % Statistickej

Vysvetl’ujﬁ,ca Dolpy Horpy BEta odchylka Poéet_, vyznamnosti v

premenna extrém extrém B 5 regresii | modeloch pre
a=0,01 %
Hranica 0,73735 1,07062|0,90276 | 0,077789 25 100 %
Jazyk_podob 0,01543| 0,0267111|0,02085| 0,002690 23 100 %
|_ Obyv_A 0,84944| 0,963763|0,91115| 0,026065 25 100 %
| Obyv B 0,97716 1,44333|1,07118| 0,092884 25 100 %
|_Vzdial_hl_m_ | -0,7795| -0,486756| -0,6437| 0,070306 25 100 %

Zdroj: Autor.

Prvy stipec tabulky predstavuje priemerovanii vysvetlujucu premennt. Druhy
a treti stipec ukazuju minimalnu a maximalnu hodnotu prisluiného regresného koeficientu.
V stvrtom stipci je uvedend odhadovana hodnota regresného koeficientu na zéklade
pouzitej metody priemerovania modelov. V piatom stipci sa uvadza pocet vyskytov
prisludnej premennej v modeloch z maximalneho podtu 25 a iesty stipec vyjadruje %
modelov, v ktorych bola prislusna vysvetl'ujuca premenna Statisticky vyznamna na hladine

vyznamnosti 0,01.
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Z hodn6t odhadovanych parametrov vyplyva, Ze v pripade, ak by dve krajiny mali
spolo¢nt hranicu, bol by stav migrantov z tychto krajin v oboch krajinach priblizne 2,47
nasobne vyssi. Treba vSak poznamenat’, Ze v ramci zachovania podmienky ceteris paribus,
by bol pocet migrantov pre dvojicu krajin A so spolo¢nou hranicou prave 2,47 nasobne
vy3Si len v porovnani s dvojicou krajin B, ktoré by spolo¢nou hranicou nedisponovali, ale
ostatné hodnoty pouzitych vysvetl'ujicich premennych by mali v porovnani s dvojicou
krajin A rovnake.

Koeficient vysvetl'ujucej premennej, jazykova podobnost’, sa na prvy pohl'ad javi
byt nizky 0,02085. Defini¢ény obor hodnét tejto premennej je v intervale <0;100>,
a pretozZe tato premenna nebola transformovana na podobu logaritmu, znamena to, Ze ak je
index jazykovej podobnosti medzi krajinami vy3Si o jeden bod, stav migrantov v tychto
krajinach bude vy3si 0 2,11 %.

Pocet obyvatelov model potvrdil ako vyznamny pozitivny determinant stavu
migrantov, a to pre vysielajucu krajinu aj prijimajacu krajinu. To znamena, Ze vysielajlca
Krajina s vys$sim poctom obyvatel'ov o 1 % bude mat’ ceteris paribus vys$i stav migrantov v
prijimajacej krajine o priblizne 0,91 %. Na strane druhej prijimajuca krajina s vy3Sim
poétom obyvatelov 01 % bude mat - ceteris paribus - vySSi stav migrantov
z vysielajucej krajiny priblizne o 1,07 %.

Vzdialenost’ hlavnych miest sa v modeli ukazala ako vyznamny negativny
determinant stavu migrantov. VysSia vzdialenost hlavnych miest vysielajucej
a prijimajucej krajiny o1 %, stav migrantov z tychto krajin v tychto krajinach bude -
ceteris paribus - nizsi o priblizne 0,78 %.

Uvedené vysvetlujuce premenné sa potvrdili ako Statisticky vyznamné vo vsetkych
sformulovanych modeloch a odhady parametrov ich vplyvu na migraciu koreSpondovali
s ekonomickou tedriou v zmysle gravitatného modelu a tedrie ,,push” a ,,pull” faktorov.

S vynimkou premennej podiel mladych I'udi vo vysielajucej krajine, sme teda
potvrdili hypotézu, v ktorej sme predpokladali, Ze tradi¢né neekonomické determinanty
medzindrodnej migrécie sa potvrdzuju aj vo vyskume determinantov medzinarodnej

migracie medzi ¢lenskymi krajinami Europskej unie.

4.2.8 Suhrnné vyhodnotenie vysledkov a hypotéz
V tejto podkapitole v radmci zodpovedania poloZzenych vyskumnych otdzok
komplexne posudime vysledky uskutoénenych ekonometrickych analyz a predlozime

zavery k stanovenym hypotézam.
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V prvej hypotéze sme predpokladali, Ze existuje makroekonomicka veli¢ina, ktora
vysvetluje medzinarodni migraciu medzi ¢lenskymi krajinami Eurdpskej Unie lepSie ako
hruby domaéci produkt na obyvatel'a. Ked’ze sme v podkapitole 4.2.2 konstatovali, Ze HDP
na obyvatela vPKS vysvetluje migraciu najlepSic v porovnani s relevantnymi
makroekonomickymi veli¢inami, tuto hypotézu sme zamietli.

Pri porovnavani parametrov modelov s nomindlnymi a paritnymi veli¢inami sme
dospeli k zaveru, Ze paritné, t. j. realne veli¢iny maju vyssi vplyv na migraciu a lepSie ju
opisuju. Preto potvrdzujeme druhti hypotézu, podla ktorej redlne makroekonomicke
veli¢iny lepSie vysvetl'uju medzindrodni migraciu medzi ¢lenskymi krajinami Eurdpskej
Unie v porovnani s nominalnymi.

V tretej hypotéze sme predpokladali, Zze dochodkova nerovnost’ vo vnutri ¢lenskych
krajin je determinantom medzinarodnej migracie medzi ¢lenskymi krajinami Europskej
Unie. Vprvej casti podkapitoly 4.2.3 sme preto pracovali s vybranymi
makroekonomickymi  veli¢inami  upravenymi o faktor ddchodkovej nerovnosti.
Konstatovali sme, Ze veli¢iny upravené faktorom déchodkovej nerovnosti vo vnatri
skimanych krajin maju mensi vplyv na vysvetlovani premennti — stav migrantov. To
naznacuje, ze dochodkova nerovnost’ vo vnutri ¢lenskych krajin Europskej unie nie je
determinantom medzinarodnej migracie. AvSak modely 16 a 17, do ktorych sme zaradili
Giniho koeficient ako novu vysvetl'ujucu premennt, ukazali, Ze dochodkova nerovnost’ je
Statisticky vyznamnym jednostrannym determinantom skumanej migracie. Tuto
skuto¢nost’ sme sa pokusili zdovodnit’ opierajuc sa o Duesenberryho teériu relativneho
dbéchodku (1949) a o tedriu novej ekondmie medzinarodnej pracovnej migracie, ktora do
svojho modelu zahina aj relativnu deprivaciu jednotliveca. Z toho dévodu nemdzeme tuto
hypotézu falzifikovat. V zavereCnej Casti vysSie spomenutej podkapitoly preto
konstatujeme, Ze potvrdenie alebo vyvratenie uvedenej hypotézy by si vyZzadovalo hlbsi
vyskum zamerany vylu¢ne na uvedenu problematiku.

V podkapitole 4.2.5 sme pracovali s vybranymi makroekonomickymi indexmi, ako
alternativnymi premennymi v kvantitativnom vyskume migracie. Dospeli sme k zaveru, Ze
index T'udského rozvoja, index znalostnej ekonomiky a index znalosti krajiny si vhodnymi
alternativnymi veli¢inami pre vyskum migracie. Na druhej strane sme ako nevhodné
alternativy oznacili index globalizacie a jeho ekonomicky subindex. Preto potvrdzujeme
hypotézu, podla ktorej niektoré z vybranych indexov su alternativami vyuzitelnymi vo

vyskume medzinarodnej migracie medzi clenskymi krajinami Eurdpskej tnie.
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Hypotézu, v ktorej sme predpokladali, ze tradi¢né neekonomické determinanty
medzinarodnej migracie sa potvrdzuju aj pre medzinarodni migraciu medzi ¢lenskymi
krajinami Eurdpskej Unie, sme do urcitej miery potvrdili. Pat’ pouzitych neekonomickych
vysvetl'ujucich premennych bolo Statisticky vyznamnych vo vSetkych modeloch, v ktorych
boli pouZité, asice pocet obyvatelov vysielajucej a prijimajucej krajiny, vzdialenost’
hlavnych miest, spolo¢na hranica a index jazykovej podobnosti. Parametre ich vplyvu
v modeloch st v sulade s doterajSimi ekonomickymi teériami o migracii — najma s tedriou
»push* a ,pull* faktorov a gravitatnym modelom migracie. Naopak, na pozorovanej
vzorke sa nepotvrdila vyznamnost podielu mladych vo vysielajucej krajine, ani

vyznamnost’ spolocného jazyka medzi krajinami.

4.3  Koncept tedrie prirodzenej migracie

V tejto podkapitole predkladame stru¢ny ideovy koncept teGrie prirodzenej
migracie, ktorej myslienka vyplynula pri pisani dizertacnej prace. Tuto mysSlienku
zakladame na tom, Ze migrécia je prirodzeny jav, ktory prebieha v kazdej krajine bez
ohl'adu na jej velkost, bohatstvo a pripadné d’alSie faktory. Gravitatny model migracie
hovori sice, Ze krajiny sa z migra¢nej perspektivy maju tendenciu pritahovat, avdak
vysvetlenie migracie touto teériou skdr hovori o tom, ako migracia prebieha, a nie preco.
Teoria ,,push* a ,pull“ faktorov na jednej strane uvadza, ktoré faktory st pri¢inou
migréacie, no na druhej strane tieto faktory nehierarchizuje.

Pri zostavovani konceptu teérie prirodzenej migracie sme vychadzali najméa
z asymetrie vplyvu ekonomickych premennych na stavovl veli¢inu migracie. Vo vSetkych
odhadovanych modeloch (s vynimkou tych, v ktorych neboli zahrnuté premenné aj pre
vysielajucu aj prijimajacu krajinu) bola tato asymetria pritomna a nezanedbatel'na. Aby
sme si asymetrickym vplyvom uvedenych parametrov mohli byt isti, vSetky modely sme
otestovali na linedrnu reStrikciu prislusnych parametrov. Linearnu restrikciu sme pri
vsetkych testoch zamietli na hladine vyznamnosti 0,01, ¢o potvrdilo nerovnomerny vplyv
ekonomickych premennych na migréciu. V pripade, Ze by tato asymetria parametrov
nebola pritomnd, resp. by bola pritomna ich symetria, znamenalo by to, Ze ani v jednej
z rovnako bohatych krajin by sa nenachadzali migranti motivovani bohatstvom krajiny ako
»push® a pull“ faktorom.

Ked'Zze sme ale identifikovali pritomnost’ tejto asymetrie, zjednoduSene by sme
mohli tvrdit’, Ze v krajine bude existovat’ urcity pocet migrantov z krajiny druhej, avsak len

urcita Cast’ z nich bola motivovana migrovat’” bohatstvom, resp. chudobou ich domécej
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krajiny. Koncept teérie prirodzenej migrécie sa preto snazi vysvetlit' pri¢inu existencie
takychto migrantov, opierajlc sa o charakter migrécie ako prirodzeného javu.

Ideovy koncept teorie prirodzenej migracie je postaveny na dvoch zakladnych
predpokladoch. Prvym predpokladom je, ze averzia l'udi migrovat’ je v spolo¢nosti
rozloZena normalne. To znamena, Ze v kazdej krajine existuje uréity pocet l'udi, ktori maja
averziu migrovat’ takmer na nulovej Urovni, a preto budt chciet’ migrovat’ bez ohl'adu na
ostatné faktory. Na prvy pohlad sa moze zdat’, Ze tito migranti nespadaju do kategoérie
pracovnych migrantov, no tym, Ze budu v prijimajucej krajine pracovat’ (predpokladame,
ze to bude velka vacsina z nich), bude tato migracia podl'a viacerych definicii $tatisticky
zaradena ako migrécia pracovna. Rovnako bude v krajine existovat’ urcity pocet l'udi, ktori
maju averziu migrovat’ na najvyssej moznej urovni, a preto nebudi dobrovol'ne migrovat
za 7ziadnych okolnosti. Ostatni I'udia v krajine budt migrovat’ v zavislosti od faktorov
migracie, vdaka ktorym prekonaju svoju averziu migrovat’ v zmysle maximalizovania
svojej uzito¢nosti.

Obrazok 3 zobrazuje predpoklad normalneho rozdelenia averzie I'udi migrovat.
Ked’ze normalne rozdelenie ma defini¢ny obor v intervale (-o0,00), upravili sme pre lepsiu
interpretaciu funkciu normalneho rozdelenia na defini¢ny obor (0 %,100 %), kde 0 %

predstavuje nulovu averziu migrovat’, 100 % predstavuje maximalnu averziu migrovat’.

Obrézok 3: Normalne rozdelenie averzie migrovat’ v spolo¢nosti

A
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Zdroj: Autor
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Druhym z&kladnym predpokladom je, Ze faktory migracie méZeme hierarchizovat'.
Predpokladame, Ze existenéné faktory si nadradené ekonomickym a ekonomické su
nadradené faktoru nulovej averzie migrovat’, t. j. prirodzenej migracii. Bod A na obrazku 3
predstavuje takmer nulovu averziu migrovat. Bod B predstavuje mieru averzie migrovat,
ktora moze byt prekonana ekonomickymi faktormi a bod C mieru averzie, ktori dokazu
prekonat’ faktory existen¢né.

Predpokladame teda, Ze v pripade dobrej kondicie krajiny bude existovat’ len
prirodzena migracia. V pripade zlej ekonomickej kondicie krajiny sa poc¢et migrantov zvysi
otych, ktori prekonaju averziu migrovat zekonomickych ddvodov. V pripade
existenénych problémov v krajine, (napriklad vypuknutie ozbrojené¢ho konfliktu) sa pocet
migrantov z krajiny zvysi o T'udi, ktori by migrovali aj v pripade ekonomickych problémov
krajiny, ale aj o I'udi, ktori by v pripade pritomnosti vylu¢ne ekonomickych problémov z
krajiny nemigrovali.

Schéma 5 zobrazuje hierarchické usporiadanie faktorov migracie v zmysle

ideoveho konceptu tedrie prirodzenej migracie.

Schéma 5: Hierarchické usporiadanie faktorov migréacie

Existencné faktory

Ekonomické faktory

Prirodzend
migracia

Zdroj: Autor

Aby sme mohli lepSie znazornit' vztah migrantov z krajiny v zavislosti od
uvedenych faktorov, pouzili sme na obrédzku 4 krivku predstavujdcu inverznd funkciu
kumulativneho normélneho rozdelenia na mierne zuZenom definiénom obore. Os x
predstavuje kumulativny poc¢et migrantov z Krajiny vyjadreny v percentach. Pod osou x sa

nachadza krajina s dobrou az vel'mi dobrou spolo¢ensko-ekonomickou kondiciou, naopak
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nad osou X krajina so zlou az vel'mi zlou kondiciou. V l'avej hornej Casti obrazku pdsobia
na migraciu ekonomické faktory, v pravej hornej ¢asti faktory existenéné. Cervena krivka
predstavuje zavislost kumulativneho podielu migrantov od hierarchizovanych faktorov

uvedenych v predchadzajucej schéme.

Obrazok 4: Migra¢na krivka v zmysle konceptu teorie prirodzenej migraci
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Zdroj: Autor

Svorka A predstavuje pocet migrantov migrujacich z krajiny napriek relativne
dobrej spolo¢ensko-ekonomickej kondicii krajiny. Prienik krivky s osou x potom vyjadruje
nami definovan( prirodzend migraciu. V pripade zlej ekonomickej kondicie, bude pocet
migrantov z krajiny vyjadreny suctom svorky A a prisluchajicej casti svorky B,
v zavislosti od toho, v akom zlom ekonomickom stave sa krajina nachadza. V pripade
vyskytu existenénych problémov v krajine, bude pocet migrantov predstavovat sucet
svoriek A, B a prislusnej Casti svorky C, v zavislosti od velkosti a rozsahu existen¢nych
problémov krajiny.

Viaceri autori vratane Pedersen et al. (2008) potvrdili efekt obrateného tvaru

U-krivky™ medzi emigraciou a ekonomickym rastom, vyplyvajlcej z pasce chudoby. Preto

13 Clemens (2014) konstatuje, Ze viaceri autori potvrdili zavislot’ po&tu emigrantov z krajiny od velkosti HDP
v podobe krivky tvaru obrateného pismena U. Z ich zisteni vyplynulo, ze vel'mi chudobna krajina bude mat’
maly pocet emigrantov z ddvodu tzv. pasce chudoby. Obcania vel'mi chudobnej krajiny st limitovani
emigrovat, pretoze pri migracii nedokazu svojim dochodkom pokryt' ani naklady na ich cestu. Preto pri
hospodarskom raste takejto krajiny sa bude do urcitého bodu pocet emigrantov paradoxne zvysovat.
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sme krivku na obrazku 4 upravili o tento efekt v sulade s charakterom nami pouZivanych

osi. Krivku upravenu o spominany efekt zobrazuje obrazok 5.
Obrazok 5: Migrac¢na krivka upravena o tzv. U efekt vyplyvajuci z pasce chudoby.

Z14 az vel'mi zla kondicia krajiny
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Dobra az vel'mi dobra kondicia krajiny

Zdroj: Autor

Nespojity charakter migracnej krivky naznacuje, Ze v pripade vyskytu existenénych
problémov v krajine déjde k masovému zvySeniu poctu migrujacich l'udi, ktoré mozeme
charakterizovat’ aj ako masova migraciu. Ked’ze predpokladdme nadradenost’ migra¢nych
faktorov, masovii migraciu mézeme znazornit’ aj na krivke na predchadzajucom obrazku 4.
V pripade nahleho vyskytu existen¢nych faktorov migracie tak dojde k posunu po krivke
z pévodneho bodu (napr. bod prieniku krivky s osou X, kde sa krajina nachadza v dobrej
spolo¢ensko — ekonomickej kondicii) do bodu dotyku krivky s vertikalnou priamkou grafu,
¢o v krajine spdsobi masivny narast emigrantov.

Uvedeny ideovy koncept predkladda novy pohlad na migraciu v oblasti
hierarchizacie migraénych faktorov, ktoré vyplyvaju z mikroekonomického ponimania
averzie jednotlivcov migrovat. Zaroven tento koncept dokaze v makroekonomickom
ponimani vysvetlit' tzv. masovl migraciu, ktord je od vypuknutia sti¢asnej migracnej krizy
mimoriadne aktualnou témou, apreto ho povazujeme za  prinosny do diskusie

0 medzinarodnej migracii z hl'adiska rozvoja migra¢nych teorii.
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5 DISKUSIA

Vysledky o determinujucich faktoroch migracie, ktoré sme dosiahli, potvrdzuju
niektoré zo zisteni Stuadii, ktoré sme sumarizovali v podkapitolach 1.5.2.3 a 1.5.2.4 tejto
prace na strane jednej a na strane druhej sme dosiahli aj vysledky, ktoré si kotradiktérne
voci zisteniam Vv uvedenych Studiéch.

Najvacsi sulad naSich vysledkov so zisteniami uvadzanych S$tudii pozorujeme,
pokial’ ide o geografické determinanty migrécie v zmysle tradi¢ného gravitatného modelu
migracie.

Demograficky faktor migracie, sktorym sme pracovali — podiel mladého
obyvatel'stva, sa ukazal ako nevyznamny pre migraciu medzi ¢lenskymi krajinami EU.
Tento vysledok je opa¢ny v porovnani so zistenim v Stadii Mayda (2010), ktora podiel
mladého obyvatel'stva vo vysielajicej krajine oznacila za vyznamny determinant
(globéalnej) migracie. Mayda (2010) oznacila ekonomické a demografické determinanty za
najsilnejSie pre medzinarodni migraciu. NaSe zistenie je ale v sulade s vysledkom v stadii
Sprenger (2013), Ze demografické faktory st pre medzinarodni migraciu medzi ¢lenskymi
krajinami EU nevyznamné.

Kulturne faktory migracie sme skumali prostrednictvom dvoch alternativnych
vysvetl'ujucich premennych. Existencia spolo¢ného jazyka vo vysielajicej a prijimajucej
krajine sa naSim vyskumom ukazala ako Statisticky nevyznamnad pre medzinarodnu
migraciu medzi ¢lenskymi krajinami Eurdpskej unie, ¢o je v rozpore so zisteniami v Studii
Crespo et al. (2013), ktory vSak skumal globalne migra¢né toky. Podobne Tranos et al.
(2012) oznacili existenciu spolo¢ného jazyka za determinujuci faktor medzinarodnej
migracie. NasSe vysledky nepotvrdili existenciu spolo¢ného jazyka medzi prijimajicou
a vysielajucou krajinou ako determinant medzindrodnej migracie medzi clenskymi
krajinami EU. Na strane druhej, na$ vyskum ukazal ako vyznamny faktor jazykovi
blizkost’ krajin pre migraciu medzi ¢lenskymi krajinami EU. K tomuto zisteniu dospeli aj
Pedersen et al. (2008), ktori identifikovali podobnost’ jazykov ako determinujtci faktor
medzinarodnej migréacie. StGdia Sprenger (2013), ktora sazamerala vyluéne na
medzinarodn( migraciu medzi ¢lenskymi krajinami EU, ukazala jazykovii vzdialenost
krajin ako nevyznamnul pre migraciu v ramci starej patnastky ¢lenskych krajin. Vysledky
vV Sprenger (2013) pre kultarne faktory migracie (vratane jazykovych faktorov) su podla
nas napadnutel'né¢ kvoli duplicitnému zahrnutiu vysvetl'ujicich premennych pre ten isty

faktor, ako sme sa o tom zmienili v podkapitole 1.5.2.4.
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Na&s§ vyskum potvrdil vyznamnost' ekonomickych faktorov pre migraciu. Ako
najlepSia vysvetl'ujuca ekonomicka premenna sa ukéazal hruby domaci produkt na
obyvatel'a v parite kipnej sily, teda pristup, ktory vyuzila vi¢Sina z uvadzanych stadii.
Vysledky tychto Stadii sa zhoduju v tom, Ze hruby domaci produkt na obyvatel'a v parite
kapnej sily je veli¢ina, ktora vysvetluje pritahujice a vytlacajice ekonomické sily
migréacie. Pedersen et al. (2008) potvrdili efekt tvaru U-krivky (pascu chudoby) a Mayda
(2010) zistila, Ze hruby doméci produkt na zamestnanca nepdsobi ako push faktor
migracie. NaSe zistenia potvrdzuju ekonomické faktory migracie vysvetlované
prostrednictvom hrubého doméceho produktu v PKS na obyvatela ako determinant
medzinarodnej migracie medzi ¢lenskymi krajinami EU a odhalili sme aj asymetriu medzi
pritahujicimi a vytlacajacimi silami v podobe prevahy pritahujtacich sil.

V naSej analyze sme pracovali aj s dochodkovou nerovnost'ou vo vnutri krajin, ¢o
je viac typické pre vyskum vnatornej medziregionélnej migracie v rdmci krajin. Zo Studii
zameranych na medzinarodnd migréaciu sme tento pristup nasli len v studii Vikhrov (2013)
astidia  poukazala na  pritahujaci  vplyv  dochodkovej  nerovnosti  pre
vysokokvalifikovanych migrantov. Nase vysledky nepriniesli jednozna¢né zistenie,
apodla nasho nazoru bude potrebny hIbSi vyskum v ramci vyskumu determinantov
medzinarodnej migracie medzi ¢lenskymi krajinami EU v budGcnosti.

V naSom vyskume sme podobne ako Ravlik (2014) zistili, Ze je mozné —
predovSetkym v situacii nedostato¢nosti dat — pracovat’ aj S indexovymi alternativami
vysvetlujucich veli¢in. Interpretacia modelov s tymito indexami vSak nie je jednoducha,
vzhladom na to, Ze indexy zahfiiaju viaceré aspekty ekonomického a spolocenského
vyvoja krajin. Ako perspektivne vidime najmé pouZitie indexu znalosti krajin a indexu
znalostnej ekonomiky vzhl'adom na kontext globalizacie, v ktorej sa klI'n¢ovym faktorom
konkurencieschopnosti krajin stdvaji znalosti. Takto zamerany vyskum by mohol odhalit’
viac determinanty medzindrodnej migracie medzi ¢lenskymi krajinami EU pre rozliéné
segmenty migrantov S rozli¢nou vybavenostou znalostami — ak by sme disponovali
takymito Gdajmi.

Obmedzujucim faktorom nasho vyskumu bola nedostatocnost’ dat. Z hl'adiska Sirky
geografického zaberu je naS vyskum determinantov medzinarodnej migracie medzi
&lenskymi krajinami EU porovnatelny so tudiou Sprenger (2013), ktord — podobne ako
my — nemohla vyskum zrealizovat’ pre vietky &lenské krajiny EU. Z hladiska ¢asového
sme v nasom vyskume pracovali s idajmi za jeden rok, v désledku toho neméZeme naSe

zistenia zovSeobecnit. Nazddvame sa vSak, ze najmi z metodického hl'adiska mozu byt
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prinosné pre dalsi vyskum determinantov medzinarodnej migracie medzi ¢lenskymi
krajinami EU. Pripadna nova teéria vol'nej mobility prace v ramci integraéného zoskupenia
bude takyto vyskum jednoznacne vyzadovat'.

Spracovavanie témy migracie medzi Glenskymi krainami EU nas priviedlo aj
k teoretickym Uvaham o migracii a vysledkom tychto Gvah je predloZenie konceptu tedrie
prirodzenej migracie, ktorou chceme prispiet do diskusie o medzindrodnej migrécii

Z pohl'adu rozvoja migracnych teorii.
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ZAVER

V tejto dizertaCnej praci sme sa venovali determinantom medzinarodnej migracie
medzi ¢lenskymi krajinami Eurdpskej Ginie. V sulade so zameranim prace sme nas vyskum
orientovali na kontext globalizacie anovej ekonomiky, v ktorej sa znalosti stavaju
kla¢ovym faktorom konkurencieschopnosti krajin. V dizerta¢nej praci sme sumarizovali
aktualny stav vyskumu determinantov medzindrodnej migracie a konfrontovali sme
vysledky tohto vyskumu voci rozlicnym tedridm migracie. Zistili sme, ze vyskum
medzindrodnej migracie v zamerani na migraciu medzi krajinami v rdmci regionalneho
hospodarskeho komplexu nie je dostato¢ny, a tieZ Ze vyskumu medzinarodnej migrécii
medzi ¢lenskymi krajinami EU v plo$nejsom geografickom zébere sa venovala len jedna
Stadia.

V dizertatnej praci sme metddou ekonometrickej analyzy skumali mozné
determinanty medzindrodnej migricie medzi ¢lenskymi krajinami EU v stlade
s ponimanim migréacie ako viacfaktorového javu — pristupu tzv. zjednocujucich teorii
migrécie.

N&S vyskum potvrdil hruby domaci produkt na obyvatel'a v parite kipnej sily ako
premennti, ktord vysvetluje medzinarodni migraciu medzi ¢lenskymi krajinami EU
z hl'adiska ekonomickych faktorov migracie (bohatstvo, resp. ekonomicka vyspelost
krajiny), Uloha skimaného demografického faktora (podiel mladych I'udi vo vysiclajice;j
krajine) sa nepotvrdila. Jazykova blizkost’ bola potvrdena ako determinant migracie a nas
vyskum potvrdil vyznam geografickych determinantov migracie v zmysle tradi¢ného
gravitatného modelu migracie. Posobenie hrubého doméceho produktu na obyvatela
v PKS na migraciu odhalil na§ vyskum ako asymetrické pésobenie v prospech t'ahovej
sily.

V naSom vyskume sme pracovali aj s dochodkovou nerovnostou, avsak vysledky
neumoziuju vyslovit' jednoznacnej$i zaver apodla nas bude potrebné tento pripadny
determinant medzinarodnej migracie medzi ¢lenskymi  krajinami EU  preskimat’
podrobnejSie.

Pouzitie indexov znalosti krajiny aznalostnej ekonomiky v ekonometrickych
modeloch pouké&zalo na moznost’ zmysluplne pracovat’ s tymi indexmi ako vysvetl'ujucimi
premennymi, ¢o je dolezité predovSetkym v kontexte globalizacie anovej ekonomiky

zaloZenej na znalostiach.
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Uskuto¢nenym vyskumom sme dospeli k zaveru, Ze vyskum determinantov
medzinarodnej migracie medzi ¢lenskymi krajinami Eurdpskej nie je perspektivna oblast’
ekonomického vyskumu, ktora je mimoriadne ddélezita pre konkurencieschopnost
ekonomiky EU ako celku adosahovanie dalsich integraénych cielov (regionalna
konvergencia a pod.).

Podobne vidime ako perspektivne rozvijanie tedrii migracie o nové poznatky, ktoré
by pomohli deciznej sfére pri prijimani zmysluplnych migra¢nych politik a v SirSom
kontexte by to mohlo priniest zodpovednejSiu globdlnu hospodarsku a bezpecnostni
politiku. V tomto smere sme v ramci dizertacnej prace predloZili ideovy koncept tedrie

prirodzenej migracie ako novy teoreticky pohl'ad na medzinarodnd migraciu.
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Priloha 1: Vysvetl'ujice premenné a pouzité symboly.

Symbol

Ekonomicka veli¢ina

Transformacia

Zdroj/Databaza

HDP_obyv_v_A

hruby domaéci produkt na
obyvatel'a vo vysielajicej
krajine v parite kipnej sily
v roku 2013

In

Svetova banka

HDP_obyv v B

hruby doméci produkt na
obyvatel'a v prijimajucej
krajine v parite kipnej sily
v roku 2013

Svetova banka

HND_obyv_PKS_A

hruby narodny déchodok na
obyvatel'a v parite kipnej sily
Vo vysielajacej krajine v roku
2013

Svetova banka

HND_obyv_PKS_B

hruby narodny déchodok na
obyvatel'a v parite kipnej
sily v prijimajucej krajine

v roku 2013

Svetova banka

CND_obyv_PKS_A

¢isty narodny déchodok
parite kapnej sily vo
vysielajucej krajine v roku
2013

Svetova
banka/vlastny
prepocet cez
PKS

CND_obyv_PKS B

¢isty narodny doéchodok na
obyvatel'a v parite kipnej sily
v prijimajucej krajine v roku
2013

Svetova
banka/vlastny
prepocet cez
PKS

Mzdy obyv R_A

ro¢né mzdy na obyvatela
v redlnom vyjadreni vo
vysielajucej krajine v roku
2013

OECD

Mzdy obyv R B

ro¢né mzdy na obyvatela

v redlnom vyjadreni

v prijimajucej krajine v roku
2013

OECD

HDP_obyv_N_A

hruby doméci produkt na
obyvatel'a nomindlny vo
vysielajucej krajine v roku
2013

Svetova banka

HDP_obyv_N_B

hruby doméci produkt na
obyvatel’a nominalny
v prijimajucej krajine 2013

Svetova banka

HND obyv N _A

hruby narodny déchodok na
obyvatel'a nominélny vo
vysielajucej krajine v roku
2013

Svetova banka

HND_obyv N B

hruby narodny déchodok na
obyvatela nominalny
vyjadreni v prijimajucej
krajine v roku 2013

Svetova banka




ro¢né mzdy na obyvatel'a In OECD
Mzdy_obyv_N_A nominélne vo vysielajicej

krajine v roku 2013

ro¢né mzdy na obyvatela In OECD
Mzdy obyv N B nominalne v prijimajucej

krajine v roku 2013

hruby domaéci produkt na In
G_HDP_obyv_v_A obyvatel’a vo vysielajicej vlastny prepocet

krajine v parite kipnej sily na zaklade (Sen,

v roku 2013 upraveny Gini 1976)

koeficientom

hruby doméci produkt na In
G_HDP_obyv v B obyvatela v prijimajucej vlastny prepocet

krajine v parite kupnej sily na zéklade (Sen,

v roku 2013 upraveny Gini 1976)

koeficientom

hruby narodny déchodok na In vlastny prepocet
G_HND_obyv_PKS_A | obyvatel'a v parite kipnej sily na zéklade (Sen,

Vo vysielajacej krajine v roku 1976)

2013 upraveny Gini

koeficientom

hruby narodny déchodok na In vlastny prepocet
G_HND_obyv_PKS_B | obyvatel'a v parite kipnej na zéklade (Sen,

sily v prijimajucej krajine 1976)

v roku 2013 upraveny Gini

koeficientom

Cisty narodny dochodok na In vlastny prepocet
G_CND_obyv_PKS_A | obyvatel'a v parite kipnej na zaklade (Sen,

sily vo vysielajlcej krajine 1976)

v roku 2013 upraveny Gini

koeficientom

hruby narodny déchodok na In vlastny prepocet
G_CND_obyv_PKS_B | obyvatel'a v parite kipnej sily na zéklade (Sen,

v prijimajucej krajine v roku 1976)

2013 upraveny Gini

koeficientom

ro¢né mzdy na obyvatela In vlastny prepocet
G_Mzdy obyv_R-A v redlnom vyjadreni vo na zaklade (Sen,

vysielajucej krajine v roku 1976)

2013 upraveny Gini

koeficientom

rocné mzdy na obyvatel'a In vlastny prepocet

G_Mzdy _obyv_R-B

v redlnom vyjadreni

v prijimajucej krajine v roku
2013 upraveny Gini
koeficientom

na zaklade (Sen,
1976)

GINI_A Gini koeficient vysielajucej - Svetova banka
krajiny 2013
GINI_B Gini koeficient prijimajlcej - Svetova banka

krajiny 2013




Symbol VysvetPujiica premenna Transformacia | Zdroj/Databaza
Hranica Umel4 premenna pre spolo¢nu - Autor
hranicu
Spol_jazyk Umela premenna pre spolo¢ny - CEPII
jazyk
Jazyk_podob Index jazykovej podobnosti - Jordic a vypocty
autora
Podiel_mladych | Podiel obyvatel'ov od 20 do 35 - Autor na zéklade
A rokov k celkovému poctu udajov z
obyvatel'ov Eurostatu
Vzdial_hl_m_ | Vziadlenost hlavnych miest In University of
Essex
Obyv_A Pocet obyvatel'ov vo vysjelajicej In Eurostat
krajine v roku 2013
Obyv B Pocet obyvatel'ov v prijimajucej In Eurostat
kranine v roku 2013
Do_novych Umel& premenné pre migréciu - Autor
medzi novymi ¢lenskymi krajinami
Do_povod Umela premenna pre migraciu - Autor
z novych ¢lenskych krajin do
povodnych
Vnutri_novy Umel& premenné pre migréciu - Autor
medzi novymi ¢lenskymi krajinami
Symbol Pouzity index Zdroj/Databaza
HDI_A index I'udského rozvoja | Human Development Report / United
vysielajucej krajiny 2013 Nations Development Program
HDI_B index I'udského rozvoja | Human Development Report / United
prijimajacej krajiny 2013 Nations Development Program
IHDI_A upraveny  index  Tudského | Human Development Report / United
rozvoja vysielajucej krajiny | Nations Development Program
2014
IHDI_B upraveny  index ludského | Human Development Report / United
rozvoja prijimajacej krajiny | Nations Development Program
2014
i_Glob_A index globalizacie vysielajucej | KOF Swiss Economic Institue
krajiny 2013
i_Glob_B index globalizacie prijimajucej | KOF Swiss Economic Institue
krajiny 2013
i_Glob_eko A ekonomicky subindex indexu | KOF Swiss Economic Institue KOF
globalizécie vysielajucej | Swiss Economic Institue
krajiny 2013
i_Glob eko B ekonomicky subindex indexu | KOF Swiss Economic Institute

globalizacie
krajiny 2013

prijimajlcej




i Z A

znalostny index vysielajucej
krajiny 2012

Svetova banka

i ZB znalostny index prijimajucej | Svetova banka
krajiny 2012

i ZE_A index znalostnej ekonomiky | Svetova banka
vysielajucej krajiny 2012
index znalostnej ekonomiky | Svetova banka

i_ZE_A vysielajucej krajiny 2012
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