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Uvod
Dynamika Strukturdlnych zmien hospodarstva v poslednych troch desatrociach
vyznieva v prospech sluzieb, sved¢i otom zastupenie vykonov na celkovom HDP ana

celkovej zamestnanosti. Cestovny ruch ako prierezové odvetvie zasahuje do viacerych odvetvi

ekonomiky, je preto dolezitou sucastou sektora sluzieb.

Ciel'om ucebného textu je nielen systematizovat’ a zovSeobecnit’ najnovsie poznatky z
ekonomiky sluzieb a cestovného ruchu, ale aj transponovat’ teoretické poznatky do aplikacne;j
roviny anaopak. VyuZzitim interaktivneho a interdisciplindrneho pristupu mézu Studenti
lepSie pochopit’ ucebny text a vztahové suvislosti predmetnej problematiky, dosiahnut
praktické zrucnosti v aplikéacii matematicko-Statistickych metdd, zlepsit si analytické, kritické

myslenie a schopnost’ interpretacie.

Poznatky z kvantitativnych metéd a schopnost’ implementovat’ ich pri analyze,
dosiahnuté vysledky spravne vyhodnotit' a nasledne ich vyuZzit' pri rozhodovani zvySuju
prilezitosti absolventov ziskat adekvatnu pracovni poziciu. Samozrejmost'ou su digitalne
zrucénosti, a to nielen informatikov, ale aj absolventov ekonomického zamerania. Preto
reflexia narokov kladenych praxou na absolventov ekonomickych Studijnych programov
vedie k novym modelom vzdeldvania zaloZenym na inovacii vyucby, interdisciplinarnom a

interaktivnom vzdelavani a prehibeni digitalnych zruénosti $tudentov.

Ucebny text je urceny pre Studentov prvého i druhého stupiia vysokoskolského studia,
kontinualne nadvédzuje na vyucbu predmetov Analyzy a trendy v sluzbach cestovného ruchu,
Biznis sluzby a Manazment sluzieb. Je vystupom projektu Kega ¢. 007EU-4/2020:
Interaktivna a interdisciplinarna vyucba predmetov Sluzby a Inovécie v cestovnom ruchu s

vyuzitim informacénych technologii.

Autori



1 Ekonomika sluzieb

1.1 Vznik ekonomiky sluzieb, jej charakteristiky a vyvojové Stadia

Vznik ekonomiky sluzieb predstavoval novu éru svetového hospodarstva. Tento jav sa
vyznacuje zmenou v spdsobe vyroby, prechodom z priemyselného rezimu do informa¢ného
veku. Tento proces sa zacal uskutocnovat po druhej svetovej vojne a zmenil svetové
hospodarstvo a spolo¢nost’ (Bailey, 2001; OECD, 2000). Na zaciatku nového tisicroCia sa
stali sluzby sektorom s najvy$Sou mierou rastu vo svetovej ekonomike, predstavovali 64 %
HDP, nasledovala vyroba s 32 % a pol'nohospodarstvo so 4 %. Podiel trhovych i netrhovych
sluzieb na tvorbe HDP v stucasnosti teda prekracuje 50 %, v niektorych krajinach dosahuje 70
%, podiel sluzieb na zamestnanosti je evidovany v rozsahu 55 % - 69 % (Orchel, Wegner,
2019). V rozvinutych krajinach je sektor sluzieb svojou produkciou tak zodpovedny za viac
ako tri Stvrtiny hospodarstva. V. USA je 79 % HDP vysledkom produkcie sluzieb, vo
Franctzsku 77 % a vo Velkej Britanii 76 % (Lovelock, Wirtz, 2011; OECD, 2000; CIA,
2017).

Pracu autora Baumola (1967) modzeme oznacit' za priekopnicku v problematike
identifikacie ekonomiky sluzieb. Vo svojom vyskume sa zaoberal vztahom medzi produkciou
sluzieb a ekonomickym rastom. Vytvara dvojsektorovy (vyrobny sektor a sluzby) nevyvazeny
model rastu, aby zistil, preCo sa zvySuje podiel zamestnanosti v sluzbach. Vysledky jeho
studii ukazuju, ze za ucinnosti dvoch podmienok (rast produktivity vo vyrobe je vyssi ako
v sluzbach a existuje konsStantnd urovenn dopytu po sluzbach i vyrobkoch) sa zvysuje podiel
zamestnanosti v sluzbach a miera ekonomického rastu postupne klesa, kym sa priblizi k rastu
produktivity sluzieb. Baumol identifikoval ,,ndkladovu chorobu* v sektore sluzieb a pripisal
ju niz§iemu rastu produktivity v tychto odvetviach. Ak produktivita prace v priemyselnom
sektore rastie rychlejSie ako v sektore sluzieb, mzdy v priemyselnom sektore potom
pravdepodobne vzrastu. Ak je trh prace dostatocne konkurencieschopny na to, aby zabranil
tomu, aby sa urovne miezd v tychto dvoch odvetviach odliSovali, naklady na pracovnu
jednotku v sektore sluzieb sa zvySia v porovnani s nidkladmi v priemyselnom sektore. V
dosledku toho sa cenové uroven sluzieb v porovnani s priemyselnymi vyrobkami zvysuje.
Paradoxnym vysledkom je, Ze sektor s nizSimi prirastkami produktivity rastie viac z hl'adiska
pridanej hodnoty ako sektor s vy$Sim narastom produktivity. Zaroven sa zachova alebo
vytvori relativne viac pracovnych miest (v dosledku hospodarskeho rastu) skor v sluzbach ako

v priemyselnej vyrobe, takze sa zvysi aj podiel zamestnanosti v sektore sluzieb.



Rozdiely v produktivite medzi odvetviami a zodpovedajuce rozdiely v mzdovych
nakladoch na jednotku produkcie v priebehu casu skutocne rastli. Napriek vyraznému
zvySeniu relativnej cenovej trovne sluzieb, zamestnanost’ v sektore sluzieb rastla. Z dovodu
zvysenych relativnych cien sluzieb sa musi zvysit’ aj podiel pridanej hodnoty v hospodarstve
sluzieb (Henriques a Kander 2010, Baily a Bosworth 2014). Vyzvou je stanovenie dévodov
rozdielov v produktivite medzi odvetviami. Tie nachadzame vo fakte o kapitdlovej naro¢nosti
priemyselnej vyroby, ktord generuje dopyt po technologidch, strojoch a zariadeniach. Tieto
vyustuju do energetickej narocnosti produkcie vyrobkov. Vplyv zmien pomeru ceny energie
a l'udského kapitalu sa odraza v dosahovanej produktivite v priemyselnej vyrobe, nie
v sektore sluzieb (Witt, Gross, 2019). Pokial’ rast industridlnej ekonomiky je zabezpecovany
masovou vyrobou a znizovanim nékladov na jednotku produkcie, rast ekonomiky sluzieb je
zalozeny na poznatkovo intenzivnej produkcii tovarov a sluzieb, dobre vzdelanych

pracovnikoch a inovativnych podnikoch (Shek, Chung, Leung, 2015).

,Ekonomika sluzieb* je charakteristickd vzostupom dominantného postavenia sektora
sluzieb z hl'adiska zamestnanosti a podielov na pridanej hodnote. Tento nérast sledujeme
v druhej polovici dvadsiateho storo¢ia v USA, presnejSie v obdobi od roku 1970 do roku 2005
(Witt, Gross, 2019). Strukturalna zmena v ekonomike je nevyhnutnym sprievodnym javom
hospodarskeho rastu. Jeho vplyv je viditelny na meniacej sa Struktire zamestnanosti a
podieloch na pridanej hodnote roznych sektorov hospodarstva. Produkcia sluzieb je
stimulovand v 70. rokoch minulého storocia, ked’ dochadza k zmenam v Struktire zdrojov
ekonomického rastu a silneji snahy o vyuzitie endogénnych zdrojov. Technologicky pokrok
anim generované inovacie sa stdvaju podstatnym zdrojom rastu, ktory naberd na svojej
ucinnosti vplyvom vyvoja aimplementacie informacnych, komunikacnych technolégii,
robotizacie a umelej inteligencie. V stiCasnosti sa tak sformulovala charakteristika priemyslu
4.0, kde sluzby naberaji na svojej sile prostrednictvom ich vyznamného zastipenia na
produkecii informacnych a komunikaénych technolédgii a produkcii sluzieb vyskumu a vyvoja.
Technologicka vyspelost’ a zlozitost' produkénych systémov aich kratky Zivotny cyklus
generuju intermedidlny dopyt po profesionalnych poradenskych sluzbach. Tiez zvySujuca sa
zivotna urovenn obyvatelov vyspelych krajin anarast fondu volného casu, ako aj
demografické zmeny, sa podpisuju na stapajucej produkcii sluzieb pre konecného

spotrebitela.

Autorka Michalova oznacuje presadenie intermedialnych sluzieb na zéklade ich ulohy

vo vyrobnych procesoch za klicovy faktor vyzdvihnutia ich vyznamu v ekonomike



(Michalov4, BeneSova, Stastna, 2013). Proces presadzovania sluzieb bol tieZ ovplyvneny
globalnym vyvojom, ktory postupne odstranioval prekazky svetového obchodu so sluzbami
(Rao, Kothari, Kurtz, 1993). Globalizacia trhov a rozvoj informa¢nych a komunikaénych
technoléogii (IKT) umoziuji podnikom vykondvat Cinnosti po celom svete. Sluzby tak
nevyzaduju priamy fyzicky kontakt, je mozné ich poskytovat’ na dialku prostrednictvom IKT

a tento fenomén zahfiia vyuzivanie outsourcingu a offshoringu (Messenger, Ghosheh, 2010).

V celku mozZeme konStatovat’, Ze neddvne a sucasné Stadie oznacuju spolocensko-
technologické zmeny za faktor stimulujici dopyt po sluzbéach, atym rozvoj ekonomiky
sluzieb. V ramci spoloc¢enskych zmien ide predovsetkym o zmeny demografické, zmeny vo
fungovani rodiny, vychove a vzdeldvani, ekonomike a mocenskych politickych vzt'ahoch.
Technologické zmeny maju podobu vyuzivania internetu, Industry 4.0, Internetu veci, Big

Data, 3D tlaciarne, Cloudov (Cukanové, 2017).

Tab. 1 Vyvojové stadia ekonomiky sluzieb

Obdobie Sprievodné vyvojové ¢rty

50. - 60. roky | Rozvoj technologii, narastanie vyznamu vedy a vyskumu, zmeny

20. storoCia v §trukture ekonomiky (Japonsko, USA, zdpadna Eurdpa)

70. roky 20. Kriza spojena s ,,ropnymi Sokmi*, reStrukturalizacia ekonomik,

storocia intenzifikacia ekonomického rastu — vyskum a vyvoj, podnikatel'ské sluzby
80. roky 20. Vyuzivanie personalnych pocitacov, kumulacia dat a ich uskladiovanie
storocia

90. roky 20. Vyuzivanie internetu, mobilnd komunikécia, rozvoj ICT

storocia

21. storocie Digitalizacia, automatizécia, robotizacia, mobilné aplikacie, (priemysel 4.0)

Umelé inteligencia (priemysel 5.0)

Elektronické podnikanie, digitalne partnerstva, kolaborativna ekonomika,

cirkularna ekonomika

Zdroj: vlastné spracovanie

Ako napoveda tabulka 1, technologicky vyvoj je dominujucim faktorom rozvoja

ekonomiky sluzieb. Konzekventne posobi na dalSie faktory, ktoré priaznivo vplyvajii na




spotrebu sluzieb: volny cas, zivotny Styl, demografickii Struktira a Zivotni uroven

obyvatel'stva, liberalizaciu obchodu a globalizaciu, udrzatelné ambicie.

Sucasna etapa ekonomiky sluzieb reflektuje potreby priemyslu 4.0 a 5.0. Definuje ju
dopyt po vyskume avyvoji voblasti digitalizacie, umelej inteligencii a spolocensky
prospesnych rieSeniach v oblasti udrzatel'nosti. Poznatky su kI'a¢ovym prvkom ekonomického
rastu. Schopnost’ produkcie kvalitnych poznatkovo intenzivnych sluzieb vratane

podnikatel'skych je ¢rtou konkurencieschopnej ekonomiky.

1.2 Poznatkovo intenzivne obchodno-podnikatel’ské sluzby

Silnejici vplyv poznatkov na vyvoj ekonomiky Coraz viac prepdja problematiku
produkcie a spotreby sluzieb a inovacii. Prioritné postavenie v ekonomike sluzieb nadobtudaju
poznatkovo intenzivne sluzby (KIS) avich ramci poznatkovo intenzivne obchodno-
podnikatel'ské sluzby (KIBS), ktoré vypliaju prienik medzi obchodno-podnikatel'skymi
sluzbami a trhovymi KIS. Doévodom je ich schopnost’ transformovat’ inovacie do celej
ekonomiky prostrednictvom intermedialneho dopytu. KIBS su reprezentované firmami
a inStitaciami, ktoré disponuji vyspelymi profesiondlnymi znalostami v pomerne uzko
Specializovanej sfére avradmci absorpcie ich produktov do hodnotovych retazcov ich
transferuju do odberatel’skych portfolii. KIBS poskytuju kvalitné sluzby s vysokou pridanou
intelektualnou hodnotou a ich aktivity veda k vytvaraniu, hromadeniu a Sireniu vedomosti s
cielom vyvoja vysoko personalizovanych sluzieb alebo dokonca produktovych rieSeni

(Muller, Zenker, 2011).

Podl'a autorov Schnabl a Zenker (2013) Statistika poskytovand Eurostatom rozdeluje
sektor sluzieb podl'a ich vedomostného obsahu. Na zdklade NACE Rev. 2 rozliSuje Eurostat
medzi sluzbami naro¢nymi na znalosti (KIS, z angli¢tiny Knowledge Intensive Services) a
sluzbami s nizkou uroviiou vedomosti (LKIS, zangli¢tiny: Low Knowledge Intensive
Services). Prva skupina KIS je d’alej rozdelend na trhové sluzby narocné na vedomosti, sluzby
zalozené na znalostiach Spickovych technologii, finanéné sluzby zalozené na vedomostiach a
iné sluzby zalozené na poznatkoch. Druha skupina LKIS je d’alej rozdelena na sluzby menej

naro¢né na znalosti trhu a iné sluzby s nizkou troviiou vedomosti.

10



Podl'a vecného registra Eurostatu (2016) su nasledujice odvetvia hospodarskej

¢innosti definované ako sluzby zaloZené na znalostiach (Knowledge Intensive Services),

skratené ako KIS (kody NACE Rev. 2 - dvojmiestne ¢islo v zatvorkach):

Trhové sluzby néarocné na vedomosti (okrem finanéného sprostredkovania a sluzieb

Spi¢kovych technologii):

o

o

(@)

o

vodné doprava (50);

leteckd doprava (51);

pravne a uctovné ¢innosti (69);

¢innosti ustredia; poradenské Cinnosti v oblasti riadenia (70);
architektonické a inzinierske ¢innosti; technické testovanie a analyza (71);
reklama a prieskum trhu (73);

ostatné odborné, vedecké a technické ¢innosti (74);

¢innosti v oblasti zamestnanosti (78);

bezpecnostné a vysetrovacie ¢innosti (80).

Sluzby zaloZené na vyuziti Spi¢kovych technologii:

(@)

vyroba filmov, videozdznamov a televiznych programov, zvukové nahravky a
hudobné vydavatel'ské ¢innosti (59);

programovacie a vysielacie ¢innosti (60);

telekomunikacie (61);

pocitacové programovanie, poradenstvo a stvisiace Cinnosti (62);

¢innosti informacnej sluzby (63);

vedecky vyskum a vyvoj (72).

Finan¢né sluzby zalozené na vedomostiach:

finan¢né sluzby okrem poistenia a dochodkového zabezpecenia (64);

poistenie, zaistenie a dochodkové zabezpecCenie okrem povinného socidlneho
zabezpecenia (65);

pomocné ¢innosti siivisiace s finanénymi sluzbami a poistovacimi ¢innostami

(66).

Iné¢ sluzby zalozené na poznatkoch:

(@)

vydavatel'ské Cinnosti (58);

o veterinarne ¢innosti (75);
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o verejna sprava a obrana; povinné socidlne zabezpecenie (84);
o vzdelavanie (85);

o c¢innosti v oblasti 'udského zdravia (86);

o ¢innosti v oblasti starostlivosti o domdacnosti (87);

o socialna praca bez ubytovania (88);

o kreativne, umelecké a zabavné ¢innosti (90);

o kniznice, archivy, mized a iné kulturne aktivity (91);

o hazardné a stavkové ¢innosti (92);

o Sportové aktivity a zabavné a rekreacné ¢innosti (93).

Jedna z prvych definicii vyrazu Knowledge Intensive Business Services (poznatkovo
intenzivne obchodno-podnikatel'ské sluzby) sa spaja s pracou autorov Davis a Botkin z roku
1994. Ich definicia spocivala v spolo¢nej charakteristike podnikov s vysokou uroviiou
vyuzivania poznatkov. KIBS st v ekonomickych Ccinnostiach zastipené sekciami J —
informacné a komunikacné sluzby (divizie J 62, J 63) a M — odborné, vedecké a technické

¢innosti (divizie M 69 - M 74) (Schnabl, Zenker, 2013).

Niektoré stadie prirad’uji k skupine sluzieb KIBS aj divizie N78 — sprostredkovanie
prace, N 80 — patracie abezpe¢nostné sluzby pre ich poznatkovl intenzitu produkcie
a prislusnost’ k obchodno-podnikatel'skym sluzbam, vybrané subdivizie sekcie K a L, resp.
subor redukuju na subdivizie (Badulescu, 2020; Doroshenko a kol., 2014). Autori Stadii tak
pristupuju k definovaniu suboru KIBS viac-menej Specificky, reSpektujuc zdmer vlastného

vyskumu.

Podl’a autora, krorym je Néhlinder (2005), sa Knowledge Intensive Business Services
(KIBS) sluzby a obchodné operacie, ktoré¢ su vel'mi zavislé od odbornych poznatkov.
Vysledkom je, ze Struktiry ich zamestnanosti su sformované v prospech vedcov, inZinierov a
d’alSich odbornikov. Zaroven rozliSuje medzi technologickymi KIBS definovanymi diviziami

J 62 aJ 63 a profesionalnymi KIBS, ktoré definujii zostavajlce divizie zo suboru KIBS.

12



Tab. 2 Identifikacia technologickych a profesiondlnych KIBS

Sekcia

Cislo

Popis

Sekcia J

Informacie
a komunikacia

T-KIBS

62

Pocitacové programovanie, poradenstvo a stvisiace
sluzby

62.01 PocitaCové programovanie
62.02 Poradenstvo tykajuce sa pocitacov

62.03 Cinnosti stuvisiace s riadenim pocitacového
prislusenstva

62.09 Ostatné sluzby tykajuce sa informac¢nych technologii a
pocitacov

63

Informacné sluzby

63.11 Spracovanie dat, poskytovanie serverového priestoru
na internete a suvisiace sluzby

63.12 Sluzby webového portalu

Sekcia M

Odborné,
vedecké

a technické
¢innosti

P-KIBS

69

Pravne a uc¢tovnicke ¢innosti
69.1 Pravne ¢innosti

69.2 Uctovnicke a auditorské ¢innosti, vedenie uctovnych
knih; daflové poradenstvo

70

Vedenie firiem; poradenstvo v oblasti riadenia

70.1 Vedenie firiem

70.2 Poradenstvo v oblasti riadenia

70.21 Sluzby v oblasti styku a komunikacie s verejnostou

70.22 Poradenské sluzby v oblasti podnikania a riadenia

71

Architektonické a inZinierske ¢innosti; technické
testovanie a analyzy

71.1 Architektonické a inzinierske ¢innosti a suvisiace
technické poradenstvo

71.11 Architektonické Cinnosti
71.12 Inzinierske Cinnosti a stvisiace technické poradenstvo

71.2 Technické testovanie a analyzy

72

Vedecky vyskum a vyvoj

72.1 Vyskum a experimentalny vyvoj v oblasti prirodnych a
technickych vied

72.2 Vyskum a experimentalny vyvoj v oblasti
spolo¢enskych a humanitnych vied

73

Reklama a prieskum trhu
73.1 Reklama

73.2 Prieskum trhu a verejnej mienky
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Ostatné odborné, vedecké a technické Cinnosti

74 74.1 Specializované dizajnérske ¢innosti

74.9 Ostatné odborné, vedecké a technické ¢innosti

Zdroj: Skoérska, 2015, Schnabl a Zenker, 2013, tiez podla gtatistickej klasifikacie ekonomickych ¢innosti SK
NACE Rev. 2 uvedenej na portali Statistického tiradu Slovenskej republiky

Sektor sluzieb KIBS sa vyznacuje vysokou mierou fluktuacie firiem, rychlymi
zmenami technologického pokroku (napr. v softvérovom priemysle), ako aj vysokou
vzajomnou zavislostou medzi subsektormi (napr. poradenstvo a priemysel) (Horgos, Koch,

2008).

Produkcii sluzieb KIS je pripisovany pozitivny vplyv na konkurencnt schopnost’
ekonomiky (Haataja, Okkonen, 2004). Doévodom je ich charakter produktov sprevadzany
vysokou mierou pridanej hodnoty, sofistikovanostou a intermedidlnym dopytom. Stucastou
skupiny poznatkovo-intenzivnych sluzieb st vsak aj sluzby Skolstva, vedecké cCinnosti,
zdravotnictvo a kultara. Svojou produkciou urcuju kvalitu Zivota obyvatel'ov a determinuju
vzdelanostnu uroven spolo¢nosti. KIS a v ich ramci KIBS st sticastou ndrodnych inovac¢nych
systémov (Kox, Rubalcaba, 2007). Ich vykony (zamestnanost, export, trzby a pod.) su prave
pre tito ich funkciu monitorované v ramci eurdpskych Statistickych iniciativ zameranych na

inovdcie, rychlorastiice podniky a parcidlne na podniky - gazely.

Najvyznamnej$imi producentmi KIBS v rdmci Eurépy su Velka Britania, Nemecko,
Franctizsko a Spanielsko. Prvé tri ztychto krajin su zarovei lidrami v dosiahnutej
produktivite prace v KIBS. V ramci krajin V4 je poradie v dosiahnutom objeme trzieb za
KIBS vroku 2016 nasledujuce: Pol'sko, Cesko, Madarsko a Slovenska republika.
Samozrejmym faktorom ovplyviiujicim tento parameter su sila ekonomiky a jej prioritné

zameranie.
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Graf 1 Vyvoj poctu podnikov KIBS vo vybranych krajinach
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Zdroj: vlastné spracovanie podl'a databazy Eurostatu, 2020
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Graf 2 Vyvoj trzieb v KIBS vo vybranych krajinach (v mil. €)
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Zdroj: vlastné spracovanie podl'a databazy Eurostatu, 2020
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KIBS tvorili v SR vroku 2018 na celkovej tvorbe HDP 13,3 %, informacné
a komunika¢né sluzby sa podielali na tvorbe HDP 4,2 %. Na celkovej zamestnanosti sa
podielali 13,4 %, informacné a komunikac¢né sluzby 2,9 % (’gtatistick)'/ urad SR, 2020).
Vzhl'adom na Statistick dostupnost HDP a zamestnanost’ v KIBS obsahuje vykony sekcii J,
M. V obdobi rokov 2008 — 2017 objem HDP vytvoreny v sekciach J a M spolu v SR narastal,
priCom predstavoval v roku 2007 5 211,5 mil. EUR a v roku 2017 7 933,0 mil. EUR. Iba
krajin V4, aviak tempo rastu bolo v SR vyssie ako v CR a v Mad’arsku. Priemerné roéné
tempo rastu HDP v KIBS v SR malo v sledovanom obdobi hodnotu 4,8 % (European
Commission, 2020). Dynamika vyvoja KIBS v SR napoved4d oich pomerne vyraznom
vplyve na ekonomiku SR. Zarovenn ich vplyv posiliiuje aj schopnost’ produktov KIBS
transformovat’ inovacie do odberatel'skych subjektov a skvalithovat hodnotové retazce
v ekonomike SR. Porovnanie dosiahnutej produktivity prace v KIBS (vyjadrenej ako trzby na
jedného zamestnanca) a jej vyvoj v rokoch 2008 — 2017 vo vybranych krajinach napovedaju
o tom, ze produktivita KIBS v SR zaznamenala rast a je na konci sledovaného obdobia
najvyssia v ramci krajin V4 a dosahuje troven produktivity prace dosiahnutej v Spanielsku.

Podpora zvySovania vykonov v KIBS v SR je vyzvou pre oblast’ inovacii a ich manazmentu.

Graf 3 Produktivita prace v KIBS (v tis. eur)
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Zdroj: vlastné spracovanie na zéklade databazy Eurostatu, 2020
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Zhrnutie

,Ekonomika sluzieb* je charakteristickd vzostupom dominantného postavenia sektora sluzieb
z hladiska zamestnanosti a podielov na pridanej hodnote. Produkcia sluzieb je stimulovana
v 70. rokoch minulého storocia, ked’ dochadza k zmenam v Struktire zdrojov ekonomického
rastu asilneji snahy o vyuzitie endogénnych zdrojov. Technologicky pokrok anim
generované inovacie sa stavajii podstatnym zdrojom rastu, ktory naberd na svojej ucinnosti
vplyvom vyvoja aimplementicie informacnych, komunikacnych technologii, robotizacie
aumelej inteligencie. V sucasnosti sa tak sformulovala charakteristika priemyslu 4.0, kde
sluzby naberaju na svojej sile prostrednictvom ich vyznamného zastipenia na produkcii
informac¢nych a komunika¢nych technoldgii a produkcii sluzieb vyskumu a vyvoja.

Prioritné postavenie v ekonomike sluzieb nadobudaji poznatkovo intenzivne sluzby (KIS),
avich ramci poznatkovo intenzivne obchodno-podnikatel'ské¢  sluzby (KIBS).
Najvyznamnej$imi producentmi KIBS vramci Eurdopy su Velka Britdnia, Nemecko,
Franctizsko a Spanielsko. KIBS sii reprezentované firmami a institiciami, ktoré disponuju
vyspelymi profesiondlnymi znalostami v pomerne uzko Specializovanej sfére, a v ramci
absorpcie ich produktov do hodnotovych retazcov ich transferuji do odberatel’skych portfolii.
KIBS st sucast'ou hodnotovych retazcov i produkcie sluzieb cestovného ruchu. Zabezpecuju
tym transfer technologii a poznatkov zvySujucich efektivnost’ a konkuren¢nt schopnost’ ich

produkcie.

1.3 Pripadova Stiadia

Zamerom pripadovej Stadie je porovnat vyvoj produkcie v sluzbach s nizkou
intenzitou poznatkov (Low Knowledge Intensive Services) s vyvojom produkcie v sluzbach
s poznatkovou intenzitou (Knowledge Intensive Services) vo vybranych krajinach. Pre
uskuto¢nenie porovnania vyberame sluzby cestovného ruchu (sekcia 1) a sluzby informacné

(sekcia J).

Ako mozeme vidiet’ v tabul’ke 3, najviac produkcie v sluzbach cestovného ruchu bolo
pocas celého sledovaného obdobia vyprodukovanej v Nemecku, Franctizsku a Spojenom
kralovstve (v rozmedzi 69 613 mil. eur az 108 493,7 mil. eur). Naopak, najmenej produkcie
v tomto odvetvi sa vyprodukovalo v Chorvatsku, Mad’arsku a na Slovensku (od 989 mil. eur

do 4 406,4 mil. eur).
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Tab.3 Produkcia v sluzbach cestovného ruchu vo vybranych krajinach (v mil. eur)

GEO/TIME | 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018
Czechia 4 865,2 46813 4558,0| 44672 48432 5318,1 6 405,0 6974,4
Germany 70289,7| 71766,9| 69613,0| 787157 84936,6| 90312,2| 938024 | 1026743
Spain 58417,4| 57541,8| 564944 577183 | 62042,4| 66535,0| 73029,5 76 540,5
France 83336,8| 840055| 85970,4| 90617,3| 930559| 95281,6| 99571,8| 1039528
Croatia 2260,3 2310,8 28919 29499 32120 37354 3975,7 4 406,4
Hungary 2102,5 2 098,4 21704 2428, 2 746,9 2958,8 34542 40352
Austria 15378,9| 160752| 16703,8| 171155| 17927,1| 18979,8| 199754| 214569
Poland 59782 6133,0 64452 6809,4 6 790,5 7 603,6 8 818,5 117451
Slovakia 989,0 1158,0 1213,0 1215,0 1320,8 1487,1 1571,2 16754
Sweden 12440,9| 13557,3| 14382,1| 14411,0| 150432 16037,6| 16440,2 171123
United

Kingdom 70 563,5| 84380,5| 82069,7| 93939,5| 107485,9| 105920,4| 108 493,7| 103 447,5

Zdroj: Eurostat, 2021

V dalsej Casti pripadovej Studie upriamime svoju pozornost’ na vyvoj. Najskor budeme

analyzovat’ vyvoj produkcie v sluzbach cestovného ruchu. Na analyzu absolutnych zmien

pouzijeme absolutne prirastky. Ich vypocet je uvedeny v tabulke 4. Mdzeme vidiet, ze

absolutne najviac vzrastla produkcia v sekcii I v Nemecku v roku 2018 v porovnani s rokom

2017, ato 08 871,90 mil. eur, anajviac poklesla produkcia v tomto odvetvi v Spojenom

kralovstve v tom istom obdobi. V rokoch 2011 az 2018 priemerne rocne absolutne rastla

produkcia v sluzbach cestovného ruchu vo vSetkych krajindch, najviac vSak v Spojenom

kralovstve, a to 0 4 697,71 mil. eur.
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Tab. 4 Absolutne prirastky a priemerné absolutne prirastky produkcie v sluzbach cestovného

ruchu vo vybranych krajinach (v mil. eur)

GEO/TIME | 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 A
Czechia - -183,90| -123,30 -90,80 376,00 474,90 | 1 086,90 569,40 301,31
Germany - 1477,20|-2153,90| 9102,70| 622090 537560 3490,20| 8871,90| 4 626,37
Spain - -875,60 | -1047,40| 122390| 4324,10) 4492,60| 6494,50| 3511,00| 2589,01
France - 668,70 | 196490 4646,90| 2438,60| 222570 4290,20| 4381,00| 2945,14
Croatia - 50,50 581,10 58,00 262,10 523,40 240,30 430,70 | 306,59
Hungary - -4,10 72,00 257,70 318,80 211,90 495,40 581,00 276,10
Austria - 696,30 628,60 411,70 811,60 1052,70 995,60 1481,50| 868,29
Poland - 154,80 312,20 364,20 -18,90 813,10 121490| 2926,60| 823,84
Slovakia - 169,00 55,00 2,00 105,80 166,30 84,10 104,20 98,06
Sweden - 1 116,40 824,80 28,90 632,20 994,40 402,60 672,10 667,34
United

Kingdom - 13 817,00 | -2310,80| 11 869,80 | 13 546,40| -1565,50| 2573,30| -5046,20| 4 697,71

Zdroj: vlastné spracovanie podl'a databazy Eurostatu, 2021

Relativnu zmenu produkcie mézeme analyzovat’ pomocou viacerych charakteristik

casovych radov. My sme si vybrali koeficienty rastu (tabulka 5), pomocou ktorych sme zistili,

ze produkcia takmer vo vSetkych krajindch pocas celého sledovaného obdobia réstla, najviac

sa vSak zvysila v Spojenom kralovstve, kde bol zaznamenany narast v roku 2012 oproti roku

2011 019,58 %. Na druhej strane najvyssi relativny pokles sme zistili v Ceskej republike

vroku 2012 v porovnani s predchadzajiicim rokom, ato pokles 03,78 %. Pocas celého

sledovaného obdobia priemerne ro¢ne najviac relativne rastla produkcia v sluzbach

cestovného ruchu v Pol'sku, a to 0 10,13 %.
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Tab. 5 Koeficienty rastu a priemerné¢ koeficienty rastu produkcie v sluzbach cestovného

ruchu vo vybranych krajinach

GEO/TIME | 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 k
Czechia - 0,9622 0,9737 | 0,9801 | 1,0842 | 1,0981 1,2044 | 1,0889 | 1,0528
Germany - 1,0210 0,9700 | 1,1308 | 1,0790 | 1,0633 | 1,0386 | 1,0946 | 1,0556
Spain - 0,9850 0,9818 | 1,0217 | 1,0749 | 1,0724 | 1,0976 | 1,0481 | 1,0394
France - 1,0080 1,0234 | 1,0541 | 1,0269 | 1,0239 | 1,0450 | 1,0440 | 1,0320
Croatia - 1,0223 1,2515 | 1,0201 | 1,0889 | 1,1630 | 1,0643 | 1,1083 | 1,1001
Hungary - 0,9980 1,0343 | 1,1187 | 1,1313 | 1,0771 1,1674 | 1,1682 | 1,0976
Austria - 1,0453 1,0391 1,0246 | 1,0474 | 1,0587 | 1,0525 | 1,0742 | 1,0487
Poland - 1,0259 1,0509 | 1,0565 | 09972 | 1,1197 | 1,1598 | 1,3319 | 1,1013
Slovakia - 1,1709 1,0475 | 1,0016 | 1,0871 | 1,1259 | 1,0566 | 1,0663 | 1,0782
Sweden - 1,0897 1,0608 | 1,0020 | 1,0439 | 1,0661 1,0251 1,0409 | 1,0466
United
Kingdom - 1,1958 0,9726 | 1,1446 | 1,1442 | 0,9854 | 1,0243 | 0,9535 | 1,0562

Zdroj: vlastné spracovanie podl'a databdzy Eurostatu, 2021
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Tab. 6 Bazické indexy produkcie v sluzbach cestovného ruchu (sekcia I) vo vybranych

krajinach
GEO/TIME | 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018

Czechia 1,0000 0,9622 0,9369 0,9182 0,9955 1,0931 1,3165 1,4335
Germany 1,0000 1,0210 0,9904 1,1199 1,2084 1,2849 1,3345 1,4607
Spain 1,0000 0,9850 0,9671 0,9880 1,0621 1,1390 1,2501 1,3102
France 1,0000 1,0080 1,0316 1,0874 1,1166 1,1433 1,1948 1,2474
Croatia 1,0000 1,0223 1,2794 1,3051 1,4211 1,6526 1,7589 1,9495
Hungary 1,0000 0,9980 1,0323 1,1549 1,3065 1,4073 1,6429 1,9192
Austria 1,0000 1,0453 1,0862 1,1129 1,1657 1,2341 1,2989 1,3952
Poland 1,0000 1,0259 1,0781 1,1390 1,1359 1,2719 1,4751 1,9647
Slovakia 1,0000 1,1709 1,2265 1,2285 1,3355 1,5036 1,5887 1,6940
Sweden 1,0000 1,0897 1,1560 1,1584 1,2092 1,2891 1,3215 1,3755
United

Kingdom 1,0000 1,1958 1,1631 1,3313 1,5233 1,5011 1,5375 1,4660

Zdroj: vlastné spracovanie podl'a databazy Eurostatu, 2021

Pomocou bazickych indexov zistime, ako sa relativne vyvijala produkcia
v jednotlivych rokoch v porovnani s bazickym obdobim, za ktoré si zvolime najstarSie
obdobie, teda rok 2011. Na zaklade udajov z tabul’ky 6 vidime, Ze v porovnani s rokom 2011
produkcia v sluzbach cestovného ruchu vzrastla takmer vo vSetkych analyzovanych krajinach,
najviac v Pol'sku v roku 2018, ato 0 96,47 %. Naopak, najvyssi pokles bol zaznamenany v

Ceskej republike v roku 2014, a to 0 8,18 %.
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Tab. 7 Produkcia v informac¢nych a komunikacnych sluzbach vo vybranych krajinach

(v mil. eur)

GEO/

TIME 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018
Czechia 13360,2| 12904,2 123289 119251 133224| 14342,0| 15963,5 17 852,8
Germany | 174 928,5| 179468,8| 189 004,9| 194391,2| 192 661,8 | 195611,1 | 206493,6| 223 118,0
Spain 62 736,6 | 59353,8| 57018,7| 56503,5| 59289,6| 62211,8| 663983| 662679
France 180 841,4| 182 114,1| 174040,1| 180292,8| 183 505,4| 189 151,1 | 205 116,7 | 205 160,7
Croatia 34441 32540 3166,3 3 108,6 31774 33254 3675,6 3905,4
Hungary 7 539,8 7 464.,8 7504,2 7 448,1 7716,6 7 982,9 9070,2 9 643,4
Austria 14007,2| 14175,6 14766,6 | 15476,8| 16050,2| 162494 | 16790,5 17263,4
Poland 24279,8| 25004,1 25056,8| 25198,8| 26689,9| 28144,6| 31503,2| 348864
Slovakia 4764,6 4979,3 4 858,0 49377 5517,8 57315 6118,2 6 526,2
Sweden 40011,2| 42711,7| 43391,8| 43612,2| 553784 54771,7| 554174| 56099,2
United
Kingdom | 204 929,8| 219 120,5| 217 058,1| 242 122,0| 287 650,1 | 276 756,5| 269 657,2| 293 152,1

Zdroj: Eurostat, 2021

Ako mozeme vidiet’ v tabul’ke 7, najviac produkcie v informa¢nych a komunikacnych
sluzbach bolo pocas celého sledovaného obdobia vyprodukovanej v Nemecku, Franctzsku
a Spojenom kralovstve (v rozmedzi 174 040,1 mil. eur az 293 152,1 mil. eur). Naopak,
najmenej produkcie vtomto odvetvi sa vyprodukovalo v Chorvatsku, Madarsku ana

Slovensku (od 3 108,6 mil. eur do 9 643,4 mil. eur).

Vyvoj produkcie budeme sledovat’ najskor v absolutnych hodnotdch. Na analyzu
absolutnych zmien pouzijeme absolutne prirastky. Ich vypocet je uvedeny v tabulke 8.
Mozeme vidiet, Ze absolitne najviac vzrastla produkcia v informacnych a komunikaénych
sluzbach v Spojenom kral'ovstve v roku 2018 v porovnani s rokom 2017, a to 0 23 494,90 mil.
eur, a najviac poklesla produkcia v tomto odvetvi v tej istej krajine v roku 2016 oproti roku
2015, ked’ bol zaznamenany pokles o 10 893,6 mil. eur. V rokoch 2011 az 2018 priemerne
rocne absolutne rastla produkcia v informacénych a komunika¢nych sluzbach vo vsetkych

krajinach, najviac v Spojenom kralovstve, a to o 12 603,19 mil. eur.
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Tab. 8 Absolutne prirastky apriemerné absolitne prirastky produkcie v informa¢nych

a komunikaénych sluzbach vo vybranych krajinach (v mil. eur)

GEO/TIME | 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 A
Czechia - -456,00| -575,30| -403,80| 139730 1019,60| 1621,50| 1889,30 641,80
Germany - 4540,30 | 9536,10| 5386,30| -1729,40 2949,30| 10882,50| 16 624,40 | 6 884,21
Spain - -3382,80| -2335,10| -515,20| 2 786,10 292220 4186,50| -130,40 504,47
France - 1272,70 | -8074,00| 6252,70| 3212,60 5 645,70 | 15 965,60 44,00 3474,19
Croatia - -190,10 -87,70 -57,70 68,80 148,00 350,20 229,80 65,90
Hungary - -75,00 39,40 -56,10 268,50 266,30 | 1087,30 573,20 300,51
Austria - 168,40 591,00 710,20 573,40 199,20 541,10 472,90 465,17
Poland - 724,30 52,70 142,00 1491,10 1454,70| 3358,60| 338320| 151523
Slovakia - 214,70 -121,30 79,70 580,10 213,70 386,70 408,00 251,66
Sweden - 2 700,50 680,10 220,40 | 11 766,20 -606,70 645,70 681,80 | 2298,29
United

Kingdom - 14 190,70 | -2 062,40 | 25 063,90 | 45 528,10 | -10893,60| -7 099,30 | 23 494,90 | 12 603,19

Zdroj: vlastné spracovanie podl'a databazy Eurostatu, 2021

Relativnu zmenu produkcie budeme analyzovat’ pomocou koeficientov rastu (tabulka

9). Zistili sme, Ze produkcia takmer vo vSetkych krajinach pocas celého sledovaného obdobia

réstla, najviac sa viak zvysila vo Svédsku v roku 2015 oproti roku 2014 0 26,98 %. Na druhe;j

strane sme zistili najvy$§i relativny pokles v Spanielsku vroku 2012 v porovnani

s predchadzajicim rokom, a to pokles 0 5,39 %. Pocas celého sledovaného obdobia priemerne

ro¢ne najviac relativne rastla produkcia v informa¢nych a komunikacnych sluzbach v Pol'sku,

atoo 5,31 %.
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Tab. 9 Koeficienty rastu apriemerné koeficienty rastu produkcie v informaénych

a komunikaénych sluzbach vo vybranych krajinach

GEO/TIME | 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 k
Czechia - 0,9659 | 09554 | 09672 | 1,1172 | 1,0765 | 1,1131 | 1,1184 | 1,0423
Germany - 1,0260 | 1,0531 | 1,0285 | 09911 | 1,0153 | 1,0556 | 1,0805 | 1,0354
Spain - 0,9461 | 0,9607 | 0,9910 | 1,0493 | 1,0493 | 1,0673 | 0,9980 | 1,0079
France - 1,0070 | 0,9557 | 1,0359 | 1,0178 | 1,0308 | 1,0844 | 1,0002 | 1,0182
Croatia - 0,9448 | 0,9730 | 09818 | 1,0221 | 1,0466 | 1,1053 | 1,0625 | 1,0181
Hungary - 0,9901 | 1,0053 | 0,9925 | 1,0360 | 1,0345 | 1,1362 | 1,0632 | 1,0358
Austria - 1,0120 | 1,0417 | 1,0481 | 1,0370 | 1,0124 | 1,0333 | 1,0282 | 1,0303
Poland - 1,0298 | 1,0021 | 1,0057 | 1,0592 | 1,0545 | 1,1193 | 1,1074 | 1,0531
Slovakia - 1,0451 | 09756 | 1,0164 | 1,1175 | 1,0387 | 1,0675 | 1,0667 | 1,0460
Sweden - 1,0675 | 1,0159 | 1,0051 | 1,2698 | 0,9890 | 1,0118 | 1,0123 | 1,0495
United

Kingdom - 1,0692 | 0,9906 | 1,1155 | 1,1880 | 0,9621 | 09743 | 1,0871 | 1,0525

Zdroj: vlastné spracovanie podl'a databazy Eurostatu, 2021

Pomocou bazickych indexov, ktoré st uvedené v tabulke 10, sme zistili, Ze v
porovnani srokom 2011 produkcia v informaénych a komunikacnych sluzbach vzrastla
takmer vo vSetkych analyzovanych krajinach, najviac v Pol'sku v roku 2018, a to 0 43,68 %.

Naopak, najvyssi pokles bol zaznamenany v Ceskej republike v roku 2014, a to 0 10,74 %.
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Tab. 10 Bazické indexy produkcie v informacnych a komunikacnych sluzbach (sekcia J) vo

vybranych krajinach
GEO/TIME | 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018

Lzl 1,0000 | 09659 | 09228 | 08926 | 09972 | 1,0735 | 1,1949 | 1,3363
Germany 1,0000 | 1,0260 | 1,0805 | 1,1113 | 1,1014 | 1,1182 | 1,1804 | 1,2755
Spain 1,0000 | 09461 | 009089 | 009006 | 09451 | 09916 | 1,0584 | 1,0563
France 1,0000 | 1,0070 | 09624 | 009970 | 1,0147 | 1,0460 | 1,1342 | 1,1345
Croatia 1,0000 | 09448 | 09193 | 09026 | 09226 | 09655 | 1,0672 | 1,1339
Hungary 1,0000 | 09901 | 09953 | 09878 | 1,0234 | 1,0588 | 12030 | 12790
Austria 1,0000 | 1,0120 | 1,0542 | 1,1049 | 1,1459 | 1,1601 | 1,1987 | 1,2325
Poland 1,0000 | 1,0298 | 1,0320 | 1,0379 | 1,0993 | 1,1592 | 12975 | 14368
Slovakia 1,0000 | 1,0451 | 1,0196 | 1,0363 | 1,1581 | 1,2029 | 12841 | 13697
Sweden 1,0000 | 1,0675 | 1,0845 | 1,0900 | 153841 | 1,3689 | 13850 | 1,4021
United

Kingdom 1,0000 | 1,0692 | 1,0592 | 1,1815 | 14037 | 13505 | 13159 | 1,305

Zdroj: vlastné spracovanie podl'a databazy Eurostatu, 2021

Zadania na seminare:

1. Zhodnotte vyvoj produkcie v sluzbach snizkou intenzitou poznatkov (Low
Knowledge Intensive Services) s vyvojom produkciev sluzbach s poznatkovou
intenzitou (Knowledge Intensive Services) vo vybranych krajinach.

2. Identifikujte firmy a produkty KIBS, ktoré predstavuju Specifickti ponuku pre podniky
cestovného ruchu. Aké efekty prinaSa spotreba tychto Specifickych produktov pre
podnik cestovného ruchu a jeho produkty?

3. Aké zastupenie ma produkcia sluzieb cestovného ruchu na celkovej produkcii
ekonomiky v jednotlivych krajinach EU? Pripravte porovnavaciu tabul’ku s udajmi.

4. Ziskajte data (Eurostat) o vyvoji produkcie sekcie M (KIBS) vo vybranych krajinach
a zrealizujte analyzu uvedent v pripadovej studii, vysledky porovnajte.

5. Ziskajte data (Eurostat) o vyvoji produkcie leteckej dopravy (KIS) vo vybranych

krajinach a zrealizujte analyzu uvedenu v pripadovej Studii, vysledky porovnajte.
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2 Dopyt a nositelia dopytu po sluzbach

Podstatnou ¢rtou rozvinutej ekonomiky je ekonomicky silny sektor sluzieb, ktory
predstavuje fenomén sucasnej modernej ekonomiky. Tento fenomén je evidentny vd’aka
globalizacii, ktora ul'ahcuje procesy dezindustrializicie a presuva vyrobu do menej vyspelych
krajin. Tiez wvyspelost spolo¢nosti kladie poziadavky na rozvoj verejnych sluzieb
a Specializacia vyustuje do posilnenia vyrobnych sluzieb. Vysledkom tychto procesov je rast
produkcie azamestnanosti v sluzbach. Zmeny v zivotnom S$tyle sucasného moderného

¢loveka sposobuju nové poziadavky na dopyt po trhovych sluzbach.

Uvedené procesy st dynamizované U¢inkami spolocensko-technologickych zmien.
Adaptacia na zmeny je tak vyzvou na produkciu sluzieb. Je preto opodstatnené zaoberat’ sa
dosledkami spolocensko-technologickych zmien na dopyt po sluzbach, o sa prejavuje
v zmene S$truktiry dopytu, na zdklade poznania sucasnych spolocensko-technologickych
zmien v ekonomike a spolo¢nosti, ¢im nésledne vieme identifikovat’ ich hlavné dosledky na

zmeny dopytu po sluzbach, ako aj buduce trendy.

Vychadzajac zo vSeobecnych ekonomickych definicii pojmu ,,dopyt™ mozno povedat,
ze dopyt po sluzbach predstavuje objem sluzieb, ktory st kupujuci ochotni kupit’ v zavislosti
od ceny. Vyjadruje komplexny pohl'ad na mnozstvo nehmotnych statkov, ktoré by kupujuci
kapil za ur¢iti cenu. Dopyt tak vyjadruje vziajomnu =zavislost medzi mnozstvom
pozadovanych sluzieb aich cenou. Sucasna evolu¢na tedria dopytu presiva zdujem na
posudenie vplyvu aj inych faktorov, ktoré menia dopyt. InSpiruje sa pritom i behaviordlnou
ekonomiou azmenami spotrebitel'ského spravania (Valente, 2012). Okrem ceny
a spotrebitel'ského spravania autori oznacuju za relevantné faktory tieZ moznosti substitlicie
inym statkom, prijmy spotrebitelov, ekonomicku a politicki situdciu ovplyvnenu
spolocensko-technologickymi ~ zmenami  (Hachula, Schmeidel, 2016). VSeobecne
rozozndvame nositelov dopytu po sluzbach, kde ide o sektor domacnosti, podnikatel'sky,

vladny sektor a zahranicie.

e Sektor domacnosti predstavuje spotrebitelov, ktori uspokojujii svoje potreby na trhu,
kde vystupuju ako kupujuci. Svoje dochodky rozdel'uji na nakup spotrebnych statkov
a sluzieb, uspory a platbu dani. Ovplyviiuji ich predovsetkym prijem, ich spotrebné
vydavky suvisiace s rastom alebo poklesom cien. Medzi d’alSie Cinitele, ktoré ovplyviuja

tento sektor, zarad'ujeme socioekonomicku Struktiru, vzdelanostni uroven, rast vol'ného
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Casu, technologicky pokrok ¢i zvySovanie priemerného veku populécie (Lisy a kol., 2005;
Michalova,1998; Holkova, Veselkova a Valach, 2014).

e Podnikatel’sky sektor kupuje od domacnosti vyrobné faktory a domécnostiam plati za
ich uzivanie mzdu, rentu ¢i urok. Vyrobné faktory pouziva na vyrobu tovarov
a poskytovanie sluzieb a nasledne ich predava, ¢im ziskava trzby z danej produkcie.
Tento sektor je ovplyvneny rozsahom a zlozitost'ou legislativy, konkurencieschopnost'ou
a rasticimi potrebami informdcii, inovacii, odborného rastu persondlu ¢i zlozitostou
pouzivanych technickych zariadeni (Lisy a kol., 2005; Michalova,1998; Holkova,
Veselkova a Valach, 2014).

e Vladny sektor je Specifickym trhovym subjektom. Prijmy vlady tvoria najmé dane, cla,
nedanové prijmy, dary a granty. Vydavky vlady mozno rozdelit na vladne nakupy
tovarov, sluzieb a transferové platby. Vydavkova oblast’ vlady Slovenskej republiky
zahfna oblast’ vSeobecnej verejnej sluzby, obrany, verejného poriadku a bezpecnosti,
ekonomicku oblast’, ochranu zivotného prostredia, takisto oblast’ byvania a obcianskej
vybavenosti, zdravotnictva, rekreacie, kultury, ndboZenstva, vzdelavania a socidlneho
zabezpecenia. Tento sektor formuju rozsah a intenzita vladnej politiky v oblastiach
ochrany zdravia, vzdeldvania, socidlnej starostlivosti, bezpecnosti, ako aj ochrany
zivotného prostredia (Lisy a kol., 2005; Michalova,1998; Holkova, Veselkova a Valach,
2014; Ministerstvo financii SR, 2017; Hontyova, 2005).

e Uvedené tri subjekty reprezentujii domace subjekty. Zahrani¢né subjekty ako domacnosti,
podniky a vlady reprezentuji Stvrty sektor — zahranicie. Cudzinci nakupuji spotrebné
statky a sluzby a investujil v domacej krajine. A opacne, doméce subjekty st ekonomicky
aktivne v zahrani¢i. Rozdiel exportu a importu definujeme ako Cisty export, ktory tiez

ovplyviiuje hospodarstvo krajiny.

Celkovy objem produkcie tovarov a sluzieb, ktoré¢ s domécnosti, podniky, vlada
a zahrani¢ie ochotné kupit pri uréitej cenovej hladine, predstavuje agregatny dopyt. Strukturu

agregatneho dopytu mozno vyjadrit’ vztahom (Lisy a kol., 2005):

AD=C+I+G+NX

Agregatny dopyt sa rovna celkovym vydavkom v ekonomike. Rovna sa suctu
celkovych vydavkov domadcnosti (C), vydavkov podnikov (I), vladnych vydavkov (G)

a Cistého exportu (NX). Zarovenn mozno uviest, ze:
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o ©) vydavky domacnosti tvoria dopyt po finalnych tovaroch a sluzbach,

mozno ho takisto oznacit’ ako dopyt konecnej spotreby;

J (D vydavky podnikov tvoria dopyt po investi¢nych statkoch a sluzbach,

resp. intermedialny dopyt;
J (G) vydavky vlady tvoria dopyt po tovaroch a sluzbach;

o (NX) Cisty export identifikuje dopyt zahrani¢nych subjektov po doméacom

tovare a sluzbach.

Kvantitativne vyjadrenie dopytu po sluzbach vychadza zo skutocnosti, ze sluzby st
neoddelitelné, pominutelné a nehmotné. Preto je meranie produkcie v sektore sluzieb
zlozitejSie oproti ostatnym sektorom hospodarstva. Produkciu sluzieb a vyrobkov ako
agregovanu veli¢inu mozno identifikovat' prostrednictvom HDP. V tomto pripade vSak
produkcia sluzieb pozostava z produkcie trhovej (produkty skuto¢ne predané na trhu, resp.,
ktoré by sa predali na trhu) a netrhovej (produkty, ktorych dopyt a ponuka sa nereguluje
trhovym cenovym mechanizmom ako produkcia Statnej spravy ¢i nezarobkovych institucii
poskytujucich sluzby zadarmo alebo za zniZené ceny) (Michalova, Benesova a Stastna,

2013).

2.1 Druhy dopytu

V teorii aj praxi rozliSujeme dva druhy dopytu po sluzbach — dopyt konecnej spotreby

a intermedidlny dopyt, pri¢om moznosti ich kvantifikovania sa vSak odlisuju:
a. Dopyt kone¢nej spotreby a faktory, ktoré ho ovplyviiuju

Dopyt konecnej spotreby predstavuje dopyt jednotlivcov — domacnosti po spotrebnych
sluzbach. Existuje mnozstvo faktorov (vek, pohlavie, prijem, vzdelanie, zamestnanie, ...)
pOsobiacich na spravanie spotrebitel'a, pretoze skutony nakupny proces je realizovany
aktivitou rozpoznaného spotrebitel'a. Poznanie sucasného spotrebitel'a pomaha pri tvorbe
personalizovanej ponuky sluzieb. Podl'a Michalovej (1998) je sucasny spotrebitel’ viac
informovany, ato aj dosledkom prudkého vyvoja informacnych akomunikacnych
technologii. Sluzba je informdcia uSitd na mieru zdkaznikovi. DneSny spotrebitel’ je narocny
a viac kriticky, ¢o mdze spdsobovat’ CastejSie vyjadrenie jeho nespokojnosti s produktmi,

azvySuje sa tym mnozstvo reklamdcii. Pozaduje vysokt kvalitu sluzieb spojent
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s uspokojenim jeho individualnej potreby. Vyznacuje sa individualizmom a vysoko
diferencovanymi poziadavkami na sluzby. Dnes je spotrebitel’ Casto zapajany do produkéného
procesu ako vyrobca a spotrebitel, tzv. prosumer (z ang. producer + consumer). Podla
autorského kolektivu A. Kusa, V. Hrabackova, 1. Malikova a P. Greskova (2015) sucasni
spotrebitelia Ziju digitdlne a intenzivne vyuZzivaji online nakupovanie. Ich naroky na kvalitu
produktov a samotny proces nakupu rastu, avSak klesd ich lojalita. Sucasné spotrebitel'ské
spravanie je zalozené na skusenostiach. Z toho dovodu podniky musia vynalozit’ viac usilia na
zabezpecenie Zelanej urovne sympatie a lojality k znacke. Spotrebitel nechce byt

manipulovany reklamou a vyhladava personalizované nakupovanie.

Rozmanitost’ globalneho trhu s jednotlivymi odliSnostami v rdmci narodnosti, kultur,
zaujmov, ocakdvani €i potrieb vytvara priestor pre diferencovani ponuku. Spotrebitel'ské
spravanie je viak ovplyvnené zékladnymi faktormi (Michalova, BeneSovéa a Stastna, 2013),
ktorymi su: ekonomické (disponibilné prijmy); Casové (sluzby predstavujice produkciu
v redlnom cCase); poznadvacie (osobnost, skusenost’) a ostatné (vnimavost’, postoj ...). K d’alsim
faktorom mozno zaradit’ aj kritérid vztahujice sa na segmenticiu trhu, ktora umoziuje
producentom ciasto¢ne sa vyhnut' konkurencii a vyhoviet' odliSnym potrebam spotrebitel'ov.
Kritérid segmentacie mozno rozdelit’ do tychto Styroch zakladnych kategérii (Kusa a kol.,

2015):

a) Demografické kritéria — odzrkadl'ujo populacné Statistiky. Vek je napriklad silny
determinant spotrebitel'ského spravania, ktory ovplyviiuje zdujmy, vkus, ndkupné aktivity,

politické preferencie a investi¢né spravanie jednotlivcov (Hawkins, Best a Coney, 1993).

b) Geograficke kritéeria —  zachytavaja spotrebitel'ské spravanie v suvislosti
s geografickymi charakteristikami. Medzi premenné mdézeme zaradit’ hustotu osidlenia, typ

osidlenia, podnebie, spadové oblasti alebo vel'kost’ mesta.

c) Psychografické kritéria — opieraji sa o psychologické a osobnostné charakteristiky
spotrebitel’a. Determinantmi tychto kritérii si Zivotny §tyl, charakter osobnosti, rebricek

hodnoét a psychologické profily.

d) Behaviordlne kritérid — predstavujii segmentéciu spotrebitelov podl'a spravania. Clenia
zékaznikov do skupin na zéklade ich znalosti, postojov alebo ohlasov na vyrobok a sluzbu.
Medzi ukazovatele vramci tychto kritérii zaradujeme frekvenciu ndkupov, uZzivanie
vyrobkov a sluzieb, postoje k nadkupom, lojalitu, o¢akdvané benefity, ako aj pripravenost’

spotrebitel'ov na nakup.
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Rozdelenie spotrebitel'ov na zéklade generacného pristupu (Kotler a Keller, 2007) je
jedno z pévodnych socidlno-demografickych rozdeleni obyvatel'stva. Spaja spotrebitelov do
skupin podla rokov narodenia a zaroven pre dané obdobie predpoklada ich typické znaky,
charakteristické Crty, nadzory na svet, ako aj hodnoty. Spotrebitel'ské spravanie pomdha
porozumiet’ potrebam zakaznikov, identifikovat potencidl a trendy vo vyvoji pre blizsie
pochopenie trhov. Skumanie spotrebitel'ského spravania je zlozit¢é vzh'adom na mnozstvo
premennych a ich tendenciu k interakcii. Samotny spotrebitel’ je ovplyviiovany réznymi
faktormi, ktoré urcuju jeho sprévanie. Podl'a autoriek K. Richterovej, M. Kul¢dkovej, a D.
Klepochovej (2005) spotrebitel’ je jednotlivec, ktory nakupuje vyrobky a sluzby pre vlastna
spotrebu, na pouzitie v rodine, pre ¢lena rodiny alebo ako dar. Dopyt kone¢nych spotrebitel’'ov
sa spaja so zvySovanim prijmu a blahobytu, zmenami v Zivotnom S§tyle, so zvySujicimi sa
ambiciami l'udi na celozivotné vzdelavanie, so zvySujicou sa mobilitou a poznavanim,
s narastom poctu zien zapojenych do pracovného pomeru, starnutim populacie a uvolnovanim

tradiénych rodinnych zvizkov (Michalova, Benesova a Stastna, 2013).

Kvantifikujeme ho prostrednictvom Statistickych udajov sledujucich vydavky
domadcnosti na individuéalne spotrebné sluzby, ktoré mozno kategorizovat’ pomocou COICOP

(klasifikacie individualnej spotreby domécnosti podla ucelu).
b. Intermedialny dopyt a faktory, ktoré ho ovplyviiuju

Intermedidlny dopyt predstavuje dopyt producentov s cielom vyrobit'® konecny
produkt, ide o dopyt podnikov po vyrobnych sluzbach. Komplementarnost vyrobkov
sposobuje, ze vyrobcovia hl'adaju konkurencnu vyhodu prave v sluzbach, a tym sa sluzby
stdvaju nastrojom diferenciacie ponuky vyrobnych firiem prostrednictvom inovacii,

Specializaciou a externalizaciou.

Z tohto ddévodu pri rozhodovani sa o externalizécii, resp. internalizacii moZeme
vychéadzat’ z diela ekondmov R. H. Coaseho (1937) a O. E. Williamsona (1990), privrzencov
Novej inStituciondlnej ekondémie. V ich rozpracovanej Tedrii transakénych ndkladov
poukazujii na ich vyznam pre dosiahnutie ekonomickej efektivnosti v spolo¢nosti (LiSka,
Slukova a Volejnikova, 2011). Zakladnou jednotkou analyzy v inStitucionalnej ekonomii je
transakcia Cize akykol'vek akt zmeny medzi Ucastnikmi zmluvného vztahu. Moéze ist
o transakciu jednorazovu, prilezitostnu ¢i opakovant. Transak¢né ndklady potom predstavuju
naklady, ktoré vyplyvaju z fungovania tohto ekonomického systému. Zahrnujeme sem
naklady suvisiace s pripravou a uzatvorenim obchodu prostrednictvom zmlilv — ex ante a

naklady vyvolané nedodrzanim tejto zmluvy — ex post (Ml€och, 2005; Holman a kol., 2001).
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Existencia transakénych nédkladov vysvetlovala podla Coaseho existenciu firmy (Soukup
akol.,, 2015; Holman a kol.,, 2001). To znamend, ze firma vznikne vtedy, ked su
administrativne naklady spojené s uzivanim zdrojov vnutri firmy vicSie nez transakéné
naklady spojené s uzivanim tychto zdrojov prostrednictvom trhovych zmluvnych aktov

(Holman a kol., 2001).

Prave tieto ¢innosti — zmluvné akty mézeme povazovat’ za Cinnosti sluzieb, dnes ako
outsourcing' a offshoring?. Rozhodovanie spolo¢nosti o vyuzivani internych alebo externych
sluzieb mozno podl'a O. E. Williamsona analyzovat na zaklade schémy 1 ,hranic firmy*

(Williamson, 1990).

Schéma 1 Hranice firmy

suroviny

technologicke jadro
firmy

Zdroj: vlastné spracovanie podl'a O. E. Williamsona, 1990.

O. E. Williamson predpoklada, Ze firma predstavuje technologické jadro a vykonava
,jadrové Cinnosti® prostrednictvom jedinecnych, Specifickych ¢innosti uvedenych v kruhu
(S1, S2, S3, S4, S5, S6, S7). Suroviny ako vstup pre technologické jadro firma nakupuje na
trhu. Avsak vo firme existuju aj iné ¢innosti, ktoré nemajt taku silna Specializaciu a nie st tak
jedinecné. Tieto Cinnosti mézu vykondvat’ iné spoloc¢nosti a lacnejSie, ako keby tieto Cinnosti

vykonavala spolo¢nost’ sama (C1, C2, C3, C4, C5). Spoloc¢nost’ sa teda rozhoduje ,,make

!Qutsourcing — strategické vyuzitie vonkaj§ich zdrojov na aktivity, ktoré tradiéne vykondvaju interni
zamestnanci, resp. zdroje (Sivak a kol., 2011 ).

2Offshoring — presun operaéného procesu vyroby, podpornych &innosti jednej spolo¢nosti do spolocnosti
sidliacej v zahranici s cielom zredukovat’ vyrobné naklady. Produkcia v§ak mdze byt takisto prenesend na int,
celkom nezavisli spolo¢nost’ v hostitel'skej krajine (Sivak a kol., 2011; Dvotacek a Tyll, 2010).
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or buy“ na zaklade transakénych nakladov suvisiacich so zazmluvnenim takychto ¢innosti

na trhu a na zaklade Specifickosti a jedine¢nosti danej sluzby.

Okrem spoloc¢ensko-technologickych zmien (kapitola 2.3) mozno identifikovat’ aj
d’alSie faktory, ktoré ovplyviiuju intermedidlny dopyt po sluzbach. Ide najmi o vSeobecné,
ako aj Specifické faktory determinujice externalizaciu sluzieb, ako su kompetencie, naklady,
kapacita, kvalita, riziko, Cas, legislativa, kompatibilita, kontrola, flexibilita, konkurencia,
dostupnost’ a psychologicko-socialne motivy. Medzi Specifické zaradujeme zelania
zékaznikov, zisk, vztah produktu a sluzby ¢i strategicky vyznam (Michalova, BeneSova

a Stastna, 2013).

Utinnost’ faktorov sa v$ak stupiiuje so spolodensko-technologickymi zmenami.
Uvedené faktory predstavuju kl'acové faktory vplyvajuce na externalizaciu z vnuatra podniku,
t. j. na mikro tUrovni. AvSak vzmysle porozumenia vztahov medzi spolocensko-
technologickymi zmenami a intermedidlnym dopytom po sluzbach je dblezit¢ uviest’ faktory,
ktoré vplyvaju z externého hl'adiska na podniky, t. j. na makro urovni. Sumarizujic nazory
viacerych autorov (Michalova, Krosldkova, 2014; Michalova, BeneSova a Stastna, 2013;
Kubickova a kol., 2016; Roa, Kothari a Kurtz,1993; Chahal, 2015; Joshi, 2008 a ini) m6zeme
uviest, Ze rozvoj intermedialneho dopytu po sluzbach na makro Grovni ovplyviiuju najméa

nasledovné faktory:
— ekonomicky rast a vykonnost’ ekonomiky,
— globalizacia,
— poznatkova intenzita produkcie,
— inovacie / inovacna aktivita podnikov,
— Struktara ekonomiky,

— sila kI'aCovych odvetvi.

Vseobecne mozno konstatovat’, ze vyprodukovana produkcia v sluzbach sa zaroven
spotrebliva, preto parameter realizovanych trzieb, ale i parameter pridanej hodnoty su
moznym vyjadrenim objemu dopytu. Pridand hodnota predstavuje rozdiel medzi hrubou
produkciou a ndkladmi firmy vynalozenymi na ndkup surovin, materidlov, tzv.
medziproduktov od inych firiem (Lisy a kol., 2007). Kvantifikdciou a vyvojom dopytu po

sluzbach sa zaoberame v praktickej Casti dizertacnej prace, kde sa opierame o vyskumy
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zahrani¢nych autorov (Dehejia — Panagariya, 2016; Semia, Sunday - Ini, 2015; Das — Saha,

2015), ktori ho kvantifikovali pomocou vyvoja pridanej hodnoty ¢i trzieb.
2.2 Presadzovanie ekonomiky sluzieb ako dosledok dopytu po sluzbach

Zvyseny dopyt po sluzbach, stvisiaci s prudkym ndrastom sektora sluzieb
v poslednych desatrociach, je jednym z najvyraznejSich trendov ekonomik. Potvrdzuju to aj
Statistické udaje o naraste zamestnanosti v sluzbach ¢i ich podielu na tvorbe HDP.
Ekonomicka troven krajiny vSak nie je merana len vySkou hrubého domaceho produktu
(HDP), ale aj Strukttrou jej hospodarstva, ako to definuje V. Gavalova (2012). Europska unia
sa vyznacuje modernou Struktirou hospodarstva, ktora predstavuje najvysSiu Urovei
z hl'adiska klasickej cesty Strukturalneho vyvoja hospodarstva, kde na prvom mieste dominuju
sluzby. Sektor sluzieb ma zasadny vyznam pre hospodarsky rast v kazdom hospodarstve
a predstavuje najvicsie a najrychlejSie rastiice odvetvie vo svetovej ekonomike v poslednych

dvoch desatrociach (Chahal, 2015; Joshi, 2008).

Graf 1 Klasicka cesta Strukturalneho vyvoja
A /

e B N

ASI AIS IAS ISA SIA
tradi¢na industridlna moderna

Zdroj: vlastné spracovanie podl'a ekonomickej encyklopédie Euroekoném, 2016.

Krivky A (primarny sektor), I (sekundarny sektor), S (terciarny sektor) vyjadruja
Strukturalny vyvoj ekonomik (graf 1) a zohl'adiiuji podiel jednotlivych sektorov hospodarstva
na HDP (Gavalova, 2012). Podl'a Holuba (1970) existuju tri historické etapy ekonomického
rozvoja: tradi¢na (ASI, AIS), industridlna (IAS, ISA) a moderna (SIA). Dominancia sektora
sluzieb je spojend s tretou fazou vyvoja. Moderné ekonomiky dosahuju najvacsi podiel
sektora sluzieb v Struktire hospodarstva. Ide o model modernej Struktiry SIA (services —
industry —agriculture), ktory je dominantny prevazne v krajinach EU a USA. Aviak napriek

tomu, ze krajiny EU predstavuju najvyspelejsiu $truktiru hospodarstva, aj v tomto pripade
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model SIA ovplyvnili krizové javy. Byvaly europsky komisar pre priemysel a podnikanie F.

N. Feroci povazoval za vychodisko z krizy reindustrializaciu EU (Eurépska Komisia, 2014a).

Graf 2 Podiel sluzieb na celkovej zamestnanosti a na HDP vo vybranych krajindch Europske;j

unie za rok 2020 (v %)
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Zdroj: vlastné spracovanie na zaklade udajov OECD a Svetovej banky, 2021

Z grafu 2 mozno identifikovat, Ze vo vybranych krajindich bol zaznamenany
nadpolovi¢ny podiel sluzieb na HDP. Podiel sluzieb na HDP za rok 2020 bol zaznamenany
najvyssi vo Francuzsku - 71,03 % a najnizsi v Mad’arsku — 55,83 %. Podiel zamestnanosti
v sektore sluzieb na celkovej zamestnanosti hospodarstva takisto predstavuje nadpolovicny
podiel a prejavuje sa vo vSetkych pozorovanych krajinach. Najvyssi podiel zamestnanosti na
sluzbach pre rok 2020 bol dosiahnuty v Holandsku — 83,86 % a vo Svédsku — 80,10 %. Graf 2
zaroveh poukazuje aj na skutoénost, ze krajiny EU predstavujti model modernej $truktiry
SIA. Podla O. Nosalovej (2006) tato Struktira nie je zvlaStnym javom pre ekonomiku
Slovenska, pretoze ide o ekonomiku, ktord podstatnou industrializaénou fazou uz presla, a v

rokoch 1995 - 2003 sa Struktura SIA posilnila.

Systémové, technologické a organizacné zmeny vo vyspelych ekonomikach pdsobia
na presadzovanie sluzieb v ekonomickych procesoch. Jednym z klicovych pilierov rastu

sluzieb na Slovensku, ale hlavne v krajindch zoskupenia VysSehradskej Stvorky bol
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komplikovany proces ekonomickej transformacie. Prechod z centrdlne planovaného
hospodarstva na trhovi ekonomiku zmenil pristup k postaveniu sluzieb. Ekonomicka
transformdcia zdoraznila vyznam inovacii a nutné Strukturdlne zmeny v priemysle, tvorbe
pracovnych miest, socidlnej starostlivosti, hospodarskom raste a medzindrodnom obchode
(Gallouj a Windrum, 2008). Dezindustrializacia bola sprevadzana narastom postavenia
sluzieb v narodnom hospodarstve (Vintrova, 1997). Pracovna sila uvolnena z podnikov
tazkého priemyslu bola ciastocne absorbovana podnikmi sluzieb (Balaz, Kluvankova-

Oravska, Zajac, 2007).

Postavenie sluzieb v ekonomike pocas transformaéného procesu bolo podla
autorského kolektivu V. Michalova, D. Bene$ova aJ. Stastna (2013) poznamenané najmi
narastom poctu podnikatel'skych subjektov aich dopytom po sluzbéach, takisto zavislostou
podnikatel'skych stratégii a rozvoja v zmenenych ekonomickych podmienkach od ¢innosti
sluzieb, ako st organizicia, skladovanie, financovanie, obchodovanie, recyklacie vyrobkov
a materidlov. Nahradenim centralneho planovania trhovym mechanizmom sa zvysili rizika,
ktoré bolo treba identifikovat' a obmedzit. To zvySilo dopyt po poistovacich sluzbach.
V obdobi transformacie, v ¢ase zvyseného rizika, neurcitosti €i zranitelI'nosti vSetkych aktérov
trhu, narastal dopyt po sluzbach. ZvySoval sa tlak na uzSie prepojenie produkcie vyrobkov
a sluzieb, ako aj na zvySené zastupenie sluzieb vo vymennom procese s cielom ziskania
komparativnych vyhod v suvislosti so zintenzivilovanim medzindrodnych ekonomickych
vztahov a liberalizaciou podmienok obchodovania. ZvySoval sa dopyt po sluzbach, a rovnako

aj dopyt po potrebe funkénej infrastruktiry sluzieb pre riadne fungovanie trhovej ekonomiky.

Z grafu 3 je mozné pozorovat podobny vyvoj v zamestnanosti podla sektorov
v Mad’arsku, Ceskej republike, Pol'sku ana Slovensku. V rokoch 1994 — 2020 bol
zaznamenany vyrazny ndrast zamestnanosti hlavne v sektore sluzieb. Zmeny v zastipeni
ekonomickych ¢innosti vSak nepoukazuju na to, Ze polnohospodarstvo a priemysel nie su
podstatné pre ekonomiku. Ale vdaka vedecko-technickému pokroku, automatizacii ¢i
progresivnym technologidm sa stavaju efektivnejSimi. Podl'a autorského kolektivu
V. Michalova, D. BeneSova alJ. Stastnd (2013) .,je pravdepodobnejsie, Ze ako to bolo
v predoslych desatrociach, tak aj v sucasnosti, rastom kapitalového, kvalifikacného
a technologického obsahu cinnosti vo vyrobnych odvetviach podiel Zivej prace bude v sulade

I

s historickym trendom klesat'*.
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Graf 3 Prirastky a ubytky zamestnanosti podl'a sektorov vo vybranych krajinach v rokoch

1994 -2020 (v %)
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Zdroj: vlastné spracovanie podla Labour Force Statistics OECD, 2021

Graf 4 Vyvoj HDP v jednotlivych sektoroch SR v rokoch 1995 — 2020 (v mil. eur)
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Zdroj: vlastné spracovanie na zaklade Gidajov z databazy ¢asovych radov Statistického uradu SR, 2021

Na zaklade udajov zo Statistického uradu Slovenskej republiky (SU SR)
zaznamenavame vyvojové zmeny jednotlivych sektorov hospodarstva (graf 4). Vyrazny rast

sektora sluzieb v SR v obdobi reformného a integracného procesu modifikovali v poslednych
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rokoch krizové javy. Dosledky krizy sa intenzivnejSie prejavili v prepade tvorby HDP
v sektore priemyslu a polnohospodarstva, avsak rychlejSie prekonanie tychto javov bolo

zaznamenané v sektore sluzieb (Michalova, BeneSova a Stastna, 2013).

2.3 Spolocensko-technologické zmeny a ich vplyv na dopyt po sluzbach

V sucasnosti prechadza svetova ekonomika turbulentnymi zmenami, ktoré su vyvolané
mnohymi okolnostami, pricom viaceré znich st globalne, iné zasa maji viac lokalny
charakter (Baldaz, Hamara a Sopkovéa, 2015). NajcastejSie uvadzanymi spoloCenskymi
zmenami su starnutie populdcie, migrécia, globalizacia a globalne otepl'ovanie. AvSak autori a
relevantné Stadie tato skupinu rozSiruju v zmysle doslednejSej Specifikécie. Nasledujuca
kapitola systematizuje dostupné teoretické pristupy autorov k prejavom spolocensko-
technologickych zmien. Identifikuje sluzby, po ktorych dopyt sa v stvislosti s existujiicimi
zmenami meni. Pritom zmeny dopytu je mozné sledovat tak v kvantitativnom, ako
1 kvalitativnom smere. Kone¢ny rozsah zmien dopytu po sluzbach nie je mozné identifikovat’
vycerpavajicim sposobom, navysSe liSi sa v zavislosti od geopolitického umiestnenia jeho
vzniku. AvSak spolo¢ensko-technologicky vyvoj spdsobuje zmeny v dizajne sluzieb, produkty
maju nové kvalitativne charakteristiky a uspokojujii nové ocakavania klientov. Kvalitativne
zmeny su tak evidentné vo vSetkych odboroch sluzieb, ato v stvislosti s t¢inkami nielen

spolocenskych, ale i technologickych zmien.

2.3.11dentifikacia relevantnych spolo¢enskych zmien a ich vplyv na dopyt po
sluzbach

Spolocenské zmeny st predmetom skumania viacerych spoloc¢enskych vied, ako su
sociologia, psycholdgia, ekondmia, politologia €i antropologia. Tieto zmeny maji vplyv na
vSetky oblasti v spolo¢nosti v celosvetovom rozsahu. Na celospolocenskej tirovni ovplyviiuja
socidlne institacie, politiku, ekonomiku, vzdelanie, technoldgie, pravny systém, rodinu,
naboZenstvo a mnohé dalSie. Na urovni jednotlivca formuji hodnoty postoje, nazory
a spravanie. Zmeny ovplyviiuji a menia nas spdsob zivota (UNCW, 2016). Z dovodu lepsieho
Specifikovania zmien dopytu po sluzbach je potrebné identifikovat zmeny, ktoré
formuju spolocnost’ a podl'a Sopociho (2007) prebiehaji v piatich oblastiach (populacia,
rodina, vzdelanie, ekonomika, zmena v mocenskych vztahoch). Nasledujuca tabulka 1

systematizuje dostupné teoretické pristupy autorov k prejavom spolo¢enskych zmien.
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Tab. 1

uvedenych odborov

Oblasti a prejavy spolocenskych zmien, ddsledky na dopyt po sluzbach v ramci

Exponované vplyvy na dopyt po sluzbach
Oblast’ Prejavy (ODBORY SLUZIEB)
e Starnutie populécie *Q — zvySeny dopyt po zdravotnej a socidlnej
o Migrécia starostlivosti
o Rozdiely v Zivotnej trovni e Q — zvySeny dopyt po opatrovatel'skych sluzbach
o Kvantitativny narast populicie G — kvalitativne  akvantitativne zmeny v
. ) . . maloobchode so S$pecializovanymi potravinami,
. o PredlZovanie priemerného veku
Populacia - odevmi, zdravotnickymi pomdckami
dozitia
L ®R — kvalitativne akvantitativne zmeny v oblasti
® Bezpecnost
umenia, zabavy a rekreacie
e O, E, N — zmeny v dopyte po sluzbach verejnych
a bezpecnosti
e Singles populécia e | — kvalitativne zmeny dopytu v stvislosti so singles
e Zmena v indtitucionalizacii | Populaciou
rodiny a partnerstva e M — zvyseny dopyt po pravnych sluzbach
® Zamestnanost’ zien e P — kvalitativne a kvantitativne zmeny v sluzbach
o Zdvojenie prijmov spojenych so vzdeldvanim anajméd predskolskou
. o vychovou
® Rozmanitost’ zivotného stylu
Rodina e [, L, N—zvySeny dopyt po upratovacich sluzbach
e Q — zvySeny dopyt po sluzbach ostatnej zdravotnej
starostlivosti
e R — zvyseny dopytpo relaxacnych, Sportovych,
kultarnych sluzbach
® ZvySovanie ambicii 'udi P — zvySeny dopyt po vzdeldvani, tréningoch,
e Celozivotné vzdelavanie kurzoch ¢i Skoleniach
Vichova o Prelinanie kultar e P — kvalitativne zmeny dopytu suvisiace s ndrastom
$pecifického vzdelavania migrantov s podporou
a novych povolani a so zmenami vo vyvoji Struktiry
vzdelavanie ekonomiky
® Ekonomicka sloboda * O, E, N — zmeny v dopyte po verejnych sluzbach
o Urbanizacia a bezpecnosti, ako aj bezpecnostnych a patracich
. sluzbach
® Migricia
L e R — dopyt po relaxa¢nych, Sportovych, kultirnych
® Globalizacia
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e Liberalizacia sluzbach
o Internacionalizacia o] — zvySeny dopyt po informacnych
L. a komunikaénych sluzbach
Ekonomika e Externalizacia
. , eJ, L, M, N — dopyt po obchodno-podnikatel'skych
® Hospodarska kriza
sluzbach
® Globalne oteplovanie
® M — dopyt po sluzbach v oblasti vedeckého vyskumu
® Environmentalizacia produkcie L.
a vyvoja
* Bezpecnost e N — sluzby spojené s prevadzkou bezpecnostnych
systémov
Zmeny ® Ekonomicka transformécia O — dopyt po sluzbach verejnej spravy, obrany
mocenskych e Demokratizacia a socialneho zabezpecenia
vztahov e Decentralizacia moci oM — zvySeny dopyt po pravnych, konzultacnych,
L . . poradenskych sluzbach
® Polarizécia spolo¢nosti

Zdroj: vlastné spracovanie.

Sposob arozsah, akymi sa ekonomika vyrovnava so spolo¢enskymi zmenami, sa
moézu odrazat vo vyjadreni kvality podnikatel'ského prostredia, ktoré je mozné merat
prostrednictvom indexov konkurencieschopnosti (napr. index ekonomickej slobody). Index
ekonomickej slobody predstavuje parameter identifikujici adapticiu ekonomiky na

spolo¢enské zmeny, najmd ekonomické, pretoze hodnoti hospodarstvo krajiny
prostrednictvom vladnych opatreni a konzistenciu menovej politiky. Zameriava sa na oblast’
pravnych Struktar a vlastnickych prav, slobody obchodovania na medzindrodnej urovni a s
tym suvisiace obchodné podmienky, ako aj na oblast’ prace v podobe reguldcie pracovnych

podmienok, minimalnej mzdy, odvodového zat’azenia.

2.3.21dentifikacia relevantnych technologickych zmien a ich vplyv na dopyt po
sluzbach

Exponencialne rastice mnozstvo dat a konvergencie réznych technoldgii v stivislosti s
rozmachom IKT sa transformuje do vSetkych oblasti ekonomiky (Kagermann, 2015). Bez
ohl'adu na to, ¢i ide o podnikanie alebo sukromny zivot, vzdelavanie, ekonomiku, verejnu
spravu, sluzby ¢i politiku, digitdlna revolicia pokryva vsetky oblasti naSho kazdodenného
zivota. Nové technologie a zmeny v spravani zdkaznikov a poziadavky prinasaji nové
moznosti a prilezitosti. Sucasnost’ je poznacena digitalnou transforméciou a jej prejavmi st

digitalizacia, cloud, Big Data, 10T, 3 D tla¢ ¢i Industry 4.0 (Biahmou a kol., 2016). Rychly
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vedecko-technologicky pokrok a zvysSena zavislost od technoldgii vplyva na trh préce,
zamestnanost’ a organizaciu prace (Cascio — Montealegre, 2016). Technicky rozvoj zasadnym
sposobom zmenil produkciu vyrobkov, sluzieb a posilnil ulohu sluzieb spojenych
s vyrobkami, ¢im umoznil individualizovat’ produkciu (Obadi a kol., 2016). Narast sektora
sluzieb v ekonomike suvisi sich rychlejSou schopnostou interakcie, schopnostou
komunikovat’ s ulozenymi informaciami kdekol'vek a kedykol'vek prostrednictvom internetu
(Demirkan, Spohrer a Krishna, 2011). Informacné a komunikacné technologie podporuju rast
produktivity prace a vyuzivaju také metddy a techniky v sektore sluzieb, ktoré ich integruju
blizsie k zakaznikom (Michalova, BeneSova a Stastna, 2013). Nasledujiica tabulka 2
systematizuje teoretické pristupy autorov, ktori identifikujii dopyt po sluzbach ovplyvneny

technologickych pokrokom. St¢asne identifikuji odbory® sluzieb.

Tab. 2 Oblasti a prejavy technologickych zmien, dosledky na dopyt po sluzbach v ramci

uvedenych odborov

Oblast’ Prejavy Exponované vplyvy na dopyt po sluzbach (ODBORY
SLUZIEB)
Internet ® Rozsirenie IKT ® G — narast poctu online nakupov
® Zrychlenie obchodnych |¢J — dopyt po IKT sluzbach v suvislosti s vyuzivanim
procesov mobilnych sluzieb a smart zariadeni
e Sietové prepojenie | J — dopyt v oblasti IT poradenstva
podnikov

® M — dopyt po pravnych sluzbach

e Elektronické podnikanie L. . . ]
*O — zmeny vdopyte v suvislosti s odstranovanim

a obchodovanie L, ., L. , ..
legislativnych bariér a vytvorenim jednotného trhu sluzieb

e Socidlne média ., , y , .
® N — sluzby spojené s prevadzkou bezpecnostnych systémov

® Bezpecnost’

3 Statisticka klasifikacia ekonomickych &innosti NACE Rev. 2: Polnohospodarstvo, lesnictvo a rybolov
(A); Tazba a dobyvanie (B); Priemyselna vyroba (C); Dodavka elektriny, plynu, pary a studeného vzduchu (D);
Dodavka vody; cistenie a odvod odpadovych vod (E); Stavebnictvo (F); Velkoobchod a maloobchod, oprava
motorovych vozidiel a motocyklov (G); Doprava a skladovanie (H); Ubytovacie a stravovacie sluzby (I);
Informécie a komunikéacia (J); Finanéné a poistovacie &innosti (K); Cinnosti v oblasti nehnutelnosti (L);
Odborné, vedecké a technické ¢innosti (M); Administrativne a podporné sluzby (N); Verejna sprava a obrana,
povinné socidlne zabezpecenie (O); Vzdelavanie (P); Zdravotnictvo a socidlna pomoc (Q); Umenie, zédbava a
rekreécia (R); Ostatné ¢innosti (S).
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Industry 4.0

e Digitalizacia organizovania

vyroby

oJ — zvySeny dopyt po poznatkovo naro¢nych sluzbach

s vysokou technoldgiou (pocitatové programovanie)

® M — dopyt po vedeckom vyskume a vyvoji

Internet veci

® Prepojenost’ systémov

o J — zvySeny dopyt po poznatkovo naro¢nych sluzbach

s vysokou technolégiou

e M, O — dopyt po sluzbach zameranych na vedecky vyskum

a vyvoj

® M — dopyt po pravnych sluzbach

Big Data

e Modelovanie
a ovplyviovanie
spolocensko-ekonomickych

procesov
e Personalizacia sluzieb

® Bezpecnost’

® M — dopyt po IT sluzbach v oblasti vyskumov, prieskumov

v suvislosti s narastom poc¢tu nezanalyzovanych dat

eM, O — dopyt po pravnych sluzbach sdoérazom na
generovanie novych nariadeni asmernic v oblasti

spracovania a ochrany dat

o N — sluzby spojené s prevadzkou bezpecnostnych systémov

3D tlaCiarne

e Individualizacia vyroby

oJ — zvySeny dopyt po poznatkovo naro¢nych sluzbach
s vysokou technolégiou ako pocitaCové programovanie v

sekcii

Cloud

® Dostupnost’ rozsahu dat
® Dopyt po technologiach

® Bezpecnost’

©J, M — dopyt po spracovani dat v oblasti zberu,
uchovavania, triedenia, prenosu, pristupu, analyzy
a interpretacie suvisiaci s dopytom po poznatkovo

naro¢nych sluzbach s vysokou technolégiou

e N — Sluzby spojené s prevadzkou bezpecnostnych

systémov

Zdroj: vlastné spracovanie

Vplyv technologickych zmien na dopyt po sluzbach je takisto mozné merat’ pomocou

indexov konkurencieschopnosti. V tomto pripade povazujeme za parameter adapticie

technologickych zmien Index

sietovej pripravenosti. Ako parameter identifikujuci

technologické zmeny bol pouzity Index sietovej pripravenosti, ktory sleduje parametre

tykajice sa rozvoja IKT a jeho vplyvu na ekonomiku krajiny prostrednictvom uplatiiovania
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pravnych predpisov v tejto oblasti, ako aj dostupnosti najnoviich technolégii. Dalej
identifikuje pripravenost’ spolo¢nosti a jednotlivcov na vyuZzivanie IKT prostrednictvom
hodnotenia infratruktiry, mobilného pokrytia &i internetového pripojenia. Dalsim indexom,
ktory mdze vyjadrovat’ silu technologickych zmien méze byt aj Globalny inovacny index.
Globalny inovacny index radi svetové ekonomiky podla ich inovaénych schopnosti a sklada
sa priblizne z 80 ukazovatelov rozdelenych do inovaénych vstupov a vystupov. Pri tvorbe
inovacii su dolezité inovacné vstupy, ako st vysoko kvalifikovand pracovna sila, vzdelavacie
a vyskumné pracoviska, sluzby pre podnikatelov, dostatocny pocet dodavatelov,
sofistikovany trh, infrastruktira a pristup ku kapitalu. Inovacny vystup je Siroky pojem lisiaci
sa od odvetvia k odvetviu. Merat ho znamena vy¢islit, do akej miery ndpady na nové
vyrobky a sluzby pochadzajuce z inovativnych odvetvi predstavuju ekonomickl pridana

hodnotu a ovplyviiuji schopnost’ preniknat’ na trh.

2.4 Pripadova Studia

Zémerom Stadie je zistit vyvoj dopytu po vybranych sluzbach prostrednictvom

ukazovatelov trzby a identifikovat’ trend dopytu po vybranych sluzbach.

Cinnosti v oblasti nehnutel’nosti

Cinnosti prenajimatelov, agentov a maklérov v oblasti nehnutelnosti sa zameriavaju
na nakup (predaj) nehnutel'nosti, prendjom nehnutelnosti, poskytovanie ostatnych sluzieb v
tejto oblasti. Uvedené ¢innosti mozu byt vykonavané za honorar alebo na zaklade zmluvy vo
vlastnej ¢i prenajatej nehnutelnosti. Trh s nehnutelnostami predstavuje jednu z
najdolezitejSich ¢t vyjadrujucu celkovi hospodarsku situdciu. Je pomerne citlivym
ukazovatelom hospodarskeho vyvoja. Rast cien trhu nehnutelnosti je moznym indikatorom
zvySovania ekonomickej vykonnosti krajiny. Zistite, aky jav sa prejavuje aj v monitorovanom

dopyte po sluzbach na Slovensku v tejto sekeii.

Ulohy:

1. Vyjadrite objem dopytu po sluzbach v sekcii L Cinnosti v oblasti nehnutelnosti v
podmienkach Slovenskej republiky za poslednych 10 rokov. Ako ukazovatel’ objemu

dopytu pouzite parameter trzieb.
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2. Identifikujte, aky trend dopytu po sluzbach za poslednych 10 a viac rokov mozno

z Udajov v tabul’ke pozorovat.

Uloha 1:

Na zaklade udajov v tabulke 3 budeme analyzovat objem dopytu po sluzbach v sekcii

Cinnosti v oblasti nehnutelnosti na Slovensku.

Tab. 3 Trzby v ¢innosti v oblasti nehnutel'nosti v SR (v eurdch v b. c.)

Rok Trzby

2008 871 486 524
2009 839951 717
2010 935854 715
2011 1139976 692
2012 1435219 188
2013 1689777 015
2014 1777702 431
2015 1 886 924 789
2016 1727 306 355
2017 1 847 885 275
2018 2321452999
2019 2592 144 169
2020 2 868 962 901

Zdroj: SUSR, datacube, 2021

Z tabul’ky 3 mozeme vidiet, Ze trzby v sekcii Cinnosti v oblasti nehnutelnosti mali

vve

Najvyssiu hodnotu tohto ukazovatel'a mozeme pozorovat’ v roku 2020 (2 868 962 901 eur).

Uloha 2:

Na zéklade udajov v tabulke 3 budeme analyzovat’ trend dopytu po sluzbach v sekcii

Cinnosti v oblasti nehnutelnosti na Slovensku.

RieSenie v Statgraphicse 19:
Time Series - User — Specified Model

Vystup 1
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Forecasting x

Data:
[Tirme Indices:]
ar Sampling Interval

Once Eveny: 1

& Vears) (d-digh] © Hours] Starting At
* “Year[z] [4-digi aurfz

" Quarkers) " Minute(z) 1.0

" Monthls] " Second(z)

" Dayls] " Other

[Seazonality:]

[Trading Days Adjustment; ]

=]

[Select:]

[~ Sort column names I\ |

Mumber of Forecasts: Wfithhold for Y alidation:

1] 1]
(] | Cancel | Delete | Transfu:urm...| Help |

V polozke Data vyberieme analyzovanll premennd, resp. premennt, ktorej zavislost’

v ¢ase budeme analyzovat. V naSom pripade su sledovanou premennou 7rzby v sekcii
cinnosti v oblasti nehnutelnosti za roky 2008 az 2020. Dalsim krokom je vyber premennej,
ktora predstavuje ¢asové obdobie, resp. manualne nastavenie sledovaného ¢asového intervalu,
t.j. vyberieme Year(s), pretoZze pracujeme srocnymi udajmi, av polozke Starting At
ponechdme zaciatok sledovaného obdobia oznaceny ¢islom 1. Ostatné polozky uvedeného
vystupu nie je nutné vramci nadej analyzy vyplhat. Po zvoleni vybranych premennych
vstupujucich do modelovania trendu ¢asového radu vyberieme polozku OK a pokracujeme

nasledujucim vystupom.
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Vystup 2

Maodel Specification Options x
todel b ath Inflation
o p * Mone " Power Apply at: o
((: E C Meturallogl 1 Biosio {* Beginning of Period
D B il Fower: |0.0 (" Middle of Period 4
LA " Square root Addend: |n|37 Riate: ID'D—Z Regression...

" Recipracal Help
Type
" Mone " Maoving Average
" Randam walk (" Simple Exp. Smoothing IEI'Ii |37
" Mean (" Brown's Linear Exp. Smoathing
{* Linear Trend ™ Halt's Linear Exp. Smoathing ||1-I |-I ||:I
" Quadratic Trend ¢ Quadratic Exp. Smoaothing ||l'| |I:I |I:I
(" Exponential Trend -
" S-Curve " ARIMA Model "
=
~

. C— C—

V uvedenom vystupe pokracujeme vyberom typov modelov trendu. V ponuke model
je uvedenych pit’ pismen (A — E), pricom pre kazdé z pismen je moznost zvolit' iny typ
modelu. Odhadneme tri najzadkladnejSie modely trendu —budi predstavovat pismeno
A linearny trend (ako je to zndzornené vo vystupe), pismeno B kvadraticky trend (Quadratic
trend) a pismeno C exponencidlny trend (Exponential trend). Jednotlivé modely volime tak,
ze vprvom rade zvolime pismeno anésledne vyberieme tvar modelu. Ostatné modely su
predmetom naroc¢nejSich analyz, preto Ziadny iny model pre pismend D a E nebudeme
vyberat. Pre obidve zpismen zvolime zponuky tvarov modelov polozku None.
Poznamenajme, Ze pokial' chceme mat’ vo vystupe zobrazeny prioritne model linearneho

trendu, je nutné ponechat’ zakliknuté pismeno A.
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Vystup 3

Tables and Graphs

X
TABLES GRAPHS
[v Znalysis Summary [+ Time Sequence Plot
| Forecast Table | Forecast Plot ﬂ
v Model Comparisons [ Residual Plots e
I Residual Autocorrelations [ Residual Autocorrelation Function stare
[ Residual Partial Autocorrelations [ Residual Partial Autocorrelation Function Help
[ Residual Periodogram Table [ Residual Periodogram
[ Residual Tests for Randomness [ Residual Integrated Periodogram
I Residual Crosscorrelations | Residual Crosscorrelation Function

Pokrac¢ujeme nasledujucim vystupom, ktory pontka pre analyzu vyber roznych grafov
a tabuliek. Predmetom analyzy je identifikacia trendu uvedeného Casového radu, preto je
dolezit¢ mat spomedzi uvedenej ponuky tabuliek vybranu polozku Analysis Summary, ktorej
obsahom je informdcia o parametroch modelu aich Statistickej vyznamnosti, a zaroven
polozku Model Comparison, ktord poskytuje prehlad charakteristik sliziacich na vyber
najvhodnejsieho typu modelu. V ponuke grafov mézeme zvolit' Time Sequence Plot, a to na
zobrazenie modelu trendu ¢asového radu. V pripade, ze by sme sa k ponuke grafov a tabuliek
checeli dodatocne vratit, kliknutim pravého tlacidla mySi vyberieme moznost’ Tables and

Graphs. Po zakliknuti OK ziskavame nasledujuce vystupy.

Vystup 4 Porovnanie modelov trendu

Model Comparison

Data variable: Trzby

Number of observations = 13
Start index = 1

Sampling interval = 1,0 year(s)

Models

(A) Linear trend = 5,64463E8 + 1,60403E8 t

(B) Quadratic trend = 7,14953E8 + 1,00206E8 t + 4,29972E6 t"2
(C) Exponential trend = exp(20,4682 + 0,10081 t)

Estimation Period

Model |RMSE MAE MAPE ME MPE

(A) 1,70905E8 1,277E8 8,22183 4,58497E-8 -0,524748
(B) 1,68606E8 1,24392E8 8,07243 1,37549E-7 -0,886709
(C) 1,65624E8 1,18724E8 7,8686 3,95784E6 -0,476623

Prva cCast’ vystupu zahfna odhadnuté modely trendu aim prislachajuce priemerné
charakteristiky rezidui, prostrednictvom ktorych vyberame najvhodnejsi tvar modelu pre dany

casovy rad. NajcCastejSie sa vhodnost modelu posudzuje podla charakteristiky RMSE
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(Standardna odchylka chyb), pricom plati, ze v porovnani s ostatnymi modelmi je
najvhodnejsi ten model, ktorého RMSE je najmensia, resp. ¢o najblizsia k nule. Miera MPE je
v pripade vSetkych troch uvazovanych modelov zapornd, ¢o znac¢i nadhodnotenie skutoénych
priemernych charakteristik rezidui ma model exponenciadlneho trendu. Napriek najniz$im
absolitnym hodnotam priemernych charakteristik rezidui sa pri tomto modeli dopustime
chyby priblizne 7,8686 % (MAPE) azhladiska absolutneho vyjadrenia je
priemerné odchylenie skuto¢nych hodnét od odhadnutych hodnét 118 724 000 eur (MAE).
Predtym, ako prijmeme zaver o najvhodnejSom type modelu trendu, je dolezité overit
vyznamnost’ parametrov modelu, pricom informaciu o parametroch modelu a ich vyznamnosti

poskytuje nasledujuci vystup.

Vystup 5 Odhadnuté parametre exponencidlneho modelu trendu

Trend Model Summary

Parameter Estimate Stnd. Error t P-value
Constant 20,4682 0,0625819 327,063 0,000000
Slope 0,10081 0,00788458 12,7857 0,000000

Vyznamnost' parametrov modelu posudzujeme na zadklade p - hodnoty, ktoru
porovnavame s bezne pouzivanou hladinou vyznamnosti o = 0,05. Ked’ze je p - hodnota
v porovnani s hladinou vyznamnosti 0,05 mensia, mézeme povazovat’ parametre za Statisticky
vyznamné a zaroven model exponencidlneho trendu za najvhodnej$i. Odhadnuty model

exponencialneho trendu zavisle premennej za roky 2008 az 2020 bude vyzerat’ nasledovne

5 — »20,4689+0,10081-t
yt =e€ 5

pricom z hl'adiska interpretacie je nutné odhadnuty model upravit’ na tvar
y,=774865481,5- 1,1061°.

Hodnota konStanty 774 865 481,5 eura predstavuje odhad trzieb v sekcii Cinnosti
v oblasti nehnutel'nosti v ¢asovom obdobi t= 0, resp. v roku 2007. Velkost" medziro¢nych
zmien analyzovanej premennej podla modelu exponencidlneho trendu je charakterizovana
priemernym koeficientom rastu, ktorého hodnota je 1,1061. MéZeme konStatovat’, Ze ro¢né
trzby v sekcii ¢innosti v oblasti nehnutel'nosti v sledovanom obdobi 2008 az 2020 priemerne

ro¢ne vzrastli priblizne o 10,61 %.

49



Cestovny ruch

Je jednym z najdynamickejSie sa rozvijajicich odvetvi a aj v podmienkach Slovenska
uz dnes svojimi vykonmi predstavuje hospodarske odvetvie. Plni vyznamné hospodarske
funkcie, funkciu prijmov a multiplika¢ny efekt, je zdrojom tvorby hodnoty a vplyva na HDP,
je faktorom zamestnanosti, regiondlneho rozvoja a platobnej bilancie. Cestovny ruch je
odvetvim, ktoré priamo zasahuje do sféry hospodarstva, priemyslu, obchodu a sluzieb,
financii, dopravy, regionalneho rozvoja, kultiry, zdravotnictva, vzdelavania, Sportu, ochrany
zivotného prostredia, lesného a vodného hospodarstva, pddohospodarstva, zamestnanosti,
vytvarania novych pracovnych miest a pdsobnosti samosprav. Pre cestovny ruch je typické, ze
kym vécsina inych odvetvi sa zaoberd relativne tzkym segmentom svojej pdsobnosti po
vertikalnej osi, charakter cestovného ruchu je taky, ze spéja aj rozne odvetvia po horizontalne;j
osi. Zahrnuje teda viaceré oblasti a mézeme hovorit’ nielen o jeho prierezovom charaktere, ale

aj o interdisciplinarite.
Ulohy:

1. Vyjadrite objem dopytu v cestovnom ruchu v podmienkach Slovenskej republiky za
poslednych 10 rokov. Ako ukazovatel' objemu dopytu pouzite parameter (ukazovatel’)

trzieb.

2. Identifikujte, aky trend dopytu po sluzbach za poslednych 10 a viac rokov mozno

z udajov v tabul’ke pozorovat.

Tab. 4 Trzby cestovného ruchu spolu v tis. EUR

Rok Trzby

2000 274 871,61
2001 269 066,22
2002 302 872,67
2003 340 777,04
2004 360 618,14
2005 382 649,11
2006 404 995,65
2007 457 278,60
2008 521 378,38
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2009 381 397,91
2010 441 429,38
2011 455 668,41
2012 475 420,30
2013 485 144,01
2014 533 720,29
2015 578 280,87
2016 579 249,52
2017 669 330,58
2018 752 131,39
2019 749 078,93
2020 98 658,97

Uloha 1:

Pomocou udajov v tabul’ke 4 budeme analyzovat’ objem dopytu v ramci cestovného ruchu na

Slovensku.

Na zéklade udajov v tabul’ke 4 mdézeme konStatovat’, Zze trzby cestovného ruchu mali takmer

pocas celého obdobia rastici trend, avSak v roku 2020 nastal hlboky prepad, ked boli

vwve

ukazovatela bola v roku 2018 (752 131,39 tis. eur).
Uloha 2:

Na zaklade udajov v tabulke 4 budeme analyzovat' trend dopytu po sluzbach v ramci

cestovného ruchu

RieSenie v Statgraphicse 19:

Postup rieSenia Ulohy v Statistickom programe Statgraphics 19 je podrobnejSie uvedeny
v predchadzajtcej ulohe, pricom v nasledujucej tlohe analyzujeme vyvoj ukazovatela Trzby

cestovného ruchu (TCR) v obdobi 2000 az 2020.
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Vystup 6 Porovnanie modelov trendu

Model Comparison

Data variable: TCR

Number of observations = 21
Start index = 1

Sampling interval = 1,0 year(s)

Models

(A) Linear trend =291 295,0 + 14 704,8 t

(B) Quadratic trend = 194 209,0 + 40 031,7 t + -1 151,22 t"2
(C) Exponential trend = exp(12,7018 + 0,0222776 t)

Estimation Period

Model |RMSE MAE MAPE ME MPE

(A) 135 555,0 |69 522,6 32,9946 -5,54359E-12 -22,0141
(B) 133208,0 |71803,2 30,0669 -6,09795E-11 -18,5585
(C) 1442240 (927694 34,4762 29 687,1 -14,2562

Porovnanim hodnoét priemernych charakteristik rezidui mézeme za najvhodne;j$i model
spomedzi troch odhadovanych modelov povazovat’ model kvadratického trendu (B), pretoze
ma vicSinu absolutnych hodnot tychto priemernych charakteristik (s vynimkou MPE)
najmensie. Dolezité je pred stanovenim zéveru vSak overit podmienku vyznamnosti

parametrov modelu.

Vystup 7 Odhadnuté parametre kvadratického modelu trendu

Trend Model Summary

Parameter Estimate Stnd. Error t P-value
Constant 194 209,0 96 224,2 2,0183 0,058715
Slope 40 031,7 20 146,8 1,98701 0,062358
Quadratic -1 151,22 889,385 -1,2944 0,211887

Vyznamnost' parametrov modelu by sa v pripade, ak by sme uvazovali s hladinou
vyznamnosti 0,05, nepotvrdila, pretoze p - hodnoty prekracuji troven hladiny vyznamnosti
a v takom pripade nemd zmysel s uvedenym modelom uvazovat, Pokial’ by sme hladinu
vyznamnosti zmenili, t. j. uvazovali by sme napr. s o= 0,1, pripadne s a =0,15, Statisticka
vyznamnost’ by sa potvrdila len v pripade konsStanty a linedrneho ¢lena modelu, kvadraticky
¢len by ostal stale Statisticky nevyznamny (p = 0,211887). ZvySovanie hladiny vyznamnosti
by uz neviedlo k spolahlivym vysledkom, preto budeme uvazovat’ s inym typom modelu
trendu. Naslednym porovnanim priemernych charakteristik rezidui zvySnych dvoch

odhadnutych modelov trendu by to viedlo k uvazovaniu nad modelom linearneho trendu

cvwr
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Vystup 8 Odhadnuté parametre linedrneho modelu trendu

Trend Model Summary

Parameter Estimate Stnd. Error t P-value
Constant 291 295,0 61 339,6 4,74889 0,000140
Slope 14 704,8 4 885,07 3,01016 0,007198

V pripade modelu linearneho trendu su parametre Statisticky vyznamné, pretoze p -
hodnoty st mensSie ako hladina vyznamnosti o = 0,05. Odhadnuty model linedrneho trendu za

roky 2000 az 2020 zapiSeme nasledovne

Y, =291295+ 147048 * t.

Konstanta, ktorej hodnota je 291 295 tis. eur, predstavuje odhad trzieb cestovného
ruchu v ¢asovom obdobi t =0, resp. v roku 1999. Hodnota druhého odhadnutého parametra
predstavuje priemerni medziro¢ni zmenu sledovanej premennej. Trzby cestovného ruchu

v sledovanom obdobi 2008 az 2020 sa priemerne rocne zvySovali o 14 704,8 tis. eur.

Literatura:

Balaz, P. — Hamara, A. — Sopkova, G. (2015). Konkurencieschopnost’ a jej vyznam v narodnej
ekonomike. Zmeny a vyzvy v obdobi globalnej finan¢nej krizy. Bratislava: Sprint2.

Balaz, V. — Kluvankova-Oravska, T. — Zajac, S. (2007). Institucie a ekonomicka
transformadcia. Bratislava: VEDA Vydavatel'stvo Slovenskej akadémie vied.

Biahmou, A. a kol. (2016). Digital master as an enabler for industry 4.0. Advances in
Transdisciplinary Engineering. Parana, Curitiba, Brazil: IOS Press BV, Vol. 4, 672 — 681.
DOI: 10.3233/978-1-61499-703-0-672.

Cascio, W. F. — Montealegre, R. (2016). How Technology Is Changing Work and
Organizations. Annual Review of Organizational Psychology and Organizational Behavior,
Vol. 3 (1), 349 — 375.

Coase, R. H. (1937). The Nature of the Firm. Economica. Dostupné na:
http://onlinelibrary.wiley.com/doi/10.1111/.1468-0335.1937.tb00002.x/pdf

Das, S. P. — Saha, A. (2015). Growth of business services. A supply—side hypothesis.
Canadian Journal of Economics. 48 (1), 83 — 109.

Dehejia, R. — Panagariya, A. (2016). The Link between Manufacturing Growth and
Accelerated Services Growth in India. Economic Development and Cultural Change. 64 (2),
221 —-264.

Demirkan, H. — Spohrer, J. — Krishna, V. (2011). Service systems implementation. New Y ork:
Springer.

53



Euroekonom. (2016). Svetova ekonomika. Dostupné na:
http://www.euroekonom.sk/download2/svetova-ekonomika/Svetova-ekonomika-
prednasky.pdf

Gallouj, F. — Windrum, P. (2008). Services and Services Innovation. Journal of Evolutionary
Economics, 19 (2), 141 — 148. Dostupné na: http://dx.doi.org/10.1007/s00191-008-0123-7

Gavalova, V. (2012). Struktirna cesta a $truktdrna skratka. Nepublikovana 2. prednaska z
predmetu Ekonomika a obchodnd politika rozvojovych krajin, Obchodnd fakulta
Ekonomickej univerzity v Bratislave.

Hachuta, P. — Schmeidel, E. (2016). The Model of Demand and Inventory in a Decline Phase
of The Product Life Cycle. Folia Oeconomica Stetinensia. 16 (1), 208 — 221. DOI:
10.1515/f0li-2016-0013.

Hawkins, D. L., Best, R. J. — Coney, K. A. (1991). Consumer behavior: implications for
marketing strategy. Boston: IRWIN.

Holkova, V. — Veselkova, A. — Valach, M. (2014). Mikroekondmia. Bratislava: Sprint 2 s. r.
0.

Holman, R. a kol. (2001). D¢&jiny ekonomickych mysleni. 2. vydani. Praha: C.H.Beck.

Holub, A. (1970). A Brief Review of Structural Development in Developing ECAFE
Countries. In: Economic Bulletin for Asia and the Far East, 11 (1-2),4 - 9.

Hontyova, K. (2005). Statny rozpoéet, mena a medzinarodné ekonomické vzt'ahy. Bratislava:
IURA EDITION, spol. s.t.0.

Chahal, M. (2015). An Analysis of Services Sector in Indian Economy. International Journal
for Research in Applied Science — Engineering Technology (IJRASET). Dostupné na:
http://www.ijraset.com/fileserve.php?FID=2349

Joshi, S. (2008). Growth and structure of tertiary sector in developing economies. New Delhi:
Academic Foundation.

Kagermann, H. (2015). Change through digitization — value creation in the age of industry
4.0. In HORST, A. akol. (2015). Management of Permanent Change. Part I. Wiesbaden:
Springer Science Business Media. 244 — 272

Kotler, P. — Keller, K. (2007). Marketing management. Praha: Grada Publishing.

Kusa, A. a kol. (2015). Spotrebitel' a spotrebitel'ské spravanie v kontexte psychologie a
sociologie trhu. Vysokoskolské skripta na CD. Trnava: UCM

Lisy, J. a kol. (2005). Ekondémia v Novej Ekonomike. Bratislava: [IURA EDITION, spol, s.r.o.

Liska, V. — Slukova, K. — Voljenikova, J. (2011). Instituciondlni ekonomie. Pfibram:
Professional Publishing.

Michalova, V. — BeneSova, D. — Stastna, J. (2013). Sluzby v modernej ekonomike. Bratislava:
Vydavatel'stvo EKONOM.

Michalova, V. — Kroslakova, M. (2014). Obchodno-podnikatel'ske¢ sluzby. Bratislava:
Vydavatel'stvo EKONOM.

Michalova, V. (1998). Trhové sluzby v modernej ekonomike. Bratislava: Vydavatel'stvo
EKONOM.

Ministerstvo Financii SR. (2017). Verejné vydavky. Dostupné na:
http://www.finance.gov.sk/Default.aspx?CatID=8270

54



Micoch, L. (2005). Institucionélni ekonomie. Praha: Karolinum.

Nosalova, O. (2006). Struktara regionov SR podla metodiky SIA. V zborniku z
medzinarodnej konferencie ,,Narodnd a regiondlna ekonomika VI“, Herlany: EkF TU
v KoSiciach. 266 — 274.

OECD. (2015). Labour Force Statistic. Dostupné na:
http://stats.oecd.org/Index.aspx?DatasetCode=ALFS SUMTAB#

Rao, C. P. — Kothari, V. — Kurtz, D. (1993). Global Marketing Opportunities in Services for
Third World Business. In: Proceedings of the 1993 World Marketing Congress. Berlin:
Springer International Publishing. 179 — 182.

Richterova, K. — Kul¢akova, M. — Klepochova, D. (2005). Spotrebitel'sk¢ spravanie.
Bratislava: Vydavatel'stvo EKONOM.

Semiu, B. A. — Sunday, O. — Ini, E. U. (2015). Determinants of demand and supply of
accounting and audit services in SME’s: Evidence from Nigeria. In: Accounting —
Management Information System / Contabilitate si Informatica de Gestiune. Journal of
Accounting — Management Information Systems. 14 (3), 546 — 574.

Sopoci, J. (2007). Teorie socialnej zmeny. Bratislava: Vydavatel'stvo Univerzity Komenského
v Bratislave.

Statisticka klasifikicia ekonomickych ¢&innosti NACE Rev. 2 (2017). Dostupné na:
http://www.nace.sk/

Statisticky urad SR. (2016). Inovaéna aktivita podnikov v Slovenskej republike 2012-2014.
Bratislava: Statisticky urad SR.

Valente, M. (2012). Evolutionary Demand: A Model for Boundedly Rational Consumers.
Journal of  Evolutionary = Economics. 22 (5), 1029 - 1080. DOLI:
http://dx.doi.org/10.1007/s00191-012-0290-4.

Vintrova, R. (1997). Influence of macroeconomic policy on structural transformation in
Central and Eastern European Countries. Ekonomicky casopis, 45 (6-7), 399 —430.

Williamson, O. E. (1990). Die 6konomischen Institutionen des Kapitalismus. Tiibingen: Mohr
Siebeck.

55



3 KPacové zdroje ponuky sluzieb

Vyznamnost’ sektora sluzieb neustale narastd, dokazuje to vyvoj makro ukazovatel'ov,
avSak v sucasnom rychle sa meniacom trhovom prostredi je pre podniky sluzieb obt'azné
obstat’ v konkurencii. Specifické vlastnosti sluzieb vyrazne ovplyviuju procesy produkcie
a vymeny, determinuji tak kl'icové zdroje formovania ponuky, ktorymi st kvalifikovana
pracovna sila a vyuzitie technoldgii a v ramci nich hlavne informaénych a komunikac¢nych
technologii (IKT). Mnoho autorov dokézalo, ze inovacie a IKT spolu s kvalifikovanou
pracovnou silou s potrebnymi digitalnymi zru¢nostami su faktormi udrzatel'nej konkurencne;j

vyhody a zvySovania produktivity v sluzbach.

3.1 Ludsky cinitel’ a IKT v sluzbach ako kPidcové zdroje pri tvorbe

ponuky

Sluzby sa uskutoéiiuju prostrednictvom 1zkej interakcie medzi producentom
a spotrebitelom. V suvislosti s tym sa spotrebitel’ stdva spolutvorcom a spoluproducentom
sluzby. Ked'’Ze dochadza k interakeii, ,,vhodna, schopna a zainteresovana pracovna sila je
kl'icovym zdrojom na zabezpecenie trzieb firmy primeraného zdrojom, kapitdlovym vstupom
a dopytu v sucasnych konkurenénych podmienkach na trhu sluzieb® (Michalova akol.,
2013). Ako nositel’ tvorivého procesu je potrebny Clovek vyzbrojeny znalostami, ktoré si
v spojitosti s dynamikou inovaénych zmien a spoloGenskych potrieb kontinualne dopina

a rozvija (Sikula, 2007).

Pracovnik podniku sluzieb na rozdiel od pracovnika vo vyrobe musi disponovat
viacerymi zru¢nostami, su to odborné¢ a technické zrucnosti, obchodné schopnosti
a interpersonalne zru¢nosti. VSetky su pri vybere a hodnoteni pracovnika rovnako doélezité,
vzhl'adom na to, Ze pracovnik prichadza do priameho kontaktu s klientom, je reprezentantom
a ,,tvarou podniku®. Je teda kl'icovym zdrojom produkcie umoznujucim ziskat’ pre podnik
konkuren¢nu vyhodu, a teda odliSuje podnik od konkurencie. Manazment I'udskych zdrojov,
vzdelavanie zamestnancov a rozSirovanie zrucnosti st nevyhnutnou podmienkou ich

zavadzania do produkéného procesu podnikov sluzieb.

Podniky sluzieb na rozdiel od vyroby zahffiaji do 'udského ¢initel'a tak pracovnikov,
ako aj zdkaznikov. Vplyvom zavadzania novych informacnych technologii sa zvySuju naroky

na digitdlne zru¢nosti zamestnancov, menia sa ndkupné zvyklosti zékaznikov, zékaznici st
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coraz naro¢nejsi a informovanejsi. Ich potreby sa neraz vel'mi liSia, a preto aj starostlivost’
o zdkaznikov musi byt diferencovand. Ak chct podniky sluzieb na trhu uspiet, musia
dokladne porozumiet' svojim zdkaznikom, poznat’ ich jedine¢ni hodnotu a optimalizovat’
kazdu interakciu s nimi. Pracovnici v sluzbach pri interaktivnej tvorbe produktov su
napomocni pri analyze trhu, identifikacii zmien na trhu, ich tvorivé schopnosti st potrebné na
formovanie a vylepSovanie ponuky produktov a systému poskytovania sluzieb,
prisposobovanie ponuky produktov zdkaznikom, st tiez ,tvarou podnikov sluzieb v
momentoch pravdy® (Normann, 1996) a st dblezitym prvkom pri odliSovani sluzieb od

konkuren¢nych (Michalova a kol., 2013).

Prave prudky rozvoj v odbore informaénych technoldgii umoznil podnikom pri riadeni
vzt'ahov so zdkaznikmi zaobchadzat’ s nimi individualne a vyuzivat technologicky celkom
nové¢ predajné kanaly. Autori Powell (1997), Brynjolfsson, Hitt (2003) aini zdoraziuju
zéavislosti od pracovnych zrucnosti, 'udského kapitalu, schopnosti firiem restrukturalizovat’
pracovné procesy, zmenit' firemna kulturu, ktoré prinaSa so sebou adaptacia IKT. Len
samotné investicie do informacnych technolégii bez dalSich zmien a investicii spojenych
s ich integraciou a efektivnym vyuzivanim nemdézu zabezpecit’ podniku konkurencnt vyhodu
a vysSiu produktivitu. Preto musi podnik pri zavadzani informaénych technologii inovovat
nielen procesy, ale iprodukty, menit’ organiza¢nu Strukturu, zavadzat inovacie l'udskych
zdrojov. Za ucelom zvySovania konkurencieschopnosti sluzieb podla OECD (2012) je
nevyhnutny vyber vhodnej pracovne;j sily s potrebnymi digitalnymi zru¢nost’ami, nevyhnutné
zvySovanie digitdlnych zru¢nosti stalych pracovnikov a zvySovanie zru¢nosti spotrebitelov.
V tejto stvislosti sa stdva vyznamnou dosiahnutd Groven digitdlnej zrucnosti a schopnosti

populécie ako potencidlnych zamestnancov podnikov sluzieb, ale hlavne ich klientov.

Graf 1 Pristup na internet a §irokopasmové pripojenie domécnosti v EU 27 (v % domécnosti)
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Sirokopasmové pripojenie domacnosti bolo pristupné vroku 2019 az 88 %
domacnostiam v EU 27, poukazuje to na velky rozsah moznosti pripojenia vo vsetkych
&lenskych §tatoch EU 27. TaktieZ vyvoj predovietkym Sirokopasmového pripojenia v EU 27
od roku 2009, ked’ vyuzivalo tato siet’ len 55 % domadcnosti, postupne narastal pomerne

rychlym tempom, ked’Zze v roku 2019 bol narast az o 33 percentualnych bodov (graf 1).

Graf 2 VyuZivanie internetu domacnostami v EU 27 (v % zo vietkych domacnosti)
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Najvyssi podiel domdacnosti vyuzivajucich internet v roku 2019 bol zaznamenany
v Holandsku (98 %), krajiny Svédsko, Dansko, Nemecko, Luxembursko, Finsko, {rsko
a §panielsko zaznamenali hodnoty Vy§§ie ako 90 % domaécnosti, to znamena, Ze viac ako 9 z
27 vykazovali Bulharsko (75 %) a Grécko (79 %). Najvacsi narast dosiahlo Rumunsko a to
az o 23 percentualnych bodov, taktiez vel'ky pokrok v sledovanom obdobi vykazovali krajiny
Cyprus, Spanielsko a Portugalsko. Z krajin V4 najviac domacnosti vyuZivalo internet v Cesku
a Pol'sku (87%), nasledovali Mad’arsko (86 % domaéacnosti) a Slovensko s hodnotou 82 %.
Najvicsi pokrok dosiahli Mad’arsko (o 13 %) spolu s Pol'skom (o 12 %). Vsetky krajiny EU
27 vykazali v sledovanom obdobi kontinudlny néarast okrem Luxemburska, v ktorom sa uz
v roku 2014 priblizovali hodnoty k stropu. Vyuzivanie internetu domacnost’ami teda narasta,
internet sa vo vsetkych krajinach EU 27 stiva nenahraditelnym médiom. Potvrdzuje to

predpoklad dispozicie digitdlnych zru¢nosti domacnosti (graf 2).
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Uz Porter (1990) popisoval doblezitost inovacii a IKT ako faktor
konkurencieschopnosti sluzieb, ale taktiez nenahraditel'nost’ vidi v kvalitnom manazmente a v
kvalifikovanej pracovnej sile. Zavadzanie novych progresivnych nastrojov IKT  do
podnikovych procesov sluzieb formujucich ponuku sluzieb a zvySovanie ich
konkurencieschopnosti je preto aktualnou vyzvou. Ide napriklad o rozSirené¢ vyuzivanie
internetu s cielom rozvoja marketingu podnikov sluzieb, realizdciu obchodnych transakcii
elektronicky, ako aj orozSirené vyuzivanie komplexnych informac¢nych systémov

a prepojenost’ jednotlivych informacnych tokov.

Graf 3 Internetové irokopasmové pripojenie podnikov v EU 27 (v % podnikov)
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Od roku 2011 do roku 2014 pripojenie podnikov na Sirokopadsmovy internet sttipalo,
coraz viac podnikov vyzivalo tuto siet’. Od roku 2014 do roku 2018 sa situdcia stabilizovala,
viac ako 9 podnikov v EU 27 z 10 bolo pripojenych na Sirokopasmovy internet, ked’ v roku
2019 nastal mierny pokles, ale len o 1 percentudlny bod, ¢o je zanedbateI'n4 hodnota. Krajiny
EU 27 a podniky v poslednom desatro¢i pochopili nevyhnutnost vyuzivat pri svojich
podnikovych procesoch siet’ internet, Sirokopasmové pripojenie bolo pristupné vo velkej

miere (graf 3).

Online predavalo vEU 27 vroku 2019 21 % podnikov, od roku 2010 podiel
podnikov realizujuci obchodné transakcie elektronicky réstol, za desatro¢né obdobie sa zvysil
0 6 percentualnych bodov. Subezne réstol aj podiel trzieb ziskanych z online predaja na

celkovych trzbach, v roku 2010 to bolo 13 % a v roku 2019 20 % (graf 4).
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Viac ako priemer podnikov za EU 27 (21 %) predavali online podniky v roku 2020
v krajinach frsko (39 %), Dansko (38 %), Svédsko (35 %), Chorvatsko a Cesko (31 %). Na
Slovensku realizovalo v roku 2020 online predaj 20 % podnikov (Eurostat, 2021).

Graf 4 Podiel podnikov predavajucich online a podiel trzieb z online predaja (% podnikov,

% trzieb z online predaja na celkovych trzbach)
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Zdroj: Eurostat, 2021

Graf 5 Online predaj cez vlastnii web stranku alebo aplikaciu v EU 27 v roku 2019 (v %

podnikov s web strankou)
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Pri online predaji podniky v EU 27 vyuzivali v roku 2019 prednostne svoju vlastnt

webovt stranku alebo vybranu aplikaciu. AZ 97 % podnikov s webovou stranku v Cesku,
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Estonsku a Rumunsku predavalo online cez web. Z krajin V4 9 podnikov z 10 vyuzivalo na

vwve

(60 %) a Slovinsko (70 %) (graf 5).

V investiciach do IKT je sektor sluzieb v popredi pred ostatnymi sektormi, ¢im, ako
uvadzaju Lush, Vargo (2004), je podporovany rast pridanej hodnoty sluzieb. Okrem toho v
sektore sluzieb je produkcia prevazne zalozena na informacidch a poznatkoch, ak maju sluzby
ostat’ konkurencieschopné¢, musia implementovat’ a vyuzivat informa¢né a komunikacné
technolégie (Berr, 2008). Ghani, Goswami, Kharas (2012) potvrdzuja, Ze stupa pocet takych
podnikov v sektore sluzieb, ktorych portfélio je mozné zakaznikom sprostredkovat’ cez
digitalny trh bez obmedzenia hranic krajin, ¢im sa odstrafiuji akékol'vek prekazky a aj mensie

podniky dostavaju moznost’ vyuzivat sofistikovanejSie IKT.

Graf 6 Online predaj cez webovu stranku a EDI podl'a ekonomickych ¢innosti v roku 2019 (v

% podnikov predavajicich online)
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Poznamka:

EDI (elektronicka vymena dat) je Struktirovand vymena tdajov medzi aplikdciami prepojenych
pocitacov v ramci jednej firmy alebo medzi roznymi firmami, tento systém umoznuje pohyb $tandardnych

firemnych dokumentov, ako st faktary, objednavky a podobne, prostrednictvom pocitacovej siete.
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Takmer vSetky podniky patriace do ubytovacich sluzieb preddvajice online v roku
2019 vyuzivali na predaj svoje webové stranky alebo aplikacie (99 % podnikov predavajicich
online), len 10 % podnikov vyuzivalo systtm EDI. Hodnoty za internetovy predaj, teda
prostrednictvom web stranky a aplikacii na internete, su vysSie, ako je priemer za EU 27
(84%). Sved¢i to o tom, Ze podniky ubytovacich sluzieb mali zdujem sa prezentovat cez
internet, umoziovali svojim klientom lahky pristup k svojim produktom a zaddvaniu
objednavok. K d’alsim odvetviam, ktoré¢ vo vicsej miere vyuzivali svoje webové stranky na
predaj produkcie, ako je priemer za EU 27, sa radili sluzby maloobchodu, realitné &innosti,
informacné a komunikacné sluzby, administrativne apodporné cCinnosti a sluzby
vel'koobchodu. Uvedené vysledky potvrdzuju nézory vyskumnikov, Ze internet vyuziva na

transak¢né ucely predovsetkym sektor sluzieb.

Naproti tomu, vyrobné podniky internetovy obchod vyuzivali podpriemerne, viac ako
je priemer za EU 27 vyuzivali elektronicky obchod prostrednictvom EDI (52 % podnikov
predavajucich online), taktiez sluzby dopravy a skladovania (36 %) (graf 6).

Graf 7 Jednotlivei, ktori pouzili akukol'vek webovu stranku alebo aplikaciu na zabezpecenie

ubytovania v roku 2019 (v % o0s6b vo veku 16 az 74 rokov)
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Zdroj: Eurostat, 2021

Vysoky stupent digitalnej zrucnosti jednotlivcov umoznuje aj obchod medzi
sukromnymi osobami navzajom. Vplyvom vyuzivania internetu vznikaji nové prilezitosti na
samostatné transakcie. Podporuje to aj rozvoj zdielanej ekonomiky umoziujiacej zdielat

sluzby a produkty viacerymi subjektmi.
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V roku 2019 pocas predchadzajiacich 12 mesiacov vyzilo 'ubovolnu webova stranku
alebo aplikaciu na internete na zabezpelenie ubytovania od inej osoby vEU 27 21 %
jednotlivcov vo veku 16 az 74 rokov. Najvacsie hodnoty boli indikované v Luxemburgu (46
%), Irsku (34 %) a na Malte (30 %), najnizsie hodnoty boli generované na Cypre, v Cesku,
Lotyssku, Slovinsku, Rumunsku a Bulharsku, v ktorych vyuzil zabezpecenie ubytovania od
sukromnych o0s6b cez internet menej ako 1 jednotlivec z 10. V dalSich krajinach V4,
v Mad'arsku, Slovensku a Pol'sku, boli hodnoty rovnaké alebo sa priblizovali priemeru za EU
27. Vacsina tychto sluzieb bola objednana prostrednictvom Specializovanych webovych
stranok alebo aplikacii, ktoré pdsobia ako sprostredkovatelia a umoziuja sikromnym osobam

zdielat’ pristup k ubytovacim sluzbam, ako st napriklad Airbnb alebo Couchsurfing (graf 7).

Globaliza¢né procesy a internet priniesol nové prilezitosti pre podniky, jednotlivcov
a celi spolocnost’, vyustuju do novych praktik a zmeny podnikovej paradigmy. Je preto
dolezité zlepsit pristup manazérov k chapaniu vyhod plynucich z prijatia informacnych a
komunika¢nych technologii, k poznaniu hodnoty IKT pre podniky sluzieb a nasledne je
potrebné zistit’, ako toto chdpanie a pristup manazérov ovplyviluju redlny stav implementacie
informacnych a komunika¢nych technologii, ktory priamo stvisi s investiciami do
informacnych a komunikac¢nych technologii (Vargo , Maglio, Akaka, 2008; Ekuobase, 2013).
Vplyv informaénych a komunika¢nych technologii na vykonnost’ podniku a produktivitu je
mozné podl'a Brynjolfssona, Hitta (2000) sledovat’ iv SirSom kontexte, ktory znamena, ze
pozitivne ekonomické dosledky vyuZzivania IKT je mozné dosiahnut’ kombinéciou investicii
do IKT spolu s dodatocnymi investiciami do pracovnych zru¢nosti, reStrukturalizicie

podnikovych procesov a do 'udského kapitalu.

3.2 Vybrané technologické trendy rozSirujice ponuku sluzieb

Dal§imi technolégiami a technologickymi trendmi vyuZivajicimi podnikmi vietkych
sektorov hospodarstva, a teda aj podnikmi sluzieb st mobilita, cloud computing, big data,
socialne média a socidlne siete, internet veci, technologickd bezpecnost’ (Eurdpska komisia,

2016).

Analyticka spolo¢nost” Gartner (2018) identifikovala d’alSie trendy, ktoré sa dostavaja
do popredia apredstavuju prilezitost’ zlepSit vykony podnikov, zosuladit’ ich fyzicky

a digitalny svet. Ide o trendy, ako st umeléd inteligencia, inteligentné aplikacie, virtudlna
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a roz$irena realita, blockchain, komunikacné systémy, platformy digitdlnych technologii a

prispdsobivé bezpecnostné systémy.

Interakciu klienta a podniku umoziiuji socidlne médid a socialne siete. Podnik tak
moze komunikovat’ s va¢sim mnozstvom zakaznikov, ktori formuluji poziadavky, namety
a hodnotenia sluzby. Ked st zaznamenané a analyzované v podnikovom systéme, mozu

ucinne, bezprecedentne a pozitivne ovplyvnit’ marketing, predaj a sluzby spolo¢nosti.

Socidlna siet’ je socidlna Struktira zlozena zo suboru socidlnych aktérov (jednotlivci
alebo organizacie) a siboru didaktickych vézieb medzi tymito aktérmi. Vzhl'adom na to, Ze je
potrebné analyzovat’ mnozstvo aspektov, sa socidlne siete Clenia do troch urovni. Mikro
uroven sa zameriava na jednotlivcov a ich spravanie v socidlnej sieti. Na strednej Grovni sa
skima tvorba skupin a hl'adanie vodcu skupiny. Makro uroveil zohl'adnuje socialnu siet’ ako
celok vo velkom rozsahu a hierarchickych Struktirach. Perspektiva socialnych sieti poskytuje
subor metod na analyzu Struktary celej socialnej entity, ako aj mnozstvo tedrii vysvetl'ujucich
vzory spravania sa pozorované v tychto struktirach. Stadie vyuzivaju analyzu socialnych sieti
na identifikaciu lokalnych a globalnych modelov, lokalizaciu subjektov a preskiimanie

dynamiky siete (Turban a kol., 2018).

Socialne média st kolekciou otvorenych, interaktivnych a pouzivatel'om
kontrolovanych online aplikacii, ktoré rozSiruji skusenosti, poznatky a trhovl silu
pouzivatelov ako Ucastnikov podnikatel'skych a socidlnych procesov. Jednotlivé aplikacie
podporuju vytvaranie neformalnych sieti uzivatelov, ktoré ulahcuji tok myslienok a
vedomosti tym, ze umoziuji efektivne vytvéaranie, Sirenie, zdielanie, editovanie a

zdokonal'ovanie informac¢ného obsahu (Constantinides and Fountain, 2008).

Na zdaklade definicii viacerych autorov mozno identifikovat’ tieto typy socidlnych
médii: projekty spoluprace, kde pouzivatel moze pridat’, odstranit’ a zmenit’ textovy obsah
(Wikipedia), virtualne komunity — tieto platformy umoznuji zdiel'at’ informécie, obsah (text,
audio, video) a nazory na konkrétnu tému (Twitter), pisat’ recenzie alebo blogy, obsahové
komunity — umoznuju zdielat obsah médii, ako su texty, vided, fotografie (Youtube,

Instagram),

webové stranky socidalnych sieti — sluzia na vytvaranie osobnych profilov a na
zdiel'anie vytvorenych obsahov (Facebook, Linkedin), platformy virtualnych hier a

virtudalnych svetov (Minazzi, 2015).
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Graf 8 Vyuzivanie socialnych médii podnikmi v EU 27 podl'a typu a ekonomickej &innosti

v roku 2019 (v % podnikov)
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Zdroj: Eurostat, 2021

Najvyuzivanej$im socidlnym médiom podnikmi su socidlne siete, viac ako priemer za
EU 27 (51 % podnikov) komunikovali v roku 2019 prostrednictvom socialnych sieti podniky
ubytovacich sluzieb (82 %) a informacénych sluzieb (77 %) a d’alSie podniky sluZieb okrem
realitnych sluzieb. Naproti tomu podniky v odvetviach vyroby, dodavky plynu a elektriny,
dopravy a skladovani, ako aj v stavebnictve nedosahovali ani priemerné hodnoty za EU 27.
Z vysledkov je zrejmé, ze prave podniky sluzieb povazuju elektronicki komunikaciu
prostrednictvom sieti za dals§i kanal prepojenia sa s klientom 1is d’alSimi partnermi. Pri
sledovani vyuzivania dalSich socidlnych médii su vysledky porovnateIné, aj pri zdielani
obsahu multimedialnych webovych stranok vykazuju najvyssie hodnoty informacné sluzby
a ubytovacie sluzby, az dvakrat viac podnikov, ako je priemer za EU 27, sleduje

multimedialny obsah (graf 8).

DalSou technolégiou &oraz viac vyuzivanou podnikmi je cloud computing. Ide o
poskytovanie sluzieb ulozenych na virtualnych serveroch na internete. Je to technoldgia
umoziujuca zdielanie siborov medzi zariadeniami pouZivatela alebo viacerymi
pouzivate'mi. Ponuka cloudovych sluzieb je vel'mi Sirokda, cielom je odbremenit’ pouzivatela
od spravy informacnych technoldgii po¢nuc infraStruktarou cez aplikécie, informacie az po
procesy. Ide o modely ako st Software as a Service (SaaS) Cize softvér ako sluzba, Platforma
as a Service (PaaS), platforma ako sluzba, Infrastructure as a Service (IaaS), infrastruktara
ako sluzba, Information aaS, informacie ako sluzba, Business process as a Service (BPaaS),

celé podnikové procesy ako sluzba a iné (Michalova a kol, 2013).
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Graf 9 VyuZivanie sluZieb cloud computingu podl'a ekonomickych &innosti v EU 27 v rokoch

2018 22020 (v % podnikov)
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Vyuzivanie cloudovych sluzieb podnikmi sa pocas dvoch sledovanych rokoch vo
véetkych odvetviach zvysilo, za EU 27 to bol narast v roku 2020 oproti roku 2018 o 12 %
podnikov. Najviac tieto sluzby vyuzivaji podniky patriace do odvetvia informécie
a komunikdacia, nasleduju podniky odbornych, vedeckych a technickych sluzieb, ¢innosti
s nehnutelnostami a podniky dodavajice elektrinu a plyn. Podniky v tychto odvetviach
vykazuju nadpriemerné hodnoty za EU 27. Najviési pokrok vo vyuzivani cloudovych sluzieb
bol zaznamenany vo vyrobnych podnikoch, zmena bola o 15 percentualnych bodov.
Najmenej vyuzivaju cloudové sluzby podniky pdsobiace v maloobchode a v doprave
a skladovani (graf 9). Napriek tomu vyuZzivanie cloudovych sluzieb neustale narasta, podniky
si uvedomuju vyhody plynice so zdielania a spravy technoldgii inymi Specializovanymi

subjektmi.

Pocas poslednych par rokov na trh prichddzaji nové druhy prepojenia strojov a
softvérov zndme ako roboty. Roboty st automatizované hardvérové alebo softvérové stroje,
ktoré st pohanané pokrokom v technologidch a umelou inteligenciou (Al). Vyznamnu tlohu
v sucasnosti zohravaju ,,chatbots®, tzv. konverzacné roboty s funkciou Al, ktoré preberaju
funk¢nost’ inteligentného osobného asistenta. Spolupracuju s klientmi pomocou hlasu,
nazyvaju sa tiez inteligentnymi reproduktormi. Su to inteligentné aplikécie, ktoré¢ sa stavaju

osobnymi asistentmi. Nedavny vyvoj algoritmov strojového ucenia zlepSuje vykonnost
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zariadeni umelej inteligencie, ako st automatické rozpoznavanie reCi, pochopenie

prirodzeného jazyka, syntéza textu a re€i a rozpoznavanie obrazkov (Janarthanam, 2017).

InteligentnejSie konverzacné roboty s vybavené procesormi s prirodzenym jazykom,
takze pocitaC dokaze porozumiet neStruktirovanému dialégu. Niektoré spolocnosti
experimentuju s u¢iacimi sa robotmi, ktoré ziskaju viac vedomosti a skiisenosti pri svojej
¢innosti. Schopnost’ pocitaca komunikovat s l'ud'mi je zabezpecend znalostnymi systémami
(Turban akol.,, 2018). Medzi najpopuldrnejSie ,,chatboots” patria Alexa vytvorend
spolo¢nostou Amazon, Siri od spolo¢nosti Apple, Google Assistant od spolo¢nosti Google
a Cortana od Microsoftu. Trend pouzitia inteligentnych hovoriacich asistentov v sucasnosti

rastie exponencidlne (Janarthanam, 2017).

V poslednych rokoch sa kladie doraz na bezpeCnost’ dat a transakcii. Blokovacia
technologia (blockchain) sl'ubuje prekonanie kritickych aspektov, ktoré predstavuju "posun
od doveryhodného Cloveka k doveryhodnej technologii”, ked” I'udské zasahy na dosiahnutie
bezpecnosti uz nebudu potrebné. Blokovy retazec pozostava zo suborov udajov, ktoré su
zlozené z retazca datovych balikov (blokov), kde blok obsahuje viac transakcii. Bloky m6zu
byt overované sietou pomocou kryptografickych prostriedkov. Je to technologia, ktora
funguje ako decentralizovand databéaza, ktora dokaze uchranit’ neustale rozsirujuci sa pocet
zaznamov. Tie s chranené prave vd’aka tejto decentralizacii a tiezZ vd’aka vzajomnej kontrole
pomocou vypoctovej techniky pripojenych pocitatov. Kazda platba, platnost’ a verifikacia
autora su overované tisickami pocitaCov po celom svete, takze sa nemoze stat’, ze dojde k
podvodu. Vyhodou su transparentnost a vysoka miera zabezpecCenia. Povazuje sa za

najbezpecnejsi systém, aky bol doteraz vymysleny
Zhrnutie

KIacovymi zdrojmi pri formovani ponuky sluzieb su ludsky cinitel' a technika
a technologie. Pod l'udskym cinitelom v sluzbach sa chépu tak pracovnik podniku, ako aj
zakaznik. Vyplyva to zo Specifickej povahy sluzieb, ked’ pri produkcii vacsiny sluzieb je
zakaznik interaktivnym spolutvorcom. Pracovnik podniku sluzieb prisposobuje produkt
poziadavkam klienta, vylepSuje ponuku podniku na =zaklade poznatkov o trhu
sprostredktivanych priamym kontaktom s klientmi. Je preto zrkadlom podniku, svojimi
odbornymi a obchodnymi zru¢nost’ami, poznatkami a interpersonalnymi schopnostami ma
vo velkej miere vplyv na kvalitu produktu a hodnotenie sluzby zdkaznikom. Manazment
podniku preto musi klast’ vel'ky doraz nielen na vyber vhodnej pracovnej sily, ale aj na jej

d’alSie vzdelavanie, tréningovy proces a motivaciu.
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Prudky rozvoj technologii priniesol zmeny nielen v praktikach podnikovych procesov,
ale aj v novych poziadavkéch na l'udského ¢initel'a vyzadujuce ich Coraz vyssSiu uroven jeho
digitadlnych zrucnosti. Vyplyva to z neustdleho rastu pripojenych domdacnosti, jednotlivcov
a podnikov na internet, z rastucej penetracie Sirokopasmového internetu, ked’ viac ako 9
podnikov v EU 27 z 10 je pripojenych na $irokopasmovy internet. Rastie aj po¢et podnikov
predavajicich online cez vlastnii webovii stranku alebo aplikaciu, v EU 27 v roku 2019 21 %
podnikov predavalo elektronicky, sibeZzne rastol aj objem trzieb dosahovanych online
predajom. Vyznamnym distribuénym kanidlom sa online predaj stal predovSetkym
v ubytovacich sluzbach av maloobchode, taktiez technologie umoziuji rychlejSiu
a rozsiahlejSiu komunikaciu s klientom veducu k prispdsobeniu produkcie podla potrieb
klienta. Na druhej strane sa zvySuje aj pocet klientov vyzadujucich online predaj a online

komunikéciu s podnikom, ked’Ze aj ich digitdlne zru¢nosti sa neustale zvysuju.

Signifikantna je aj reflexia technologickych trendov podnikmi a jednotlivcami, akymi
su socialne média a socialne siete, internet veci, technologickéd bezpecnost’, cloud computing,
big data, umeld inteligencia, inteligentné aplikécie, platformy digitalnych technolégii a d’alSie.

Viaceri odbornici sa zhoduju, Ze kombinaciou investicii do IKT spolu s dodato¢nymi
investiciami do pracovnych zrucnosti, restrukturalizacie podnikovych procesov a do 'udského

kapitalu mozno dosiahnut’ pozitivne ekonomické dosledky.

3.3 Pripadova stadia

Technologické kandly umoziuji podnikom cestovného ruchu tc¢innejsie priblizenie sa
k potrebam klientov, predovsetkym ubytovacie sluzby, cestovné kancelarie a agentury
vyuzivaju Coraz CastejSie online predaj a socidlne média na svoju prezentaciu, transakcie
a komunikéciu.

Stidia identifikuje vyvoj atempo vyuZivania socialnych sieti aonline predaj cez
webovu stranku alebo aplikiciu vo vybranych krajinach EU. Vyznamnym je tieZ zistovanie,
aky vplyv maju tieto procesy na vykony cestovnych kancelarii a ubytovacich sluzieb merané

dosahovanymi trzbami vo vybranych krajinach EU.
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Udajova zakladia pre skimanie vyvoja a zavislosti:

Tab. 1 Vyuzivanie socidlnych sieti podnikmi ubytovacich a stravovacich sluzieb vo

vybranych
krajinach (v % podnikov)
Krajina 2014 2015 2016 2017 2018 2019

Cesko 43 47 57 59 3 69
Grécko 43 49 56 56 _ 56
Spanielsko 51 61 69 79 _ 68
Franctizsko _ 50 56 66 _ 71
Chorvatsko 45 43 62 69 _ 76
Madarsko 40 51 52 58 _ 59
Pol'sko 45 50 52 56 _ 66
Portugalsko 48 47 55 59 _ 62
Slovensko 69 55 40 58 _ 60

Zdroj: Eurostat, 2021

Tab. 2 Vyuzivanie socidlnych sieti cestovnymi kancelariami a agentarami (v %)

Krajina 2014 2015 2016 2017 2018 2019
Cesko 75 73 78 84 3 79
Spanielsko 69 59 69 73 B 76
Franctizsko _ 80 _ 79 _ 94
Chorvatsko 87 79 100 _ _ _
Madarsko 53 53 70 76 _ 72
Pol'sko 72 78 83 76 _ 88
Slovensko 84 96 65 81 _ 80

Zdroj: Eurostat, 2021
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Tab. 3 Podniky ubytovacich a stravovacich sluzieb predavajice cez web, aplikdciu alebo

elektronicky trh (v % podnikov)

Krajina 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020
Cesko 24 18 27 32 30 30 32 29 34 39
Spanielsko 33 34 32 40 41 43 48 40 42 59
Francuzsko 22 22 20 24 33 33 33 28 32 34
Chorvatsko 44 44 29 33 27 18 19 20 29 36
Mad’arsko 22 18 19 21 22 22 20 20 21 29
Pol'sko 11 12 13 16 20 21 17 24 28 38
Portugalsko 20 17 20 23 22 27 29 25 31 22
Slovensko 15 23 27 17 13 19 20 17 15 28

Zdroj: Eurostat, 2021

Tab. 4 Cestovné kancelarie a agentury predavajliice cez web, aplikaciu alebo elektronicky trh

(v % podnikov)

Krajina 2011 | 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020
Cesko 61 55 63 68 68 68 63 66 71 73
Spanielsko 53 63 55 57 55 58 55 52 51 59
Francuzsko 44 _ _ 41 48 _ 47 _ _ 52
Chorvatsko _ 47 44 19 56 44 47 _ _ 60
Mad’arsko 36 43 50 45 34 46 49 49 49 55
Pol'sko 42 48 49 _ 47 57 45 _ 59 57
Portugalsko 48 _ _ _ _ _ 39 _ _ _
Slovensko 55 65 74 67 61 48 62 71 63 65

Zdroj: Eurostat, 2021
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Tab. 5 Trzby ubytovacich a stravovacich sluzieb (v mil. eur)

Krajina 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018
Cesko 5193,8 - 52123 | 49957 47973 47299| 51494 5694,8| 69333 7 520,0
Spanielsko 58229,4|57861,1 |58 638,5|57807,0|56 576,157 875,5| 62 145,8 | 66 632,3 | 72941,1 | 777224
Francuzsko | 74 040,8 | 80 322,8| 84 816,9 | 86 606,5 | 89 050,5| 90 200,0 | 93 042,1 | 96 043,4 | 99 608,3 | 104 859,2
Chorvatsko 2310,8| 2317,4| 23855| 2387,8| 3020,3| 3083,6| 3356,5| 3728,5| 4004,6 4 405,7
Mad’arsko 27239 2826,01 2939,6| 2891,2| 2934,6| 3148,4| 3551,7| 3772,4| 4296,1 49252
Pol'sko 5423,2| 57050 62063 | 63248 6693,5| 7094,7| 7849,9| 8483,6| 9679,7| 13214,0
Portugalsko 992981 9943,1| 9769,3| 8471,5| 8424,6| 9189,8|10117,8|11614,5|13711,3| 14 860,7
Slovensko 7509 1253,1| 15333 14942| 1626,3| 1717,8| 1747,0| 1947,9| 20828 2166,1

Zdroj: Eurostat, 2021

Vyvoj atempo rastu triieb

a agenturach

Ako mozeme vidiet

v cestovhom ruchu (sekcia 1),

v cestovnych kancelaridach

v tabulke 5, najvysSSie trzby v ubytovacich a stravovacich

sluzbach boli pocas celého sledovaného obdobia vo Francuzsku (v roku 2018 vo vyske

vwe

Pomocou absolutneho prirastku a priemerného absolatneho prirastku (vypocet je

v tabulke 6) zistime, ako sa absolutne vyvijali trzby ubytovacich a stravovacich sluzieb vo
vybranych krajinach. Zistili sme, Ze najviac absoltitne vzrastli trzby v Spanielsku v roku 2017
v porovnani srokom 2016, ato o6308,80 mil. eur. Najvyssi absolutny pokles bol
zaznamenany v Portugalsku v roku 2012 oproti roku 2011 (bol to pokles o 1 297,80 mil. eur),
vo vSetkych analyzovanych krajinach trzby priemerne ro¢ne absolutne rastli, najviac vSak vo

Francuzsku, a to o 3 424,27 mil. eur.
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Tab. 6 Absolutne prirastky a priemerné absolutne prirastky trzieb ubytovacich a stravovacich

sluzieb (v mil. eur)

Krajina | 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 Z
Spanielsko - -368,30 777,40 | -831,50| -1230,90| 1299,40| 4270,30| 4486,50| 6308,80| 4781,30| 2 165,89
Francuzsko - 6 282,00 4494,10| 1789,60| 2444,00( 1149,50| 2842,10| 3 001,30 | 3564,90| 5250,90| 3 424,27
Chorvatsko - 6,60 68,10 2,30 632,50 63,30 272,90 372,00 276,10 401,10 232,77
Mad’arsko - 102,10 113,60 -48,40 43,40 213,80 403,30 220,70 523,70 629,10 244,59
Pol'sko - 281,80 501,30 118,50 368,70 401,20 755,20 633,70 | 1196,10| 3 534,30 865,64
Portugalsko | - 13,30 | -173,80| -1 297,80 -46,90 765,20 928,00 | 1496,70| 2096,80| 1 149,40 547,88
Slovensko - 502,20 280,20 -39,10 132,10 91,50 29,20 200,90 134,90 83,30 157,24

Zdroj: vlastné spracovanie

Na zaklade tempa rastu a priemerné¢ho tempa rastu zistime, ako sa relativne vyvijali

trzby ubytovacich a stravovacich sluzieb. Analyzovany ukazovatel najviac relativne vzrastol

na Slovensku v roku 2010 oproti roku 2009, a to o 66,88 %, najviac poklesol v Portugalsku

v roku 2012 v porovnani s rokom 2011, ked bol zisteny pokles o 13,28 %. Priemerne ro¢ne

relativne vzrastli trzby vo vSetkych krajindch, najviac na Slovensku, kde bol zaznamenany

priemerny ro¢ny narast o 12,49 %.

Tab. 7 Tempa rastu a priemerné tempa rastu trzieb ubytovacich a stravovacich sluzieb

Krajina 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 7_"
Spanielsko - 99,37 | 101,34 98,58 97,87 102,30 107,38 | 107,22 109,47| 106,56| 103,26
Franctuzsko - 108,48 | 105,60 | 102,11 102,82 101,29 | 103,15 103,23| 103,71 105,27 | 103,94
Chorvatsko - 100,29 | 102,94| 100,10 126,49| 102,10 108,85| 111,08 | 107,41 110,02 107,43
Madarsko - 103,75 | 104,02 98,35| 101,50 107,29 | 112,81 106,21 113,88 | 114,64 106,80
Pol'sko - 105,20 | 108,79 | 101,91 105,83 | 105,99| 110,64 | 108,07| 114,10 136,51 110,40
Portugalsko - 100,13 98,25 86,72 99,45| 109,08 | 110,10 114,79| 118,05| 108,38 | 104,58
Slovensko - 166,88 | 122,36 9745| 108,84| 10563| 101,70 111,50| 106,93| 104,00| 112,49

Zdroj: vlastné spracovanie
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Z tabulky 8 vidime, Ze najvysSie trzby cestovnych kancelarii a agentar boli pocas

celého sledovaného obdobia v Spanielsku (v roku 2018 vo vyske 23 989,5 mil. eur), najnizsie

trzby boli dosiahnuté na Slovensku v roku 2009, konkrétne 333,5 mil. eur.

Tab. 8 Trzby cestovnych kancelarii a agentur (mil. eur)

Krajina 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018
Cesko 1 690,7 _ 1811,7| 1845,8| 1950,0| 1830,4| 1941,6| 2146,5| 2964,4| 3476,6
Spanielsko | 17 868,2 | 17 573,2| 17692,8 | 18 057,2 | 16 840,5| 17 284,8 | 18 349,9 | 20 134,2| 22 079,8 | 23 989.5
Francuzsko | 13 766,5| 13 512,0| 13 950,5| 13 713,4| 13 673,1| 13 155,8 | 13227,1 | 13 293,5| 12376,3 | 12 682,2
Chorvatsko 461,5 498,9 507,6 513,9 550,9 575,5 620,8 680,6 749,1 916,0
Mad’arsko 759.9 774,7 821,1 799,7 781,7 832,0 896,3 900,7 959,2| 10414
Pol'sko 1792,01 20955 22274 2270,8| 2189,1| 26451 2911,3| 2923,1| 30965 41945
Portugalsko | 2039,3| 2118,7| 1997,3| 18599 19289 2058,9| 21229| 2227,7| 2584,2| 27787
Slovensko 333,5 460,2 482,2 471,5 568.,5 661,8 542,6 603,3 723.9 795,6

Zdroj: vlastné spracovanie

Na zéklade absolutneho prirastku a priemerné¢ho absolutneho prirastku (vypocet je

uvedeny v tabulke 9) zistime, ako sa absolttne vyvijali trzby cestovnych kancelarii a agentar

vo vybranych krajinach. Zistili sme, Ze najviac absoltne vzrastli trzby v Spanielsku v roku

2017 v porovnani s rokom 2016, ato o 1 945,60 mil. eur. Najvyssi absolitny pokles bol

zaznamenany tiez v tejto krajine pri porovnani rokov 2013 a 2012, ked nastal pokles trzieb

01216,70 mil. eur). Vo vSetkych analyzovanych krajindch okrem Franctzska trzby

priemerne ro¢ne absoliitne rastli, najviac v Spanielsku, a to 0 680,14 mil. eur. Vo Franctzsku

priemerne ro¢ne klesali trzby cestovnych kancelarii a agenttr o 120,48 mil. eur.
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Tab. 9 Absolutne prirastky a priemerné absolutne prirastky trzieb cestovnych kancelarii

a agentar v mil. eur

Krajina | 2009 | 2010 | 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 A
Spanielsko | - | -295,00| 119,60 364,40| -1216,70| 444,30| 1065,10| 1784,30| 1945,60| 1909,70| 680,14
Francizsko | - | -254,50| 438,50 | -237,10 -40,30| -517,30 71,30 66,40 | 917,20 30590 | -120,48
Chorvatsko | - 37,40 8,70 6,30 37,00 24,60 4530 59,80 68,50 166,90 | 50,50
Madarsko - 1480 | 4640 | -21,40 -18,00| 50,30 64,30 4,40 58,50 82,20 3128
Pol'sko - 303,50 | 131,90| 43,40 81,70 | 456,00| 266,20 11,80 | 173,40| 1098,00| 266,94
Portugalsko | - 7940 | -121,40| -137,40 69,00 | 130,00 64,00 104,80| 356,50| 194,50| 82,16
Slovensko - 126,70 |  22,00| -10,70 97,00 9330| -119,20 60,70 | 120,60 71,70 | 5134

Zdroj: vlastné spracovanie

Pomocou tempa rastu a priemerného tempa rastu zistime, ako sa relativne vyvijali
trzby cestovnych kancelarii a agentir. Analyzovany ukazovatel’ najviac relativne vzrastol na
Slovensku v roku 2010 oproti roku 2009, ato 037,99 %, najviac poklesol vo Franctuzsku
v roku 2017 v porovnani s rokom 2016, ked bol zisteny pokles 0 6,9 %. Priemerne roc¢ne
relativne vzrastli trzby vo vSetkych krajindch okrem Francuzska, najvyss

narast bol zisteny na Slovensku, ato vo vyske 10,14 %. Vo Francuzsku trzby cestovnych

kancelarii a agentur priemerne ro¢ne klesali 0 0,91 %.

i pri

Tab. 10 Tempa rastu a priemerné tempa rastu trzieb cestovnych kancelarii a agenttr

emerny rocny

Krajina | 2009| 2010| 2011| 2012| 2013| 2014| 2015| 2016| 2017 2018 T
Spaniclsko | - 98,35| 100,68 | 102,06| 93,26| 102,64 | 106,16 109,72| 109,66 | 108,65 103,33
Francuzsko | - 98,15| 103,25| 9830| 99,71| 96,22| 100,54| 100,50 | 93,10| 102,47 | 99,09
Chorvatsko | - 108,10 | 101,74 | 101,24 | 107,20 104,47| 107.87| 109,63 | 110,06| 122,28 | 107,91
Madarsko - 101,95| 10599 | 9739| 97,75| 10643 | 107,73 | 10049 | 106,49 | 108,57 | 103,56
Pol'sko - 116,94 | 10629 | 101,95 9640 120,83 | 110,06| 10041 | 10593 | 13546 | 109,91
Portugalsko | - 103,89 | 9427| 93,12| 103,71| 106,74 | 103,11 | 10494 | 116,00| 107,53 | 103,50
Slovensko - 137,99 | 104,78 | 97,78 | 120,57| 116,41| 81,99| 111,19| 119,99 109,90 | 110,14

Zdroj: vlastné spracovanie
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Analyza vybranych ukazovatel’ov vyZitim korelacnych charakteristik

V ramci ulohy overime na hladine vyznamnosti 0,05 zavislost’ piatich ukazovatel'ov z tabuliek

1,3,4,5a8zarok 2017 (v ostatnych rokoch nie st kompletné idaje za jednotlivé Staty).

Krajina Tl T3 T4 T5 T8
Cesko 59 32 63 69333 2964,4
Spanielsko 79 48 55 72 941,1 22 079,8
Francuzsko 66 33 47 99 608,3 12 376,3
Chorvatsko 69 19 47 4 004,6 749,1
Mad’arsko 58 20 49 4296,1 959,2
Pol'sko 56 17 45 9679,7 3096,5
Portugalsko 59 29 39 137113 2 584,2
Slovensko 58 20 62 2082,8 723,9

T1 — vyuzivanie socidlnych sieti podnikmi ubytovacich a stravovacich sluzieb vo vybranych

krajinach (v % podnikov)

T3 — podniky ubytovacich a stravovacich sluzieb predavajice cez web, aplikaciu alebo

elektronicky trh (v % podnikov)

T4 — cestovné kancelarie a agentiry predavajuce cez web, aplikaciu alebo elektronicky trh (v

% podnikov)
TS5 — trzby ubytovacich a stravovacich sluzieb (v mil. eur)

T8 — trzby cestovnych kanceldrii a agentar (v mil. eur)
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RieSenie v Statgraphicse 19:
Multivariate - Multiple Variable Analysis
Vystup 9

Multiple Variable Analysis ey

Data:

[Point Codes:)

|

[Select:)

[ Sort column names r\| |
OK | Cancel | Delete | Transform... Help

Do polozky Data zaradime vSetky ukazovatele, medzi ktorymi chceme kvantifikovat

zavislost’, a zvolime kolonku OK.

Vystup 10
Multiple Variable Analysis Options *
{* Complete Cases Only Cancel
{" All Data
Help

Vystup 10 zahffia zaradenie ukazovatelov do analyzy. Ponuka moznost zahrnut
vSetky ukazovatele, ktoré boli zaradené¢ do analyzy vo vystupe 9 bez ohladu na to, ¢i
obsahuju chybajuce hodnoty (AIll Data), alebo iba tie ukazovatele, ktoré¢ neobsahuju
chybajuce hodnoty (Complete Cases Only). V naSom pripade nie je dolezité, ktorti z moznosti

vyberieme, pretoze vstupné ukazovatele nemaju chybajuce hodnoty.
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Vystup 11

Tables and Graphs >
TABLES GRAPHS

[ Analysis Summary [ Scatterplot Matrix

[ Summary Statistics [ star Plots &

[ Confidence Intervals [ Sunray Plots A

[v Caorrelations [ Key Glyph store

[ Rank Correlations [v Correlation Plot Help

[ Covariances

[ Partial Correlations

V okne Tables and Graphs vyberieme moznost Correlations, ktorej vystupom je
tabulka zavislosti medzi vybranymi ukazovatel'mi, arovnako aj Correlation Plot, kvoli

prehl'adnejSiemu zobrazeniu hodndét koeficientov korelacie.

Vystup 12 Tabulka koeficientov koreldcie a a p — hodndt pre test ich Statistickej

vyznamnosti
Correlations
[T1 [T3 [ T4 |75 [T8
T1 0,7259 0,0540 0,6315 0,8155
(8) (8) (8) (8)
0,0415 0,8990 0,0931 0,0136
T3 [0,7259 0,2028 0,7118 0,8889
(8) (8) (8) (8)
0,0415 0,6300 0,0476 0,0031
T4 [0,0540 0,2028 -0,0996 0,0744
(8) (8) (8) (8)
0,8990 0,6300 0,8145 0,8610
T5 [0,6315 0,7118 -0,0996 0,8561
(8) (8) (8) (8)
0,0931 0,0476 0,8145 0,0067
T8 [0,8155 0,8889 0,0744 0,8561
(8) (8) (8) (8) _
0,0136 0,0031 0,8610 0,0067
Correlation
(Sample Size)
P-Value

Poznamka: Hodnoty koeficientov korelacie medzi jednotlivymi dvojicami premennych staci
sledovat’ len v ramci zltého trojuholnika, pretoze korelacna matica je symetrickd, co znamend,

Ze napr. hodnoty v prvom riadku a v trefom stlpci sa rovnajii hodnotdm v tretom riadku

a v prvom stlpci (T1 a T4 = T4 a Tl).

Vystup 12 nés informuje o odhadnutych hodnotach koeficientov koreldcie. Okrem

hodndt koeficientov korelacie obsahuje vystup 12 aj p — hodnoty, na zaklade ktorych
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posudzujeme $tatistickli vyznamnost' jednotlivych koeficientov. Cervenou farbou su v tabulke
zvyraznené tie p —hodnoty, ktoré su menSie ako hladina vyznamnosti 0,05, resp. tie, ktoré
modzeme povazovat za Statisticky vyznamné. Na hladine vyznamnosti 0,05 su Statisticky
vyznamné koeficienty koreldcie medzi dvojicami premennych: T1 a T3, T1 a T8, T3 a TS5, T3
a T8 amedzi dvojicou TS5 a T8. To znamena, Ze medzi tymito dvojicami premennych je na

uvedenej hladine vyznamnosti preukazatel'na zavislost’ (korelacia).

Koeficient korelacie medzi dvojicou T1 a T3 ma hodnotu 0,73, o predstavuje stredne
silnt priamu linearna zavislost. Najvicsia sila zavislosti je medzi dvojicou T3 a T8, pretoze
koeficient korelacie nadobiida hodnotu 0,89. Preto by sme mohli povedat’, ze medzi vyuzitim
socialnych sieti podnikmi ubytovacich a stravovacich sluzieb vo vybranych krajinach
a trzbami cestovnych kancelarii a agentir v rdmci vybranych krajin je silnd priama linearna
zéavislost’. Silna priama linearna zavislost’ sa potvrdila aj v pripade dvojice T5 a T8, tzn. medzi
trzbami ubytovacich a stravovacich sluzieb atrzbami cestovnych kanceldrii a agenttr.
Naopak, najmensSia sila z&vislosti sa preukazala v pripade dvojice T1 a T4, resp. T4 a T8,

ked’ze koeficient korelacie je vel'mi blizky O.

Zadania na seminare:

1. Vyhladajte v Eurostate aktudlne hodnoty vyuZzivania online predaja v cestovnych
kancelaridch a agentirach, ubytovacich a stravovacich sluzbach vo vybranych

krajinach EU 27 a zistite ich vyvoj, tempo rastu a porovnajte jednotlivé krajiny.

2. Vyhladajte v Eurostate aktudlne hodnoty vyuZzivania online predaja v sluzbach
osobnej dopravy, v kultiarnych ¢innostiach, Sportovych a rekrea¢nych ¢innostiach vo
vybranych krajinich EU 27, zistite ich vyvoj, tempo rastu a porovnajte jednotlivé

krajiny.

3. Zostavte rebricek prvych desiatich krajin EU vyuzivajucich najviac socidlne média,
online predaj v podnikoch cestovného ruchu a dosahujice najvicSie zrucnosti

jednotlivcov alebo domacnosti.

4. Vyhladajte a charakterizujte nové technologické trendy vyuzivané v podnikovych

procesoch a v rdmci nich v podnikoch cestovného ruchu vo vybranych krajinach.
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4 Produkcia a produktivita sluzieb

Strukturalne zmeny prebichajice v poslednych desatro¢iach v ekonomikach krajin
EU vyznievaji v prospech sluzieb. Dokazom toho st vysoké zastipenie sluzieb na vykonoch
jednotlivych ekonomik vyjadrené podielom sluzieb na pridanej hodnote a zamestnanosti, ich
dynamika rastu, vysoka produktivita priace dosahovand predovsetkym v poznatkovo
intenzivnych sluzbach. Ekonomiky krajin podliehaju cyklickym vplyvom, technologickym,
ekologickym a socialnym zmenam, procesy su stale viac globalizované, preto je dodlezité

sledovat’ vyvoj produkcie a vplyvy pdsobiace na vykony sluZzieb.

4.1 Produkcia v sluzbach a zamestnanost’

Produkeciu sluzieb mozno sledovat’ pomocou viacerych ukazovatel'ov, akymi su vyvoj
hrubej pridanej hodnoty, trzieb, ich dynamika, zmeny v produktivite prace a iné. Dolezitym
aspektom je vztah produktivity prace a zamestnanosti v sluzbach, pretoze prave pokles
zamestnanosti v ekonomike je jeden zprvych negativnych javov signalizujuci zmeny
v ekonomike  a veduci zdlhSiecho casového horizontu k stagnacii alebo poklesu

ekonomického rastu.

Sluzby sa v roku 2019 podielali 72,9 % na celkovej hrubej pridanej hodnote EU-27,
v roku 2009 participovali az 73,2 %. Za desatrocné obdobie zaznamenali stagnacny vyvoj
respektive mierne znizenie. Najvyznamnej$i podiel zaznamenali sluzby v Luxembursku, na
Malte, na Cypre, vo Francuzsku, Grécku, Holandsku, Belgicku a Portugalsku, kde generovali
tri Stvrtiny a viac celkovej pridanej hodnoty. Nizsi podiel na pridanej hodnote od 61 % do 66
% bol identifikovany v frsku, Cesku, Rumunsku, Pol'sku, na Slovensku, v Slovinsku
a Mad’arsku (Eurostat, 2021). Konstrukcia tychto ekonomik je orientovand relativne viac na
priemyselnt produkciu, napriek tomu sektor sluzieb aj v tychto krajinach participuje na
pridanej hodnote vysSim podielom. Relevantné st zistenia o vyvoji tvorby pridanej hodnoty

podrla jednotlivych sektorov ¢i odvetvi, ktoré definuju Strukturalne zmeny v Case.

V roku 2019 vsetky &innosti v EU-27 vykazovali rast hrubej pridanej hodnoty v
porovnani s rokom 2018 s vynimkou priemyslu. Najvacsi narast bol zaznamenany v
informacnych a komunikacnych ¢innostiach a stavebnictve, priemyselnd produkcia klesla o
0,5 %, najpomalsi rast spomedzi sledovanych ¢innosti bol v pol'nohospodarstve, lesnom

hospodarstve a rybolove (0,4 %).

81



Vroku 2012 sa obdobie recesie podpisalo na pol'nohospodarstve, stavebnictve,
finannych a poistovacich sluzbach, umeni, zébave arekreacnych sluzbach, hodnoty
nedosahovali troven z roku 2010. Taktiez v priemysle bol vyprodukovany v roku 2012 nizsi
objem pridanej hodnoty ako vroku 2011, odborné, vedecké, technické sluzby
a administrativne sluzby zaznamenali mierny ubytok (0,2 p .b.). Pocas sledovanych rokov

vSak mozeme sledovat’ mierny rast hrubej pridanej hodnoty (tabulka 1).

Tab. 1 Vyvoj hrubej pridanej hodnoty v EU 27 vrokoch 2011, 2012, 2018 a 2019
(2010 =100 % )

Roky 2011 2012 2018 2019
PoI'nohospodarstvo, lesné hospodarstvo a rybolov 102,9 98,1 107,4 107,8
Priemysel 103,3 101,7 | 1155 |1149
Stavebnictvo 97,6 92,8 98,1 101,4
Maloobchod a velkoobchod, doprava, ubytovacie a stravovacie sluzby 102,2 102,5 115,3 117,7
Informacie a komunikacie 104,7 107,0 140,2 145,6
Finan¢né a poist'ovacie sluzby 101,0 99,5 101,4 103,8
Cinnosti v oblasti nehnutel'nosti 102,2 102,9 110,5 112,3
Odborné, vedeckeé a technické sluzby, administrativne a podporné sluzby 102,5 102,3 122,77 | 1249
Verejna sprava aobrana; socidlne zabezpecenie, vzdelavanie, zdravotnictvo

a socidlna pomoc 100,8 100,8 106,9 108,2
Umenie, zabava, rekredcia, ostatné sluzby, ¢innosti domadacnosti ako

zamestnavatel'ov, ¢innosti exteritoridlnych organizacii a zdruzeni 101,0 99,9 102,9 104,9

Zdroj: Eurostat, 2021
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Graf 1 Vyvoj hrubej pridanej hodnoty v EU 27 v rokoch 2009 az 2019 (2010 — 100 % )
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Graf 2 Vyvoj hrubej pridanej hodnoty v EU 27 v rokoch 2009 az 2019 (2010 — 100 % )

140,0

120,0

e Financné a poistovacie sluzby

100,0 —
80,0
60,0
40,0
20,0
0,0

2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019

Zdroj: Eurostat, 2021

4 r

Najvacsi narast za sledované desatroné obdobie

Cinnosti v oblasti nehnutelnosti
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administrativne a podporné sluzby
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exteritoridlnych organizacii a zdruzeni

zaznamenali odborné, vedecké,

technické sluzby a administrativne sluzby (o 24,9 % vroku 2019 oproti roku 2010)

a informacné a komunikacné sluzby (o 45,6 %), teda sluzby ktorych produkcia smeruje do

medzispotreby, st to sluzby pre podniky. Pocas rokov 2009 az 2019 kazdoro¢ne vykazovali
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narast hrubej pridanej hodnoty informacné akomunikacné sluzby a Cinnosti v oblasti
nehnutel'nosti. Odborné, vedecké, technické sluzby a administrativne sluzby zaznamenali tiez
progresivny permanentny rast s vynimkou mierneho poklesu v roku 2012 (0,2 %). Mierny
narast sprevadzany v rokoch 2012 a 2013 miernym poklesom sledujeme aj pri sluzbach
verejnej spravy, vzdeldvania, zdravotnictva a socidlnych sluzbach, maloobchode
a velkoobchode, doprave, ubytovacich a stravovacich sluzbach a d’alSich sledovanych
sluzbach. Najnizsi rast bol zaznamenany v sluzbach finanénych a poistovacich, ako aj v
umeleckych, zdbavnych a inych sluzbach (graf 1, 2). Sledované subsektory sluzieb v EU 27

tak zaznamenali s malymi odchylkami kontinudlny rast hrubej pridanej hodnoty pocas celého

desatro¢ného obdobia.

Postavenie sektora sluzieb vekonomike krajiny sledované prostrednictvom
ukazovatela zamestnanosti nam sprostredkiva poznatky o vyzname sektora sluzieb
a $truktire sledovanej ekonomiky. VEU 27 len odvetvie maloobchodu a velkoobchodu
zamestnavalo v roku 2017 viac pracovnikov ako priemysel, vyznamnym zamestnavatelom
nad 10 000 000 pracovnikov boli aj administrativne a podporné sluzby, nasleduji odborné,
vedecké a technické Cinnosti, ubytovacie a stravovacie sluzby a doprava a skladovanie. Ide
o sluzby tak intermedidlneho charakteru smerujuce do medzispotreby, ako aj o sluzby

konecnej spotreby (graf 3).

Graf3  Pocet pracovnikov podla odvetvi v EU 27 v roku 2017 (v tisic)

Oprava pocitacov, osobné sluzby a sluzby domécnosti 1 370,8
Administrativne a podporné ¢innosti IEEEEEEGEGEGG—_G—_G 13 593,5
Odborné, vedecké a technické Cinnosti IEEGEG———————_ 10 979,5
Cinnosti s nehnutelnostami WM 2 406,7
Informécie a komunikdcic NN 5 795,5
Ubytovacie a stravovacie sluzby IS 10 185,5
Doprava a skladovanic I 10127,0
Maloobchod a vel’koobchod IS 28 769,7
Stavebnictvo I 11 534,7
Dodavka vody, Cistenie a odvod odpadovych vod,.. @ 1 430,0
Dodavka elektriny, plynu, pary a studeného vzduchu M 1 160,0
Priemysel I 28 531,9
Tazba a dobyvanie 1 413,3

0,0 5000,010 000,015 000,020 000,025 000,380 000,35 000,0

Zdroj: Eurostat, 2021
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Z hladiska podielu pridanej hodnoty a zamestnanosti v EU 27 podla jednotlivych
odvetvi v roku 2017 vo vseobecnosti mozno konstatovat, ze najproduktivnejSie zo sluzieb
boli informa¢né a komunikaéné sluzby prinasajice do ekonomiky EU 27 vicsi, takmer
dvojnasobny podiel pridanej hodnoty oproti zamestnanosti, vysoka produktivitu zaznamenali
aj Cinnosti v oblasti nehnutelnosti a odborné, vedecké atechnické Ccinnosti. Vysoku
produktivitu prace sledovanu prostrednictvom tychto ukazovatel'ov vykazovali aj priemyselné
¢innosti, dodavka elektriny, plynu, pary a studeného vzduchu; dodavky vody, odpad a sanicia

a tazba a dobyvanie.

Dalsie odvetvia sluzieb ako ubytovacie a stravovacie sluzby, administrativne

apodporné sluzby, doprava askladovanie, sluzby maloobchodu a velkoobchodu

nevykazovali vysoku produktivitu prace, ich prispevok zamestnanosti je vyssi ako podiel

24

pridanej hodnoty. Znamena to, ze vacsi podiel zamestnancov vyprodukovalo nizs§i podiel

pridanej hodnoty. Rovnako bolo na tom aj stavebnictvo (graf 4).

Graf 4 Podiel pridanej hodnoty a zamestnanosti podl'a odvetvi v nefinanc¢nej ekonomike

v EU 27 v roku 2017 (v %)

Oprava pocitacov, osobné sluzby a sluzby domécnosti | 8’,?
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Dodavka elektriny, plynu, pary a studené¢ho vzduchu
Ubytovacie a stravovacie sluzby

Cinnosti v oblasti nehnutelnosti

Stavevnictvo

Administrativne a podporné ¢innosti

Doprava a skladovanie

Informéacie a komunikacie

Odborné, vedecké a technické ¢innosti

Maloobchod a vel’koobchod

Lk
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™ 23,0

Priemyse] | e s | 20 4
0,0 5,0 10,0 15,0 20,0 25,0 30,0 35,0
B Pracovnici M Pridana hodnota

Zdroj: Eurostat, 2021
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Graf 5 Podiel zamestnanosti podl'a velkostnej $truktiry podnikov v EU 27 v roku 2017 (v %)

Oprava pocitacov, osobné sluzby a sluzby domacnosti 68,5 11,2 7,2 13,1
Administrativne a podporné ¢innosti 16,0 13,0 18,1 52,8
Odborné, vedecké a technické ¢innosti 52,4 18,7 12,3 16,6
Cinnosti s nehnutel’nostami 65,0 15,3 11,0 8,6
Informacie a komunikacie 23,8 17,1 18,6 40,5

Ubytovacie a stravovacie sluzby 42.5 32,0 18928 12,2

Doprava a skladovanie 19,8 17,7 16,6 45,8

Maloobchod a vel’koobchod 37,1 21,1 13,9 27,9

Stavebnictvo 47,8 27,6 13,1 11,5

Dodavka vody, Cistenie a odvod odpadovych vod,.. 8,6 16,4 26,7 48,4

Dodavka elektriny, plynu, pary a studeného vzduchu 7,35,9 12,9 73,9
Priemysel 13,0 18,2 24,2 44.6
Tazba a dobyvanie 8,1 15,9 154 60,6

0,0 20,0 40,0 60,0 80,0 100,0

mikro podniky malé podniky stredné podniky velké podniky

Zdroj: Eurostat, 2021

V EU 27 vo vietkych sluzbach generovali viac ako 50 % pracovnych miest malé
a stredné podniky (MSP) s vynimkou administrativnych a podpornych &innosti (47,2 %).
Najviac pracovnych prilezitosti bolo vytvaranych v roku 2017 MSP v ¢innostiach v oblasti
nehnutelnosti (91,4 %), v ubytovacich a stravovacich sluzbach (87,7 %), v odbore oprava
pocitacov, osobné sluzby asluzby domécnosti (86,9%) av odbornych, vedeckych

a technickych ¢innostiach (83,4 %).

Mikro podniky zamestnavali viac ako polovicu pracovnikov v odvetviach oprava
pocitacov, osobné sluzby asluzby domacnosti, ¢innosti s nehnutelnostami a odborné,
vedecké a technické ¢innosti, za nimi nasledovali so zamestnanostou 42,5 % ubytovacie
a stravovacie sluzby. Velké podniky poskytovali pracovné prilezitosti hlavne
v administrativnych a podpornych cCinnostiach, doprave a skladovani a v informacnych

a komunikac¢nych sluzbach (graf 5).

4.2 Produktivita v sluzbach

Produktivita, ako miera vyuzitia vstupov so zdmerom produkovat’ mnozstvo vystupov,
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je jednym znajvyznamnejSich faktorov uspesSnosti a konkurencieschopnosti podniku ¢i
sektora sluzieb (Michalova a kol., 2013). Meranie produktivity sluzieb je v porovnani s inymi
zlozkami ekonomiky zlozitejSie. Zlozitost merania produktivity sluzieb spociva

predovsetkym:

* v zlozitosti problému urcenia jednotky produkcie sluzieb (v priemyselnej vyrobe je
produktom materidlny objekt, ktory je predany na trhu, produktivita predstavuje
kapacitu vyrobnych faktorov vyprodukovanych v ur¢itom obdobi, v sluzbach je
produktom vykon, priCom je naro¢né urcit alebo ohraniCit’ jednotku produkcie

nehmotnych statkov);

* vbezvyznamnosti urcenia objemu produkcie a merania produktivity v niektorych
zlozkach sektora sluzieb (nimi su napr. preventivne zdravotnicke sluzby, verejna
bezpecnost, miestna averejnd sprava aobrana Stitu, kde je bezvyznamné

stanovovat’ jednotku objemu produkcie);

* vznatnom casovom odstupe prejavu prinosov poskytnutej sluzby (niektoré sluzby
napomahaju pri vytvarani Gzitkovych hodnot, ktorych prinos sa prejavi az po istom

casovom odstupe, ide napr. o vedecky a 'udsky potencial) (Michalova a kol., 2013).

Produktivita sluzieb bola az donedavna koncepcne malo rozvinuta (Corsten, 2001).
Vicsina definicii sa odvija od klasického chapanie produktivity (Sink, 1985), ale z dovodu
nehmotnosti a nehmatatelnosti sluzieb jednoduchy prenos tradi¢ného chépania produktivity z
priemyslu produkujuceho hmotné statky na sluzby je nepresny a zavadzajici (Corsten,
2001, Baumgartner, Bienzeisler, 2006, Lasshof, 2006, Gronroos, Ojasalo, 2004, Johnston,
Jones, 2004). Nehmotnost' vyplyva z nehmatatel'nosti vystupu produkcie sluzieb, taktiez
heterogenita sluzieb ako d’alSia vlastnost’ sluzieb komplikuje vytvorenie vSeobecne platnej
koncepcie produktivity sluzieb. Sluzby st vel'mi diverzifikované, Sirokospektralne, patria
sem sluzby po¢nic verejnymi sluzbami cez sluzbami podnikom, prevazne narocné na
poznatky, az po osobné sluzby. Tieto maji réznorodé vlastnosti, takze je tazké urcit
vyznamné faktory produktivity a ich Specifikd (Lasshof, 2006; Ojasalo, 1999; Baumgartner,
Bienzeisler, 2006).

Okrem toho integracia a zapojenie zdkaznikov do procesu tvorby hodnoty su hlavnym
prvkom v produkcii sluzieb (Lasshof, 2006). To znamend, ze zékaznik je nevyhnutne
klicovym faktorom pre poskytovatelov sluzieb, ktory musi byt nejakym sposobom

integrovany a zahrnuty do merania produktivity sluzieb. Na rozdiel od klasického ponatia
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produktivity, ked zédkaznik zvycajne nie je neoddelitelnou stucastou pri tvorbe hodndt a aj
obchodné procesy st Casto uzavrety systém (Gronroos a Ojasalo, 2004). To znamend, zZe
kvalita produkcie vyrobku v priebehu procesu vytvéarania hodnoty, teda pri vyrobe a aj pri

predaji, nemoze a ani nesmie byt ovplyvnena zakaznikom.

Jednotné meranie produktivity je vyuzivané v spracovatel'skom priemysle, pri¢om
produktivita je definovana ako pomer vystupov vyrobnej jednotky a jej vstupov (Hartigh —
Zegveld, 2011). Pri merani produktivity sluzieb je to vSak obt'aznejSie, ked’ze si vyzaduje
participaciu l'udi, externych a internych zainteresovanych stran, technologii, ako i zdielanie
mnohych informacii, ¢o je hlavnhym dévodom, preco ziadna univerzalna definicia produktivity

sluzieb neexistuje (Hilke, 1989; Maleri — Frietzsche, 2008).

Tradi¢né postupy, ktoré boli vyvinuté pre priemysel, nie st na meranie produktivity
sluzieb postacujuce. Ide predovsetkym o metodologicky problém. V pripade sluzieb je meranie
ich hodnoty a produktivity Casto zaloZzené na hodnote produkénych faktorov. Z tohto pohladu
postacuje, ak pri netrhovych sluzbach zvySime hodnotu produkénych faktorov, napr. mzdy bez

zvySenia vykonu, a dochadza k nespravnemu zaveru, Ze sa zvysila pridand hodnota sluzby.

Dal§im problémom je cena sluzieb. Cenova Groveti a jej vyvoj st odlisné v truktare
produkcii vyrobkov a sluzieb. Pri sluzbach rasti ceny spravidla rychlejsie a flexibilnejSie ako
ceny vyrobkov. Rozdielny vyvoj cien zavisi od Struktury sluzieb (zhodnotenie vynaloZenej
prace pri sluzbach smerujicich do podnikatel'skej sféry je zvycajne vyssie ako pri sluzbach
konecnej spotreby), ale aj od rozdielneho mzdového vyvoja v jednotlivych zlozkach sektora
sluzieb a solventnosti zdkaznikov. Meranie produktivity sluzieb je z ekonomického hladiska

sice potrebné, ale vzhI'adom na odliSnosti sluzieb aj limitované (Michalova a kol., 2013).

Existujiice koncepéné pristupy k produktivite sluzieb zohladiuju viacero faktorov
vplyvajucich na jej meranie (Lasshof, 2006; Gronroos and Ojasalo, 2004; Johnston, Jones,
2004; Corsten, 1994; Gummesson, 1998). V sucasnosti neexistuje vSak jednotna definicia
produktivity sluzieb ani beZzne pouzitelnd metdéda jej merania (Johnston, Jones, 2004).
Problém s definovanim metddy merania produktivity spociva v Specifickej povahe sluzieb,
ako aj v obtaznosti kvantifikovat® ucast zakaznika v procese produkcie sluzieb (Nachum,

1999; Vuorinen, Jarvinen, Lehtinen, 1998; Gronroos and Ojasalo 2004; Jadskeldinen, 2010).

Viaceré¢ definicie, napriklad Sinkove (1985), sa riadia skor klasickym vnimanim
produktivity. V rdmci vyskumu APQC (Americké centrum produktivity a kvality) vytvoril

navrh novej konstrukcie ,,New Total Productivity Measure®, ktora je Specifikovana i ako TPM
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(pripadne APQC model). Na zaklade tejto konstrukcie preukazal, ze rentabilita a produktivita
sa musia bezvyhradne analyzovat’ paralelne. Taktiez urcil internu, externti a komplexnu
vykonnost, na zdklade ¢oho vznikol vypocet vykonnosti ako sucin cenového diferencidlu
a produktivity. Okrem spomenutého predstavil Sink (1985) tieto tri techniky z dovodu
hodnotenia produktivity:

* metodoldgia normativneho merania produktivity (na formulaciu adekvatnych merani
produktivity  technicko-hospodarskych  pracovnikov ~ su  vyuzivané procesy

Struktarovanej skupiny);

* model merania multifaktorovej produktivity (meranie produktivity na zéklade pomeru

vystup a vstup);

* multikriteridlny vykon (ide o techniku, pomocou ktorej je pouzivatel schopny

vyhodnocovat’ r6zne merania a zhodnotit’ ich vyznamovo a podl'a délezitosti).

Mohanty a Rajput (1988) zrealizovali vyskum vyvoja produktivity, v ramci ktorého
vyuzili korelaénu analyzu. Konkrétne Specifikovali apomenovali interakcie, aby ¢o
najpresnejSie definovali vystupy a vstupy, na zdklade ¢oho dokdzali stanovit' ukazovatele
multifaktorovej a komplexnej produktivity. Ich citlivost’ na dblezité faktory analyzovali d’alej
pomocou koeficientu determinacie. Z tohto vyskumu vyplynuli viacnasobné regresné modely
znéazornujuce zavislost’ medzi produktivitou a spominanymi faktormi. Ako Mohanty podobne
aj Rajput (1988) sa pri skimani hlavnych manazérskych pomerovych ukazovatelov, ktoré

suvisia s vytvaranim hodnét podniku, rozhodol pre korela¢nu analyzu.

Model produktivity sluzieb podl'a Gronroos a Ojasalo (2004) je vo vedeckej literatire
jednym z hlavnych existujucich koncepcii (Balci et al., 2011), rozSirujucim klasické chépanie
produktivity sluzieb. Je zalozeny na procesnom pristupe a definuje produktivitu sluzieb ako
komplex roznych funkénych zloziek. Z pohl'adu poskytovatela sluzieb je produktivita sluzieb
determinovana tromi hlavnymi faktormi: internymi, externymi a vyuzitim kapacity (schéma
1).

Internd Gc¢innost’ je identifikovand vnutornou  Struktirou produkcie sluzby,
zahfniajucou vstupy poskytovatela sluzieb a zakaznikov; externd u€innost’ zavisi od kvality
vystupov, najmid od zékaznikmi hodnotenej kvality sluzby a kvantity vystupov; ucinné
vyuzitie kapacity znamena optimalne vyuzivanie kapacit podniku vo vztahu s kvantitou
produkcie. Vyuzitie kapacity je optimalne, ak dopyt a ponuka produkcie st v rovnovahe.

Dolezita je schopnost’ poskytovatela sluzieb udrzat si nakladova efektivnost’ (interna
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ucinnost’) a koordinovat’ zdroje s oCakdvaniami zakaznikov na kvalitu (externa uc¢innost)

spolu s vyuzitim kapacity podniku (G¢innost’ kapacity) (Balci et al. 2011).

Schéma 1 Produktivita sluzieb podl'a Gronroosa a Ojasala

Vstupy poskytovatel'a PROCES SLUZIEB Kvantitativne

shuZieb: vistupy
Personal Poskytovatel shizieb
Technologie produkujiici stuzbu |

v izolacii od
zakaznika

Systémy
InformAacie
Cas, atd’.

valitativne
vystupy:

Vysledok
Proces

Zakaznikom

a zakaznik produkujiici
sluZbu v interakeii

4
N
\ Poskytovatel’ sluzby

N<U'—'§'—'

Vstupy zakaznika:
Vlastnd ucéast’

Jé Zakaznik produlwujiic

Ur?sstfednictvom sluzbu v izolicii od ///?

gbchodm}ch poskytovatel'a sluzby

VSTUPY VYSTUPY

Produktivita sluZieb (interna
icinnost’, externa icéinnost’,
icinnost’ kapacity)

Utinnost kapacity —
(kapacitné vyuzitie)

Interna G¢innost’
(nakladova efektivnost)
|

Externa ii¢innost’
(vynosova efektivnost)
|

Zdroj: Balci a kol., 2011

Tradi¢ny model produktivity sluzieb sa tak rozsiril o zékaznika (Vuorinen, Jarvinen,
Lehtinen, 1998). Ked’ sa kvalita a spokojnost’ zakaznikov zaClenia do konceptu produktivity,
mozu podniky sluzieb oCakavat’ vacsiu lojalitu zakaznikov, zvySeny zisk a vacsiu participaciu
zakaznikov (Gronroos, Ojasalo, 2004). Ak vSak berieme do tvahy participaciu zakaznika
v procese produkcie sluzby, jeho Uloha nespociva len v hodnoteni kvality, pretoze v
niektorych sluzbach su zakaznici priamo zapojeni do procesu produkcie sluzieb, a teda maja
rovnako ddleziti ulohu ako poskytovatel sluzieb (Gronroos; Ojasalo, 2004). Rydzo
kvantitativny pristup totiz nezahfnia vsetky charakteristiky produkcie sluzieb a sti€asne ani

nevyjadruje ich efektivnost, zcoho vyplyva, Ze nevyhnutné je zamerat sa na kvalitu
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vystupov. Cim lepsie je totiz hodnotena kvalita sluZieb z pohladu zakaznika, tym lepsia je

externa ucinnost’, ¢coho dosledkom je samotné zlepsSenie produktivity sluzieb.

Pokial’ ide o vztah medzi produktivitou sluzieb a kvalitou sluzieb, niektori vyskumnici
su toho nazoru, Ze produktivita a kvalita su neoddelitelné sucasti celku (Gronroos and
Ojasalo, 2004; Gummesson, 1998), zatial’ Co ini argumentujt, Ze produktivita je nezavisla na
kvalite a mdéze byt vnimand samostatne ako vyjadrenie kvalitativneho prinosu, ktory je
oddeleny od kvantitativneho vysledku (Lasshof, 2006; Nachum, 1999). Avsak vSetci vedci sa
zhoduj, ze zdkaznik urcuje kvalitu sluzby (Lasshof, 2006; Gronroos a Ojasalo, 2004).

Schéma 2 Produktivita sluzieb podl'a Lasshofa

Ciel podniku sluZieb:
Efektivnost’

A 4

kvantitativna realizdcia ciela
prostrednictvom
produktivity

produktivita je rozhodujicim
spGsobom ovplyvnena
integraciou kupujiceho

Zdroj: Lasshof, 2006

Podl'a Lasshofa (2006) produktivitu ovplyviiuje v rozhodujicej miere zédkaznik, ktory
posudzuje kvalitu sluzby (resp. jeden aspekt kvality) sluziacu ako meradlo pre hodnotenie
efektivnosti produkcie. Vzhl'adom na to, ze zdkaznik je kritickym faktorom pre Uspesnost’
poskytovatel’a sluzieb, na efektivnost’ produkcie a spokojnost’ zdkaznika je potrebné vyvinat
subezny tlak (Lasshof, 2006). ZvySenie oboch veli¢in sucasne vedie ku konkurencnej vyhode.
Lasshof (2006) tiez navrhuje, ze zuvahy o produktivite tiez vyplyva, ze efektivnost
produkcie a produktivita vyjadrend kvantitativne mozu byt hodnotené nezéavisle od seba

(Lasshof, 2006) (schéma 2).
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Na rozdielnost’ opisanych pristupov poukazuje schéma 3, ktord znazoriiuje dva
pristupy: pristup (a) chape produktivitu ako komplex integrujuci u¢innost’ a vyuzitie kapacit,

pristup (b) chape produktivitu sluzieb ako sucast’ efektivnosti a konkurenénej vyhody.

Schéma 3 Komparacia konceptu produktivity sluzieb podla a) Gronroosa a Ojasala a podl'a

b) Lasshofa

a) b) Konkurenéna
vvhoda

Produktivita sluzieb

Vyhoda efektivnosti
(azitku) Vyhoda ucinnosti

prospech prospech zakaznika
poskytovatel’a

Produktivita

Zdroj: Balci a kol., 2011

MozZno teda konStatovat, ze vzhladom na metodologické problémy vyplyvajice
z mnozstva kvalitativnych faktorov ovplyviiujicich priamo alebo nepriamo produktivitu
sluzieb, ako aj z odliSnosti v pristupoch merania produktivity sluzieb je opodstatnené
pouzivanie tradi¢éného pristupu merania produktivity sluzieb. Na mikrotrovni na zédklade
ukazovatelov vykonov (trzby) apoctu pracovnikov to znamend, ako sa podiela jeden
pracovnik na celkovych vyprodukovanych trzbach ana makrotrovni prostrednictvom
vygenerovanej hrubej pridanej hodnoty jednym pracovnikom v danom odvetvi. Tento pristup

je v konecnom dosledku doposial’ uplatiiovany aj v praxi pri Statistickom zist'ovani.

Za desatroéné obdobie sa produktivita prace v EU 27 vo vsetkych sledovanych
hospodarskych c¢innostiach s vynimkou umenia, zébavy, rekreacie a ostatnych sluzieb
zvysila, najvyssiu produktivitu prace dosahovali finanéné a poistovacie sluzby, kde vykon na
pracovnika vzrastol v roku 2019 o 12 400 eur, nasleduji informac¢né a komunikacné sluzby
s narastom produktivity prace v roku 2019 oproti roku 2009 o 20 200 eur. Produktivita prace
v tychto sluzbach daleko prevysSuje produktivitu dosahovani v priemysle, je takmer

dvojnasobnd. Ostatné sluzby zaznamenali produktivitu prace v roku 2019 od 40 000 eur do
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48 000 eur, postupne dobiehaju hodnoty dosahované v priemyselnych ¢innostiach, sluzby su

teda vyznamné produktivne ¢innosti (tabulka 2).

Tab. 2 Produktivita prace v EU 27 v rokoch 2009, 2014 a 2019 (v tis. eur na pracovnika)

Roky 2009 2014 |2019
Pol'nohospodarstvo, lesnictvo a rybolov 15,7 17,9 20,4
Priemysel 53,3 62,6 66,3
Stavebnictvo 41,3 41,4 433
Maloobchod a velkoobchod, doprava, ubytovacie a stravovacie sluzby 38,6 40,8 43,0
Informacie a komunikacie 88,3 100,5 |108,5
Finan&né a poistovacie sluzby 99,0 103,1 |111,4
Odborné, vedecké a technické sluzby, administrativne a podpormné sluzby 46,7 46,3 47,7
Verejna sprava a obrana; socialne zabezpeCenie, vzdelavanie, zdravotnictvo a socidlna pomoc | 41,7 41,8 41,9
Umenie, zébava, rekreacia, ostatné sluzby, Cinnosti domacnosti, ¢innosti organizacii

a zdruzeni 29,3 28,3 28,5

Dalsi pristup vyuzivany v §tatistike Eurostatu je porovnavanie produktivity meranej
pridanou hodnotou na jedného pracovnika a priemernych osobnych nékladov vynalozenych
na jedného pracovnika. Hodnota nizSia ako 100 % znamena, ze vynaloZené priemerné osobné
naklady na jedného pracovnika boli vyssie ako dosiahnutéd produktivita v sledovanom odvetvi

sluzieb.
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Graf 6 Vztah produktivity a priemernych nakladov na pracovnika podla vybranych
odvetvi v EU 27 v roku 2017 (v %)
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Zdroj: Eurostat, 2021

V EU 27 najvysia produktivita v porovnani s priemernymi nakladmi na pracovnika
vr. 2017 bola dosiahnuta v odvetvi ¢innosti v oblasti nehnutel'nosti s hodnotou 292 %,
vysoka bola aj v pripade dodavky elektriny, plynu, pary a studeného vzduchu (290 %)
a tazobného priemyslu (260 %). Vyssia hodnota ako 150 % sa dosiahla v informaénych
a komunikac¢nych sluzbach, vo vSetkych ostatnych odvetviach sluzieb boli hodnoty vyssie ako
100 %, priemerné osobné naklady na pracovnika boli vyssie ako produktivita len v odbore
opravy pocitacov, osobnych potrieb a potrieb pre domacnost, o naznacuje, ze priemerné
osobn¢ naklady na pracovnika boli vyssie ako priemerna pridana hodnota na pracovnika (graf

6).

Zhrnutie

Sektor sluzieb ma vyznamné postavenie v ekonomike krajin EU 27, podiela sa
priblizne dvoma tretinami na hrubej pridanej hodnote a zamestnanosti, produktivita prace
vybranych sluzieb dosahuje vysSSie hodnoty ako v priemysle, v d’alSich sluzbach hodnoty

produktivity postupne narastajq.

Hruba pridand hodnota v sluzbach pocas rokov 2009 az 2019 mierne rastla, najvacsiu

dynamiku rastu zaznamenali informacné a komunikacné sluzby, odborné, vedecké, technické
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sluzby a administrativne sluzby. Kontinualny rast hrubej pridanej hodnoty bol identifikovany

s malymi odchylkami vo vietkych sluzbach v EU 27 pocas celého desatroéného obdobia.

V EU 27 odvetvie maloobchodu a velkoobchodu zamestnévalo v roku 2017 viac
pracovnikov ako priemysel, mnozstvo pracovnych prilezitosti bolo generovanych v
administrativnych a podpornych sluzbach, tiez v odbornych, vedeckych a technickych
¢innostiach, ubytovacich a stravovacich sluzbach av doprave a skladovani. Vo vsetkych
sluzbach vytvérali takmer polovicu pracovnych miest malé astredné podniky, najviac
v ¢innostiach s nehnutel'nost'ami a v ubytovacich a stravovacich sluzbach.

Najvyssiu produktivitu prace dosahovali finan¢né a poistovacie sluzby, najvécsia
dynamiku rastu produktivity prace bola zaznamenanid v informacnych a komunikacnych
sluzbach. Produktivita prace v tychto sluzbach d’aleko prevysuje produktivitu dosahovani
v priemysle, dosahuje takmer dvojnasobné hodnoty. V. EU 27 v porovnani s priemernymi
nakladmi na pracovnika vr. 2017 najvysSie hodnoty produktivity prace dosiahli ¢innosti

v oblasti nehnutel'nosti.

4.3 Pripadova stadia

Prierezovy charakter cestovného ruchu zasahuje do viacerych odvetvi ekonomickych
¢innosti sluzieb. Komplex sluzieb sluziacich na uspokojenie potrieb navstevnika pozostava
podla satelitného uctu (TSA) z charakteristickych sluzieb cestovného ruchu, akymi su
ubytovacie a stravovacie sluzby, sluzby osobnej dopravy, Cinnosti cestovnych kancelarii
a agentdr, kultirne &innosti, $portové a rekreaéné Cinnosti. Daliie sluzby suvisiace s
cestovnym ruchom maja Specificky charakter, su definované regiondlne, produkcia tychto
sluzieb uspokojuje potreby navstevnikov cestovného ruchu, ale smeruje aj do domacej
spotreby. Podiel na zamestnanosti a trzbach generovany cestovnym ruchom je obtazné
explicitne definovat’. Podl’a Statistiky Eurostatu sa vykony cestovného ruchu prioritne sleduju
prostrednictvom sekcie I — ubytovacie a stravovacie sluzby adivizie N79 — cinnosti

cestovnych agentur a kancelarii.

Zamerom S$tadie je zistitt vyvoj vykonov prostrednictvom ukazovatelov trzby,
produktivita prace a zamestnanosti, ich dynamiku a identifikovat’ vztah zamestnanosti a trzieb

s dosiahnutou produktivitou prace vo vybranych krajinach EU.
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Udajova zakladiia pre skiimanie vyvoja vykonov a zavislosti:

Tab. 3 Trzby v ubytovacich a stravovacich sluzbach vo vybranych krajinach EU (v mil. eur)

Krajina 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018
Cesko 52123 4995,7 47973 47299 51494 5694,8 6 933,3 7520,0
Spanielsko 58 638,5 |57807,0 |56576,1 |57875,5(621458 |66632,3 |72941,1 |777224
Franctizsko |84 816,9 |86606,5 |89050,5 [90200,0|93042,1 |96043,4 |996083 |104859,2
Chorvatsko |2 385,5 2 387,8 3020,3 3083,6 |3356,5 37285 4 004,6 4 405,7
Mad’arsko 2939,6 2891,2 2934,6 31484 |3551,7 37724 4296,1 49252
Pol'sko 6206,3 6324,8 6 693,5 7094,7 |7849,9 8483,6 9679,7 13214,0
Slovensko 15333 1494,2 16263 1717,8 |1747,0 19479 2 082,8 2 166,1

Zdroj: Eurostat, 2021

Tab. 4 Pocet pracovnikov v ubytovacich a stravovacich sluzbach vo vybranych krajinach EU

Krajina 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018
Cesko 167 040 168 801 161 349 162 276 165 277 170 580 176 327 180 887
Spanielsko | 1233092 1219066| 1200234 | 1210730 | 1267 736| 1401056 | 1465874 | 1530432
Franctzsko 990 300 991 789 979 837| 1027310 863 890| 1057696| 1069704| 1076119
Chorvatsko 91 164 89 012 92 105 97 649 96 570 100 269 105 607 104 488
Mad’arsko 129 750 128 465 125 081 127 646 133 388 138371 139 846 147 197
Pol'sko 232 187 239 841 233 843 238257 | 247405 259677 275490 293 047
Slovensko 54373 49 977 57 685 55940 60 637 60 624 66 301 67902

Zdroj: Eurostat, 2021
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Tab. 5 Produktivita prace v ubytovacich a stravovacich sluzbach vo vybranych krajinach EU

(v tis. eur)

Krajina 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018
Cesko 8,0 9,2 9,3 9,5 9,4 9,6 10,4 12,7 13,3
Spanielsko 20,2 20,4 20,0 19,9 20,2 21,2 20,6 22,1 22,6
Franctzsko 34,7 36,7 34,5 36,6 35,3 43,6 36,4 39,3 40,1
Chorvatsko 11,2 11,4 12,3 15,7 14,5 15,6 17,8 17,6 19,6
Madarsko 5,6 5,9 5,9 6,2 7,0 7,6 8,0 9,7 12,1
Pol'sko 8,6 9,7 9,1 8,6 9,9 10,5 10,5 11,9 14,6
Slovensko 7,6 8,3 11,8 8,3 7.4 7,6 8,0 8,0 8,5

Zdroj: Eurostat, 2021

Tab. 6 Trzby v cestovnych agenturach a kancelariach vo vybranych krajinach EU (v mil. eur)

Krajina 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018
Spanielsko | 17235,5| 17335,7| 17 714,7| 163759| 16 513,3| 17500,9| 19242,9| 21143,1| 229726
Francuzsko | 11 509,2| 11928,6| 11 695,5| 11800,4| 11588,1| 11724,3| 11751,3| 10688,0( 10930,8
Chorvatsko 489,3 495,5 499,0 530,2 539,8 579.,4 623,1 690,6 836,1
Mad’arsko 715,6 756,9 730,8 717,8 745,1 807,3 811,9 850,0 9353
Pol'sko 1621,6 1851,1| 1837,4| 18164 21963| 24982| 2506,8 26717,7 3564,7
Slovensko 4473 465,3 4573 5288 _ 511,6 594,2 702,2 781,6

Zdroj: Eurostat, 2021
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Tab. 7 Pocet pracovnikov v cestovnych agentirach a kanceldridch vo vybranych krajinach

EU
Krajina 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018
Spanielsko 47714 48051 47711| 43237 44 430 45937 45 949 48 321 51 496
Francuzsko 31288| 31903| 30696| 32593 32033 29 861 31348 32 048 31 650
Chorvatsko 5817 5342 5168 5353 5 845 6109 5934 6291 6 346
Mad’arsko 4659 4 875 4 834 4 809 4 892 4997 5103 5533 5089
Pol'sko 15376 16174 16335| 14372 14 199 15417 16 804 16 126 16 338
Slovensko 2917 2 697 2376 2 545 2 829 2 890 2731 2 896

Zdroj: Eurostat, 2021

Tab. 8 Produktivita prace v cestovnych agentirach a kancelaridch vo vybranych krajinach

EU (v tis. eur)

Krajina 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018
Spanielsko 35,5 35,6 34,3 37,0 37,5 40,4 42,5 45,2 46,5
Franctzsko 46,1 46,2 46,6 47,8 50,5 51,8 50,5 54,4 55,0
Chorvatsko 13,2 12,9 13,8 15,0 15,7 15,5 17,9 19,5 21,2
Mad’arsko 11,0 13,3 12,1 13,5 13,8 13,7 13,5 15,7 21,0
Pol'sko 11,5 14,2 13,0 14,1 15,4 14,8 13,7 17,8 14,0
Slovensko 19,4 39,3 32,3 26,1 224 22,4 31,4 33,2

Zdroj: Eurostat, 2021

Vyvoj vykonov v cestovnom ruchu, cestovnych agenturach a kancelariach

Ako mobzeme vidiet vtabulke 5, najvysSia produktivita prace v ubytovacich

a stravovacich sluzbach bola pocas celého sledovaného obdobia zistena vo Franctzsku, a to

v roku 2015 vo vyske 43,6 tis. eur, naopak, najnizsia produktivita prace bola v Mad’arsku,

konkrétne v roku 2010, ked’ dosiahla hodnotu 5,6 tis. eur.

Na zaklade absolutneho prirastku a priemerného absolitneho prirastku (vypocet je

v tabul’ke 7) vidime,

ako

sa absolutne vyvijala produktivita prace v ubytovacich

a stravovacich sluzbach vo vybranych krajindch Eurdpskej unie. Zistili sme, Ze najviac
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absolutne vzrastla produktivita vo Franctizsku v roku 2015 v porovnani s rokom 2014, a to
o0 8,3 tis. eur, najvyssi absolutny pokles bol zaznamenany taktiez vo Francuzsku v roku 2016
oproti roku 2015 (bol to pokles o 7,2 tis. eur). Vo vSetkych analyzovanych krajinach

produktivita priemerne rocne absolutne rastla, najviac vSak v Chorvatsku, a to o 1,05 tis. eur.

Tab. 9 Absolutne prirastky a priemerné absolutne prirastky produktivity prace v ubytovacich

a stravovacich sluZbach vo vybranych krajinach EU (v tis. eur)

Krajina 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 A
Cesko - 1,2 0,1 0,2 -0,1 0,2 0,8 2,3 0,6 0,66
Spanielsko - 0,2 -0,4 -0,1 0,3 1 -0,6 1,5 0,5 0,30
Francuzsko - 2 -2,2 2,1 -1,3 8,3 -7,2 2,9 0,8 0,68
Chorvatsko - 0,2 0,9 34 -1,2 1,1 2,2 -0,2 2 1,05
Mad’arsko - 0,3 0 0,3 0,8 0,6 0,4 1,7 2,4 0,81
Pol'sko - 1,1 -0,6 -0,5 1,3 0,6 0 1,4 2,7 0,75
Slovensko - 0,7 3,5 -3,5 -0,9 0,2 0,4 0 0,5 0,11

Zdroj: vlastné spracovanie

Tab. 10 Tempa prirastkov a priemerné tempa prirastkov produktivity prace v ubytovacich

a stravovacich sluzbach vo vybranych krajinach EU

Krajina 2010 | 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 TTA
Cesko - 15,00 1,09 2,15 -1,05 2,13 8,33 22,12 4,72 6,56
Spanielsko - 0,99 -1,96 -0,50 1,51 4,95 -2,83 7,28 2,26 1,41
Francuzsko - 5,76 -5,99 6,09 -3,55| 23,51 -16,51 7,97 2,04 1,82
Chorvatsko - 1,79 7,89 27,64 -7,64 7,59 14,10 -1,121 11,36 7,25
Mad’arsko - 5,36 0,00 5,08 12,90 8,57 526 21,25 24,74| 10,11
Pol'sko - 12,79 -6,19 -5,49 15,12 6,06 0,00 13,33 22,69 6,84
Slovensko - 9,21 42,17 -29,66| -10,84 2,70 5,26 0,00 6,25 1,41

Zdroj: vlastné spracovanie

Pomocou tempa prirastku a priemerného tempa prirastku zistime, ako sa relativne

vyvijala produktivita prace v ubytovacich a stravovacich sluzbach vo vybranych krajinach:

99




Analyzovany ukazovatel' najviac relativne vzrastol na Slovensku v roku 2012 oproti roku
2011, ato 042,17 %, najviac poklesol taktiez na Slovensku, ato v roku 2013 v porovnani
srokom 2012, kedy bol zisteny pokles 029,66 %. Priemerne rocne relativne vzrastla
produktivita vo vSetkych krajinach, najviac v Mad’arsku, kde bol zaznamenany priemerny

ro¢ny narast o 10,11 %.

Na zéklade hodndt uvedenych v tabul’ke 6 sme zistili, Ze najvyssia produktivita prace
v cestovnych agentirach a kancelaridch bola pocas celého sledovaného obdobia zistena vo

v

v Mad’arsku v roku 2010, ked’ dosiahla vysku 11 tis. eur.

Pomocou absolutneho prirastku a priemerného absolutneho prirastku (vypocet je
v tabul’ke 11) vidime, ako sa absolutne vyvijala produktivita prace v cestovnych agenturach a
kancelariach vo vybranych krajinich EU. Zistili sme, Ze najviac absolitne vzrastla
produktivita v Mad’arsku v roku 2018 v porovnani s predchadzajicim rokom, ato o 5,3 tis.
eur. Najvyssi absolutny pokles bol zisteny v Pol'sku pri porovnani tych istych rokov (2018
a2017), ked bol zaznamenany pokles o 3,8 tis. eur. Vo vSetkych analyzovanych krajinach

produktivita priemerne ro¢ne absolutne rastla, najviac viak v Spanielsku, a to o 1,38 tis. eur.

Tab. 11 Absolutne prirastky a priemerné absolutne prirastky produktivity prace v cestovnych

agenttrach a kancelariach vo vybranych krajinach EU (v tis. eur)

Krajina 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 A
gpanielsko - 0,1 -1,3 2,7 0,5 2,9 2,1 2,7 1,3 1,38
Franctzsko - 0,1 0,4 1,2 2,7 1,3 -1,3 3.9 0,61 0,99
Chorvatsko - -0,3 0,9 1,2 0,7 -0,2 2,4 1,6 1,7 0,89
Mad’arsko - 23 -1,2 1.4 0,3 -0,1 -0,2 2,2 5,3 1,11
Pol'sko - 2,7 -1,2 1,1 1,3 -0,6 -1,1 4,1 -3,8| 0,28

Zdroj: vlastné spracovanie
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Tab. 12 Tempa prirastkov a priemerné tempa prirastkov produktivity prace v cestovnych

agentirach a kancelariach vo vybranych krajinach EU

Krajina 2010 2011 2012 2013 2014 | 2015 2016 2017 2018 TTA
Spanielsko - 0,28 | -3,65 7,87 1,35 7,73 5,20 6,35 2,88 | 343
Francuzsko - 0,22 0,87 2,58 5,65 2,57 -2,51 7,72 1,10 2,23
Chorvatsko - -2,27 6,98 8,70 4,67 -1,27 15,48 8,94 8,72 6,10
Mad’arsko - 20,91 -9,02 11,57 2,22 -0,72 -1,46 16,30 33,76 | 8,42
Pol'sko - 23,48 | -8,45 8,46 9,22 -3,90 -7,43 29,93 -21,35| 2,49

Zdroj: vlastné spracovanie

Na zéklade tempa prirastku a priemerného tempa prirastu sme zistili, ako sa relativne
vyvijala produktivita prace v cestovnych agenturach a kancelariach vo vybranych krajinach.
Analyzovany ukazovatel najviac relativne vzrastol v Mad’arsku v roku 2018 oproti roku 2017,
ato 033,76 %, najviac poklesol v Pol'sku v tom istom obdobi, ked’ bol zaznamenany pokles
0 21,35 %. Priemerne ro¢ne relativne vzrastla produktivita prace v cestovnych kanceldriach a
agenturach vo vSetkych analyzovanych krajinach, najviac v Mad’arsku, kde bol zaznamenany

priemerny rocny narast o 8,42 %.

Vitah zamestnanosti a triieb s dosiahnutou produktivitou prdace vo vybranych krajindach

EU

V d’alSej casti priblizime zavislosti medzi vybranymi ukazovatelmi vo vybranych
krajinach. Na hladine vyznamnosti 0,1 overime Statisticki vyznamnost' vyslednych
koeficientov korelacie.

RieSenie v Statgraphicse 19:

Postup rieSenia tulohy v Statistickom programe Statgraphics 19 je podrobnejSie
uvedeny v pripadovej Stadii 3.2, pricom v nasledujucej Casti budeme analyzovat’ korelaciu

medzi tromi ukazovatel'mi vybranych krajin (tabul’ka 3, tabulka 4 a tabul’ka 5) za rok 2018.
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Krajina T3 T4 T5

Cesko 7520 180887 13,3
Spanielsko 777224 1530432 22,6
Francuzsko 104859,2 1076119 40,1
Chorvatsko 4405,7 104488 19,6
Mad’arsko 49252 147197 12,1
Pol'sko 13214 293047 14,6
Slovensko 2166,1 67902 8,5

T3 — trzby v ubytovacich a stravovacich sluzbach vo vybranych krajinach EU (v mil. eur)
T4 — pocet pracovnikov v ubytovacich a stravovacich sluzbach vo vybranych krajinach EU

TS5 — produktivita prace v ubytovacich a stravovacich sluzbach vo vybranych krajinach EU (v

tis. eur)

Vystup 14 Matica odhadnutych koeficientov korelacie a p — hodndt ich Statistickej

vyznamnosti
Correlations
T3 T4 T5
T3 0,9141 0,8988
(7) (7)
0,0040 0,0059
T4 [0,9141 0,6916
(7) (7)
0,0040 0,0852

T5 10,8988 0,6916

(7) ()

0,0059 0,0852

Correlation
(Sample Size)
P-Value

Na hladine vyznamnosti 0,1 moZeme prijat’ zaver, Zze koeficienty korelacie v pripade
kazdej z dvojic su Statisticky vyznamné, pretoze p — hodnoty prisluchajuce kazdej dvojici st
nizSie ako stanovend hladina vyznamnosti (T3 a T4 - p = 0,004; T3 aT5 - p = 0,0059;
T4 a TS5 - p=0,0852).

Silu a smer zévislosti postidime na zaklade vyslednych hodnét koeficientov korelécie,
ktoré poskytuje vystup 14. Vysoké hodnoty koeficientov (0,9 a 0,91) vidime v pripade dvojic
T3aT4 aT3aT5, tzn. medzi trzbami ubytovacich a stravovacich sluzieb a poctom
pracovnikov v ubytovacich a stravovacich sluzbach a rovnako aj medzi trzbami ubytovacich

a stravovacich sluzieb a produktivitou prace v ubytovacich a stravovacich sluzbach (pre
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vybrané krajiny EU) je silnd priama linearna zavislost. Medzi poétom pracovnikov
v ubytovacich a stravovacich sluzbach a produktivitou prace v ubytovacich a stravovacich
sluzbach je stredne silnd priama linedrna zavislost, kedZe vtomto pripade koeficient

korelacie nadobtida hodnotu 0,69.

Zadania na seminare:

1. Zistite zo Statistiky Eurostatu aktudlne hodnoty produktivity prace v sluzbach osobne;j
dopravy, v kultarnych c¢innostiach, Sportovych a rekreaénych Ccinnostiach  vo

vybranych krajinach EU 27.

2. Zistite vyvoj trzieb a zamestnanosti v sluzbach osobnej dopravy,v kultirnych
¢innostiach, $portovych a rekrea¢nych &innostiach vo vybranych krajinich EU 27

a zvlast za SR.

3. Definujte vplyv produktivity prace a trzieb v sluzbach osobnej dopravy, v kultarnych
¢innostiach, $portovych a rekreaénych &innostiach vo vybranych krajinich EU 27

a zvlast’ za SR.

4. Vypocitajte obsluzny Standard v sluzbach cestovného ruchu vo vybranych krajinach

EU 27.
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5 Medzinarodny obchod so sluzbami

Sektor sluzieb a medzindrodny obchod so sluzbami sa v doésledku svetovej
globalizacie a technologického vyvoja v poslednych rokoch rychlo a nepretrzite rozsiruju.
Prejavy tohto vyvoja je mozné pozorovat’ hlavne zvySujicim sa podielom hrubého domaceho
produktu a vytvaranim novych pracovnych miest nielen v rdmci krajin Eurdpskej unie (d’alej
len ,,EU%), ale aj v celosvetovom rozsahu. Sektor sluZieb v sti¢asnosti generuje aj v menej
rozvinutych krajindch az 35 9% hrubého domaceho produktu, v ramci Europskeho
spolocenstva je podiel tohto sektora na tvorbe hrubého domdceho produktu 42 % a v
¢lenskych krajindch OECD je podiel hrubého doméceho produktu dokonca viac ako 70 %
(UNCTADstat, 2021).

Historicky bol merkantilizmus ako nova hospodarska politika v 16. — 18. storoci
povazovany za predchodcu voI'ného obchodu. I$lo o pokus silne podporit’ export ndrodného
hospodarstva, zatial' ¢o import drzat najroznejS$imi opatreniami ¢o najnizSie. Vzhl'adom na
vznik novej Struktury volného obchodu bol merkantilizmus ndsledne vystriedany novou
teoriou medzindrodného obchodu. ZakladateI'mi tejto teérie boli Smith a Ricardo, ktori
dokazali, ze volny obchod vedie k viac¢Siemu blahobytu vsetkych zucastnenych subjektov

(Kutschker a Schmid, 2011).

Smith prisiel s tedriou del’by prace, ktord menuje vyhody medzinarodného obchodu
prostrednictvom odlisnych vyrobnych nakladov a s tym spojenych cenovych rozdielov. Podl'a
Smitha a jeho tedrie absolutnych vyhod plati tvrdenie, Ze ,, ku medzinarodnému obchodu
dochadza, lebo krajiny, ktoré sa Specializuju na vyrobu tovaru, pri ktorej maju absolutnu
vwhodu nakladov, tento tovar exportuju a ako protisluzbu importuju tovar, pri ktorom maju
absolutnu nevyhodu nakladov*. (In: Kutschker a Schmid, 2011, s. 378). Toto vyjadrenie,
ktoré poskytuje prvy zasadny dévod k medzindrodnému obchodu, d’alej rozsiril Ricardo

svojou tedriou komparativnych vyhod.

V stcasnej literature existuyji mnohé nazory sohladom na presni definiciu
medzinarodného obchodu, ktoré na jednej strane sa Ciasto¢ne vzajomne doplnaja, ale na

druhej strane st ¢asto v rozpore.

Medzinarodny obchod so sluzbami sa uskuto¢iiuje vtedy, ked” domace faktory za
poskytovanie svojich sluzieb dostanu prijem od osdb, ktoré nie st rezidentmi ich krajiny. Tato
definicia Sterna a Hoekmana zahffia irelevantnost’ miesta poskytnutia sluzieb a sluzi ako

zéklad pre Statistiky platobnej bilancie MMF (Stern a Hoekman, In: Biirger, 2005).
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Vseobecna dohoda o obchode so sluzbami (GATS) rozliSuje Styri sposoby obchodu

v oblasti sluzieb na zdklade umiestnenia dodavatela a spotrebitel'a pri poskytovani sluzby

beric do uvahy ich Statnu prislusnost’ alebo pdvod (zobrazené v schéme 1). Tieto Styri

spOsoby sa vo vSeobecnosti oznacuju ako:

1.

MODE 1 cross-border-supply — cezhrani¢ny obchod:

ziadna simultanna a fyzickd pritomnost’ poskytovatel’a a prijemcu sluzby — sluzba je
uskuto€nend prostrednictvom medzindrodnych komunikac¢nych sieti, ako st napriklad
telefon, internet, alebo prostrednictvom pamét'ového média;

MODE 2 consumption abroad — spotreba v zahranici:

prijemca sluzby sa nachddza docasne v krajine poskytovatela sluzieb — turista
v zahranici;

MODE 3 commercial presence — obchodna pritomnost’:

dodavatel’ sluzby zriad’uje (alebo ziskal) pobocku na inom uzemi, prostrednictvom
ktorej poskytuje spoje sluzby — zahrani¢nd banka poskytujuca bankové sluzby
v dcérskej spolo¢nosti na tizemi iného Statu;

MODE 4 presence of natural persons — pritomnost’ fyzickych osob:

kratkodoba alebo dlhodoba pritomnost’ poskytovatela sluzby v hostitel'skej krajine
prijemcu, avSak trvald pritomnost’ je vylucend — spevak na koncertnom turné alebo

osoba zamestnana v zahrani¢i na dobu urcita (Fuchs a Tuerk, 2003).
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Schéma 1 Sthrnny pohl'ad na spdsoby medzinarodného obchodu v oblasti sluzieb

KRAJINA A KRAJINA B
(. S ™\
MODE 1: CEZHRANICNY OBCHOD
SPOTREBITEL SLUZBA PREKRAKUJUCA HRANICU .
ZA DODAVATEL
. J
(. o N
MODE 2: SPOTREBA V ZAHRANICI
» SPOTREBITEL PRECHADZA| » DODAVKA .,
SPOTREBITEL SPOTREBITEL DODAVATEL
ZA DO ZAHRANICIA ZA SLUZBY
N\ J
( J— e N
MODE 3: OBCHODNA PRITOMNOST
. DODAVKA NICNA PRIAMA INVESTICIA i
SPOTREBITEL ZAHRANICNA DODAVATEL
L ZA SLUZBY  POBOCKA V KRAJINE A )
(. . s S I
MODE 4: PRITOMNOST FYZICKY OSOB
. DOCASNE|ZAMESTNANIE
SPOTREBITEL DODAVATEL
N\ Z4, J

Zdroj: MSITS, 2010

Medzinarodny obchod zahfiia vsetky ekonomické transakcie s tovarom, sluzbami
a majetkom medzi osobami, inStiticiami a vladami domacich a zahrani¢nych krajin.
V suvislosti s tym sa chape, Ze pod pojem domaci patria vSetky domace subjekty vratane
zahrani¢nych pracovnikov, ktori maju trvalé bydlisko v tuzemskej krajine. Za cudzinca sa
povazuju vSetky podnikatel'ské subjekty, ktoré nemaju trvaly pobyt v tuzemskej krajine.
Z toho vyplyva prvy znak rozliSenia domaceho a zahrani¢ného obchodu, ktory hovori, Ze pri
uskuto¢neni spomenutych transakcii musia byt hranice krajiny prekrocené (Kutschker

a Schmid, 2011).

5.1 Statistické problémy medzinarodného obchodu so sluZbami a

koncept $tatistického zist'ovania idajov v EU

Medzinarodny obchod so sluzbami je po Statistickej stranke nedokonaly
pricom potrebné tdaje sa tazko zhanaji. Tento problém vznikd predovSetkym preto, lebo
sluzby nie su na rozdiel od tovaru na hraniciach registrované. Podrobnejsie Statistické udaje
o vyvoze a dovoze do partnerskych krajin st zriedkavejSie. V sti¢asnosti su dostupné viaceré
Statistické databazy ako zdroj dat tykajicich sa medzinarodného obchodu so sluzbami, ktoré

su publikované¢ predovSetkym MMF, inymi medzinarodnymi organizadciami alebo
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Statistickymi uradmi krajin ¢i spoloCenstiev. AvSak aj tieto databdzy maji mnoZstvo

nedostatkov. Pre sektor sluzieb su relevantné z tohto pohl'adu obzvlast’ dva problémy:

e Nie vSetci podnikatelia, ktori poskytuju sluzby, st automaticky zaradeni do Statistiky
ako poskytovatelia sluzieb. V Statistike su pridruzeni podnikatelia, respektive
pridruzené¢ podniky do toho hospodarskeho odvetvia, v ktorom dosahuju tazisko
svojej produkcie alebo v ktorom zamestndvaji najvacsi pocet zamestnancov.

e Nedokonalosti v platobnej bilancii zapri¢ifiuju, Ze tovar asluzby st v niektorych
udajoch zahrnuté spolu. Tradine sa to tyka cinnosti cestovnych kanceldrii
a cestovnych agentur, ktorych data zahfnaji aj ndkupy tovarov v suvislosti so

zahrani¢nym pobytom turistov (Eurostat, 2017b).

Zo statistik vyplyva, ze medzindrodny obchod so sluzbami je oproti skuto¢nosti na
ovela nizSej urovni. Od zaciatku uruguajského kola sa intenzivne usiluje o zlepSenie
Statistickej situdcie, na ktorej spolupracuju Eurostat, MMF, OECD, OSN, Svetovd banka
a WTO. Ide o spravny krok smerom k celosvetovo Standardizovanému zberu dat

medzinarodného obchodu so sluzbami.

Od ukoncenia eurdpskeho vnutorného trhu 1. janudra 1993, s ¢im suvisi odstranenie
colnych kontrol tovaru na vnutornych hraniciach Glenskych $tatov EU, sa $tatistika
medzinarodného obchodu rozliSuje na vnutroobchodni a zahranicnoobchodnu Statistiku.
Vnutroobchodna $tatistika zahfiia nadnarodny obchod medzi ¢lenskymi §tatmi EU. V tomto
pripade ide o zber udajov formou priameho nahlasovania oboch na obchode zucastnenych,
stran. V zahrani¢noobchodnej Statistike (obchod s tretimi krajinami) su kazdy export a import
prepojené s vybavenim colnych formalit. V tomto pripade st implicitné Statistické udaje
o medzindrodnom obchode prebraté z colnych dokladov, ktoré dorucia vyvozca alebo

dovozca.

Na zaklade tohto konceptu Statistického zistovania dat tykajicich sa medzindrodného
obchodu v ramci krajin Eurépskeho spoloGenstva je tatistika zalozena na predpisoch EU
a realizovana vo vSetkych ¢lenskych statoch podla rovnakych definicii. V tejto suvislosti su aj

vysledky v zasade porovnatel'né (Statistisches Bundesamt, 2017).
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Metodologia merania medzinarodného obchodu so sluzbami

Povodna metodika, ktord sa pouzivala na Statistické zistovanie medzinarodného
obchodu so sluzbami do roku 2013, vychadzala z piateho vydania prirucky MMF o platobnej
bilancii a medzinarodnej investicnej pomoci (BPMS5) a RozSirenej klasifikacie platobne;j

bilancie sluzieb (EBOPS, 2002).

Viaceré nové medzinarodné normy vratane Siestecho vydania Manualu platobnej
bilancie a investiCnej pozicie voci zahrani¢iu (BPM6) avydanie Manudlu Statistiky
medzinarodného obchodu so sluzbami (MSITS 2010) viedli k zdsadnej aktualizacii metodiky
pouzivajucej meranie obchodu so sluzbami vo vSeobecnom kontexte platobnej bilancie (BoP).
Tato aktualizdcia merania medzinarodného obchodu so sluzbami sa odrazila v nariadeni
Komisie (EU) &. 522/2012, ktorou sa navrhli nové poZiadavky na tudaje, ktoré su v stlade

s metodikou BPM6 (Eurostat, 2017a).

Nova metodologia merania medzinarodného obchodu so sluzbami poskytuje lepSie
vypracovanie, objasnenie a vys$iu Urovenl podrobnosti tykajicich sa merania zahrani¢ného
obchodu. Hlavnou zmenou, ktora bola v metodologii merania zavedend, bolo rozSirenie
komponentov Standardnych sluzieb zpdvodnych 11 hlavnych komponentov (BPMS5) na

12 komponentov Standardnych sluzieb BPM6, ktoré¢ zachytdva schéma 2.

Schéma 2 Hlavné rozdiely v kategorizécii Standardnych sluzieb BPM5 a BPM6

Standardné sluzby BPM5 Standardné sluzby BPM6

Dopravné sluzby Vyrobné sluzby na fyzickych vstupoch

Ubytovacie a stravovacie sluzby Udrzba a opravarenské sluzby

Komunikaéné sluzby Dopravné sluzby

Stavebné sluzby Ubytovacie a stravovacie sluzby

Poistovacie sluzby Stavebné sluzby

Finan¢né sluzby Poistovacie a dochodkové sluzby

Informacné sluzby a sluzby vypoctovej techniky | Financné sluzby

Patenty a licencné poplatky

Poplatky za vyuzivanie dusevného vlastnictva

Ostatné obchodné sluzby

Telekomunikac¢né sluzby, informacné sluzby

Osobné, kulturne a rekreacné sluzby

Ostatné obchodné sluzby

Vladne sluzby

Osobné, kultirne a rekreacné sluzby

Vladne tovary a sluzby

Zdroj: Eurostat, 2017a
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Pri pohl'ade na nové komponenty Standardnych sluzieb BPM6 je mozné vidiet, ze
niektoré kategorie boli zruSené, pridané alebo premenované tak, aby boli totozné s novym
spdsobom merania prislusnych sluzieb. Prechod z jedného systému merania medzinarodného
obchodu na druhy tu je zlozity a v niektorych pripadoch komparécie udajov aj problematicky,
ked’ze jedna kategéria sluzieb BPMS5 moze byt rozdelend na dve nové kategorie sluzieb
BPMG6 alebo nova kategoria BPM6 moze obsahovat’ prvky, ktoré boli predtym evidované pod

dvomi r6znymi kategoriami sluzieb BPMS.

Nova metodoldgia merania medzinarodného obchodu so sluzbami je implementovana
od roku 2014 (Statistické udaje referen¢ného roku 2013). Z rokov 2010 az 2012 su udaje
spracované¢ a $irené¢ v ramci metodiky BPMS a/alebo BPM6 v samostatnych tabulkéch.
Statistické idaje spracované povodnym systémom BPM5 (do roku 2010) st nad’alej dostupné

(Eurostat, 2017a).

5.2 Vyvojové trendy medzinarodného obchodu so sluzbami

Sluzby zohravaji vo svetovom obchode Coraz vac¢si vyznam. Mnoho sluzieb, ktoré
boli predtym povazované za neobchodovatelné, sa stalo v dosledku hospodarskeho
a technologického rozvoja predmetom medzinarodného obchodu. Obchod so sluzbami sa od
konca 80. rokov 20. storocia stal jednou z najrychlejsie rastucich oblasti svetového obchodu.
Export sektora sluzieb vzréstol celosvetovo v rokoch 1990 — 2020 z hodnoty 831,3 mil. USD
na 4 984 mil. USD, ¢o predstavuje priemerny ro¢ny rast 16,65 p. b. Tento rast dokonca
predbehol vyrazny rast obchodu s tovarom, ktory sa v tomto obdobi zvysil z 3 495 mil. USD
na 17 582 USD (s roénym priemernym rastom 13,43 p. b.). DetailnejSie tidaje vyvoja

medzinarodného obchodu so sluzbami zobrazuje nasledujuca tabulka 1.
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Tab. 1 Vyvoj exportu tovaru a sluzieb veducich krajin v rokoch 1990 — 2020 (v mil. USD a v
)

1990 1995 2000 2005 2010 2015 2020
Export tovaru (v mil. USD)
Svet 3 495 5176 6452 10 502 15300 16 558 17 582
EU! 1378 1 955 2 168 3 689 4767 4929 5457
Cina 62,0 148,7 249,2 761,9 1577 2273 2 591
USA 393,5 584,7 781.,9 901,0 1278 1502 1431
Nemecko 421,1 523.5 550,4 970,9 1258 1326 1380
Japonsko 287,5 4431 479,2 5949 769,7 624.9 641,3
Francuzsko 217,2 301,9 326,8 463,4 523,7 506,2 488,3
Export sluzieb (v mil. USD)
Svet 831,3 1222 1521 2573 3 896 4999 4984
EU! 405,1 552,1 661,0 1211 1712 2 087 2227
Cina 5,8 19,1 30,4 74,4 162,1 255,7 245,5
USA 147,8 219,1 289,1 3774 557,6 768,6 705,6
Nemecko 62,4 82,3 83,1 163,8 247,5 280,6 310,6
Japonsko 41,3 65,2 69,2 110,3 141,2 162,6 160,2
Franctzsko 67,7 84,0 80,6 122,3 196,3 255,7 245,5
Podiel sluZieb na celkovom exporte (v %)
Svet 23,79 23,61 23,57 24,50 25,46 30,19 28,35
EU! 29,40 28,24 30,49 32,82 35,91 42,34 40,81
Cina 9,35 12,84 12,20 9,77 10,28 11,25 9,48
USA 37,56 27,47 36,97 41,89 43,63 51,17 49,31
Nemecko 14,82 15,72 15,10 16,87 19,67 21,16 22,51
Japonsko 14,37 14,71 14,44 18,54 18,34 26,02 24,98
Francuzsko 31,17 27,82 24,66 26,39 37,48 50,51 50,28

LTEU 12 1993 - 1994 / EU 15 1995 — 2004 / EU 25 2004 — 2006 / EU 27 2007 — 2013 / EU 28 2013 — 2020 / EU 27 2020 — sti¢asnost’

Zdroj: UNCTADstat, 2021
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Podla Statistiky UNCTADstat v roku 2020 predstavoval vyvoz medzinarodnych
sluzieb hodnotu 4 984 mil. USD. Podiel sluzieb na celkovom vyvoze si za sledované obdobie
udrzal hodnotu 28,35 %. EU, ako najvacsi vyvozca a dovozca, vratane jej vniitorného
obchodu pokryva 44,68 % svetového obchodu so sluzbami, ¢im sa nachadza d’aleko pred
vSetkymi ostatnymi krajinami. Spojené Staty americké s vyvozom sluzieb 705,6 mil. USD a
jeho svetovym podielom 14,16 % v roku 2020 su, ako druhy najvacsi svetovy exportér,

nasledované Nemeckom, Franctuzskom, Cinou a Japonskom.

Prednostné pozicie vyspelych krajin vSak neznamenaju, Ze rozvojové krajiny v
obchode so sluzbami nehraji Ziadnu rolu. Az 15 zo 40 poprednych exportérov sluzieb na
svete prezentuji rozvojové krajiny. Analyzy zalozene na odhalovani komparativnych vyhod
jednotlivych krajin ukazuji, Ze v skutoCnosti prave malé rozvojové krajiny vykazuju

nadpriemernu vyvoznu intenzitu v oblasti cestovného ruchu, dopravy a d’alSich sluzieb.

Odvetvovy vyvoj medzindrodného obchodu vo svete s prioritnymi oblastami
exportovanych sluzieb — dopravné sluzby, ubytovacie a stravovacie sluzby a ostatné

komer¢né sluzby v rokoch 1990 a 2020 — zobrazuje graf 1.

Graf 1 Svetovy podiel na exporte hlavnych oblasti v sektore sluzieb v rokoch 1990 a 2020 (v
)
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Zdroj: UNCTADstat, 2021
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Z grafu je mozné pozorovat vyznamné Strukturdlne zmeny poukazujiice na vyvoz
sluzieb vo svete. Za poslednych 30 rokov, klesol podiel dopravnych sluzieb o 6,27 p. b., ako
aj podiel ubytovacich a stravovacich sluzieb, ktory klesol z 31,66 % na 23,56 %, zatial’ ¢o
najvacsiu zmenu v podobe rastu zazila skupina ostatnych komercnych sluzieb, ktorych podiel
exportu vzrastol z 41,55 % v roku 1990 na 55,92 % v roku 2020. Do tejto najdynamickejse;j
skupiny sluzieb patria telekomunikaéné a informacné sluzby, stavebnictvo, strojarstvo,

finan¢né sluzby a ostatné podnikatel'ské sluzby.

5.3 Internacionalizacia europskeho hospodarstva so sluzbami

Vyvoj eurdpskeho medzindrodného obchodu so sluzbami je uspesSnym pribehom,
ktory je na svetovom trhu bezkonkuren¢ny. V ramci internacionalizicie su sluzby ,,made in
Europa® v sucasnosti popularne nez kedykol'vek predtym. Eurdpski poskytovatelia sluzieb sa
v poslednych rokoch dynamicky rozvinuli a stali jednymi z poprednych svetovych
dodavatelov kvality, inovacii, know-how a spolahlivosti. Vd’aka tomu sa EU so svojim
podielom na trhu zaradila medzi d’alSie vel’ké exportné krajiny, ako su Spojené Staty americké
alebo Japonsko. Avsak svetova finan¢na kriza (2008 — 2014) mala vel'mi silny vplyv nielen
na svetovy, ale aj eurdpsky medzindrodny obchod. Rozvojové, rozvijajuce sa a
industrializované¢ krajiny fiou boli réznymi spdsobmi ovplyvnené¢ a vyhliadky na
hospodarstvo a svetovy obchod boli po cely Cas jej trvania nejasné. Rovnaky efekt je mozné
predpokladat’ aj prichodom ochorenia COVID-19, ktorého nésledky sa s urcitostou odrazia

v Statistickych databazach celosvetového medzinarodného obchodu so sluzbami.

Vyvoz celkovych cezhraniénych sluZieb v ramci krajin EU v sledovanom obdobi
vzrastol 0 9,88 p. b. na hodnotu 1676,07 mil. EUR (2012: 1 525,30 mil. EUR). Dovoz sa
pocas rovnakého obdobia zvysil na 1 554,76 mil. EUR, ¢o predstavuje ndrast vo vyske 21,71
p. b. (2012: 1 277,47 mil. EUR). Podiel celkovych sluzieb cestovného ruchu na eur6pskom
vyvoze klesol z 36,07 % (2012: 550,15 mil. EUR) na 27,53 % (2020: 461,45 mil. EUR).
Paralelnd situacia nastala aj v pripade dovozu, ked’ podiel sluzieb cestovného ruchu za
rovnaké Casové obdobie klesol z 38,97 % (2012: 497,78 mil. EUR) na 26,16 % (2020: 406,69
mil. EUR), ¢o vSak nevyhnutne neznamena slabu konkurencieschopnost’ v eurépskom sektore

sluzieb. Aj napriek miernemu poklesu maji sluzby cestovného ruchu vysoky (Stvrtinovy)
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podiel na celkovom obchode so sluzbami. Nasledujtiica tabulka 2 nam poskytuje detailny

prehl'ad vyvoja eurdpskeho dovozu a vyvozu sluzieb zobdobia konciacej sa svetovej

financnej krizy, naslednej revitalizdcie ekonomiky a zacinajucej krizy =zapricinenej

celosvetovym ochorenim COVID-19.

Tab. 2 Medzinarodny obchod so sluzbami v EU v obdobi 2012 — 2020 a index rastu
2012/2020 (v mil. eur a v %)
2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 % rastu
Export | 15253 | 15983 | 1718,4 | 1871,0 | 1891,8 | 2102,2 | 2251,1 | 24073 | 1676,1 9,88
SLUZBY CELKOM Import | 1277,5 | 1346,2 | 1448,0 | 1613,9 | 1659,8 | 1820,4 | 1937,7 | 2151,3 | 1554,8 21,71
Saldo 247,83 | 252,11 | 270,36 | 257,06 | 231,96 | 281,77 | 313,45 | 256,05 | 121,31
VYROBNE sLUZBy | Export | 182,15 | 192,63 | 66,74 | 7573 | 7335 | 51,08 | 5805 | 5932 | 5184 | —71.54
NA FYZICKYCH Import 137,94 152,85 43,87 50,39 50,68 39,55 44,48 48,18 42,09 -69,49
VSTUPOCH
Saldo 44,21 39,78 22,87 25,34 22,67 11,53 13,57 11,14 9,75
UDRZBA A Export 16,65 19,81 21,09 25,61 27,87 31,02 33,32 37,18 30,90 85,59
OPRAVARENSKE Import 6,89 17,77 17,29 22,83 24,86 27,13 29,22 32,46 27,17 29434
SLUZBY
Saldo 9,76 2,04 3,80 2,78 3,01 3,89 4,10 4,72 3,73
UBYTOVACIE Export | 28228 | 295,08 | 319,67 | 334,75 | 339,60 | 390,50 | 405,93 | 426,69 | 158,90 | —43.71
A STRAVOVACIE Import | 251,11 257,72 289,24 302,20 315,05 335,38 349,98 371,82 135,66 — 45,98
SLUZBY
Saldo 31,17 37,36 30,43 32,55 24,55 55,12 55,95 54,87 23,24
Export | 267,87 269,85 313,18 326,22 316,10 351,15 376,06 | 400,78 302,55 12,95
DOPRAVNE
SLUZBY Import | 246,67 | 253,56 280,06 297,85 292,80 317,15 343,69 357,40 | 271,03 9,88
Saldo 21,20 16,29 33,12 28,37 23,30 34,00 32,37 43,38 31,52
Export 18,40 20,34 25,83 27,93 26,74 31,86 31,16 30,64 22,37 21,58
STAVEBNE
SLUZBY Import 15,08 15,46 19,14 18,63 16,80 19,61 21,95 21,81 16,87 11,87
Saldo 3,32 4,88 6,69 9,30 9,94 12,25 9,21 8,83 5,50
POISTOVACIE Export | 5504 | 5633 | 60,00 | 5535 | 57,73 | 5920 | 62,17 | 64,90 | 39,61 | 28,03
A DOCHODKOVE Import 28,25 31,01 35,54 36,43 40,23 38,47 42,52 43,57 40,89 44,74
SLUZBY
Saldo 26,79 25,32 24,46 18,92 17,50 20,73 19,65 21,33 -1,28
Export 151,35 157,05 175,78 195,25 189,79 208,35 212,96 216,31 153,61 1,49
FINANCNE SLUZBY Import 75,36 83,70 96,19 103,89 105,03 121,36 126,94 133,98 120,88 60,40
Saldo 75,99 73,35 79,59 91,36 84,76 86,99 86,02 82,33 32,73
PATENTY Export 54,60 58,27 77,59 96,22 97,73 142,22 156,77 168,86 126,38 131,47
A LICENCNE Import 77,66 85,38 121,66 160,19 160,58 188,98 | 201,11 224,75 186,22 139,79
POPLATKY
Saldo | —23,06 | —27,11 | —44,07 | — 63,97 | —62,85 | —46,76 | —44,34 | —55,89 | — 59,84
INFORMACNE Export 148,44 158,24 212,71 231,47 24436 | 249,67 | 287,00 321,69 302,29 103,64
SLUZBY A SLUZBY
, Import 83,46 91,74 122,53 131,92 137,47 146,49 158,57 171,21 157,17 88,32
VYPOCTOVEJ
TECHNIKY Saldo 64,98 66,50 90,18 99,55 106,89 103,18 128,43 150,48 145,12
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2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 % rastu

OSTATNE Export | 319,99 341,04 | 410,87 466,95 481,33 543,25 580,48 626,06 | 447,96 39,99
OBCHODNE Import | 327,94 328,21 390,44 457,67 | 485,12 548,34 578,74 702,17 528,88 61,27
SLUZBY
Saldo -795 12,83 20,43 9,28 -3,79 -5,09 1,74 -76,11 | — 80,92
OSOBNE, Export 15,43 16,83 20,63 19,93 21,04 28,23 30,65 37,25 27,58 78,74
KULTURNE
B} Import 16,99 18,61 22,16 23,70 22,59 28,00 30,94 34,79 23,26 36,90
A REKREACNE
SLUZBY Saldo | -1,56 | —1,78 | —1,53 | -3,77 | —1,55 0,23 -0,29 2,46 4,32
Export 13,10 12,84 14,29 15,56 16,14 15,63 16,55 17,64 12,08 -17,79
VLADNE TOVARY
A SLUZBY Import 10,12 10,19 9,90 8,21 8,61 9,93 9,51 9,13 4,64 — 54,15

Saldo 2,98 2,65 4,39 7,35 7,53 5,70 7,04 8,51 7,44

Zdroj: ITC TRADEMAP, 2021

Z hl'adiska exportu st najsilnejSou oblastou sektora sluzieb ostatné obchodné sluzby,
ktoré zahfniaju vyskum a vyvoj, odborné a manazérske poradenstvo a technické, obchodné a
iné obchodné sluzby. V obdobi rokov 2012 — 2020 sa export ostatnych obchodnych sluzieb
navysil z319,99 mil. na 447,96 mil. eur (plus 39,99 p. b.). Dalsou poprednou oblastou st
ubytovacie a stravovacie sluzby, ktoré st v ramci cestovného ruchu orientované
predovsetkym na import a na medzinarodnej urovni najviac konkurencieschopné. Aj napriek
tomu, Ze ich objem exportu na konci financnej krizy medziro¢ne rastol z hodnoty 282,28 mil.
EUR, v st¢asnosti poklesli na hodnotu 158,90 mil. eur (minus 43,71 p. b.). Dopravné sluzby
(leteckd a cestna doprava, zeleznice a vnitrozemskéa vodna doprava) sa nachadzaji so svojim
podielom na druhom mieste, sa povazuju za mimoriadne silné exportné sluzby. Export
dopravnych sluzieb sa zvysil z 267,87 mil. eur na nova uroven vo vyske 302,55 mil. eur (plus
12,95 p. b.). Informacné sluzby a sluzby vypoctovej techniky dosiahli treti najvyssi objem,
302,29 mil. eur, ktory oproti roku 2012 vzrastol o 103,64 p. b. z hodnoty 148,44 mil. eur.
Ostatné oblasti sektora sluzieb, ktoré st aktivne hlavne na ndrodnom trhu, nasleduju (tie
popredné) s velkym odstupom. Tieto ,,zaostdvajuce® oblasti sluzieb tvoria spolo¢ne jednu
Stvrtinu (2020: 27,70 %) vSetkych exportov a aj napriek simernému rastu ich objem exportu

dosahuje nizku uroven.

Poprednymi Styrmi oblastami importu sluzieb, ktoré spolo¢ne tvoria viac ako dve
tretiny vSetkych vyvozov (2020: 73,54 %), su ostatné obchodné sluzby, patenty a licenéné
poplatky, dopravné sluzby a informacné sluzby a sluzby vypoctovej techniky. Ostatné
obchodné sluzby prekonali narastom z hodnoty 327,94 mil. na 528,88 mil. eur (plus 61,27 p.

b.) vSetky ostatné oblasti. Patenty a licenéné poplatky dosiahli celkovo najvacsi progres v
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ramci svojho vyvozného podielu, ktory zvysili o 139,79 p. b. zo 77,66 mil. eur na Groven
186,22 mil. eur. Hodnota objemu importu dopravnych sluzieb bola 271,03 mil. eur, co je
narast plus 9,88 p. b., v porovnani s hodnotou 246,67 mil. eur v roku 2008. Informaéné sluzby
a sluzby vypoctovej techniky s vyvozom v hodnote 157,17 mil. eur su Stvrtym
najvyznamnejSim odvetvim s narastom 88,32 p. b. Ostatné oblasti sektora sluzieb v priebehu
obdobia zvysovali svoj vyvozny podiel na trhu, s vynimkou ubytovacich a stravovacich
sluzieb, ktoré reflektujii na stcasnt krizu spdsobenu ochorenim COVID-19. Hodnota ich
importu klesla 0 45,98 % z pdvodnych 251,11 mil. eur na si€asnych 135,66 mil. eur. Druhou
kategdriou st vladne tovary a sluzby, ktoré znizili svoj vyvoz z hodnoty 10,12 mil. eur v roku
2012 na 4,64 mil. eur v roku 2020 (minus 54,15 p. b.). Spolo¢ny objem pomaly nasledujucich
oblasti sluzieb nemal vyrazny vplyv na celkovy import sluzieb a zGcastiiovali sa na iom s

podielom necelej jednej tretiny (2020: 26,46 %).

Pri pohl'ade na rast eurdpskeho exportu a importu sluzieb v skimanom obdobi
vykazuju vSetky oblasti tohto sektora vyrazny paralelizmus zniZenia podielu na trhu v roku

2020, ¢o mdzeme pripisat’ u€¢inkom spominanej pandémie COVID-19.

S rozsirenim EU na 28 ¢&lenskych §tatov od roku 2013 a naslednou zmenou na 27
¢lenskych Statov od roku 2020 je eurdpsky hospodarsky priestor najvacsim spolocnym trhom
na svete. V dosledku tradi¢ne tzkych obchodnych vdzieb medzi jednotlivymi hospodarstvami
&lenskych krajin EU a velkosti jednotného trhu sa vicsina obchodov uskutoéiiuje v ramci
Eurépskeho spolocenstva, tzv. intra obchodu EU. Aj napriek tomu vnétorny obchod rastie
omnoho pomalSie ako obchod s neclenskymi krajinami. Graf 2 poskytuje prehlad vyvoja

europskeho medzinarodného obchodu so sluzbami a jeho obchodnej bilancie.
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Graf 2 Vyvoj exportu a importu celkovych sluZieb v EU (v mil. eur)
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Zdroj: ITC TRADEMAP, 2021

V pokrizovom obdobi (od roku 2012) sa objem vyvozu aj dovozu celkovych sluzieb
EU zvysil az dosiahol svoje nové historické maximum v roku 2019. Graf ilustruje nasledny
velky prepad europskeho priemyslu sluzieb v roku 2020 na hodnoty vyvozu 1 676,07 mil.
EUR a dovozu 1 554,76 mil. eur celkovych sluzieb v EU.

Obchodna bilancia sluzieb krajin EU bola vzdy ovplyvnena rozdielnymi a v
niektorych pripadoch aj protichodnymi oblastami vyvoja sektora sluzieb. Aj napriek
minusovym hodnotdm prijmov v niektorych oblastiach sektora (tabulka 2) vznika aktivne

saldo obchodnej bilancie celkovych sluzieb pocas celého skimaného obdobia.

Z obrazka 1, ktory prezentuje podiel obchodnych regiénov na medzinarodnom
obchode s EU v sluzbach, je zrejmé, Ze hospodarstvo EU je velmi prepojené s trhmi
¢lenskych §tatov. 57,69 % obchodu so sluzbami spracovavaju krajiny EU, pri¢om Nemecko je
zd’aleka najdodlezitejSim obchodnym partnerom, ktory predstavuje 16,09 % eurdpskeho
exportu. Pri pohl'ade na celt eurdpsku oblast’ sa do tohto regiénu dostane priblizne 67,67 %
domaceho vyvozu. Za tym nasleduju s velkym odstupom ostatné kontinenty — z vyvozu
sluzieb smeruje 15,30 % do Ameriky (Severna a Juzna Amerika), 14,97 % do Azie (vratane

Australie a Ocednie) a len 2,06 % do Afriky.
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Obrazok 1 Podiel svetovych regionov na exporte celkovych sluzieb v EU v roku 2020 (v %)

Zdroj: Eurostat, 2021

5.4 Medzinarodny obchod so sluzbami cestovného ruchu

Vyvoj hodnét obchodu s dopravnymi sluzbami medzi rokmi 2012 a 2020 ukazuje do
roku 2019 jednoznacne pozitivny trend vo vSetkych skumanych formach. Na zaklade
vysledkov, ktoré zobrazuje graf 3 je zrejmé, ze vyvozy aj dovozy neprevysili hodnoty z
predoslého roku 2019, ktoré boli za celé skimané obdobie najvysSie. Vyvoz dopravnych
sluzieb krajin EU bol celkovo v roku 2020 o 12,95 p. b. vy&si s celkovym objemom 302,55
mil. eur (2012: 268,87 mil. eur). V tomto obdobi bol dovoz sluzieb v hodnote 271,03 mil. eur
(2012: 246,67 mil. eur), o predstavuje mieru rastu 9,88 p. b.

Vo vsetkych rokoch vyvoz presahoval dovoz, a preto vykazuje obchodnd bilancia
aktivne saldo s prebytkom vo vyske 48,60 mil. eur. Tento vysledok, aj napriek velkému

prepadu v roku 2020, prevysil hodnoty z predchadzajucich rokov.
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Graf 3 Vyvoj exportu a importu dopravnych sluzieb v EU (v mil. eur)
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Zdroj: ITC TRADEMAP, 2021

Medzi rokmi 2012 a 2020 vzréastol obchod predovSetkym v krajinach zéapadnej
Eurdpy, ktoré patria medzi ekonomicky najrozvinutejSie. Najma Nemecko a Franctizsko, ako
hnacie motory EU, sa &oraz viac podielaju na vyvoze dopravnych sluzieb a z hladiska
exportu sa s hodnotou 47,59 mil. eur v pripade Nemecka (2012: 44,17 mil. eur) a ziskom
37,69 mil. eur vo Francuzsku (2012: 36,79 mil. eur) stdvaji najvacSimi exportérmi
dopravnych sluZieb na eurdépskom trhu. Na druhej strane vyvoz Belgicka, Talianska, Svédska,
Portugalska, frska, Finska, Estonska, Lotysska a Chorvatska prekvapivo klesol pod troven z
roku 2012. irsko zaznamenalo najvadsie zniZenie jeho objemu o minus 45,84 p. b. s
vysledkom 2,58 mil. eur (2012: 4,76 mil. eur). Celkovo sa tam miera rastu na vyvoze

dopravnych sluzieb pohybovala v rozpéti minus 45,84 az plus 168,64 p. b.

Objemy vyvozu a dovozu dopravnych sluzieb sa v prislusnych krajinach rozvijali
rozdielne: Dovoz poprednych krajin bol vyssi ako ich zodpovedajuci vyvoz, najviac je to
preukazatelné v pripade Nemecka, ktorého hodnota dovozu je 53,69 mil. eur (2012: 54,35
mil. eur), Franctizsko, ako druhy najvacsi dovozca sluzieb, zaznamenal objem 40,25 mil. eur

(2012: 36,61 mil. eur). Krajiny, ktoré tu mali mensi zisk z obchodu oproti roku 2012 su
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Svédsko (minus 27,09 p. b.), Chorvétsko (minus 19,54 p. b.), Taliansko (minus 19,31 p. b.),
Finsko (minus 7,14 p. b.) a Portugalsko (minus 3,92 p. b.).

V objeme vyvozu krajiny spolocenstva V4, s najvyssimi dosiahnutymi hodnotami,
reprezentuje Pol'sko, ktoré sa zaroveii nachadza v prvej desiatke vedtcich statov EU,
Slovenska republika je v ramci spoloCenstva, aj napriek pozitivnej rasticej tendencii, krajinou
s najnizs§imi vysledkami, predstavuje 2,90 mil. EUR (2012: 1,60 mil. eur), pricom dovoz

dopravnych sluzieb je 2,35 mil. eur (2012: 1,50 mil. eur).

Zo $tatistiky ITC TRADEMAP zobrazenej v grafe 4 je spomedzi ¢lenskych krajin EU
Nemecko najdolezitejSim vyvozcom sluzieb. Jeho podiel na celkovom vyvoze predstavuje
15,73 %. Za nim nasleduju Francuzsko s trhovym podielom (12,46 %), Dansko (12,45 %),
Holandsko (10,53 %) a Belgicko (6,78 %). V takmer kazdej oblasti sveta existuji krajiny,
ktoré predstavuju velka Gast’ vyvozu sluzieb. V ramci EU sa tychto pét’ najvacsich vyvozcov

podiel’a na viac ako polovici (57,95 %) z celkového exportu dopravnych sluzieb v roku 2020.

Graf 4 Podiel krajin EU na exporte a importe dopravnych sluzieb v roku 2020 (v %, intra EU-
27)
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Zdroj: ITC TRADEMAP, 2021
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V dovoze sluzieb Nemecko svojim podielom 19,81 % jednoznaéne prevysilo ostatné
krajiny, nasleduju ho na druhom mieste Francuzsko (14,85 %), Dansko (10,50 %), Holandsko
(8,99 %) a Belgicko (7,79 %). Celkovy trhovy podiel v ramci EU najddleZitejsich krajin s
dovozom je viac ako nadpoloviény (61,95 %). Ako v pripade vyvozu, rovnako aj pri dovoze
sluzieb je len jedna tretina krajin nad eur6pskym priemerom, ktorého hodnota je 3,70 %,
Slovenska republika sa v roku 2020 podielala vyvozom dopravnych sluzieb v objeme 0,96 %,

podiel dovozu dopravnych sluzieb Slovenska predstavuje hodnotu 0,87 %.

Nasledujaci graf 4 ilustruje vyvoj dovozu a vyvozu ubytovacich a stravovacich
sluzieb. Podrla ziskanych vysledkov je objem importu 135,66 mil. eur, ¢im je jeho Groven o
malo nizSia ako export sluzieb, ktory dosahuje hodnotu 158,90 mil. eur, trend dovozu je
takmer analogicky s vyvozom. Vo vSeobecnosti tu je mozné vidiet’ ndrast, ktory bol stimeny
prichodom ochorenia COVID-19. Narast vyvozu ubytovacich a stravovacich sluzieb krajin
EU sa v priebehu skimaného obdobia zniZil o minus 43,71 p. b. (2012: 282,28 mil. eur). O
nieco vys$iu mieru medziroéného poklesu vo vyske minus 45,98 p. b. dosiahol dovoz tychto

sluzieb (2012: 251,11 mil. eur).

Graf 5 Vyvoj exportu a importu ubytovacich a stravovacich sluzieb v EU (v mil. eur)
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Zdroj: ITC TRADEMAP, 2021
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Graf 5 zobrazuje saldo zahrani¢ného obchodu s ubytovacimi a stravovacimi sluzbami.
Tak v roku 2020 dosiahla bilancia krajin EU priblizne 23,24 mil. eur, najvi¢sia hodnota bola

zaznamena v roku 2018, ked’ exportny prebytok predstavoval 55,95 mil. eur.

Porovnanie vyvoja exportu a importu ubytovacich a stravovacich sluzieb
v jednotlivych krajinach EU ukazuje prepad tejto oblasti sektora sluZzieb, ktory najdeme skoro
vo vietkych ¢lenskych krajinach EU. Strukturdlna zmena sa v$ak v jednotlivych krajinach EU
lisi a vykazuje r6zne stupne dynamiky: Najpokrocilejsi je regres vyvoja na Cypre, kde pokles
ubytovacich a stravovacich sluzieb predstavoval minus 71,80 % v objeme 0,57 mil. eur (2012:
2,04 mil. eur), gpanielsko s hodnotou vyvozu 16,18 mil. eur obsadilo druhé¢ miesto, s
vyraznym poklesom oproti roku 2012 (49,22 mil. eur). Len jedna z krajin EU — Rumunsko —
zaznamenala v skimanom obdobi plusové hodnoty vyvoja, 9,98 %, s objemom exportu 1,25

mil. eur (2012: 1,13 mil. eur).

Vyvoj s dovozom sluzieb ubytovacich a stravovacich sluzieb je tu miernejsi a odlisSny
v porovnani s hodnotami rastu vyvozu. Ako aj pri dovoze dopravnych sluzieb, podobne aj v
tomto pripade zaznamenalo Nemecko najvacsi objem dovozu — 35,89 mil. eur (2012: 31,08
mil. eur). Francuzsko v ramci EU je so svojim ziskom 24,49 mil. eur druhym najva¢sim
importérom ubytovacich a stravovacich sluZieb. Pritom v ramci EU obsadili $pi¢kové pozicie
Belgicko, Taliansko a Spanielsko. Pokles dovozu ubytovacich a stravovacich sluzieb bol
zaznamenany vo vietkych krajinach EU (okrem Nemecka) a pohybuje sa v rozmedzi minus

63,21 az plus 15,47 p. b.

Slovenska republika sa prezentuje exportom ubytovacich a stravovacich sluzieb s
objemom v hodnote 1,10 mil. eur (2012: 1,78 mil. eur) a v pripade importu vo vyske 1,07 mil.
eur (2012: 1,66 mil. eur). Tato hodnota ho stavia na poslednu priecku v ramci krajin
spolocenstva V4, kde pomyselné prvé miesto patri Pol'sku, ktoré v oboch formach

zahrani¢ného obchodu dosiahlo najvyssie hodnoty.
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Graf 6 Podiel krajin EU na exporte a importe ubytovacich a stravovacich sluzieb v roku 2020
(v %, intra EU-27)
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Zdroj: ITC TRADEMAP, 2021

Francuzsko si z hladiska vyvozu ubytovacich a stravovacich sluzieb uz dlhodobo
udrziava prvotné miesto v ramci krajin EU s trhovym podielom 18,08 %. Dalej ho nasleduju
Nemecko (12,17 %), Taliansko (10,99 %), Spanielsko (10,19 %) a Rakusko (7,73 %), ktoré sa
umiestnilo na piatom mieste rebricka. Tieto krajiny boli uspesnejSie oproti ostatnym krajinam,
ktoré za nimi vyrazne zaostavaju a dokopy predstavuju podiel 59,16 % na celkovom vyvoze

ubytovacich a stravovacich sluzieb v EU.

Pokial’ tu ide o dovoz ubytovacich a stravovacich sluzieb, Nemecko je na vrchole
zoznamu s podielom 26,46 %, nasledované Franctizskom (18,05 %), Belgickom (8,57 %),
Talianskom (7,05 %) a Spanielskom (5,66 %). Tieto krajiny, ktoré st hlavnymi dovazajtcimi
trhmi v oblasti ubytovacich a stravovacich sluzieb, podl'a vypoctov tvoria podiel az 65,80 % z
celkového eurdpskeho dovozu. Slovenska republika sa svojim podielom na vyvoze 0,69 % a
dovoze 0,79 % nachadza na poslednych prieckach v ramci EU a hlboko pod jej priemerom

(3,70 %).
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5.5 Pripadova stadia

Zédmerom Studie je zistit, ktoré faktory pozitivne / negativne ovplyviiuju celkovi

hodnotu exportu sluzieb v krajinach V4 a veducich exportérov medzindrodného obchodu v

ramci EU s vyuZitim panelovych dat vybranych faktorov — hruby domaci produkt, miera

nezamestnanosti, priame zahrani¢né investicie v sluzbach a priemerny index spotrebitel'skych

cien.

Udajova zakladiia:

Tab. 3 Export celkovych sluzieb vybranych krajin EU (v mil. eur)

Krajina 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020
Cesk4 republika 1,88 1,81 1,89 2,10 2,20 2,41 2,59 2,71 2,28
Nemecko 19,63 | 20,56 | 22,59 | 25,28 | 26,51 28,23 | 29,62 | 30,97 | 27,22
Spanielsko 9,74 9,79 10,35 10,95 11,79 12,72 13,20 14,05 7,88
Franctzsko 18,24 19,14 | 20,55 | 23,04 | 23,42 | 24,29 | 25,65 | 26,27 | 21,52
Taliansko 8,51 8,46 8,61 8,86 9,12 9,91 10,45 10,83 7,65
Mad’arsko 1,61 1,70 1,87 2,03 2,19 2,38 2,54 2,69 1,96
Holandsko 13,08 13,48 15,52 17,83 17,25 19,54 | 22,03 | 24,64 16,35
Pol'sko 3,11 3,28 3,58 3,97 4,40 5,08 5,77 6,25 5,87
Slovensko 0,60 0,69 0,68 0,73 0,84 0,93 1,02 1,10 0,89

Zdroj: Eurostat, 2021
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Tab. 4 HDP vybranych krajin EU (v mil. eur)
Krajina 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020
Ceska republika | 162,59 | 159,46 | 157,82 | 169,56 | 177,44 | 194,13 | 210,93 | 225,57 | 215,26
Nemecko 2745312 811,35|2927,43 | 3026,18 | 3 134,74 | 3 259,86 | 3 356,41 | 3 449,05 | 3 336,18
Spanielsko 1031,10|1020,35|1032,16|1077,59 |1 113,84 | 1 161,87 | 1 204,24 | 1 244,77 |1 121,70
Francuzsko 2088,80(2 117,192 149,77 |2 198,43 | 2 234,13 | 2 297,24 | 2 363,31 | 2 437,64 | 2 302,86
Taliansko 162436 |1612,75|1627,41 |1655,36|1695,79|1736,59|1771,57|1790,94 |1 651,59
Madarsko 99,98 102,03 | 106,06 | 112,70 | 116,13 | 126,89 | 135,94 | 146,09 | 135,92
Holandsko 652,97 | 660,46 | 671,56 | 690,01 | 708,34 | 738,15 | 773,99 | 813,06 | 800,10
Pol’sko 387,95 | 392,31 | 408,97 | 430,47 | 427,09 | 467,43 | 497,84 | 533,60 | 523,04
Slovensko 73,58 74,45 76,27 79,77 81,05 84,49 89,36 93,90 91,56
Zdroj: Eurostat, 2021
Tab. 5 Miera nezamestnanosti vo vybranych krajinach EU (v %)
Krajina 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020
Ceska republika 7,0 7,0 6,1 5,1 4,0 2,9 2,2 2,0 2,6
Nemecko 5,4 5,2 5,0 4,6 4,1 3,8 3.4 3,1 3,8
Spanielsko 24.8 26,1 24,5 22,1 19,6 17,2 15,3 14,1 15,5
Franctzsko 9,4 9,9 10,3 10,4 10,1 9,4 9,0 8,4 8,0
Taliansko 10,7 12,2 12,7 11,9 11,7 11,2 10,6 10,0 9,2
Madarsko 11,0 10,2 7,7 6,8 5,1 4,2 3,7 3,4 4,3
Holandsko 5,8 7,3 7,4 6,9 6,0 4,9 3,8 3.4 3,8
Pol’sko 10,1 10,3 9,0 7,5 6,2 4,9 3,9 33 3,2
Slovensko 14,0 14,2 13,2 11,5 9,7 8,1 6,5 5,8 6,7

Zdroj: Eurostat, 2021
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Tab. 6 Tok PZI do sluZieb vo vybranych krajinach EU (v mil. eur)

Krajina 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020

Ceska republika 3,70 1,07 2,13 2,19 1,20 6,42 5,51 3,96 7,24

Nemecko 36,27 23,63 39,66 53,92 24,80 34,25 34,97 60,09 68,15
Spanielsko 2,12 4,05 3,91 4,89 6,63 24,54 11,92 2,21 8,68
Francuzsko 15,72 16,58 21,70 33,18 34,17 32,40 65,14 13,51 31,70
Taliansko 13,83 15,94 12,76 5,83 3,60 2,72 13,69 0,72 8,60

Mad’arsko -085 | -0,15 | —-453 | =519 | —-17,63 | —4,05 4,15 -2,60 | —4,88

Holandsko 107,72 | 161,71 | 124,51 | — 11,06 | 45,31 | —25,99 |-218,33| 81,14 55,18

Pol'sko -2,13 | -1,30 2,03 3,23 6,91 0,84 2,03 1,08 4,05

Slovensko -038 | -0,25 6,00 46,70 65,10 1,13 0,24 0,12 0,26

Zdroj: Eurostat, 2021

Vyvoj smerovania priamych zahraniénych investicii do sluZieb vo vybranych
krajinich EU

Ako mozno pozorovat’ z tabul’ky 6, najvysSie priame zahrani¢né investicie boli pocas
celého sledovaného obdobia zaznamenané v Nemecku v roku 2020 a to vo vyske 68,15 mil.
eur.

Na zaklade absolutneho prirastku a priemerného absolitneho prirastku (vypocet je
uvedeny v tabul’ke 7) sme zistili, ako sa absolutne vyvijali priame zahrani¢né investicie do
sluzieb vo vybranych krajinach Europskej tnie. M6zeme tak vidiet, Zze najviac absolutne
vzrastli priame zahraniéné investicie do sluzieb v Holandsku v roku 2019 v porovnani
s rokom 2018 ato 0299,47 mil. eur. Najvyssi absolutny pokles bol zaznamenany taktiez
v Holandsku, konkrétne v roku 2018 oproti predchadzajucemu roku (bol to pokles o 192,34
mil. eur), priemerne ro¢ne najviac vzrastli priame zahrani¢né investicie v Nemecku, a to
0 3,99 mil. eur, najvyssi priemerny ro¢ny absolutny pokles bol zisteny v Holandsku (pokles

0 6,57 mil. eur).
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Tab. 7 Absolutne prirastky a priemerné absolutne prirastky PZI do sluzieb vo vybranych

krajinach EU (v mil. eur)

Krajina 221 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 A
Ceska republika | — -2,63 1,06 0,06 —-0,99 5,22 —-0,91 -1,55 3,28 0,44
Nemecko - | —12,64 | 16,03 1426 | 29,12 | 9,45 0,72 25,12 8,06 3,99
Spanielsko - 1,93 -0,14 0,98 1,74 1791 | —12,62 -9,71 6,47 0,82
Francuzsko - 0,86 5,12 11,48 0,99 -1,77 32,74 -51,63 | 18,19 | 2,00
Taliansko — 2,11 -3,18 —6,93 -2,23 | 0,88 10,97 -12,97 7,88 | —0,65
Madarsko - 0,7 —4,38 -0,66 | —12,44 | 13,58 8,2 6,75 -2,28 | 0,50
Holandsko - 53,99 | 37,2 | -135,57 | 56,37 | 71,3 | —-192,34 | 299,47 | -25,96 | —6,57
Zdroj: vlastné spracovanie
Tab. 8 Priemerny index spotrebitel'skych cien vo vybranych krajinach (v %)
Krajina 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020
Ceska republika 3,5 1,4 0,4 0,3 0,6 2,4 2,0 7,8 11,4
Nemecko 2,2 1,6 0,8 0,7 0,4 1,7 1,9 5,5 5,8
Spanielsko 2,4 1,5 -0,2 -0,6 -0,3 2,0 1,7 4,3 3,9
Francuzsko 2,2 1,0 0,6 0,1 0,3 1,2 2,1 5,0 5,5
Taliansko 33 1,2 0,2 0,1 -0,1 1,3 1,2 32 3,0
Mad’arsko 5,7 1,7 0,0 0,1 0,4 2,4 2,9 9,5 13,2
Holandsko 2,8 2,6 0,3 0,2 0,1 1,3 1,6 5,8 7,0
Pol'sko 3,7 0,8 0,1 -0,7 0,2 1,6 1,2 4,8 8,6
Slovensko 3,7 1,5 -0,1 -0,3 -0,5 1,4 2,5 6,3 8,5

Zdroj: Eurostat, 2021
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Analyza vybranych ukazovatel’ov vyZitim korelacnych charakteristik
V d’alSej Casti priblizime zavislosti medzi vybranymi ukazovate'mi v rdmci vybranych
krajin. Na hladine vyznamnosti 0,1 overime Statistickii vyznamnost’ vyslednych koeficientov

korelacie.

RieSenie v Statgraphics 19:
Postup rieSenia ulohy v Statistickom programe Statgraphics 19 je podrobnejSie
uvedeny v pripadovej Stadii 3.2, pricom v nasledujucej Casti budeme analyzovat’ korelaciu

medzi piatimi ukazovateI'mi vybranych krajin za rok 2018.

Krajina T3 T4 T5 T6 T8
Cesko 2,28 215,26 2,6 7,24 11,4
Nemecko 27,22 3336,18 3.8 68,15 5,8
Spanielsko 7,88 1121,7 15,5 8,68 3,9
Franctizsko 21,52 2302,86 8 31,7 5,5
Taliansko 7,65 1651,59 9,2 8,6 3
Mad’arsko 1,96 135,92 4,3 —4,88 13,2
Holandsko 16,35 800,1 3,8 55,18 7
Pol'sko 5,87 523,04 32 4,05 8,6
Slovensko 0,89 91,56 6,7 0,26 8,5

Tabulka 3 (T3) — export celkovych sluZieb vybranych krajin EU (v mil. eur)
Tabulka 4 (T4) — HDP vybranych krajin EU (v mil. eur)

Tabul’ka 5 (T5) — miera nezamestnanosti vo vybranych krajinach EU (v %)
Tabul’ka 6 (T6) — tok PZI do sluZieb vo vybranych krajindch EU (v mil. eur)

Tabul’ka 8 (T8) — priemerny index spotrebitel'skych cien vo vybranych krajinach (v %)

128




Vystup 15 Matica odhadnutych koeficientov koreldcie a p-hodnot ich Statistickej vyznamnosti

Correlations

T3 T4 T5 T6 T8
T3 0,9015 —0,0386 0,9165 —0,5031
9) 9) 9) (9)
0,0009 0,9215 0,0005 0,1674
T4 |0,9015 0,1521 0,7330 —0,6422
9) 9) 9) 9)
0,0009 0,6960 0,0247 0,0622
T5 |-0,0386 0,1521 —0,2189 —0,6583
9) 9) 9) 9)
0,9215 0,6960 0,5716 0,0539
T6 |0,9165 0,7330 —0,2189 —0,3729
9) 9) 9) 9)
0,0005 0,0247 0,5716 0,3229
T8 |[-0,5031 —0,6422 —0,6583 —0,3729
9) 9) 9) 9)
0,1674 0,0622 0,0539 0,3229
Correlation
(Sample Size)
P-Value

Statisticka vyznamnost' koeficientov korelacie sa potvrdila v pripade dvojic T3 a T4
(p=0,0009), T3aT6 (p=0,0005), T4 aT6 (p=0,0247), T4 aT8 (p=0,0622) a TS5 a T8
(p=0,0539), kedZe p-hodnoty v pripade tychto dvojic nepresahuji uroven hladiny

vyznamnosti 0,1.

V pripade dvojic T3 a T4 a rovnako aj T3 a T6 ide o silnu priamu linearnu zavislost’
(export celkovych sluzieb a HDP - koeficient korelacie = 0,90, export celkovych sluzieb a
tok PZI do sluzieb - koeficient korelacie =0,92). Medzi HDP vybranych krajin EU a
priemernym indexom spotrebitel'skych cien vo vybranych krajinach je hodnota koeficienta
korelacie — 0,64 a medzi mierou nezamestnanosti vo vybranych krajinach EU a priemernym
indexom spotrebitel'skych cien vo vybranych krajinach je hodnota koeficienta korelacie —
0,66, ¢o znaci stredne silnu nepriamu linearnu zavislost’ (ak jeden ukazovatel’ vzrastie, druhy
ukazovatel’ poklesne a naopak). Koeficient korelacie v pripade dvojice T4 a T6 ma hodnotu
0,73, ¢o znamend, Ze ide o stredne silni priamu linedrnu zavislost. Ostatné dvojice sa
vyznacuju slabou priamou linedrnou zéavislostou (ak je znamienko kladné), resp. slabou

nepriamou linedrnou zavislost'ou (ak je znamienko zaporng).

129



Zadania na seminare:

1. Pomocou prace so Statistickou databadzou (Eurostat, ITC TRADEMAP) zanalyzujte
export aimport celkovych sluzieb jednotlivych krajin EU-27 a identifikujte 3taty
dosahujuce optimalnu priemernt hodnotu Europskej tnie.

2. Z dostupnych Statistik zistite vyvojovy trend sluzieb cestovného ruchu (dopravné
sluzby a ubytovacie a stravovacie sluzby) v krajindch V4 za poslednych pit
referen¢nych rokov. Diskutuje o zistenych rozdieloch.

3. V réamci analyzy Statistickych tidajov o medzinarodnom obchode so sluzbami v
Slovenskej republike vytvorte odvetvovi Struktru jednotlivych  kategorii
Standardnych sluzieb vyjadrent percentudlnym podielom a objemom v peilaznych
jednotkach.

4. Definujte teritoridlnu Struktiru medzinarodného obchodu Slovenska so sluzbami
cestovného ruchu (dopravné sluzby a ubytovacie a stravovacie sluzby) s

jeho ekonomickymi partnermi (krajinami EU-27).
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6 Metodika pouzitych Statisticko-matematickych vypoctov

6.1 Casové rady

Casto potrebujeme vediet, ako sa niektoré ukazovatele budd vyvijat v budicnosti.
Na to nam posluzia informécie o doterajSom vyvoji ukazovatela. Postupnost’ udajov, ktoré

su zoradené z ¢asového hl'adiska, volame ¢asovy rad (Kotlebova a kol., 2017).

Velka cCast’ socidlno-ekonomickych javov je prave v tvare ¢asovych radov. Informacie
na spravne rozhodovanie a planovanie je potrebné z nich ziskat’ vhodnou analyzou. Sledujeme
napriklad, ako sa menil hruby domaci produkt za niekol’ko poslednych rokov, ako sa vyvijali

vydavky na vedu a vyskum atd’.

V tejto podkapitole uvedieme niektoré charakteristiky, ktorymi mozno opisat’ Casovy

rad.
Casovy rad predstavuje chronologicky usporiadani postupnost’ porovnatelnych

kvantitativnych tidajov o skimanom jave (Kotlebové a kol., 2017).

Hodnoty sledovaného javu budeme oznatovat’ symbolom J,. Casovy rad sa zagina

prvym obdobim (¢ = 1), v ktorom ukazovatel’ nadobtida hodnotu )/}, v druhom obdobi (¢ = 2)

nadobuda hodnotu y, atd’. Poslednii hodnotu v ¢asovom rade oznac¢ujeme symbolom Y. .
Premenni ¢ teda nadobuda hodnoty 1 =1, 2, ..., T, ktorym zodpovedaju pozorované hodnoty

Vis Vo5 «-es Vp. PoCet udajov v Casovom rade je 7— je to diZka &asového radu.

Udaje spravne zostaveného apre rozbor pouziteIného ¢asového radu musia byt
porovnate'né z vecného a priestorového hl'adiska. Potrebné je, aby boli rovnako vecne
vymedzené, zistené¢ podla rovnakej metodiky, uvedené v rovnakych mernych jednotkach.

(Labudova a kol., 2021)
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Elementdrne charakteristiky casovych radov

Ak chceme analyzovat’ ¢asovy rad, mali by sme zacat’ jeho opisom pomocou niektorych
charakteristik. Ide o jednoduché alahko interpretovatené informacie o vyvoji skimanych
javov.

Medzi najjednoduchS$ie charakteristiky rozboru ¢asovych radov patria tieto absolttne

a relativne miery rastu, resp. Poklesu (Kotlebova a kol., 2017):

e Absolitny prirastok (ubytok) (1. diferencia) — A, je rozdielom dvoch za sebou iducich
hodn6t ¢asovej premennej. Vyjadruje, o kol’ko sa zvysila (A, > 0) alebo zniZila (A, < 0)

hodnota ukazovatel'a v obdobi ¢ oproti predchddzajicemu obdobiu ¢ — 1:

A=y -y, pret=2,3,.., T,

kde: ¥, s hodnoty sledovaného javu v obdobi ¢,

Y,_; st hodnoty sledovaného javu v obdobi 7 —1.

e Koeficient rastu — £; je podiel hodnoty ukazovatel'a v obdobi ¢ a hodnoty v predchadzajucom

obdobi #—1. Vyjadruje, kol'kokrat sa hodnota ukazovatela zvySila (k, > 1) alebo zniZzila

(k, < 1) oproti predchadzajucemu obdobiu ¢ — 1:

)
kz == pret=2,3,..,T

y t-1

e Tempo rastu — 7', je koeficient rastu vyjadreny v percentach:
T, =k, 100 pret=2,3,..,T

e Koeficient prirastku (relativny prirastok) — & a, Je podiel absolutneho prirastku v obdobi

a hodnoty ukazovatel'a v obdobi 7 — 1:
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e Tempo prirastku — 7; je koeficient prirastku vyjadreny v percentach:
T, =k, -100=(k,~1)-100=k -100~100=7, ~100

e Bazicky index — B; vyjadruje relativhu zmenu hodnoty y; oproti hodnote yy, ktort povazujeme

za bazu (zaklad) porovnania:

B, =Y pret=1,2,..,T
Yo

e Priemerny absolitny prirastok — A je aritmetickym priemerom absolttnych prirastkov:

T

2.A,

K: =2 :(yz_yl)+(y3_y2)+"'+(yT_yT—1):yT_yl
T-1 T-1 T-1

Vyjadruje, o kol’ko v priemere vzrastla (klesla) hodnota sledovaného ukazovatela za

jedno Casové obdobie.

e Priemerny koeficient rastu — £ je geometrickym priemerom jednotlivych koeficientov

rastu:

k="3k, k..., =T\1/&.& S LSRR SRS

yl y2 yT—l yl

Vyjadruje, kol'kokrat v priemere vzrastla (klesla) hodnota sledovanej premennej za

jedno Casové obdobie.
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Priemerné tempo rastu — T je priemerny koeficient rastu vyjadreny v percentach:

T =k -100

Priemerné tempo prirastku — 7, dostaneme, ak od priemerné¢ho tempa rastu odpocitame

100:
T,=T-100

Priemerné tempo prirastku vyjadruje, o kol’ko percent v priemere za jedno casové

obdobie rastli (klesali) hodnoty casového radu v sledovanom ¢asovom rade.

6.1.1 Modely trendov ¢asového radu

Zakladné informacie o vyvoji casového radu ziskame prostrednictvom elementarnych
charakteristik. Vyvoj dlhodobého casového radu mozeme popisat aj pomocou modelu

s trendovou a ndhodnou zlozkou:
vy =Try + E; pret=1,2,..,1T,
kde: Tr; je funkcia trendu v Case ¢,

E; je ndhodna zlozka v Case .

Nahodné zlozka tvori t Cast modelu, ktort pripisujeme vplyvom, ktoré nevieme
kvantifikovat’, resp. odhadnut, pricom musi spliat’ uréit¢ podmienky bieleho $umu (viac
informacii poskytuju napr. Labudova a kol., 2021, Rublikova, 2007).

Dlhodobé zmeny, ktoré maju vplyv na dlhodoby rast, resp. pokles hodnot casového

radu, nazyvame trend. NajpouzivanejSie modely trendu su:
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Model linearneho trendu

Model linedrneho trendu je najjednoduchsi typ modelu trendu, ktory je najvhodnejsSie
pouzit’ v pripade kratkych casovych radov, pri ktorych st absolutne prirastky, resp. ubytky

hodnot casového radu priblizne konstantné. Linearny trend vyjadrime tymto spdsobom:

Tre=Bo+p1-t

kde: B, je konstanta vyjadrujuca hodnotu sledovaného ukazovatela ¢asového radu v Case

t=0,

[1 je parameter modelu vyjadrujuci prirastok / ubytok sledovaného ukazovatela

casového radu v pripade jednotkovej zmeny Casu.

Odhadnuty model linedrneho trendu zapiSeme:
Ye=by+ by -t

Model kvadratického trendu

Model kvadratického trendu je rovnako ako linearny model trendu ¢asto vyuzivany
v pripade kratkych casovych radov, ato predovSetkym vtedy, ak sa hodnoty sledovaného
ukazovatel'a ¢asového radu na zacCiatku obdobia menia linedrne a Casom sa ich rast (pokles)

spomali alebo zrychli. Kvadraticky trend vyjadrime tymto sposobom:

Try = Bo+ Br-t+ By t?

kde: [, je parameter modelu vyjadrujuci zrychlenie, resp. spomalenie rastu sledovaného

ukazovatela oproti linearnemu rastu

Odhadnuty model kvadratického trendu zapiseme:
$¢ =bo+ by t+by-t?

Model exponencialneho trendu

Model exponencialneho trendu je najCastejSie vyuzivany v pripade dlhych ¢asovych
radov, ked’ sa sledovany ukazovatel' meni rychlejsie ako ¢as. Na zaciatku je exponencialny
trend vyjadreny sucinovym tvarom, ktory je nelinedrny v parametroch, avSak naslednou
transformadciou, t. j. logaritmovanim je mozné upravit’ tvar exponencialneho trendu tak, aby

ostal linearny v parametroch:

Trt — eﬁO+Bl't0

lnTrt:ﬁo‘}'ﬁl't,
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kde: B, je geometricky priemer ¢asového radu,
[1 je priemerny koeficient rastu.

Odhadnuty model linearneho trendu zapiSeme:

}’;t — eb0+b1't0

ln_’)’;t =b0+b1t
Overenie kvality a vyber najvhodnejSieho tvaru modelu

Najcastejsie su kvalita modelu a samotny vyber najvhodnejSieho tvaru posudzované na
zdklade priemernych absolutnych alebo relativnych charakteristik rezidui. Medzi tieto

charakteristiky zarad’ujeme:

ME — Mean Error (priemerna chyba)

Priemerna chyba je mierou skreslenia, pricom mdéze byt kladna alebo zaporna.
Interpretdcia uvedenej charakteristiky zavisi od znamienka vyslednej hodnoty, pricom
zaporné znamienko zna¢i nadhodnotenie skuto¢nosti modelom a kladné znamienko znaci

podhodnotenie skuto¢nosti modelom.

MAE — Mean Absolute Error (priemerna absolitna chyba)

Charakteristika MAE vyjadruje priemernu absolutnu odchylku skutoénych hodnét od
odhadnutych, pricom jej vysledna hodnota je v rovnakych mernych jednotkach, v akych je

vyjadreny aj ukazovatel’ Casového radu.
MSE — Mean Squared Error (priemerna s§tvorcova chyba)

Priemerna Stvorcova chyba, resp. rozptyl chyb, ma najvyssSiu védhu pri posudzovani
kvality, resp. vybere najvhodnejSieho tvaru modelu. Na interpretdciu tejto miery sa vyuziva
jej odmocnina RMSE — Root Mean Squared Error (resp. Standardnd odchylka chyb).
Vysledna hodnota RMSE je v rovnakych mernych jednotkach, ako je sledovany ukazovatel

casového radu.
MPE — Mean Percentage Error (priemerna percentualna chyba)

Priemernd percentudlna chyba je rovnako ako ME mierou skreslenia

pri¢om interpretacia zavisi od vysledného znamienka. Pokial’ je vyslednd hodnota zaporna,
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ide o nadhodnotenie skuto¢nosti modelom, a ak je vyslednd hodnota kladna, model

skuto¢nost’ podhodnocuje.
MAPE — Mean Absolute Percentage Error (priemerna absolutna percentualna chyba)

MAPE je relativna miera vyjadrujuca v percentach odchylku skutocnych hodnot od

odhadnutych hodnét.

Vyber najvhodnejsieho tvaru modelu zavisi vo velkej miere od hodndt priemernych
charakteristik rezidui, pri ktorych plati, Ze najlep§i model je ten, ktorého hodnoty
charakteristik st ¢o najmenSie, ale dolezit¢ je pri vybranom modeli overit' Statisticka
vyznamnost' jeho parametrov. V pripade, ze by neboli parametre modelu Statisticky
vyznamné, nema zmysel svybranym modelom uvazovat. Pri overovani Statistickej

vyznamnosti parametrov formulujeme dve hypotézy:

nulovi hypotézu: Hj: parameter modelu nie je Statisticky vyznamny,

alternativnu hypotézu: H;: parameter modelu je Statisticky vyznamny.

Na overenie Statistickej vyznamnosti parametrov arozhodnuti o prijati, resp.
zamietnuti nulovej hypotézy existuju Statistické testy, ktoré vSak v danej literatire nebudeme
uvadzat’ (pozri napr. Labudova a kol. 2021, Kotlebova a kol., 2017, Rublikova, 2007 a pod.).

Pokial’ pracujeme so Statistickym softvérom, nie je nutné poznat vysledné hodnoty
testovacich Statistik a im prislichajucich kritickych hodnoét, je dolezité mat’ vopred stanovenu
hladinu vyznamnosti o (pozri napr. Kotlebova, 2007, Soltés a kol., 2018), pri¢om v §tatistike
sa najcastejSie pracuje s hladinami vyznamnosti 0,01, 0,05 alebo 0,1. Vo vécSine pripadov
Statistické softvéry okrem vysledkov testovacich Statistik, poskytuji najnizsiu hladinu
vyznamnosti, pri ktorej mozno prijat’ predpoklad o Statistickej vyznamnosti parametra, ktora
nazyvame p-hodnota. Plati, Ze pokial je p-hodnota v porovnani s hladinou vyznamnosti
mensia, tak zamietame tvrdenie o Statistickej nevyznamnosti parametra (zamietame nulovi

hypotézu).
6.2 Korela¢na analyza

Korelacia je vzajomny vztah, resp. zavislost medzi dvomi alebo viacerymi
premennymi. Podstatou korelacnej analyzy je prostrednictvom korelaénych charakteristik
vyjadrit smer asilu zavislosti medzi analyzovanymi kvantitativnymi (Ciselnymi)

premennymi.
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Na posudenie smeru asily zavislosti medzi premennymi musia korelacné

charakteristiky spifiat’ nasledujiice podmienky:
vysledné hodnoty musia patrit’ do intervalu
o (—1; 1), pokial’ pocitame koeficient korelacie,
o (0; 1), pokial’ po¢itame koeficient determinacie,
so zvySovanim zavislosti, narastaju aj ich absolitne hodnoty,

su nezavislé od mernych jednotiek analyzovanych premennych.

Jednoduchy koeficient korelicie meria obojstrannl linedrnu zavislost' dvoch
premennych, pricom vysledna hodnota tejto charakteristiky musi patrit’ do intervalu (—1; 1).
Vysledna hodnota a zaroven aj znamienko jednoduchého koeficienta korelacie napovedaju
o sile a smere linearnej zavislosti. Pri urCovani smeru zavislosti plati, ze ak je znamienko
kladné, hovorime o priamej linedrnej zavislosti a v pripade, Ze vysledné znamienko je
zaporné, medzi dvojicou premennych je nepriama linedrna zavislost. Silu zavislosti
posudzujeme na zaklade absolutnej hodnoty koeficienta korelacie. A Ak je absolutna hodnota

koeficienta korelacie z intervalov
o (0;0,25), ide o slabu zavislost’,

o (0,25;0,75), ide o stredne siln0 zavislost,

o (0,75; 1), ide o silnu zavislost’.

Overenie Statistickej vyznamnosti koeficienta koreldcie

V suvislosti s koeficientom korelédcie existuje niekol’ko Statistickych testov hypotéz st
to napr. testy hypotéz o zhode koeficienta korelacie so znamou konStantou, test zhody
parovych koeficientov korelacie dvoch zakladnych suborov alebo test Statistickej vyznamnosti
jednoduchého koeficienta korelacie. BlizSie informécie s oh'adom na test ndjdete napriklad
v Soltés, 2019 alebo v Labudova a kol., 2021. Statisticka vyznamnost’ koeficienta korelacie
modzeme posudit’ aj na zaklade najnizSej hladiny vyznamnosti, pri ktorej je mozné zamietnut’

nulovu hypotézu (p-hodnota). Overujeme dve hypotézy:
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e nulovu hypotézu:
Hy: koeficient koreldcie nie je Statisticky vyznamny
(medzi premennymi neexistuje zavislost),
e alternativnu hypotézu:
H;: koeficient korelacie je Statisticky vyznamny
(medzi premennymi existuje zavislost).

Rozhodnutie o prijati tvrdenia zavisi od vyslednej p-hodnoty, ktori porovnavame
s vopred stanovenou hladinou vyznamnosti a. Plati, Ze pokial’ p-hodnota prekro¢i hladinu
vyznamnosti (p > a), nulovi hypotézu prijmeme, a, naopak, pokial' p-hodnota neprekroci

hladinu vyznamnosti (p < o), nulovi hypotézu zamietneme.

Podrobnejsie spracovanie danej problematiky najdeme napriklad u Soltés, 2019, Soltés

2021, Labudova a kol., 2021, Kotlebova a kol., 2017 a pod.
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