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’ Editorial

Vazené ¢tenarky, vazeni ¢tenari,

cely svét, CR nevyjimaje, prochazi zkouskou v podobé

Sifeni koronaviru - nékterymi precefiovanou, jinymi
bagatelizovanou. VIady jednotlivych statd jsou provérovany
ve schopnosti fidit a vést, vyhodnocovat a konat, promluvit
k narodu a upokoiit jej. Od obyvatel se pak ocekava jejich
organizovanost a odpovédnost vici svému okoli. Do jaké miry
jsme na vSech Urovnich obstali, ukaZe ¢as. Z nastalé situace
bychom si v§ak jiz nyni mohli odnést pfipominku toho, jak
ie vSe relativni a Ze naSe dny se mohou vmziku ubirat jinym
smérem, nez bychom si prali. Stuper uvédomeéni, ktery si
dokaZzeme pripustit, uz zalezi na kazdém z nas.

O svij pohled nejen na koronavirus, ale zejména

na obchodni filozofii Pillow pojistovny, regulaci a ¢esky trh
s pojisténim vozidel se s ndmi v rozhovoru podélil predseda
predstavenstva Jakub Strnad: ,Tvofime od zakladu digitaln{
nizkonakladovou pojistovnu a véfime, Ze kazdy ma délat

to, co umi nejlépe. My mame vizi moderniho pojistovnictvi,
které pfinese jasnou a srozumitelnou sluzbu a chce hrat

za kazdych okolnosti fér. Proto nemame drahé pobocky

a nasi klienti s ndmi mohou vse vyresit po telefonu

nebo e-mailem.”

Pojisténi odpovédnosti je ¢asto predmétem soudnich
rozhodnuti, nebot spornych otazek otevira tato
problematika mnoho. V lofiském roce byla vydana dvé
rozhodnuti NejvysSiho soudu, kterd mohou mit praktické
dopady do kaZzdodenniho fungovani tohoto poijisténi.

Ve svém pfispévku je predstavi Lucie Jandova z Generali
Ceské pojistovny.

Preji Vam prijemné cteni!

é&%fﬂ\) mc&gc@
Libor Hlavicka
Séfredaktor
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Jakub Strnad: Vétsi problém je
v nasSich hlavach a stereotypech
mysleni nez v regulaci

Mgr. Libor Hlavigka / $éfredaktor Pojistného obzoru / Ceska asociace poijistoven

T4

Mezi nové subjekty zformované v posledni dobé na pojistném trhu patfi Pillow pojistovna, ktera
se zrodila pfejmenovanim Prvni klubové pojistovny. Jeji zakladatel a predseda predstavenstva
Jakub Strnad nam predstavil svoji obchodni filozofii a podélil se o sviij pohled na regulaci,
Cesky trh s pojisténim vozidel i na téma aktualné otfasaijici svétem - koronavirus.

Co Vas, pane predsedo predstavenstva, vedlo
k pFfejmenovani Prvni klubové pojistovny?

Pfejmenovani pro nas bylo nutnosti; védéli jsme, ze
nechceme nadale provozovat ,klub” ktery nékoho
mozna lakal, ale jiné odrazoval. Zaroven jsme védéli,

Ze se chceme odliSit od téch instituci, které mnohdy
davaiji pocitit svym klientam jejich bezvyznamnost pro
svoji vlastni velikost. Nemyslime si, Ze vztah pojistovny
a klienta musi byt nerovny. Naopak v Pillow véfime ve
férovost, a proto jsme prenesli znacku do osobni roviny,
ktera je pro pojistovnictvi netypicka. Zvolili jsme si
.polstaF”, jako symbol pFijemnosti, pohodli, ale i ochrany,
ktery zmirfiuje naraz necekanych situaci. Soucasné
vidime, Ze neduhem korporatnosti a neosobnosti trpi
pojistovnictvi celosvétové a je zatim jen malo pokusu

o zasadni zménu. Sahli jsme proto po anglickém nazvu,
abychom do budoucna mohli pod jednou zna¢kou
ziskavat i klienty v zahranici. Angli¢tina nebyla lehka

Vérime, ze svoboda

a pravo kazdého zakaznika
vybrat si, co si kde koupi,
je fér. NaSe produkty

Ize koupit u nezavislych
pojistovacich
zprostredkovatelQ,

ktefi mohou spravedlivé
rozhodnout, co je pro
klienta nejvyhodnéjsi.

volba, protoZe predevsim star$i generace ma v tomto
ohledu vyraznou jazykovou bariéru; na internetu jsme
vSak k dispozici jak pod anglicky znéjici doménou, tak
i pod tou ceskou.

Jakymi dalSimi zménami Vase spolec¢nost prosla?

V souladu se zménou nazvu a odstranénim principu
klubovosti jsme se otevreli v§em zakaznikim. Tvofime

od zakladu digitalni nizkonakladovou pojistovnu a véfime,
Ze kazdy ma délat to, co umi nejlépe. My mame

vizi moderniho poijistovnictvi, které prinese jasnou

a srozumitelnou sluzbu a chce hrat za kazdych okolnosti
fér. Proto nemame drahé pobocky a nasi klienti s nami
mohou vSe vyfesit po telefonu nebo e-mailem. Soucasné
jsme ale zachovali mimoradné férovy princip, kterym

je podil na zisku pro kazdého klienta. V nasi pojistovné
tedy jako v jediné v CR, ale i v Evropé plati, 7e pojistovna
nema nikdy dlvod bezdlvodné kréatit pojistné pInéni,
protoZe o uSetiené penize se vidy déli tim nejférové{$im
zplisobem, tedy 1: 1 se svymi zadkazniky.

Nase produkty, jimz Fikame ,pol3tare”, nekoupite u sité
exkluzivnich prodejcu, ktefi tradicné prodavaji pojisténi

a ktefi tim, Ze mohou prodavat pouze jednu poijistovnu,
musi ¢asto tvrdit, Ze je pro klienta nejvyhodné;jsi, i kdyz
neni. Véfime, Ze svoboda a pravo kazdého zakaznika
vybrat si, co si kde koupi, je fér. Nase produkty lze

koupit u nezavislych pojistovacich zprostiedkovatel(,
ktefi mohou spravedlivé rozhodnout, co je pro klienta
pevné véfime, Ze nase produkty se budou kupovat,
protoZe jsou nejlepsi, a ne proto, Ze je nékdo musi prodat.

Zminil jste férovost a diiraz na osobni rovinu. V ¢em
jesté férovost Pillow pojistovny spatfujete?

1) Ve srozumitelnych podminkach, které kazdy precte ani
ne za hodinu, napsanych tak, Zze tam zadné zadrhele byt
nemohou, protoze se tam prosté nevejdou. 2) V podilu
na zisku jakozto zakladnim principu celé pojistovny



Jan Werich kdysi fekl:
,Kdo chce, hleda zptisob.

Kdo nechce, hleda dtivod.”

Ja osobné patfim do
prvni skupiny. Nefikam,
Ze je to snadné, ale o to
vetSi ma Clovek radost,
kdyz se k vysnénému cili
dostane. Regulace je voda
na mlyn lidem ze druhé
skupiny, ktefi bohuzel
prevladaji. Osobné jsem
hrdy, Ze jsem se mohl
obklopit lidmi, ktefi maiji
stejné smysleni.

nad vSemi produkty/polStafi, které poskytujeme.

3) V akceptaci zaplacenim u v8ech produktl. Kazdy od nas
dostane navrh smlouvy, a az kdyz se svobodné rozhodne
zaplatit, tak smlouva vznikne. U nas neni mozny vznik
smlouvy podpisem pod &asovym stresem. 4) V moZnosti
ukong¢it smlouvu ke kazdé splatce pojistného.

5) V pojisténi podle kilometr(, které vam vrati penize,

kdyz nejezdite - s dotazenim k dokonalosti tim, Ze uz pfi
siednani sdélujeme cenu za kilometr. Mdme i spousty
dalSich napadd, ale ty si nechame do dalSich pol$tara.

Pillow pojistovna se rozhodla jit cestou jednoduchosti
a srozumitelnosti. Jak se Vam to v dobé znacné
regulace daFi?

Jan Werich kdysi fekl: ,Kdo chce, hled4 zplsob. Kdo
nechce, hleda davod.” J4 osobné pat¥im do prvni skupiny.
Nerikdm, Ze je to snadné, ale o to vétSi ma clovék

radost, kdyZ se k vysnénému cili dostane. Regulace

je voda na mlyn lidem ze druhé skupiny, ktefi bohuzel
prevladaji. Osobné jsem hrdy, Ze jsem se mohl obklopit
lidmi, ktefi maji stejné smySleni, a Ze se nam podafilo
napsat o fad kratsi pojistné podminky, nez je na trhu
obvyklé. Sou€asné jsem rad, Ze jsme na trhu nasli i stejné
smyslejici pravniky, ktefi s nami §li trnitou cestou hledani
zplsobu, jak to udélat. Celou smluvni dokumentaci
mame v jednom pfehledném dokumentu na 13 vzdu$nych
stranach s mnoha pol$tafi. Standard trhu je bohuzel
50-100 stran v nékolika dokumentech.
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Jakub Strnad

Vystudoval Matematicko-fyzikalni fakultu Univerzity
Karlovy. Do oblasti poji$tovnictvi vstoupil jako pojistny
matematik v Ceské poijistovné. Poté psobil mi.

jako ¢len predstavenstva v Kooperativa pojistovné,
generalni feditel a predseda predstavenstva v Ceské
podnikatelské pojistovné, predseda predstavenstva
v Allianz penzijni spolec¢nosti a v Allianz pojistovng,
viceprezident v CAP a &len spravni rady CKP. V roce
2019 zalozil Pillow poijistovnu, v niz ma na starosti
strategické Fizeni spole¢nosti, finance, obchod, HR
a pravni agendu.

0 informaénim pretéZovani se ¢asto hovofi spiSe
v obecné roving, avsak jaké konkrétni kroky, at uz
na evropské, nebo narodni trovni, by podle Vas
pojistnému trhu v tomto ohledu pomohly?

Ja regulaci beru jako nutné zlo, za které si mnohdy
mUZe sektor svoji nedostate¢nou samoregulaci.

Za zvérstva, ktera se napt. napachala pfi pretaceni
Zivotnich smluv, pfece nemuiZe jen neeticka distribuce,
ale i instituce, které ji to dovoli, popf. tie prihlizeji.
Osobné jsem bojovnik a stalo mé hodné Usili, abych
prosadil ukonéeni prodeje investi¢niho Zivotniho
pojisténi v Allianz, kdyZ jsem vidél, co se na trhu déje.
Kdyby k véci pFistoupil cely trh shodné, tak jsme zde
nemuseli mit regulaci provizi. Kdyz vim, Ze jsme se ve
smluvni dokumentaci dostali ze 100 stran na 13, tak
musim nahlas Fict, Ze vétsi problém je v naSich hlavach
a stereotypech mysleni nez v regulaci. Tim samozfejmé
nechci Fict, Ze regulace neni problém. Sice je vétSinou
vedena dobrymi Gmysly, ale ¢asto lemuije cestu do pekla.
Nachéazime se v dobé informacni inflace a uménim

Foto: archiv Jakuba Strnada
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Jsem zastancem evropské integrace, ale v jasnych
mantinelech a podle jasnych pravidel. Sou¢asné nam
dnesni krize ukazuije, ze jsme na drovni stata néjak
pozapomnéli na fizeni bezpe¢nostnich rizik.

neni zaplava informaci, ale poskytnout ve spravny Cas
informace relevantni. Tomu je dnesni regulace bohuzel
vzdalena na hony.

Jak jste naznagil, vyhledové zamyslite expandovat
i do zahranic¢i. Do které zemé zamifite jako prvni?

Nasim zakladnim vychodiskem je pokora, takze az
dosahneme bodu zlomu v CR, ptjdeme dal. Nejblizsim
cilem pro nas urcité bude Slovensko.

Jak hodnotite éesky trh s pojisténim vozidel
ve srovnani se zahraniéim?

Jak po strance obsahu, tak profitability jsme na tom
pfiblizné stejné. VétSina véri, Ze povinné ruceni je

cesta k dal$im pojisténim, proto vladne cenova valka

a produktové chybi pragmatické uvazovani o riziku a jeho
cené. Omlouvam se, ale prijde mi, Ze se v8ichni aZ na
vyjimky Fidi heslem: ,KdyZ ti to nevychazi, tak k tomu

dej néco zdarma.” Ma-li v3ak ,to néco zdarma" néjakou
hodnotu pro klienta, pak to je pro pojistovnu rizikem,
jelikoZ dam-li to zdarma, pouze nad sebou utahuji smycku.
A to nezminuiji podstatny fakt, Ze kdyz klientovi zabalim
nedélitelny baliCek, tak se ho jiz neptam, zdali to doopravdy
chce a potfebuje. Bohuzel to ale neni nemoc jenom
tuzemského pojistovnictvi, nemame se tedy vlastné za

co stydét. Silné stranky vidim v mnozstvi dat, jez ma trh

k dispozici diky CKP a jejimu analytickému zazemi, kterého
si mimoradné vazim.

Do jaké miry podle Vas technologicky rozvoj

spojeny s nastupem vozidel opatfenych pokrocilymi
asistenénimi systémy, s generovanim velkého mnoZstvi
cennych dat a s postupnou automatizaci Fizeni ovlivni
pojisténi vozidel?

Dlouhodobé ho musi dramaticky zlevnit, ale pfi
stafi naSeho vozového parku se doopravdy bavime
o dlouhodobém horizontu.

Co povaZujete za duleZité pro to, aby pojistovnictvi
hralo v ziskavani zmifiovanych cennych dat aktivni roli?

Umeét s nimi pracovat a pouZivat je v praxi. Jsme
obchodnici s rizikem, takze nas data Zivi. Osobné si
myslim, Ze napf. vyrobci aut nam data chtit davat nebudou,
protoZe si uvédomuii jejich cenu. Budeme tedy muset
hledat nové modely spoluprace, které budou obsahovat

win-win strategie, chcete-li: synergie, mezi pojistovnictvim
a autoprlimyslem a pfip. telekomunikaénim sektorem,
protoZe nejvice dat vznika v nasSich telefonech.

Jaky zastavate nazor na soucasnou pozici ceského
pojistovnického sektoru v souvislosti s revizi motorové
smérnice (napF. jeho negativni postoj k povinnému
srovnavaci pojisténi vozidel, navrh Evropského
parlamentu na kryti Skod zptisobenych teroristickym
utokem z garanéniho fondu)?

V principu s ni souhlasim, ale plati zde, co jsem uvedl vySe:
neni potfeba zfizovat povinny srovnavac, je-li cenotvorba
pojistitelll transparentni, coZ je dnes bohuZel spise
vyjimkou. Jsem zastdncem samoregulace v rozumnych
mantinelech, kterd miZe dobfe predchazet neuvazenym
navrhiim shora. Podobné rozumim motivim na poZadavek
ohledné kryti $kod zplisobenych teroristickymi Gtoky.

V principu souhlasim s ochranou spotfebitel, podminkou
komeréniho poijisténi je vS8ak moZnost ocenit riziko, takze je
to o nastaveni jasnych pravidel a limit(.

S ohledem na aktualni celosvétovy vyvoj se Vas
nemohu nezeptat, jak vnimate déni kolem Sifeni
koronaviru?

To by bylo na dalSi cely rozhovor, tedy se vyjadfim

pro kratkost jen k Evropé&, potazmo k CR. Mira jeji
nepripravenosti pro mé byla a je prekvapivé katastrofalni
a naslednd, témér nulova akceschopnost je az désiva.
Cela situace ndm ukazuie, Ze EU je jeSté velmi nevyzralé
dité. Jsem zastancem evropské integrace, ale v jasnych
mantinelech a podle jasnych pravidel. Sou¢asné nam
dnesni krize ukazuije, Ze jsme na Urovni statl néjak
pozapomnéli na Fizeni bezpe¢nostnich rizik. Je to pfFirozeny,
ale neomluvitelny disledek dlouhodobého Zivota v miru

a blahobytu, ktery pfinasi podcenovani rizik. Pevné véfim,
Ze se z této krize poucime. Jako pozitivum vidim, Ze v krizi
vzdy prevazi pozitivni lidské vlastnosti. Jsem neskonale
vdécny za nasazeni vSech lidi, ktefi s touto epidemii bojuiji
ve prospéch druhych.

Jaké ocekavate dopady na pojistovnicky sektor
v kontextu koronaviru?
Obecné pozitivni; lidé si uvédomi, Ze absolutni jistoty

neexistuiji, Ze Zijeme v riziku a je zapotrebi se chranit.

Dékuji Vam, pane predsedo predstavenstva, za rozhovor. @
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Digitalni prilezitosti a rok 2020

FrantiSek Korbel / advokatni kancelair HAVEL & PARTNERS
Dalibor Kovar / advokatni kancelaF HAVEL & PARTNERS
Pavel Amler / advokatni kancelar HAVEL & PARTNERS'

Zaveér roku 2019 se nesl v duchu Fady legislativnich navrhi, které se zabyvaly zasadnimi
digitalizaénimi tématy a které byly Parlamentem CR s nevidanou lehkosti schvaleny.
Pocatkem roku 2020 pak byl legislativni proces prislusnych pravnich predpisti dovrsen,
kdyz ve Shirce zakonii a mezindarodnich smiluv doslo k publikaci zdkona o pravu na digitalni
sluzby?, tzv. ,zadkona o bankovni identité”® a tzv. ,,zakona o digitalni technické mapé

a ¢astecné digitalizaci Fizeni ve stavebnictvi

uvedené zakony.

Velmi pravdépodobné jste jiz slySeli o zdkonu o pravu

na digitalni sluzby jako o tzv. ,digitalni ustavé”. Ale vite
skute€né, co tento zakon ke dni své G¢innosti (1. tnora
2020) ptinesl lidem i firmam za potencialni pfilezitosti
(resp. s ohledem na délenou Géinnost pfinese) a pro¢
se rozhodné vyplati se jim zabyvat? Zakon samotny

se sklada ze stfechového zakona o pravu na digitalni
sluzby a zménového zakona tykajiciho se nejdulezitéjSich
souvisejicich pravnich predpist. Prvotni navrh, véetné
zmén doprovodnych zakon(, vznikal v ramci soukromého
sektoru (pfedevsim za pfi¢inéni ICT Unie®), jehoz
angazovanost je v posledni dobé bezesporu klicem

k pokroku digitalizace (nejen) vefejné spravy.

Jako vzor pro pravni Gpravu byl zvolen predev§im model
severskych zemi, kde je Groven digitalni gramotnosti
obyvatel obecné vy$si a paleta poskytovanych
digitalnich sluzeb bezesporu pestrejsi nez u nas. Lze jisté
i konstatovat, Ze tyto zemé hospodafi s vefejnymi
prostfedky s mensimi obtizemi nez u nas a neboiji

se soukromému sektoru divérovat pfi dosahovani
oboustranné vyhodného cile - usnadnit ob¢anovi jeho

kazdodenni zZivot prostfednictvim digitalnich sluzeb.

Po Gvodni angaZovanosti soukromého sektoru a nasledné
prislusného poslaneckého vyboru® se s navrhem ztotoznil
i gestor dané oblasti. Kladny postoj ges¢niho Ministerstva
vnitra CR byl pfitom pfi vzniku zakona zcela zasadni, byt
v ramci kompromisu zakon opustilo nékolik zajimavych
konceptti a myslenek z plivodni verze (nap¥. podpora
roziteni uzivatel( datovych schranek). Na druhou

stranu vznikla cenna a ojedinéla shoda mezi autory
myslenek navrhu ze soukromého sektoru, poslanci vSech
parlamentnich stran i vladou.

Zakon sam pfinese postupnou digitalizaci veSkerych dilCich

tkont (digitalnich sluzeb), které statni sprava provadi a které

je teoreticky mozné &init digitalné (to se pfirozené nebude
tykat nedigitalizovatelnych €innosti, jako je napf. vyzvednuti
obc¢anského priikazu a registracni znacky k vozidlu anebo
svatba). Aby bylo zfejmé, co bude v ramci &innosti organa
vefejné spravy digitalizovano, je statu uloZzena povinnost
vytvofit detailni prehled svych povinnosti a typt jednani

", V tomto pFispévku okomentujeme prvni dva

s dusledky navenek, tj. sestavit tzv. katalog sluzeb”. Stat

na to méa od 1. tnora 2020 jeden rok a Ministerstvo vnitra
CR jiz nyni vefejné deklaruie, Ze je s praci velmi daleko.

V dalSich &tyrech letech od sestaveni katalogu sluzeb bude
vlada ve spolupréaci s dalSimi organy vefejné moci postupné
digitalizovat vSechny prozatim nedigitalni agendy - primarné
samoziejmé ty, které by mohly byt pfinosné pro nejvétsi
pocet obyvatel a zaroven by vytvofily nejvyssi pfidanou
hodnotu a setkaly se tak s co nejvétS§im pfijetim ze strany
vefejnosti.

Katalog vSech sluZeb statu bude priibézné aktualizovan

a dostupny on-line, aby mohlo dochéazet k digitalizaci nejen
konkrétnich tkon, ale rovnou vSech agend a souvislosti
komplexnich Zivotnich situaci. Otevieny katalog sluzeb
pfinese prozatim zcela nezndmou perspektivu digitalnich
sluZeb, kterou by mél byt velmi dobfe schopen vytézit
soukromy sektor. Pomahal by tak digitalizaci i ,zespoda”,
Predstavte si napf. kompletni prodej auta nebo nemovitosti

provedeny on-line (prostiednictvim moderni aplikace
nebo jiného rozhrani vytvofeného komerénim subjektem),

Zakon BankID umozni

k 1. lednu 2021

bankdam a pojiStovham
pristupovat do zakladnich
registril a dalSich
vybranych informacénich
systémul verejné spravy

a ovérovat aktualnost
udajt o jejich klientech.
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s nimZ bude propojen i jednoduchy vzdaleny zapis zmény
vlastnika do pfisludného registru (napf. pfes portal &i
samostatnou sluzbu poskytnutou statem ¢&i napf. bankou).
Takové spojeni si samoziejmé vyzada jeSté radové roky,
ale tmysl tvlrcl zakona jej podporuije. Diky katalogu
sluzeb by mélo byt zaruceno, Ze kazdy bude mit pravo
jednat vzdalené (digitalng) a stat bude mit povinnost nasi
volbu akceptovat.

Na zakladé zakona bude stat digitalni jednani (ikony)
obé&ant (i firem) maximalné usnadiovat, napf. poskytnutim
vhodnych formular(, dislednym sdilenim jiz jednou
poskytnutych dat a existujici infrastruktury, poskytnutim
potvrzeni o realizovaném jednani, slevou na spravnim
poplatku ¢i notifikaci o konci platnosti identifikacnich
prikaz(, které obéané mohou k pfistupu k digitalnim
sluzbam vyuzivat. Stat by mél pritom jednat co nejvice
otevienég, transparentné a neprotézovat konkrétni technologii
ani platformu, nebot by to bylo na Gjmu planovanému
masivnimu zasahu ob&an( digitalizaci.

Ackoliv elektronické podepisovani by méla umoznit
primarné feSeni od soukromého sektoru na zakladé
stavaijicich predpisti, zakon od 1. inora 2022 umozni
vytvofit na dalku i Gfedné ovéfeny podpis, coz vSechny
konec¢né definitivné rozvaze s papirovou podobou
dokument( aktualné vlastnoru¢né opatfovanych nejvyssi
dostupnou podobou podpisu. Nynéjsi ¢asty dlivod
osobnich navstév notare ¢i Czech POINTu tak odpadne.

V rdmci zmén souvisejicich zakon( se do ¢eského prava
nové dostava vyslovna moznost statu vyuzivat feSeni cloud
computingu, diky jejichz koordinovanému vyuzivani bude
dochazet k vyznamnym Gsporam a zjednoduseni statni

IT infrastruktury. Také cloud computing bude mit sv(j
vlastni katalog (nabidek a poptavek), od jehoZ podoby se
bude vyuzivani cloudovych feSeni pfimo odvijet. Aktualné
vyuzivana feSeni se budou muset v katalogu objevit do tfi
let od G€innosti zakona, jinak by mél dany organ verejné
moci jejich uzivani ukongdit.

Na aktualni téma ’

Bankovni identita

Inspirace severskymi staty je patrna rovnéz ve 2. klicovém
pilifi digitalizace v podobé zakona o bankovni identité,
oznaGovaném té7 jako ,zakon BankID”, V souladu se
severskym predobrazem pfinasi zakon BankID vyuziti (u nas
dosud prakticky opomijené) statni elektronické identifikace
za soucasného spojeni s moznosti elektronicky se
relevantné podepsat, a to prostifednictvim novelizace zakona
o bankach, zdkona o nékterych opatfenich proti legalizaci
vynost z trestné ¢innosti a financovani terorismu (AML),
zakona o pojistovnictvi a zakona o pojisténi odpovédnosti

z provozu vozidla.

Zakon BanklID predevsim rozsiti stavajici okruh €innosti,
které banky mohou vykonavat, a to o poskytovani
elektronické identifikace, autentizaci a sluzby vytvarejici
davéru, jakoZ i dalsi souvisejici sluzby. Rozhodnou-li se banky
nebo pobocky zahrani¢nich bank uvedené sluzby poskytovat,
musi bezplatné umoznit elektronické ovéreni totoznosti
svych klientl organtim statu, obci a kraji. Za to vSak

budou moci tyto sluzby poskytovat Gplatné v§em ostatnim
osobam, a to napfimo nebo prostiednictvim nové zfizené
obchodni spole¢nosti, tzv. ,poskytovatele identifikacnich
sluzeb”. Tato podminka, ktera zaruduje dostate¢nou miru
pravni regulace elektronické (bankovni) identity v souladu se
stavajicimi pravnimi pfedpisy a jasnou kompetenci organti
dozoru, byla klicovym pozadavkem verejné spravy pfi jednani
o podobé zakona BankID.

Zakladnim prvkem poskytovanych sluzeb pak bude
prostiedek pro elektronickou identifikaci v podobé
prihlaSovacich nastrojl klient bank do internetového
bankovnictvi. Patrné kazdy z nas je v néjaké formé ma a umi
je jednoduse pouZivat. To je zakladni rozdil oproti statnim
prostfedkam elektronické identifikace (ob&anskému prikazu
s elektronickym ¢ipem), k jejichZ vyuzivani je potteba

Ctecka Cipovych karet, obsluzna aplikace a znalost nékolika
¢iselnych koédu. Neni divy, Ze se stavajici prostfedky dosud
prilis nerozsitily. VySe uvedenym bankovnim prostfedkem

llustraéni foto: www.istockphoto.com



by mélo byt mozZno se nejen pfihlasit k digitalnim sluzbam
statu (zejména pFes rozhrani Portal ob&ana), ale také napt.

(i v synergii se zakonem o pravu na digitalni sluzby) na dalku
uzavfit a podepsat smlouvu, vstoupit do elektronického
spisu nebo ovéfit svou identitu u jakéhokoli poskytovatele
elektronickych sluzeb a tyto sluzby z pohodli domova &erpat.

Zakon BankID pfinasi statu i soukromému sektoru az

5,5 mil. potencialnich uzivatell, ktefi jiz maji a divérné
znaji své pristupové prostfedky. Aby byl prostor pro
dostatec¢nou pfipravu IT prostiedi, proces( uvnitf
participujicich bank i soukromého sektoru, ktery bude mit
bezesporu z elektronické (bankovni) identity prospé&ch,
G¢innost BankID zakona nastane azZ k 1. lednu 2021.

PFistup do zakladnich registrii

Zakon BanklID krom vySe uvedeného umozni k 1. lednu
2021 bankam a poijistovnam pfistupovat do zakladnich
registrll a dalSich vybranych informacnich systému verejné
spravy a ovérovat aktualnost Gdajll o jejich klientech, a to
za Ucelem plnéni jejich povinnosti stanovenych pravnim
predpisem (pfedevsim povinnosti identifikace a kontroly
klienta podle zdkona o nékterych opatrenich proti legalizaci
vynos( z trestné ¢innosti a financovani terorismu,
povinnosti branit neopravnénym dispozicim s prostiedky
klient apod.).

Zakon o zakladnich registrech jiz pfed zdkonem BankID
umoznoval, aby k udajiim v zakladnich registrech nebo
agendovych informacnich systémech pristupovali i tzv.
,soukromopravni uzivatelé Gdajd”, tj. ,podnikajici fyzicka
nebo pravnicka osoba, kterd neni organem verejné

moci a je podle jiného pravniho pfedpisu opravnéna
vyuZzivat Udaje ze zakladnich registrd nebo z agendového
informaéniho systému”. Nezbytnou podminkou pro takovy
pristup k udajam v zakladnich registrech nebo agendovych
informacnich systémech ze strany soukromopravnich
subjektti byla (a je) existence potfebného zmocnéni

v pravnim predpise, kterym je pravé Gprava zakona BankID.

Ackoli pojistovny disponovaly (na rozdil od bank) funk&nim
pfistupem k udajlm klient( iz pfed zakonem BankID,

byl pfistup zaloZeny na vySe popsané Upravé uZivatelsky
ponékud neprakticky (zejména co se ty¢e pfistupu
vyhradné prostfednictvim agendového informacniho
systému). Zasluhou Ceské kancelare poijistitelt (CKP)

bylo prostfednictvim zakona BankID pojitovnam, resp.
CKP, zaloZeno opravnéni ziidit, provozovat a spravovat
vlastni informaéni systém, ktery jim umozni pfimy pfistup
do zakladnich registr(, informaéniho systému evidence
obyvatel a informacniho systému cizinc(. Zaroven byla

1 Autori se podileli na tvorbé popisovanych zakont.

2 Zakon €.12/2020 Sb., o pravu na digitalni sluzby a o zméné nékterych zakonu.

3 Zakon €. 49/2020 Sb., kterym se méni zakon €. 21/1992 Sb., o bankach, ve znéni
pozdéjsich predpist, a zakon €. 253/2008 Sb., o nékterych opatrenich proti
legalizaci vynosti z trestné ¢innosti a financovani terorismu, ve znéni pozdéjsich
predpist, a nékteré dalsi zakony.

4 Zakon €. 47/2020 Sb., kterym se méni zakon €. 200/1994 Sb., o zemémeérictvi
a 0 zméné a doplnéni nékterych zakont souvisejicich s jeho zavedenim, ve znéni
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zakotvena volitelnd moznost pojistoven vyuzivat udaje
vedené v zakladnim registru, informa¢&nim systému evidence
obyvatel a informaénim systému cizincti prostfednictvim
CKP pro ptipad, kdy pojistovna sama nezfizuje potebny
pfistup, a zmocnéni CKP k takové &innosti.”

Zavér

Vyhlasenim ve Sbirce zékon( a mezindrodnich smiuv

se uvedlo do pohybu ¢lenité soukoli, které zapoc¢ne
implementaci ,digitalizacnich” zakon@ do praxe. Pravé toto
uvedeni zakon( v Zivot dal§imi legislativnimi, technickymi,
procesnimi a faktickymi kroky Ize vnimat jako kli¢ovou fazi
skuteéné digitalizace, na kterou jsme doted' s napétim pouze
Cekali. Pfedchozi vyznamnéjsi kroky k ¢aste¢né digitalizaci
uginila CR jiz pfed nepochopitelné dlouhou dobou. Je na
kazdém z nas, aby se otevrel pfilezitostem, které digitalizace
pFinasi, a nachazel efektivni cesty, jak legislativnich zmén
uvadénych do praxe vyuzit. Je nacase oprostit se od
stavajicich dogmat, predsudk( a stereotypl a zacit myslet

a predevsim jednat digitalné!

Ackoli zatim neni naSe spolecnost na plnou digitalizaci
pripravena a bude nutné postupovat pozvolna, stéle fidnouci
fada kritik( digitalizace a milovnik( ,starych papirovych
poradkd” se s timto trendem jiz kone¢né musi smifit. Pevné

vérime, Ze soukromy sektor a vefejna moc v této oblasti
potahnou za jeden provaz. o

Zakon sam pfrinese
postupnou digitalizaci
veskerych dil¢ich ukon(
(digitalnich sluzeb), které
statni sprava provadi

a které je teoreticky
mozné Cinit digitalné

(to se prirozené nebude
tykat nedigitalizovatelnych
¢innosti).

pozdéjsich ptedpist, zdkon €. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim
fadu (stavebni zakon), ve znéni pozdé&jsich pfedpist, a dalsi souvisejici zakony.

5 ICT UNIE zs.; http:/www.ictu.cz/.

6 Vybor pro vefejnou spravu a regionalni rozvoj.

7 Zakon BankID novelizuje i zakon o pojisténi odpovédnosti z provozu vozidla,
do které se promita nové zfizovana kompetence CKP vyuzivat a predavat
udaje ze zékladnich registra a dal$ich informacnich systému vefejné spravy
pojistovnam.
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Legislativa a pravo .

Pojisténi odpovédnosti
ve svétle nové judikatury

Lucie Jandova / Generali Ceska pojistovna

Pojisténi odpovédnosti je (i s ohledem na pravni sloZitost problematiky odpovédnosti
za Skodu, nové povinnosti nahradit $kodu nebo Gjmu) ¢asto pfedmétem soudnich
rozhodnuti, nebot spornych otazek otevira tato problematika mnoho. V lofiském roce
byla vydana dvé rozhodnuti Nejvyssiho soudu, ktera mohou mit praktické dopady

do kazdodenniho fungovani tohoto pojisténi.

Promlceni prava na pojistné plnéni

Jiz dlouhou dobu Ize za ustalenou povaZovat judikaturu, ktera
uvadi, Ze pravo na nahradu Skody nebo Gjmy a pravo na
pojistné plnéni z pojisténi odpovédnosti jsou dvéma rozdil-
nymi pravy. Podle toho je na né tfeba nahlizet napr. z hlediska
toho, kdo uvedena prava ma4, proti komu &i kdy tato prava
vznikaiji. V této oblasti i po mnoha letech existence pojisténi
odpovédnosti pfetrvavaiji mezi laiky (nékdy i mezi odbornou
vefejnosti) nejasnosti. Pfipomefime proto jen struéné, Ze pravo
na nahradu skody je pravem, které ma poskozeny, a to proti
Skddci. Pravo na nahradu Skody se promli€uije ve lhdtach pro né
stanovenych, vétsinou (pokud se jedna o obecny rezim zakona
¢. 89/2012 Sb.) v tfileté proml¢eci Ihiitg, ktera bézi ode dne,
kdy mohlo byt pravo uplatnéno poprvé (pokud se poskozeny
dozvédél o 8kodé a osobé povinné k jeji nahradé). Nejpozdéji
se pak majetkové pravo proml¢i uplynutim 10 let ode dne, kdy
dospélo. V tomto vztahu (tedy vztahu poskozeného a skadce)
pojisténi v zasadé nijak nefiguruje; jedna se o vztah, ktery je

na pojisténi nezavisly.

Pojisténi odpovédnosti je primarné vztahem mezi poijistite-

lem, pojistnikem, pojisténym a opravnénou osobou. V pripadé
pojistné udalosti se jedna o vztah mezi pojistitelem a opravné-
nou osobou, tedy osobou, kterd ma pravo na pojistné plnéni.

V pojisténi odpovédnosti je opravnénou osobou zpravidla
pojistény, tedy Skiidce. Vyjimkou jsou pfipady, kdy ma pfimo
poskozeny pravo na pojistné plnéni proti poijistiteli; takové pravo
mu vSak musi bud'zaloZit pojistna smlouva, nebo pfiznat zakon
(takovym zakonem je v soutasné dobé pouze zakon o pojisténi
odpovédnosti z provozu vozidla). Pokud pomineme pojisténi
odpovédnosti z provozu vozidla, v jinych pojisténich odpovéd-
nosti tedy poSkozeny neni s poijistitelem v zasadé v Zzadném prav-
nim vztahu. PoSkozeny mé pravo na nahradu skody proti skidci.

Pojisténi odpovédnosti je vSak na vztah nahrady skody vazano
vice, neZ je tomu naopak. Je tomu tak proto, Ze se pojisténi
odpovédnosti vztahuje na povinnost nahradit Skodu ¢i Gjmu.
Povinnost nahradit Skodu ¢i Gjmu je tak v tomto sméru
primarnim vztahem, na ktery mize, ale nemusi navazovat
pojisténi. Tato vazanost ma i své pravni nasledky. Jednim

z nich je, Ze existence povinnosti pojisténého nahradit Skodu ¢i
tjmu je zakladni podminkou nutnou pro poskytnuti pojistného
plnéni (kromé toho pak musi byt spinény dalsi podminky
stanovené pojistnou smlouvou), a v neposledni Fadé se tato

vazanost promitd do promlceni prava na pojistné plnéni
z pojisténi odpovédnosti.

Pro proml&eni prava na pojistné plnéni z pojisténi odpovédnosti
(stejné jako z ostatnich nezivotnich poji$téni) stanovi zakon také
tiletou promi¢eci Ihiitu (jina Ihata plati pro Zivotni pojisténi).
Tato Ih(ita zaciné béZet za jeden rok od pojistné udalosti.
Provazanost mezi povinnosti nahradit Ujmu a pojisténim
vztahuijicim se k této povinnosti se vSak projevuije i tim, Zze

zakon €. 89/2012 Sb. stanovi jesté jeden limit promli¢eni prava
na pojistné plnéni z tohoto pojisténi. Podle § 635 se pravo na
pojistné plnéni z pojisténi odpovédnosti proml¢i nejpozdéji
proml¢enim prava na nadhradu Skody nebo Gjmy, na kterou se
dané pojisténi vztahuje. Obecnéji shrnuto, pokud iz z diivodu
promli€eni neni Skiidce povinen nahradit poskozenému $kodu
nebo tjmu (po pravni strance tato povinnost nadale existuie, ale
pouze jako tzv. ,naturdlni obligace’, ktera v zasadé neni soudni
cestou vymahatelna), neni pojistitel povinen poskytnout pojistné
plnéni za takovou skodu nebo Gjmu.

Tento limit proml€eni prava na pojistné plnéni byl do pravni
Upravy zarazen zakonem ¢. 89/2012 Sb., ovSem jeSté pomérné
dlouhou dobu po jeho uéinnosti pretrvavaly vykladové
nejasnosti ohledné tohoto ustanoveni. Soudy nebyly ve vykladu
daného ustanoveni jednotné; jednotné nebyly dokonce ani
jednotlivé senaty nékterych soudd. Jesté v loriském roce

tedy bylo moZno setkat se jak s rozhodnutimi akceptujicimi
uvedené ustanoveni, tak s opanymi nazory soud(, podle

nichZ se na pravni Gpravé proml€eni prava na pojistné plnéni

z pojisténi odpovédnosti nic nezménilo. Vyklad uvedeného
ustanoveni mél dopad jak do pojiSténi odpovédnosti z provozu
vozidla, v némz je opravnénou osobou mij. i poskozeny, tak do
ostatnich pojiSténi odpovédnosti. V pojisténi odpovédnosti

z provozu vozidla mélo toto ustanoveni zvlastni vyznam proto,
Ze poskozeny ma piimy narok na pojistné pInéni proti pojistiteli,
a pokud by uvedené ustanoveni nebylo aplikovano, mohl by
poskozeny obejit promliteni svého prava na nahradu skody tim,
Ze by uplatnil pravo na pojistné pInéni.

Pfitrz nejednotné judikatufe ucinilo soudni rozhodnuti Nejvys-
Siho soudu ze dne 28. listopadu 2019, sp. zn. 25 Cdo 1976/2019.
Jednalo se o spor mezi Reditelstvim silnic a dalnic CR proti
Ceské kancelafi pojistitelli o pojistné pInéni za $kodu zplisobe-
nou narazem vozidla do stfedovych svodidel. Ke Skodé na svodi-
dlech doslo dne 15. srpna 2014. Zalovany v fizeni vznesl namitku



promléeni prava na pojistné pInéni dne 15. srpna 2017. Soud

1. stupné namitku promléeni uznal za dlivodnou a Zalobu zamitl.
Také odvolaci soud se s namitkou promi¢eni ztotoznil. NejvySsi
soud pak doSel k zavéru, Ze dovolani podané proti rozsudku
odvolaciho soudu neni diivodné. Podle nazoru dovolaciho soudu
Jie ucelem ustanoveni § 635 odst. 2 o. z. siednoceni konce
promiCeci |h(ity u prava na nahradu Skody a prava na pojistné
plnéni z pojisténi odpovédnosti. Ma zamezit situacim, kdy mize
poskozeny vymahat pojistné pInéni po pojistovné, i kdyZ je narok
vii&i poskozenému [spravné ma byt zFejmé ,vaci pojisténému”;
pozn. autora] promléen. Z toho vyplyva, Ze zavazek z pojisténi
ma akcesorickou povahu k povinnosti pojisténého nahradit
vzniklou Gjmu, ktera je tudiz pfedpokladem vzniku prava na
pojistné plnéni z pojisténi odpovédnosti. Opa¢na situace by
zjevné odporovala zakazu obohaceni z poijisténi a koncepci
pojistného zajmu zakotvené v ustanoveni § 2761 0. z.".

Nejvyssi soud tim potvrdil zaveér, Ze pravo na pojistné pIinéni
z pojisténi odpovédnosti se proml¢i nejpozdéji uplynutim
promi&eci Ihity prava na nahradu $kody nebo Gjmy (a je
nerozhodné, zda uplynula subijektivni, nebo objektivni Ihiita
prava na nahradu $kody nebo Gjmy).

Povaha prava pojisténého

Druhé rozhodnuti, které se tyka pojisténi odpovédnosti,

se zabyva definovanim toho, jak vymezit pravo pojisténého
v pojisténi odpovédnosti; jinymi slovy, na co ma poijistény
pravo. Zakonna definice je zde pomérné jasna, kdyz

zakon stanovi, Ze z pojiSténi odpovédnosti ma pojistény
pravo, aby za ného pojistitel v pfipadé pojistné udalosti
nahradil poSkozenému Skodu, popf. i jinou Gjmu v rozsahu
a ve vysi urenymi zakonem nebo smlouvou, vznikla-li
povinnost k ndhradé pojisténému.

Ze zakonné definice vyplyva, Ze opravnénou osobou z tohoto
pojisténi, tedy osobou, které v dlisledku pojistné udalosti
vznikne pravo na pojistné plnéni, je pojistény, tedy skidce. Jina
situace je v pojisténi odpovédnosti z provozu vozidla, kde zakon
pfiznava poskozenému pravo na pojistné plnéni pifimo - tam je
opravnénou osobou i poskozeny (v jiném pojisténi odpovédnosti
by takové postaveni musela poskozenému zaloZit pojistna
smlouva, jinak opravnénou osobou neni). Pojistény (a v pojisténi
odpovédnosti z provozu vozidla i poskozeny) je také v tomto
sméru osobou, kterd méa pravo podat na poijistitele Zalobu

0 pojistné plnéni.

Zejména v situacich, kdy ma pojistény jesté i jiné finanéni
zavazky, pak vyvstava otazka, jaké pravo pojistény z pojisténi
odpovédnosti vlastné ma. S touto problematikou se tak Ize
setkat napt. v situacich, kdy je proti pojisténému vedeno
exekucni fizeni nebo je v insolvenci. Pak miZze dojit k tomu,
Ze insolvenéni spravce ¢i soudni exekutor uplatni u pojistitele
pravo na plnéni z tohoto pojiSténi do majetkové podstaty
pojisténého (ziednodusené feceno, na thradu ostatnich
zévazk(l pojisténého) nebo soudnimu exekutorovi (k Uhradé
pohledavky, kterou mé vici pojisténému jako povinnému
opravnéna osoba). V takové situaci dochazi ke stietu zajmu
poskozeného na nahradé jeho Skody a zajmu ostatnich
véfitel( pojisténého na Ghradé dluh(l pojisténého vici nim
(které mohou byt i starsi neZ pravo poskozeného na nahradu
Skody a mohou byt i pfiznany pravomocnym a vykonatelnym
soudnim rozhodnutim).
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Také k této problematice se v lofiském roce vyjadril Nejvyssi
soud, a to rozhodnutim sp. zn. 29 Cdo 3580/2017 ze dne
31. ¢ervence 2019. V daném sporu se jednalo o pfipad,

kdy pojistény z pojisténi odpovédnosti zplisobil jiné

osobé Skodu na nemovitostech. Tuto Skodu odskodnil jiny
pojistitel z majetkového poijisténi a vici skidci uplatnil
narok na nahradu 8kody (resp. ptihlasil sviij regresni narok
do insolven&niho Fizeni). Z hlediska insolven&niho Fizeni
doslo k tomu, Ze insolven&ni spravkyné regresni narok
pojistitele z mensi ¢asti zjistila (tedy uznala), z vétsi Casti
poprela, a proto soud pfihlasku pohledavky pojistitele
zamitl (protoZe skute¢na vySe pohledavky ¢inila méné ne?
50 % prihlasené ¢astky a pojistitel nepodal tzv. ,incidenéni
7alobu”, kterou by nazor insolvenéni spravkyné sporoval).
Regresni pohledavka majetkového poijistitele (vlastné

v postaveni poskozeného) tedy v insolvenénim fizeni nebyla
vibec uspokojovana. Insolvenéni spravkyné pojisténého

se presto domahala proti jeho odpovédnostnimu pojistiteli
prava na pojistné plnéni, tedy vyplaty pojistného plnéni za
danou pojistnou udalost do majetkové podstaty pojisténého
(k uspokojeni jeho ostatnich dluha).

Soud 1. stupné Zalobu zamitl, kdyz doSel k zavéru, ze pojistény
ma pravo na to, aby za néj poijistitel v pfipadé vzniku pojistné
udalosti uhradil Skodu, za kterou odpovida, a tedy ne pravo na
vyplatu pojistného pln&ni pojist&nému (takové pravo by mél
jen tehdy, pokud by uhradil $kodu poskozenému sam). Soud
také nesouhlasil s tim, Ze odmitnutim pfihlasky pohledavky
maijetkového pojistitele doslo k ,vyporadani” naroku tohoto
poijistitele, a proto by pojistné plnéni mélo byt vydano

do majetkové podstaty pojisténého. Stejného nazoru byl

i odvolaci soud, ktery potvrdil, Ze ,neni zAdného rozumného
dtivodu, pro ktery by se mél skidce (pojistény dluznik) domoci
naroku na vyplatu pojistného plnéni v priibéhu insolvenéniho
fizeni, aniz by byla pohledavka véfitele na ndhradu skody
jakkoliv uspokojena”.

Spor se nakonec dostal az k Nejvy$Simu soudu s otazkou,
jestli plnéni odpovédnostniho poijistitele, kdyZ pohledavka
poskozeného byla vyporadana tak, ze byla odmitnuta,
naleZi do majetkové podstaty poijisténého dluznika.

Podle nazoru Nejvy$siho soudu rozhodnuti odvolaciho
soudu odpovida dosavadni judikatufe NejvySSiho soudu.
Podle této judikatury je nutno rozliSovat mezi pravem

na nahradu Skody a pravem na pojistné plnéni. Zdmérem
zdkonodarce bylo upravit postup, podle néjz ma Skodu

za pojisténého skidce, za niZ je pojistény odpovédny

a na niz se vztahuje predmétné pojisténi, nahradit zGsadné
pojistitel v souladu s obsahem pojistné smlouvy, pricemz
tuto $kodu ma pojistitel nahradit pfimo poskozenému |[...].
Podle nazoru soudu ,pouze v pfipadé, Ze pojistény sam
[dobrovolng] uhradi §kodu piimo poskozenému, vznikd mu
[pojisténému] proti poijistiteli pravo na Ghradu vyplacené
Castky, tj. ¢astky, kterou by jinak v souladu s pojistnou
smlouvou a zakonem mél povinnost pinit pojistitel”.

Z toho vyplyv4, Ze pojistény je v pojisténi odpovédnosti
opravnénou osobou, tedy mdze uplatnit narok proti
pojistiteli, ovSem m{ze se doméhat jen toho, aby za néj
poijistitel uhradil kodu pfimo pojisténému, nikoliv toho,
aby mu poijistitel vyplatil pojistné pInéni (pokud dosud
poskozeného sam neodskodnil). K vySe uvedenému
pfipadu pak soud doplnil, Ze pokud nema pravo na to, aby
mu bylo vyplaceno pojistné plnéni, nemohlo pfejit takové
pravo ani na insolvenéni spravkyni. o
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Legislativa a pravo .

Role distributoru pojistéeni
v globalnim AML systému

Pavel Macek / analytik compliance / Komer¢ni poji§tovna

PhDr. Ing. Jan Klima / manazZer AML/CTF / Generali Ceska pojistovna

oo

Evropské smérnice upravuijici distribuci pojisténi' a oblast AML opatreni? se navzajem doplnuji

o &)

a k pochopeni role jednotlivych hract v systému prevence prani Spinavych penéz je potireba je

vhnimat spolec¢né.

Klicové prvky lze definovat v nejSir§im méritku
nasledovné: vazany zastupce distributora provadéjici
identifikaci klienta za fyzické pfitomnosti; samostatny
zprostrfedkovatel, ktery za konkrétniho vazaného
zastupce odpovida a na néjz svym AML systémem
pusobi; oddéleni podpory externi distribuce pojistovny,
které je ¢lankem odpovédnym za komunikaci a sladéni
procesl mezi pojistovnou a distributorem, a nakonec
organizacni jednotka pojistovny, ktera stanovuje
zakladni AML standard zprostfedkovani svych produktu.
Tento ¢lanek si klade za cil vysvétlit alohu danych roli
pohledem presahujicim pInéni povinnosti stanovenych
samostatné pro jednotlivé prvky. Sou¢asné zdlraznuije
dulezitost sladéni AML systému distributora a pojistovny
tak, aby byl systém efektivni a naplfioval smysl
legislativy. Clanek vychazi z platného znéni pFislusnych
zakon(l v CR a zohledfiuje probihajici legislativni zmény,
zejména transpozici tzv. ,5. AML smérnice EU" (AMLD).

Prvni vazba mezi smérnicemi je dana definici povinné
osoby v evropském pravu, konkrétné obsazené v AMLD.
Ta distributory a pojistovny fadi mezi finanéni instituce?
s tim, Zze nova smérnice Evropského parlamentu

a Rady (EU) 2016/97 (IDD) definici ,smluvné vazaného
zprostiedkovatele pojisténi” neobsahuje a misto ni je

v ¢l. 3 IDD stanovena moznost ¢lenskych statl takovou
kategorii na narodni rovni vytvofit.

A jak je to tedy aktualngé v CR? Transpozici IDD vznikl
novy zakon: €. 170/2018 Sb., o distribuci pojisténi

a zajisténi (ZDPZ). P¥i transpozici vyuzil zakonodarce
danou moznost a vytvofil mj. i vazaného zastupce,
ktery nadale zlistava v rezimu vyjimky z AMLD.
Soucasné znéni zakona €. 253/2008 Sb., o nékterych
opatfenich proti legalizaci vynosU z trestné ¢innosti

a financovani terorismu (AMLZ), zatim zachovava
plvodni obecnou textaci vyjimky, chystana novela
vSak jiz obsahuje navrh zmény, ktera text vyjimky
konkretizuje vyslovné na osobu vazaného zastupce
(viz navrhované znéni § 2 odst. 4 AMLZ). V CR tak jsou
(a patrné to tak zlstane) povinnou osobou pojistovny,
zajistovny a vSichni zprostifedkovatelé, vyjma vazanych
zastupcq, pti zachovani zUZeni zabéru AMLZ pouze

na provozovani zivotniho pojiéténi (bez rozliseni, zda se
jedna o pouhé kryti pojistnych rizik, ¢i rezervotvorné
Zivotni pojisténi).

Dlivod, pro¢ vazany zastupce neni povinnou osobou, je
pochopitelny. Jeho role je striktné omezena na vazbu na
jednoho zastoupeného, pficemz p¥i ¢innosti pro néj je
vazan pokyny zastoupeného a zastoupeny soucasné nese
odpovédnost za jeho ¢innost. Fakticky tedy neni rozdil
mezi vazanym zastupcem zastoupeného a kmenovym
zaméstnancem zastoupeného. Je-li zastoupeny
povinnou osobou, pak jeho interni AML systém* musi
byt stejné zavazny jak pro jeho zaméstnance, tak pro
jeho vazané zastupce. Prava a povinnosti zastoupeného,
které ma nebo by mél vici kmenovym zaméstnancim

a jimi vykonavanym &innostem (napf. povinnost

8koleni zaméstnanct v oblasti AML dle § 23 AMLZ),

se obdobné uplatiuji i vaéi jeho vazanym zastupclm.
Specifické rozdily v usporadani vztahli pak fesi

i specifické podminky spoluprace primarné upravené

v 8§ 11 odst. 5 AMLZ. Veskeré Cinnosti, tedy zejména
zpUsoby identifikace klienta a jeho kontroly, které

mUZe realizovat pro zastoupeného jeho zaméstnanec,
mUZe pro zastoupeného vykonéavat také jeho vazany
zastupce (viz predpokladané znéni § 12 odst. 2 AMLZ).
Moznost spoluprace pfi uchovavani adajt je ve vztahu
zastoupeny - vazany zastupce vyloucena, protoze druhy
imenovany neni povinnou osobou a archivaéni povinnost
tak plné dopadéa pouze na zastoupeného. Vztah mezi
témito subjekty AMLD nefesi, fakticky se o ném zminuje
jen v ¢l. 29.

Role jinych typl zprostfedkovatell je poté zcela

odliSna. Napf. samostatny zprostfedkovatel je z pohledu
AMLD i AMLZ samostatnou povinnou osobou se

zcela oddélenou roli v globalnim AML systému. M4
fakticky zcela shodné povinnosti jako pojistovna nebo
zajistovna. Jejich provedeni se viak vyznamné lisi

v dlsledku rozsahu jeho ¢innosti a jim poskytovanych
sluzeb. Jako odrazovy mistek pro pochopeni jeho

role je vhodné vyjit z rozsudku Nejvy$siho spravniho
soudu (NSS) sp. zn. 9 As 34/2008-685. NSS v ném
konstatoval, Ze ,poijistovaci zprostfedkovatelé vystupuiji
na trhu jako samostatné podnikatelské subjekty, které
sleduji pfedeviim své vlastni cile”. Cilem samostatného
zprostfedkovatele je ziskat pro sebe klienta a poskytovat
mu zprostfedkovatelské sluzby a v rdmci nich pro néj
vybirat a jemu doporucovat vhodna pojisténi. D& se tedy
konstatovat, Ze pro samostatného zprostfedkovatele
neni obchodnim vztahem pojistna smlouva, ale



neformalni vztah mezi nim a klientem, jehoz pfedmétem
je poskytovani zprostfedkovatelskych, tzn. poradenskych
sluzeb. Obzvlasté pokud samostatny zprostiedkovatel
soucasné pulisobi i v jinych sektorech finanéniho trhu
nez jen v pojistném a profiluje se tak navenek jako
komplexni finanéni poradce, kdy pojisténi je jen soucasti
jeho Sirokého spektra poradenstvi a zprostfedkovani
financnich sluzeb.

Povinnost identifikace a kontroly tak nevznika
samostatnému zprostfedkovateli az v okamziku jednani
0 konkrétnim znéni konkrétni pojistné smlouvy zivotniho
pojisténi pro uréitou pojistovnu, ale jiz v okamziku, kdy
je zfejmé, Ze klient bude mit zajem o poradenstvi nebo
zprostiedkovani Zivotniho pojisténi nebo jakéhokoliv
jiného finan¢niho produktu. U finan€nich poradci tato
povinnost vznikne fakticky hned pfi prvnim kontaktu

s klientem.

PInéni AML povinnosti

ze strany pojiStovny se
tak u flotilového pojisténi
primarné zameéruji na
osobu pojistnika. Nutno
podotknout, Zze pojistnik
flotilového pojisténi

se nestava povinnou
osobou.
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Samostatny zprostredkovatel, aby spravné nastavil svij
AML systém, musi i spravné zpracovat své hodnoceni rizik
dle § 21a AMLZ. Musi tedy spravné identifikovat, kdo je

pro néj klient, jaké obchodni vztahy s nim ma4, jaka je
jejich doba trvani a kdo by pro néj pfip. byli nahodili
klienti, kterym poskytne pouze jednorazovy obchod. Musi
posoudit a vyhodnotit rizika, jez pfedstavuii jim nabizené
sluzby (pokud napt. inkasuije pojistné, bude rizikovost
takové sluzby vy3si nez pouhé zprosttedkovani smluv),
jaké pouziva distribu¢ni kanaly (zda jen své zaméstnance,
nebo i sit svych vazanych zastupct, zda komunikace

s klienty probiha jen pfi osobnim jednani, nebo i prostfedky
komunikace na dalku...), v jakych regionech své sluzby
poskytuije, na klienty z jakych regionll se zaméfuje a jakych
jinych rizik mohou byt jeho klienti nositeli ve smyslu
vyhlasky CNB &. 67/2018 Sb., o nékterych poZzadavcich

na systém vnitfnich zasad, postup(i a kontrolnich

opatfeni proti legalizaci vynos( z trestné ¢innosti

a financovani terorismu.

Ozyvaii se sice hlasy, které pochybuiji o realném pfinosu
role a povinnosti distributora pro globalni AML systém,
.kdyZz to samé jako samostatni zprostfedkovatelé poté
délaji pojistovny - a mnohem sofistikovanéji”. Déivod

je ale zfejmy: Pouze samostatny zprostfedkovatel ma
ucelenou predstavu o tom, jak ma jeho klient rozloZzené
portfolio svych pojistnych smluv po pojistném trhu mezi
jednotlivymi pojistovnami, a tedy pouze on je schopen
monitorovat” jeho obchodni vztahy s pojistovnami

v celém kontextu. U finan¢niho poradce je prehled

o aktivitach klienta jeSté mnohem Sirsi a jde napfi¢ vSemi
jim obsluhovanymi sektory finan¢niho trhu. Soucasné je
jedinym, kdo je schopen realné vyhodnocovat jeho chovani
pfi obchodnich jednénich a identifikovat tak primarni znaky
mozného podezielého obchodu, jako jsou napft. pokusy

0 zneuZiti cizi identity nebo vyuzivani ,bilych koni”.

A jaka je vazba mezi pojistovnou a samostatnym
zprosttedkovatelem? Je-li samostatny zprostifedkovatel
vazan smluvnim vztahem s pojistovnou, pak je to on,

ilustraéni foto: www.istockphoto.com
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kdo poijistovné predava identifikaéni idaje a dalsi Gdaje
potfebné ke kontrole klienta. Vztah mezi nimi je pak

v praxi dan primarné § 11 odst. 1, 3 a 4 AMLZ, ktery zaklada
moznost pojitovny pfebirat provedenou identifikaci

a kontrolu klienta od samostatného zprostifedkovatele.
Vzhledem k tomu, Ze jak pojistovna, tak i samostatny
zprostredkovatel jsou povinnymi osobami, Ize pro plnéni
povinnosti uchovavani Gdajti vyuzit § 17 AMLZ a je

Cisté na nich, jak si plnéni této povinnosti vzajemné
smluvné upravi. Soucasné je zde dana moznost sdilet
potfebné informace o klientovi a jeho obchodnim vztahu
a obchodech v rozsahu nezbytném pro predchéazeni prani
gpinavych penéz, ve smyslu § 39 odst. 2 AMLZ.

Zde je tfeba upozornit na skute¢nost, Ze v navrhu novely
AMLZ je pfipraveno zprfesnéni textu tak, aby bylo zfejmé,
Ze jde o predani identifika¢nich udajl a dalSich tdajli

ke kontrole klienta, které samostatny zprostfedkovatel
primarné ziskal a udrzuje aktualni pro svoji vlastni
potfebu v ramci svého obchodniho vztahu s klientem

(viz pfedpokladané znéni § 11 odst. 1 AMLZ). Dal3im
zpfesnénim by pak mélo byt jednozna¢né omezeni

na moznost predavat pouze Udaje klient(, ktefi byli
identifikovani pfi osobnim jednani nebo nové pri jednani
elektronicky s vyuzitim prostifedki pro elektronickou
identifikaci dle nafizeni Evropského parlamentu a Rady
(EU) €. 910/2014 ze dne 23. ervence 2014, o elektronické
identifikaci a sluzbach vytvarejicich dlivéru pro elektronické
transakce na vnitinim trhu (eIDAS) s vysokou Grovni
zaruky (viz predpokladané znéni § 12 odst. 2 AMLZ).
Dlivody pro tyto kroky jasné vyplyvaji z narodniho
hodnoceni rizik zpracovaného Finan¢nim analytickym
Gfadem. AMLD se vazbé& mezi pojistovnou a samostatnym
zprosttedkovatelem vénuje zejména v ¢l. 25-28.

Samoziejmé, nic nebrani tomu, aby se pojistovna na
¢innost samostatného zprostredkovatele v oblasti AML
nespoléhala a vyuzivala jeho sluzby omezené tak, Ze si

llustraéni foto: www.istockphoto.com
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pojistovna zajisti vlastnimi silami provedeni identifikace
klienta a ziskani informaci ke kontrole klienta sama. Tento
pfistup, ktery by sice riziko mozného selhani distributora
eliminoval, by v8ak mél negativni dopad na komfort klienta.
Proto Ize oc¢ekavat, Ze v praxi je velmi zfidka vyuzivan.

Odlisna situace nastane, pokud samostatny
zprostifedkovatel bude nabizet Zivotni pojisténi makléfskym
zplGsobem. V takovém pfipadé vaci pojistovné maklér
jedna jménem klienta a zastupuije jeho zajmy, coz vesmeés
deklaruje predlozenim plné moci podepsané klientem,

a stava se tak zastupcem klienta jednajicim na zakladé
zmocnéni. V takové situaci je spoluprace mezi pojistovnou
a samostatnym zprostfedkovatelem v oblasti AML

opatreni fakticky vylou¢ena. Pro pojistovnu se stava
makléF soucasti klientské strany a pojistovné vznikaiji

i vli¢i nému specifické povinnosti identifikace a kontroly
(viz pfedpokladané znéni § 8 odst. 3-7 AMLZ). Tato situace
ale nezbavuje samostatného zprostifedkovatele jednajiciho
makléfskym zplisobem jeho povinnosti stanovenych
AMLZ véi jeho klientovi. Vylu€uje vSak spolupraci pfi
uchovavani Udajt a dokument( a také sdileni Gdaji mezi
pojistovnou a makléfem pro potfeby AML systému. Pozice
maklére je v zasadé stejna jako pozice advokata pri spravé
klientova majetku.

DalSi typy distributor( pojisténi pak hraji fakticky

stejnou roli jako samostatny zprostiedkovatel. Tedy
vyjma pojistnika ,distribuuijiciho poijisténi” flotilovym
zptisobem dle § 4 ZDPZ, na kterého je tfeba se divat

jako na klienta poijistovny, a tedy se tak k nému i chovat
podle AMLZ. V téchto pfipadech u Zivotniho pojisténi
vSak Ize vétSinou na pojiSténé klienty vztahnout moznost
provedeni identifikace a kontroly pred vyplatou plnéni
(viz pfedpokladané znéni § 7 odst. 3 AMLZ), pfip.

i ziednodusené identifikace a kontroly, kterd co do rozsahu
zmirfiuje procesni pozadavky na dokumentovani takového
klienta (viz pfedpokladané znéni § 13 AMLZ). PInéni

AML povinnosti ze strany pojistovny se tak u flotilového
pojisténi primarné zaméruji na osobu pojistnika. Nutno
podotknout, Ze pojistnik flotilového pojisténi se nestava
povinnou osobou, nebot neodpovida definici distributora
dle IDD, a tedy na néj nelze vztadhnout definici povinné
osoby dle AMLD ani AMLZ. Je-li vSak povinnou osobou

v rdmci své jiné obchodni ¢innosti a poskytuje-li pojisténi
flotilovym zplsobem svym klientlim jako doplnék k této
své obchodni ¢innosti, pak se i na toto pojisténi AML
povinnosti z jeho strany uplatni a mél by je mit zahrnuty
ve svém AML systému a internim hodnoceni rizik.

Zcela specifickou oblasti distribuce, kterad zatim neni Gplné
béZné zastoupena na ¢eském pojistném trhu Zivotniho
poijisténi, jsou pak provozovatelé on-line srovnavaca.
Provozovatel srovnavace je z pohledu ZDPZ distributorem,
jelikoZ srovnava konkurenéni produkty a poskytuje radu
potencialnimu klientovi. Proto i provozovatel srovnavace
musi byt licencovan jako samostatny zprostfedkovatel
podle ZDPZ. A i na tuto oblast distribuce dopadne
chystana novela formou zpfesnéni prislusnych povinnosti
a zejména moznosti nasledné realizace klientem
vybraného doporuéeni. Zasadnim omezenim se jevi
faktickd nemoznost ve srovnavaci uzavfit v on-line rezimu
doporuceny produkt, coz vyplyva ze dvou nezavislych
opatfeni. Prvni souvisi s omezenim moznosti pfedani



identifikace a Gdajti ke kontrole, které je shodné i pro
jinym zplsobem ¢inné samostatné zprostifedkovatele

(viz pfedpokladané znéni § 12 odst. 2 AMLZ). Druhé
vyplyva ze zpfesnéni podminek pro vyuziti ziednodusené
identifikace, ktera vyluéuie jeji pouziti v pfipadech, které
jsou na drovni narodniho hodnoceni rizik ozna¢eny jako
Jrizikové” (viz pfedpokladané znéni § 13 odst. 1 pism. b]
AMLZ). Je velmi nepravdépodobné, Ze by pojistné

smlouvy uzavirané bez fyzické pritomnosti klienta nebyly

v hodnoceni rizik na Grovni CR oznadeny jako ,rizikové”,
obzvlast kdyz jde o faktor vyssiho rizika vyslovné zminény
v pFiloze 2 k AMLZ ve 2. odst. pod pism. c), ktery je pouhou
doslovnou transpozici textu pfilohy 3 odst. 2 pism. ¢)
AMLD. Nelze vSak vylougit, Ze pfipravované narodni
hodnoceni rizik napf. stanovi maximalni bezpeény limit
hodnoty obchodu pro vyuZiti procesu zjiednodusené
identifikace a kontroly i u distanéni komunikace s klientem,
ktery jesté nebyl identifikovan jinym zplsobem.

Lze tedy uvaZovat pouze tfi moZnosti procesu uzavieni
pojistné smlouvy na zakladé doporuceni srovnavacem,
které zlistavaji v souladu s navrhovanym stavem AML
legislativy a pozadavky dohledovych organu: Bud'
provozovatel srovnavace alespon jednou obslouzi klienta
pfi jednani tvari v tvar a pfi té prilezitosti provede

jeho identifikaci (napf. pf¥i otevirani klientského G&tu

pro pFistup do srovnavade), nebo bude provozovatel
srovnavace omezen na uzavieni pojistné smlouvy
on-line s identifikaci realizovanou zplisobem dle nového
§ 8a, tedy s vyuZitim prostiedkd pro elektronickou
identifikaci s vysokou trovni zaruky dle eIDAS. Do této
moznosti mlze jeSté pozitivné zasdhnout paralelné
probihajici legislativni proces implementujici vysledek
bankovniho projektu SONIA, ktery by mohl umoznit stejné
pracovat i s tzv. ,bankovni identitou”. Tfeti moZnosti

ie, Ze srovnavac pouze presméruije klienta na portal
pojistovny, kde klient uzavie smlouvu Zivotniho pojisténi
on-line pfimo s pojistovnou.

V uvodu ¢lanku bylo predestfeno, Ze je vice nez

Zadoucf sladit zavedené AML systémy jak pro hrace
zprostiedkuijiciho (distributora), tak ptijimajiciho
(pojistovnu). Je nepochybné, ze kli¢ lezi v respektu
distributora k zavedenym opatfenim pojistovny

a ve zohlednéni specifik zprostifedkovani konkrétniho
distributora. | s ohledem na jiné platné regulace (napt.
IDD) plati, Ze vazany zastupce je ze strany pojistovny
povinné ,vybaven” AML pFedpisem pojistovny. Ze strany
pojistovny se pak v souladu se ZDPZ vii¢i samostatnému
zprostiedkovateli uplatni poZzadovana ,peclivost vybéru
distributora” mj. pravé v oblasti ovéfovani dostate¢nosti
a kompatibility jeho AML systému s poZadavky dané
pojistovny. V této souvislosti si nelze nepovsimnout,

Ze pozadavky na AML opatfeni maji spolecné prvky

1 Smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/97 ze dne 20. ledna 2016,
o distribuci pojisténi, v aktualnim znéni.

2 Smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2015/849 ze dne 20. kvétna 2015,
o predchazeni vyuzivani finanéniho systému k prani penéz nebo financovani
terorismu, v aktualnim znéni.

3 Definici naplfiuiji jak pojistovny a zajistovny, tak i zprostfedkovatelé pfi poskytovani
zZivotniho pojisténi ve smyslu ,¢l. 2 bodu 5 smérnice Evropského parlamentu
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s pozadavky na kvalitu provedené distribuce. Témi jsou
pozadavky na ziskavani a vyhodnocovani informaci

o Ucelu a zamyslené povaze obchodu nebo obchodniho
vztahu klienta (viz ptedpokladané znéni § 9 odst. 2
pism. a] AMLZ), které jsou principialné obdobné

s pozadavkem ZDPZ na ziskavani informaci tykajicich se
pozadavka, cili a potfeb zakaznika a jeho nasledného
vyhodnoceni pro poskytnuti doporuceni nebo rady.

Zavérem lze jako soucast AML systému pojistovny
doporucit aplikaci konkrétnich podptlirnych opatfeni

k fizeni ML/TF rizik, a to na zakladég jiz zminéného
hodnoceni rizik. Takovd AML opatreni lze zahrnout

do nastaveného programu zajisténi kontroly kvality
distribuce implementovaného za G€elem plnéni ZDPZ.
Za takové opatfeni Ize povaZzovat opatfeni v preventivn{
roving, jako napt. nastaveni efektivhi komunikace mezi
osobou odpovédnou za oblast AML u distributora

a pojistovny, vytvoreni zabezpeéeného kanalu pro
spolupraci pri Setfeni podezielého obchodu ¢&i sdileni
metodickych materiall pro plnéni povinnosti Skolenf

v oblasti AML. V kontrolni roviné Ize dale pojistovné
doporucit poskytovani informaci o AML predpisu
samostatného zprostfedkovatele a reportu o plnéni
povinnosti AML Skoleni jeho zaméstnanc( i vazanych
zastupcu ¢i zahrnuti do koresponden¢nich kontrol
efektivniho Fizeni AML rizik, napt. ve formé vyzadani
jeho interniho hodnoceni rizik €i alespon vyro€ni zpravy,
ktera by cely jeho AML systém méla shrnovat, v€etné
aktualnich nedostatka. o

Pro samostatného
zprostredkovatele neni
obchodnim vztahem
pojistna smiouva,

ale neformalni vztah
mezi nim a klientem,
jehoz predmeétem

je poskytovani
zprostredkovatelskych,
tzn. poradenskych sluzeb.

a Rady 2002/92/ES, s vyjimkou smluvné vazanych zprostfedkovatel(i pojisténi
ve smyslu bodu 7 uvedeného &lanku”. Nutno podotknout, e smérnice 2002/92/ES
jiz byla zruSena a nahrazena smérnici IDD.

4 Systém vnitfnich zasad dle § 21 AMLZ.

5 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 9 As 34/2008-68: http:/www.
nssoud.cz/files/SOUDNI_VYKON/2008/0034_9As__0800068A_prevedeno.pdf.
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Legislativa a pravo .

Hromadne zaloby -
situace v Evropé a CR

JUDr. Zuzana Hlavaékova / hlavni pravnik / Ceska asociace poijistoven
Mgr. Jana Andraséikova, LL.M. / pravnik, evropska agenda / Ceska asociace pojistoven

wee

Téma prijeti evropskeé legislativni apravy unifikujici oblast hromadnych, resp. kolektivnich
Zalob intenzivné rezonuje v odbornych kruzich uz od roku 2018, kdy Evropska komise
predstavila navrh smérnice o zastupnych zalobach na ochranu kolektivnich zajmu
spotiebitelll a o zruSeni smérnice 2009/22/ES jakozto soucast legislativniho baliéku Nova
politika pro spotiebitele’. Ani v CR nebyly hromadné Zaloby doposud nijak systémové
upraveny, vyjma diléich a velmi strohych Gprav moznosti obrany kolektivnich pray,
zakotvenych napf. v obéanském zakoniku, obéanském soudnim Fadu, pfip. i v zakoné

o ochrané spotrebitele.

Vyvoj projednavani a zmén predkladanych textaci obou
navrha CAP od poéatku sleduje a aktivné se zapojuije jak
do verejné konzultace k evropskému navrhu, kde nadale
komunikuje nedostatky jeho aktualni podoby, tak i do
pracovnich jednani se zastupci predkladatele navrhu
zakona na Urovni mezirezortniho pfipominkového Fizeni.

V nasleduijicim textu se tak spole¢né podivAme na to, kam
a pro€ se posunulo prozatim neukonéené vyjednavani
evropské smérnice, jaké pozadavky zavadi a které
navrhované principy a Gpravy tuzemského zakona zlstavaiji
z pohledu poijitovnictvi i nadale nejvice diskutabilni.

1 Navrh smérnice o hromadnych Zalobach (EU)

11 Vyvoj

Iniciativa Evropské komise navazuje ve svém zaméru
zakotvit jednotny pravni ramec pro kolektivni Zaloby

na usneseni Smérem k soudrZznému evropskému pfistupu
ke kolektivnimu odSkodnéni Evropského parlamentu

z roku 2012, v némz parlament pozadoval, aby vSechny
navrhy v oblasti kolektivniho odSkodnéni mély podobu
horizontalniho rdmce, ktery bude zahrnovat spole¢ny
soubor zasad a ktery v EU zajisti jednotny pfistup

ke spravedInosti prostfednictvim kolektivni pravni ochrany.
Zaroven by se regulace méla zamérovat zejména, ale ne
vyluéné na feSeni poruseni prav spotrebitell. Na tento
dokument navazalo Doporuéeni Evropské komise ze dne
11. ervna 2013, o spoleénych zdsaddch pro prostredky
kolektivni prdvni ochrany, tykajici se zdrZeni se jednani

a nahrady Skody v ¢lenskych statech v souvislosti

s porusenim prav pfiznanych pravem EU? (Doporudéeni),
které i kdyz neni pravné zavazné povahy, bylo vytvorfeno
za Ucelem zakotveni zakladnich principl a mechanismd,
jeZ povedou k horizontalni unifikaci a kultivaci realizace
hromadnych Zalob na evropské Grovni. Tento material
vychézel z prizkumu pravnich Gprav jednotlivych
Clenskych statl a prehledné analyzoval fragmentaci a dalsi
nedostatky v soucasnosti aplikovanych rezim, napf.

spekulativni vybér jurisdikce (forum shopping), znamenaiici
moznost pfevodu soudniho fizeni z jednoho ¢lenského
statu do druhého za Gcelem ziskani vyhodnéjsiho pravniho
postaveni dotéené strany a/nebo podminek fizeni.
Soucasnou situaci v EU znazoriuje mapa?® vypracovana
Evropskou organizaci spotiebitel(.

Doporuceni mélo plvodné slouZit jako podklad legislativniho
navrhu. V disledku slozitosti vyjednavani a nizkého

zajmu jednotlivych ¢lenskych stat o dosazeni skute¢né
horizontalné harmonizované Gpravy, ktera by se neobesla
bez znaénych kompromist, vSak aktualni verze navrhu
smérnice v podstaté nebere Doporucéeni v potaz. Plivodné
proklamovany cil unifikace a odstranéni fragmentace
narodnich Uprav tak, zda se, naplnén nebude.

Clenské staty by mély
zajistit, ze strana,

ktera prohraje fizeni

o kolektivni zalobé,
nahradi za podminek
platnych v pfislusnych
vnitrostatnich pravnich
predpisech nezbytné
naklady na Fizeni, které
vynalozila vitézna strana.



Témér dva roky trvajici vyjednavani vedlo tedy k pfijeti
kompromisni verze navrhu smérnice (v listopadu 2019).

V lednu 2020, béhem chorvatského predsednictvi v Radé
EU, se zapocaly trialogy. Zpravodajem je europoslanec
Didier (EPP, FR) a za vybor IMCO je zpravodajkou Katefina
Koneén4, s jejimz tymem CAP komunikuje Gpravy relevantni
pro pojistovnicky sektor. Projednavani textu smérnice nebylo
jednoduché a vysledkem je jeho zkracena verze, vychazejici
z rezimu minimalni harmonizace, jenZ ovSem vytvafi prostor
pro Sirokou narodni diskreci jednotlivych ¢lenskych statd.

1.2 Aktualni text navrhu smérnice

Navrh smérnice se tyka pouze spottebitelskych spor,

tj. sporl mezi podnikateli na jedné strané a spotiebiteli

na strané druhé. RozliSuje dva typy Zalob: domaci

a preshraniéni. Ugast spotfebitele v kolektivni 7alobé pFitom
vylu€uije GEast v jiné kolektivni Zalobé nebo individualni
Zalobé ve stejné véci (neplati pro pfipad vyuZiti opt-out).
Spotiebitelé mohou byt v fizeni zastoupeni spotfebitelskou
organizaci, organem vefejné moci nebo, pokud jde o domaci
zaloby, ad hoc subjektem. Smérnice déli zastupuijici subjekty
na preshraniéni a domaci. O preshranic¢ni subjekt se jedna
za situace, kdy subjekt podava zalobu v jiném ¢lenském
staté, nez je stat jeho sidla. O domaci zastupuiici subjekt

se jedna v pripadé, kdy je Zaloba podana ve staté sidla
zastupuijiciho subjektu.

Pozadavky na uvedené typy zastupuijicich subjekt(l jsou

v navrhu smérnice upraveny velmi disproporéné (viz tabulka 1).
Toto téma proto zlistava aktualni a intenzivné rezonuje

i v probihaijici fazi trialogll. U preshrani¢nich subjektt

jsou navrzZena kritéria pro zajiSténi jejich neziskovosti,
nezavislosti a odbornosti. Pro transparentnost a prevenci
stietu zajmU a zneuZivani sporl je nezbytné nutna
promyslena Gprava financovani. Zastupuiici subjekty by
mély vykazovat administrativni a finanéni kapacitu k tomu,
aby byly schopny odpovidajicim zplsobem zastupovat
zajmy Zalujicich. Béhem prvniho &teni doSlo z iniciativy
Rady k zakomponovani zakazu contingency fees do navrhu
smérnice jakoZto jednoho z poZadavk{ na transparentnost
financovani zastupuijicich subjekt a zaroven jako podminky
pro jejich registraci. U domacich zastupuijicich subjekt(

Tabulka 1: Pozadavky na zastupuijici subjekt

Preshrani¢ni subjekt

(Situace, kdy je Zaloba podana v jiném &lenském staté nez v tom, ze kterého
subjekt pochazi)

Pravnicka osoba existujici minimalné 18 mésict pred podanim zadosti

o zafazeni na seznam zastupuijicich subjektt, kterd mGze prokazat 12 mésict
realné aktivity ve prospéch spotrebiteld

Legitimni zajem na ochrané spotiebitell

Neziskovy charakter
Odbornost v dotéeném odvétvi
Stabilni finanéni situace

Nezavislost, bez stfetu zajmu, mechanismy prevence stretu zajmu a ovéreni
splnéni téchto kritérii u konkrétnich pripadt soudem. Dlsledkem jejich
nesplnéni (napf. financovani tfeti stranou, jezZ ma ekonomicky zajem na
vysledku zaloby) mtize byt zamitnuti zaloby, nezasahuiici ale do vykonu prav
spotrebitell

Verejné pristupné informace o povaze a financovani subjektu

Zapis do verejné pristupného seznamu - stat - Evropska komise
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je na zakladé diskrece vymezeni kritérii a podminek jejich
¢innosti zaleZitosti narodnich Uprav.

Navrh smérnice zavadi loser pays principle. Clenské staty
by mély zajistit, Ze strana, ktera prohraje fizeni o kolektivni
Zalobé, nahradi za podminek platnych v pfislusnych
vnitrostatnich pravnich pfedpisech nezbytné naklady na
fizeni, které vynaloZila vitézna strana. Zasada ,Kdo prohral,
plati” pfedstavuje jednu ze zakladnich procesnich zaruk
pro obé strany kolektivnich Zalob. Na jedné strané riziko
nahrady nakladl Zalované strané, je-li zaloba zamitnuta,
odrazuije potencialni Zalobce od podavani bezdlivodnych
Zalob. Na strané druhé pak skute¢nost, Ze Zalovana strana,
ktera prohraje, bude muset uhradit nezbytné naklady,
povzbuzuje k vymahani opodstatnénych kolektivnich
narokd. U regulace nakladl na fizeni se vychazi z potfeby
zajistit minimalni finanéni zatéz spotrebitell, proto navrh
smérnice umoznuije zakotvit v narodnich Gpravach snizeni
administrativnich poplatk(i spojenych s fizenim, a to

z dlivodu dostupnosti prava na spravedInost.

V oblasti dokazovani navrh smérnice upravuje zasadu
zpristupniovani diikaz(. Stanovi, Ze soud na Zadost kterékoli
strany sporu muZze nafidit predloZeni dalSich dikazd,

o kterych strana uvedla, ze jsou v drZzeni druhé strany
sporu nebo jakékoli tfeti strany. Limity aplikace této zasady
budou dany narodni Gpravou, s povinnosti maximalniho
respektovani pfimérenosti poZzadovani informaci

a zachovani jejich dlvérnosti.

V ramci kolektivniho Fizeni maiji byt soudy smérnici
opravnény k vydavani opatfeni kone€nych i opatfeni
predbézné povahy (zdrzeni se protipravniho jednani,
odstranéni zavadného stavu nebo zakazu &innosti). Rizeni
muZe byt ukonéeno smirem nebo soudnim rozhodnutim.
CAP vita pfimé zakomponovani moznosti smiru do textu
navrhu smérnice a ukonéeni pripadnych sport touto
cestou, podporuijici aktivni participaci obou stran sporu
na jeho feSeni, hodnoti jako pfinosnou tendenci.

Navrh smérnice upravuje sankce pouze v obecné roviné
a opétovné umoznuije diskreci ¢lenskych statl. Ma se
jednat o efektivni, proporcionalni a odrazujici pokuty, které

Domaci subjekt
(Situace, kdy je Zaloba podana ve stejném &lenském staté, ze kterého subjekt
pochazi)

Podminka souladu s narodnimi legislativnimi pozadavky

Zapis do verejné pristupného seznamu
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Zdroj: CAP
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mohou byt udéleny z diivodu nerespektovani smiru nebo
rozhodnuti, poZzadavku na zpfistupnéni dlikazi ¢i nesplnéni
informacni povinnosti.

Soucasna verze navrhu smérnice uvadi transpozi¢ni Ihiitu
v délce 30 mésictl od publikace smérnice v Urednim
véstniku EU. Uginnost narodni Gpravy je zatim navrhovana
nejpozdéji 12 mésict od konce transpoziéni lhaty. To CAP
hodnoti jako nepfimérené dlouhé a v souladu s principem
better regulation a proklamovanou navaznosti vnitrostatni
Upravy na smérnici doporucila tuto délku zkratit na

18 + 6 mésicl. Ostatné, ke kratsi transpoziéni Ihiité se
priklani také Evropsky parlament a Rada.

1.3 Principy opt-out a opt-in

Dominantnim navrhovanym principem fizeni je princip
opt-in, tedy prihladovaci Fizeni. Rizeni zaloZené na

principu opt-out, tedy odhlaSovaci fizeni, je dle navrhu
smérnice umoznéno pouze u Zalob domaci povahy. Pfiklon
k zakotveni (nejlépe pouze jako jediného mozného) principu
opt-in CAP preferuje od poéatku vyjednavani obou Gprav:
narodni i evropské. Vychazime predevsim ze skute€nosti,
Ze v pripadé opt-out principu se spotfebitelé stavaiji
Gcastniky Fizeni automaticky, bez aktivniho projevu vile
byt i¢astnikem Fizeni. Jsme presvédceni, Ze pravé fizeni
zalozené na principu opt-out by vedlo spise k dalsimu
nezadoucimu i nehospodarnému zatiZeni justi¢niho
systému a paradoxné pravé k podpore racionalni apatie
spotfebitel na Ukor jejich aktivni participace na ochrané
svych prav.

Princip fizeni zaloZzeny na zasadé opt-in je
uprednostiovan z divodu vytvareni aktivniho pristupu
k ochrané vlastnich prav v rdmci principu vigilantibus
iura, tedy Ze ochrana vefrejné moci je v zasadé
poskytovana tém, ktefi o sva prava pecuji a aktivné je
vykonavaiji. Stejné tak respektuje tpravu ¢l. 36 Listiny
zdkladnich prdv a svobod, tedy pravo na spravedlivy
proces a pristup k soudu ve své vlastni véci. Varianta
prihlaSovaciho hromadného fizeni je hodnocena jako
lepSi pro ochranu individualnich zajmG spotfebitele

Legislativa a pravo .

i z pohledu Rady evropskych advokéatnich komor*
a takto byla vyhodnocena i Doporuéenim z roku 2013.

1.4 Trialog

Co se tyka soucasného stadia vyjednavani v trialozich,
navzdory jejich pokrocilé fazi panuje dichotomie

Rady vic¢i Evropskému parlamentu i Evropské komisi

v nékolika oblastech navrhované tpravy. Zaprvé

se jedna o vySe analyzovanou disproporcni Upravu
kritérii pro domaci a preshrani¢ni subjekty. Evropsky
parlament a Evropska komise, ke kterym se €lenové
Insurance Europe pfiklanéji, preferuji zavedeni totoznych
pozadavk( pro oba typy subjektl. Tim by se povedlo
predejit nezadouci fragmentaci Gprav jakozto vychodisku
pro forum shopping a rozmachu spor( pouze pod
nékterymi jurisdikcemi. Zadruhé jsou na stole i nadéale
nékteré zabezpecovaci mechanismy, které ve verzi Rady
nenachazime. Jde o loser pays principle €i o poZzadavky
na odbornost zastupuijicich subjektti. CAP proto povaZuje
verzi navrhu Evropského parlamentu za vice napliujici
pozadavky efektivhiho mechanismu pro spotfebitele,
ktery zaroven obsahuije prvky branici zneuzivani tohoto
institutu.

Z vySe uvedeného plyne, Ze navrh smérnice je navzdory
plvodnim, ambici6znéjSim ocekavanim modifikovan

do obecnéjsi podoby, ktera v rezimu minimalni
harmonizace vytvafi ramec pro aplikaci konkrétnich
narodnich pravidel €lenskych statd nadanych rozsahlymi
diskreénimi pravomocemi. To se projevuje napf.

v rozdilném postoji ¢lenskych statd k pristupu zakotveni
principu opt-in nebo opt-out, v kombinaci obou® v navrhu
smérnice nebo ve vymezeni podminek pro zastupuijici
domaci subjekty. Zde CAP spole&né s Insurance Europe
doporucuije prohloubeni kritérii pro domaci zastupné
subjekty, aby byly vytvoreny zaruky proti zneuziti

této disproporéni Upravy. Za zasadni povazujeme
predevSim poZzadavky na Upravu odborné Grovné téchto
subjektll, na nastaveni dostate¢nych preventivnich
mechanismu u podminek jejich financovani (s darazem
na zamezeni moznosti zneuZiti tohoto institutu komercéné

llustraéni foto: www.istockphoto.com



orientovanymi oportunistickymi subjekty) a na jednotnou
Gpravu prevence stietu zajmu.

Za relevantni a potfebné v textu navrhu smérnice
povaZujeme i zachovani zakazu contingency fees, jejichz
vySe zavisi na Uspéchu kauzy. Podporujeme zakotveni
loser pays principle jakoZto jedné ze zakladnich procesnich
zaruk pro obé strany kolektivnich Zalob, a to pfimo

do textu smérnice, nikoli pouze do jejiho odlivodnéni.
Riziko povinnosti ndhrady naklad( neldspésnou stranou
odrazuje potencialni Zalobce od podavani bezdlivodnych
Zalob, stejné jako podporuje vymahani opodstatnénych
kolektivnich naroka.

CAP pozitivné vnima parlamentni formulaci zvolenou

u Gpravy retroaktivity. Smérnice dopadéa na Zaloby tykajici
se pripad(l poruseni, které nastaly po nabyti Géinnosti
smérnice. Redeni prostfednictvim institutu hromadné
Zaloby / kolektivniho Fizeni tedy m{ze byt pouzito i na
poruseni z pravnich vztahu, které vznikly jiz pfed timto
datem. Zde vidime jasné limity a pravni jistotu jak pro
zastupce spottebitell, tak podnikatell. JelikoZ je smérnice
uréena vyhradné k ochrané prav spottebitelll, moznost
narodni Upravy snizeni ¢i omezeni vySe administrativnich
poplatk( spojenych s fizenim z diivodu dostupnosti prava
na spravedlnost vitdme. Parlamentni verze textu navrhu
smérnice obsahuije i zdkaz pozadovat &i v narodni Upravé
umoznit Upravu nahrady Skody sankéni povahy, kterd nema
realny dopad na uspokojeni naroku spotrebitele.

Vzhledem k napéti, které ve vyjednavani vladne, Ize
predpokladat, Ze evropské instituce dfive nebo pozdéji
dospéji k dalsim kompromistim. Obecné panuje snaha
o doreSeni tohoto navrhu co nejdfive. Insurance Europe
se domniva, Ze dojde k domluvé Rady a Evropského
parlamentu a vySe popsana disproporce domacich

Praveé fizeni zalozené

na principu opt-out

by vedlo spiSe

k dalSimu nezadoucimu
i nehospodarnému
zatizeni justi¢niho
systému a paradoxné
pravé k podpore
racionalni apatie
spotrebitelt na ukor
jejich aktivni participace
na ochrané svych prav.
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a preshrani¢nich subjekttl (preferovana Radou) zlstane
zachovana za podminky udrZeni loser pays principle
a zavedeni kratSi transpozi¢ni lhaty.

Je v8ak nejisté, jak intenzivné a kdy budou trialogy ve
svétle pandemie COVID-19 pokracovat. VSe nasvédcCuje
tomu, Ze minimalné do konce dubna 2020 jsou zruSeny
technické a politické trialogy i dalSi jednani. Dlisledkem
dalSiho ¢asového posunu by pak byl pfesun navrhu

na 2. polovinu 2020, pod némecké predsednictvi, coz
by mohlo vyjednavani o vécnych parametrech navrhu
opétovné zkomplikovat, nebot némecka asociace GDV
komunikovala nespokojenost Némecka s dosaZenou textaci
navrhu. Vzhledem k nové vzniklym prioritdm v kontextu
pandemie tak mohou byt vyjednavani prodlouZena az
do dalSiho roku.

2 Navrh zakona o hromadném Fizeni (CR)

21 Vyvoj

Po schvaleni vécného navrhu zakona o hromadnych
Zalobach vladou zpracovalo Ministerstvo spravedlnosti
CR paragrafové znéni navrhu zakona o hromadnych
Zalobach. Vzhledem k velkému poc¢tu zadsadnich
pripominek, které nasledné znamenaly nékolikeré
prepracovavani textu zakona a jeho opakované
projednavani v Legislativni radé vlady, byl po schvalenfi
navrhu zdkona vladou predloZzen Poslanecké snémovné
PCR navrh zakona (mj. i s upravenym nazvem - ,zakon
o hromadném Fizeni”), ktery nyni bude projednavan jako
snémovni tisk 775.

Vladou schvéaleny navrh zdkona oproti jeho textaci
pfedlozené do mezirezortniho pfipominkového fizeni
doznal tolik vyznamnych zmén, Ze mezi odbornou
verejnosti zaznivaly i ndzory na potrebu jeho opétovného
predloZeni k pfipominkdm. Toto se vSak nestalo,

a zdkonodarci tedy stoji pfed unikatnim Gkolem pfijeti
funkéni a efektivni pravni dpravy hromadného Fizenti,
ktera ve svych zasadnich oblastech co nejvice respektuije
(zatim nejisté) parametry pfipravované evropské regulace,
neni v rozporu se zakladnimi Ustavnimi principy a ktera
naplni pfedpokladané cile uvedené v diivodové zpravé -
poskytnout kolektivni ochranu individualnich prav
jednotlivelim v kolektivnim Fizeni.

V kontextu narodnich legislativnich Gprav je také
podstatné zminit, Ze navrh smérnice nebrani existenci
nékolika paralelnich narodnich mechanism( Gpravy
zastupnych Zalob, splfiuje-li alespori jeden z nich podminky
smérnice. To v naSem pfipadé znamenalo, Ze predkladatel,
Ministerstvo spravedinosti CR, stal pfed rozhodnutim,

zda predloZit navrh samostatné pravni Gpravy bez

ohledu na pfipravovanou unijni regulaci, nebo do navrhu
zakona pfimo zakomponovat znamé stavajici poZadavky
evropského navrhu.

Text navrhu zakona o hromadném fizeni, ktery nyni bude
predmétem projednavani v Poslanecké snémovné PCR, byl
proto ze strany Ministerstva spravedinosti CR pfipravovan
a finalné predlozen v co nejuzsim souladu se stavajicim
znénim navrhu smérnice, a to zejména v oblastech, které
by nemély umozZnovat diskreci v rdmci narodni Gpravy.
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Pokud tedy projednavani finalniho znéni smérnice prejde
pod némecké predsednictvi, je mozné, Ze se v narodni
Upraveé a v probihajicim legislativnim procesu budeme
muset vyporadavat i se zmé&nami evropské regulace.

I vzhledem k této situaci je podle naseho nazoru snaha

o rychlé predlozeni a projednani navrhu kontraproduktivni.

Zcela shodné s unijnim navrhem zakotvuje nas navrh zakona
dvé zakladni formy Fizeni a upravuje podrobné podminky pro
jejich vedeni. Jako zakladni je upraveno Fizeni pfihlaSovaci
(opt-in). V této formé ma byt hromadné fizeni vedeno vzdy,
pokud nestanovi zakon jinak. Preferenci tohoto zp(sobu fizeni
pak odpovida i nastaveni dalSich, doplnuijicich podminek pro
vedeni odhlasovaciho fizeni, véetné povinnosti ziskat pro
zahajeni odhlasovaciho fizeni podpisy nejméné 100 osob ve
skuping, oproti 10 osobam v fizeni pfihladovacim (oboiji vyjma
pripadu, kdy Zalobcem je neziskova spotiebitelska organizace).

Finan¢ni limit pro doloZeni platebni schopnosti ma Cinit

5 % hodnoty uplatfiovaného plnéni, nejvysSe vSak 5 mil. K¢,
ledaze soud na navrh nékterého z Gcéastnik(l odhlasovaciho
hromadného Fizeni rozhodne jinak. Tato podminka vSak
nemusi byt spInéna, pokud je Zalobcem spotfebitelska
neziskova organizace, kterd m4, v souladu s pozadavky
smérnice, specifické podminky v postaveni Zalobce u Zaloby

v hromadném fizeni. Zakon v§ak z podminky doloZeni platebni
schopnosti pro ostatni subjekty, které mohou byt Zalobci

(tedy pro ¢&leny skupiny nebo neziskové organizace nikoli
spotiebitelské povahy), zakotvuje moznost snizeni tohoto limitu,
a to tehdy, nelze-li vysi zajiSténi urcit z hodnoty uplatfiovaného
plnéni nebo uréenim hodnoty v penézich, pokud je predmétem
odhlaSovaciho hromadného Fizeni povinnost néco konat
anebo lze-li vySi zajisténi urcit jen s nepomérnymi obtizemi.

V takovém pripadé se povazuje za pfimérenou finanéni ¢astku
zajisténi 1 mil. K¢ - pokud soud na navrh nékterého z tcastnik
odhlasovaciho hromadného Fizeni nerozhodne jinak.

V oblasti dokazovani
navrh smeérnice upravuje
zasadu zpristupnovani
ddkazl. Stanovi, ze

soud na Zadost kterékoli
strany sporu muze
naridit predlozeni
dalSich dakazu,

o kterych strana uvedia,
Ze jsou v drzeni druhé
strany sporu nebo
jakékoli treti strany.

Legislativa a pravo .

Dlivodova zprava konstatuije, Ze uvedené ¢astky Ize
prolomit obéma sméry; k vykladu podminky uréeni

¢astky s nepomérnymi obtizemi se v kontextu navrhu
tohoto zakona nevyjadfuje vibec. V podstaté tedy i v této
podmince, ktera by jako jedna ze zasadnich méla byt proti
jakémukoli zneuzivani institutu hromadného odhlasovaciho
fizeni (viz i divodova zprava), se zcela v protikladu k jejimu
smyslu umoZiuije jeji vyznamné rozvolnéni. Institut
zpfistupnéni dlikaz( navic pracuje s nepfimérené nizkou
jistotou (50 000 K&) pro ptipad vzniku Gjmy z diivodu
plnéni této povinnosti strané Zalované, kterou téz nelze
povazovat za dostacuijici, kdyZ rozhodnuti o mozném
zvy$eni jistoty spoc¢iva pouze na rozhodnuti soudu.

I v priibéhu dalsiho legislativniho procesu proto

budeme nadéle podporovat zakotveni pouze jediné

formy Fizeni, a sice opt-in. Zakotveni principu opt-out

v pfipadé pojistovnictvi mize znamenat napf. to, Ze klient
pojistovny po nabyti pravni moci rozsudku v hromadném
fizeni, na kterém nemél zajem se GCastnit a o némz se

z jakéhokoliv divodu nedozvédél, zjisti, Ze pojistovna je
kvali rozsudkem vyslovené neplatnosti pojistné smlouvy,
se kterou byl on sam mnoho let spokojen, povinna zdrzet
se vyplaty pojistného plnéni nebo ze ma vratit z diivodu
bezdivodného obohaceni obdrzené pojistné plnéni. Zvlast
negativni miZe byt tento dopad u pojisténi téch pojistnych
nebezpedi, u kterych je pro uréeni vySe pojistného rizika
legitimni pouZiti véku nebo zdravotniho stavu jako faktoru
podstatného ke stanoveni vySe poijistného a pro vypocet
pojistného plnéni, typicky u Zivotnich pojisténi. | nadale
budeme podporovat zakotveni jednoznacného pravidla pro
dolozZeni platebni schopnosti Zalobce v odhlaSovacim Fizeni,
bude-li tato forma fizeni v zakoné zachovana, a nastaveni
rovnych prav (¢astniki Fizeni, v€etné zakotveni efektivnich
zabran zneuzivani institutu hromadného Fizeni.

2.2 Postaveni spotiebitelské neziskové organizace

Jak jiz bylo vySe uvedeno, v dlsledku pfipominek
Legislativni rady vlady do$lo k vyznamnému pFepracovani
textace navrhu zakona. | nadéle vSak z(istavaji obsahem
navrhu i nékteré diskutabilni principy presahuijici do oblasti
souladu s principy Ustavnimi, zejména s principem
rovnosti Uc¢astnik( Fizeni, kdy neziskové organizace jako
navrhovatelé maiji de facto postaveni ,privilegovaného”
Gcastnika fizeni. Uvedme napt. vySe rozebrané ustanoveni,
které vyslovné vyluCuje spotrebitelské neziskové
organizace z povinnosti spInéni podminky prokazani
platebni schopnosti, nebo podminku pisemného souhlasu
10 &lent skupiny se zahajenim prihlaSovaciho hromadného
fizeni, resp. 100 ¢lenl skupiny v pripadé odhlasovaciho
fizeni, kterd nemusi byt splnéna, pokud je Zalobcem
spotrebitelska neziskova organizace.

3 Dopady na pojistovnicky sektor

Co z vySe uvedeného a jakym zplsobem tedy mize
potencialné ovlivnit odvétvi pojistovnictvi? Vzhledem k tomu,
Ze na Urovni EU ani na narodni Urovni se nejedna o sektorové
specificky predpis, je ndvrh smérnice doplnén o pfilohu se
seznamem evropskych predpist, jichZ se nova Gprava méa
tykat. Vyuziti institutu hromadnych Zalob tak Ize predvidat

i u oblasti upravenych smérnici Solventnost Il ¢i zejména



smérnici IDD v oblasti distribuce pojisténi, jako napf. plnéni
povinnosti u tvorby produktu, obsahu smluvni dokumentace,
véetné pojistnych podminek (ujednani o vylukach, urditost
ujednani o poplatcich), plnéni informacnich povinnosti

v pfedsmluvni i smluvni fazi ¢i u plnéni povinnosti pfi
kontraktaci a pfi likvidaci pojistnych udalosti. Stejné tak

Ize o¢ekavat vyuziti institutu kolektivnich Zalob, pokud jde

o plnéni povinnosti vyplyvajicich z nafizeni GDPR, napf. pfi
systémovém uniku, zneuZiti ¢i neopravnéném nakladani

s osobnimi Udaiji. Do budoucna je na unijni trovni predpoklad
rozsifeni vécné plsobnosti smérnice napt. na oblast ochrany
Zivotniho prosttedi €i zakladnich prav a svobod. To bylo
ostatné ohlaseno iz Doporucenim. Nastroje kolektivni obrany
prav tedy naleznou své vyuZiti v fadé odvétvi.

Obecné, a to i v kontextu narodni Gpravy, pak v souvislosti

s kolektivni obranou prav spottebitelt zakona upozorfiujeme
na nutnost zamezeni (prostfednictvim zakotveni
dostate¢nych procesnich zabrannych parametrll zneuziti
tohoto institutu) rizika mozného vzniku tzv. ,predatorského
byznysu”. Jedna se o velice nezadouci jev, ktery by misto
deklarovaného posileni ochrany spotrebitelll pfi vykonu jejich
prav vedl predevsim k ziskim advokat( a investort spordi.
Takové negativni zkuSenosti jsou znamy zejména z USA,

kdy z pfisouzené ¢astky se ke spotrebiteli dostanou pouze
jednotky procent.

Hrozi vznik nového byznysu, ktery bude vyuZivat pasivity

lidi a vytvaret zbyte¢né neshody za Gcelem zisku.

Takové Sikan6zni spory mohou byt odrazovym mustkem

i pro nekalou soutéz. Navrhovany zakon Ize zneuzit

ke konkurenénimu boiji (zejména moznosti vyznamného
snizovani limitd k prokazani platebni schopnosti a nizkou
jistotou pro pripad vzniku Gjmy v disledku zpfistupnéni
dukazui), protoze nezahrnuje dostate¢né garance pro nahradu
vzniklé Gjmy na strané Zalované v pfipadé uspéchu ve sporu.

Dopady nejen na pojistovnicky sektor tak mohou byt
finanéni a v neposledni fadé reputacni. To je nezbytné
vnimat i v kontextu smérnice, ktera bude aplikovana na
hmotnépravni poruseni, a to 42 mésicli po jeji publikaci

v Urednim véstniku EU. Pravni vztah véak mohl existovat jiz
drive - pro aplikaci smérnice neni relevantni datum vzniku
pravniho vztahu, ale poruSeni, které je predmétem Zaloby.
Nas zakon v tomto ohledu neobsahuje zadna prfechodna
ustanoveni a i z hlediska nepfipustnosti retroaktivity by

v ramci legislativniho procesu mélo k vymezeni pouziti
zakona v obdobném smyslu dojit.

1 Legislativni balicek Nova politika pro spotrebitele, zahrnuty do pracovniho
programu Evropské komise na rok 2018, jehoz obsahem je kromé uvedené
smérnice také: smérnice Rady 93/13/EHS ze dne 5. dubna 1993, o nepfimérenych
podminkach ve spotrebitelskych smlouvach; smérnice Evropského parlamentu
a Rady 98/6/ES ze dne 16. Ginora 1998, o ochrané spotiebitell pfi oznacovani
cen vyrobki nabizenych spotfebiteli; smérnice Evropského parlamentu a Rady
2005/29/ES ze dne 11. kvétna 2005, o nekalych obchodnich praktikach vaci
spotiebitelim na vnitfnim trhu; smérnice Evropského parlamentu a Rady
2011/83/EU ze dne 25. fijna 2011, o pravech spottebitell.

2 Dostupné zde: https:/eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/
PDF/?uri=CELEX:32013H0396&from=HU.

3 Dostupna zde: http:/www.beuc.eu/collective-redress-all-eu-consumers#whe
recanconsumersaccesscollectiveredress. Mapa rozliSuje ¢tyfi kategorie statt
podle jejich vztahu k upravé hromadnych Zalob a zarover hodnoti jejich efektivitu
z hlediska dostupnosti pfistupu ke spravedinosti spotiebitell. Zelena barva
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Znéni navrhu zakona stale vyvolava nejasnosti

o celé radé ustanoveni, zejména pokud jde o otazky
kompatibility navrhu s obecnymi procesnimi pravidly
individualniho Fizeni. Ackoli se dlivodova zprava i vlastni
text zdkona nékterym z téchto aspekt( vénuiji, stale

v odborné verejnosti pokracuji diskuze o aplikaci
standardnich procesnich institutt individualniho
obc¢anského soudniho Fizeni na pravidla hromadného
fizeni, napt. pokud jde o postaveni ¢len( skupiny a jejich
omezena prava v fizeni z hlediska Gstavné zaruenych
prav na pfistup k soudu a o rovna prava Gcastnika
fizeni. Bude tedy velmi podstatné, nakolik se s témito,
ale i s dal$imi otazkami vypoiada zakonodarny sbor

v pribéhu pfijimani zakona.

4 Zaver

Z vySe uvedeného plyne, Ze i po zapoceti trialogCl k navrhu
evropské smérnice, jenz ma vyrazny vliv na podobu zakona,
panuiji mezi evropskymi institucemi neshody v Upravé
klicovych mechanismd, jako financovani nebo kritérii pro
vykon ¢&innosti zastupujicich subjektl. V kontextu odkladu
dalSich vyjednavani a navazujiciho predpokladu pfesunu
navrhu pod némecké predsednictvi z(stava tato oblast

nadale oteviena a ¢as ukaze, jak tento posun finalné ovlivni
textaci navrhu zakona o hromadném fizeni. o

Vyuziti institutu
hromadnych Zalob tak
|ze predvidat i u oblasti
upravenych smernici
Solventnost Il ¢i zejména
smernici IDD v oblasti
distribuce pojisténi, jako
napf. plnéni povinnosti

u tvorby produktu.

znazornuje funguijici systémy. Oranzova barva znaci, ze de iure je systém zaveden,
ale de facto jeho pouzivani brani prekazky. Seda barva znamena, e tyto staty

v nedavné dobé systém hromadnych Zalob zavedly, a je proto pfili§ brzy na to,
hodnotit jej. Cervené jsou vyznageny staty, u kterych nejsou hromadné Zaloby
soucasti pravniho systému.

4 Predbézné pripominky Rady evropskych advokatnich komor k navrhu smérnice

o zastupnych zZalobach na ochranu kolektivnich zajmu spottebitelti a o zruSeni
smérnice 2009/22/ES dostupné zde: https:/www.cak.cz/assets/pro-advokaty/
mezinarodni-vztahy/predbezne-pripominky-ccbe-k-navrhu-smernice-o-
zastupnych-zalobach-na-ochranu-kolektivnich-zajmu-spotrebitelu-a-o-zruseni-
smernice-200922es.pdf.

5 Pro vice informaci viz studie JURI k hromadnym Zalobam, dostupna zde:

https:/www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/STUD/2018/608829/IPOL _
STU(2018)608829_EN.pdf.
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Umrti pojisténého a pojistnika
v pojisténi majetku

JUDr. Monika HereSova Mrakova / advokat / HereSova & Rizicka, advokati
JUDr. Dusan Sulitka, Ph.D. / advokat / HereSova & RazZicka, advokati

V CR zemfe kazdoroéné priblizné 110 000 osob. Mnoho z nich vlastni majetek (byt,
rodinny diim, vozidlo), ktery je pojistén majetkovym pojisténim, nebo ma sjednané
pojisténi odpovédnosti za Skodu pFfimo souvisejici s timto majetkem. Pracovnici spravy
pojisténi tak kazdorocné resi tisice pripadi amrti iéastnikii majetkového pojisténi

v postaveni pojistnika &i pojisténého’. Umrti pojisténého nebo pojistnika v pojisténi
majetku vyvolava mnoho pravnich otazek, které by mély byt zohlednény pFi tvorbé
produktu a obsahu smluvni dokumentace pojiStovny i pFi spravném nastaveni postupti

ve spravé pojisténi.

Zanika pojisténi majetku smrti pojisténé osoby, nebo az
oznamenim zmény vlastnictvi pojistovné? Jaké zmény
prinesl novy obcansky zakonik?? Zanika pojisténi umrtim
pojistnika? Jaké informace ma pojistovna poskytnout
ohledné zaniku poijisténi, aby splnila povinnosti vyplyvajici
z regulace IDD3? Zohledni se pravidla zaniku pojisténi pfi
tvorbé ¢i revizi produktu dle regulace POG*? Tyto otazky
plsobi vazné aplikaéni problémy a jejich feSeni ma
zasadni dopad zejména na pojisténé.

Podivejme se nyni, jaké jsou zvyklosti na pojistném trhu
ohledné zaniku poijisténi v pfipadé umrti pojisténého ¢i
pojistnika v pojisténi majetku. Pojistovny totiz mohou

v pojistnych podminkach odchylné od ustanoveni
obcanského zakoniku upravit zanik pojisténi. Pojistovny
k Upravé zaniku pojisténi majetku v pojistnych
podminkach pristoupily obecné dvéma zplsoby.

Pojistné podminky upravuji amrti pojisténého
Ci pojistnika

Nékteré pojistné podminky vyslovné upravuiji

disledky umrti pojisténého ¢i pojistnika na trvani
pojisténi, pficemz mohou obsahovat i ustanoveni
odchylna od ob&anského zakoniku. V pojistnych
podminkach najdeme rozdilna feSeni amrti pojisténého
a pojistnika, napf.:

— pojisténi zanikd oznadmenim zmény vlastnictvi
v disledku smrti pojisténéhod;

— v pfipadé amrti pojistnika pojisténi zanika
az uplynutim posledniho pojistného obdobi,
za které je zaplaceno pojistnés;

— v pfipadé amrti pojistnika, ktery byl vlastnikem
predmétu poijisténi, vstupuje do pojisténi dédic’;

— v pfipadé amrti pojistnika odliSného od pojiSténé
osoby vstupuje do prav pojistnika pojisténa osoba,
ktera s nastupnictvim vyslovi v urcité Ih(té souhlas?;

— pojisténi nezanika v pripadé zaniku spolecného jméni
manzel( smrti ani prohlaSenim za mrtvého toho
z manzel(, ktery uzavrel pojisténi majetku patficiho
do spole¢ného jméni manZzel(, a pozlistaly manZzel
vstupuje do poijisténi namisto zemrelého®.

PFi této konstrukci pojistnych podminek jsou Gcastnici
poijisténi urcité a srozumitelné informovani, jak bude
pojistovna v pFipadé umrti postupovat. Tuto informaci

ma i distributor pojisténi, ktery je povinen distribuovat
pojisténi s odbornou péc&i a doporucit pojisténi odpovidajici
pozadavklim, cilim a potfebam zakaznika.

Pojistné podminky neupravuji imrti pojisténého
ani pojistnika

Setkavame se vSak i s takovou konstrukei pojistnych
podminek, kdy pojistovny ve svych pojistnych podminkach
vliv amrti pojisténého ani pojistnika na trvani pojisténi
vyslovné neupravuii. Pojistné podminky odkazuiji

na ustanoveni ob&anského zakoniku nebo tato ustanoveni
,Opisuji”®, popk. obsahuiji konkrétng&jsi ustanoveni upravuijici
zanik pojisténi, mnohdy i odchylna od ob&anského zakoniku
(aniz by v8ak vyslovné upravovala umrti). V pojistnych
podminkach" se zejména uvadi, Ze:

— pojisténi zanika dle § 2810 ob&anského zakoniku
(pojisténi zanikd zanikem pojistného zajmu, zanikem
pojistného nebezpedi, dnem smrti pojisténé osoby,
dnem zaniku pojisténé pravnické osoby bez prdvniho
ndstupce nebo dnem odmitnuti pojistného plnéni);

— pojisténi zanika dle § 2812 ob¢anského zakoniku
(pojisténi zménou vlastnictvi ani spoluvlastnictvi
pojisténého majetku nezanikd, pojisténi zanikne dnem
ozndmeni této zmény pojistiteli);

— v pfipadé zmény vlastnického prava k budové nebo jednotce
zapsané v katastru nemovitosti zanika poijisténi k datu
nabyti pravni moci této zmeény v katastru nemovitosti;



— zmeéni-li se vlastnik nebo spoluvlastnik predmétu
pojisténi, ke kterému se vztahuije sjednané poijisténi,
a tento vlastnik nebo spoluvlastnik nebyl pojistnikem,
pojisténi oznamenim této zmény pojistiteli odchylné
od ustanoveni § 2812 a § 2867 ob&anského zakoniku
nezanika. Prava a povinnosti pojisténého ze sjednaného
pojisténi prechazeji z vlastnika, ktery prestal byt
pojisténym, na nového nabyvatele.

Jestlize pojistné podminky pouze odkazuiji nebo cituiji
ustanoveni ob&anského zakoniku o zaniku pojisténi, mohou
vznikat aplikaéni problémy, nebot v téchto pojistnych
podminkach nenajdeme vyslovna ustanoveni upravuijici
dUsledky amrti pojisténého ani pojistnika. Mnohdy se
jedna o pojistné podminky, které jsou obecné a upravuiji
nejen zaniky pojisténi majetku, ale i jinych pojisténi
(odpovédnosti za 8kodu, trazové pojisténi). Pozlstali

se o konkrétnim pfistupu pojistovny ¢asto dozvidaji

az v okamziku, kdy umrti Gc¢astnika pojisténi pojistovné
pojistoven neni shodny. Zatimco v pfipadé jedné pojistovny
samotné umrti pojiSténého nezplsobi zanik pojisténi,
nebot pojistovna aplikuje ustanoveni § 2812 ob&anského
zakoniku, a tedy poijisténi zanikd az dnem, kdy ji byla
ozndmena zména vlastnictvi, jinou pojistovnou maze byt
uz samotné umrti pojisténého ¢&i pojistnika povazovano

za divod k okamzitému zaniku pojisténi, nebot pojistovna
aplikuje ustanoveni § 2810 obcanského zakoniku, tedy je
na pozlstalych, aby bezprostifedné po Gmrti pojisténého

rovnéz resili dasledky zaniku pojisténi.
Jaké jsou pozadavky regulace IDD na smluvni
dokumentaci

Pojistné podminky by mély upravovat zanik pojisténi™,
pokud zanik pojisténi neupravuje vyslovné samotna
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pojistnd smlouva. Pravé pojistné podminky konkretizuiji

a vymezuiji povinnosti U€astnikl pojisténi ve vztahu

ke konkrétnimu pojisténi, nebot pojistné smlouvy jsou
zpravidla uzavirany ve formé formularové pojistné smlouvy.
Pojistné podminky by mély byt urcité a srozumitelné.

S obsahem pojistnych podminek by mél byt pojistnik
pred uzavienim smlouvy seznamen. Pokud vSak pojistné
podminky obsahuiji ustanoveni, které je pro pojistnika
nec¢ekané®, mélo by byt pojistnikem vyslovné pfijmuto.
Nejde ovéem jen o ustanoveni s neo¢ekavanym obsahem,
ale i o ustanoveni vyjadrena pro druhou stranu nejasné.

Nad rdmec obecnych narok( kladenych na pojistné
podminky a smluvni dokumentaci dle ob¢anského
zakoniku (zejména Gprava spotiebitelskych smluv)

Setkavame se vSak

i s takovou konstrukci
pojistnych podminek,
kdy poijiStovny ve svych
pojistnych podminkach
vliv amrti pojisténého
ani pojistnika na trvani
pojisténi vyslovné
neupravuii.

llustraéni foto: www.istockphoto.com
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musi pojitovny zohlednit i povinnosti pro né vyplyvajici

z regulace pojistovnictvi a distribuce pojisténi. Jedna se
predevsim o pravidla jednani se zadkaznikem, povinnost
odborné péce a jednani kvalifikované, ¢estné, spravedlivé
a v nejlepsim zajmu zakaznik(™. Pojistovna méa povinnost
sdélit zakaznikovi dle § 84 ZDPZ informaci o dobé trvani
pojisténi a zplsobech zaniku pojisténi®. Tyto informace
musi byt poskytnuty jasnym a pfesnym zplisobem,
srozumitelné pro zakaznika', v prehledné a snadno citelné
podobé a ve formé informacéniho dokumentu o pojistném
produktu, tzv. ,IPID"".

Ugelem IPID je poskytnout zakaznikovi pfed uzavienim
smlouvy nalezité informace o pojistném produktu, aby
mohl u€init informované rozhodnuti, napft. i na zakladé
porovnani IPID jinych pojistoven. Proto by mél byt IPID
pfesny a nebyt zavadéjici’® AvSak ani v IPID zakaznici
nenajdou vzdy konkrétni informace o zaniku pojistén{
(napt.: Pojisténi vznikd dnem uvedenym v pojistné
smlouvé jako pocdtek pojisténi a zanika nékterym

ze zplisobli zdniku pojisténi upravenych v pojistnych
podminkach nebo v obéanském zdkoniku). Dle natizeni
IPID maiji byt v IPID v oddile s nazvem ,Jak mohu
smlouvu vypovédét?” uvedeny informace o zplsobu
zaniku pojist&ni podle &l. 20 odst. 8 pism. i) IDD, tj. nejen

Jestlize pojistné podminky
pouze odkazuiji nebo cituiji
ustanoveni ob¢anského
zakoniku o zaniku
pojisténi, mohou vznikat
aplikacni problémy,

nebot v téchto pojistnych
podminkach nenajdeme
vyslovna ustanoveni
upravuijici disledky amrti
pojisténého ani pojistnika.
Mnohdy se jedna

0 pojistné podminky,
které jsou obecné

a upravuji nejen zaniky
pojiSténi majetku, ale

i jinych pojisteni.

Legislativa a pravo .

informace o vypovédi smlouvy, ktera je pouze jednim

z mnoha zplsobl zaniku pojisténi. Pokud je v IPID
informace o zaniku pojisténi poskytnuta zplisobem,

Ze IPID odkazuje na znéni pojistnych podminek, jejichz
samotné znéni vSak plsobi aplikaéni problémy, je
otazkou, zda pojistovna splnila povinnost poskytnout
informace jasnym a pfesnym zplsobem a srozumitelné
pro zakaznika.

Jaké zmény pfinesla regulace POG

Pojistovny musi nové plnit i povinnosti vyplyvaijici
z regulace tvorby produkt®. Pojistovny maiji povinnost
produkty koncipovat tak, aby:

— prihlizely k cildm, zajmam a charakteristikam zakaznik(;
— nemély negativni dopad na zakazniky;
— predchazely nebo omezovaly posSkozovani zakaznikd.>®

Pojistovny musi rozumét svym pojistnym produktiim

a pravidelné je pfezkoumavat, zda pojistny produkt
nadale naplniuje potfeby uréeného cilového trhu.
Pojistovny by mély provadét pfiméfené testovani
pojistnych produktd, véetné analyzy scénar, s cilem
zajistit, aby produkt po celou dobu Zivotnosti splfoval
identifikované potreby, cile a charakteristiky cilového
trhu. Cilovym trhem se rozumi popis skupiny zakaznikd
sdilejicich spole¢né charakteristiky na obecné Grovni.

Cilovym trhem tak mohou byt napt. osoby pofizujici

si nemovitost za u¢elem bydleni z hypote¢niho Gvéru.

V tomto pfipadé budou velmi pravdépodobné pojisténé
nemovitosti pfedmétem zastavnich smluv s povinnosti
sjednat a udrzovat pojisténi nemovitosti. Zanik pojisténi
tak mlze mit pro vlastniky nemovitosti zadsadni
dasledky, nebot dédici mohou mit zajem na kontinualni
ochrané pojisténého majetku po celou dobu trvani
zastavy.

Pojistovny by pfi tvorbé produktu mély zohlednit

i Upravu zaniku pojisténi tak, aby zanik nemél negativni
dopad na zakazniky. To plati i pro pfezkum stéavajiciho
produktu. Pojistovny by mély posoudit, zda sama osoba
pojisténého, tj. vlastnika nemovitosti, je tak zasadni
pro konstrukci produktu, Ze odlvodnuje zanik pojisténi
jiz samotnou zmeénou vlastnictvi nemovitosti, nikoliv

az oznamenim této zmény pojistovné. Pravé nejistota
ohledné doby zaniku pojisténi maze vést k poskozovani
zakaznikd (vicenasobné pojisténi nebo $kodni udalost,
kterad nastane v obdobi, na které bylo pfedem zaplaceno
pojistné, aviak po zmé&né vlastnika).

Pojistovny maji povinnost poskytnout distributordm
(zprosttedkovateltim) veskeré vhodné informace

o doty¢nych poijistnych produktech, aby jim bylo
umoznéno plné pochopit produkty a aby mohli distribuéni
¢innost vykonavat podle nejlep$iho zajmu zakaznik(

a s odbornou péci. Dle naseho néazoru se tyto informace
mohou vztahovat i na postup pojistovny v pfipadé
umrti pojisténého nebo pojistnika, pokud tato otazka
neni srozumitelné upravena ve smluvni dokumentaci
pojistovny, nebot plnénim povinnosti dle IDD a POG se
ma predchazet riziku poskozovani zakaznika.



Jaké zmény p¥inesl obéansky zakonik v Gipravé amrti
ucastnika pojisténi

Obecné divody vedouci k zaniku pojisténi upravuje
obc¢ansky zakonik v § 2810. Plati, Ze pojisténi zanika
zanikem pojistného zajmu, zanikem pojistného nebezpeci,
dnem smrti pojiSténé osoby, dnem zaniku pojisténé
pravnické osoby bez pravniho nastupce nebo dnem
odmitnuti pojistného plnéni. | kdyZ Ize z uvedeného nabyt
dojmu, Ze amrti, resp. zanik pojisténého je bez dalSiho
divodem pro konec poijisténi, pti bliz§im pohledu zjistime,
Ze vibec neni zfejmé, zda uvedené plati jak pro situace,
a) kdy je osoba poijist&ného totozna s pojistnikem, b) tak
pro pfipady, kdy se jedna o osoby odligné, ¢&i c) pro véechny
druhy poijisténi.

Umrti pojistnika, ktery je odlisny od osoby pojisténého

Osud pojistné smlouvy po amrti, resp. zaniku pojistnika,
ktery byl osobou odliSnou od pojisténého, vyslovné
upravuje § 2767 odst. 4 ob&anského zakoniku. Dojde-li

k uvedené situaci, plati, Zze pojiSténi nezanika a pojistény
ma celkem 30 dni na to, aby oznamil pojistiteli, a to

v pisemné formé, Ze o pojisténi nema zajem. V takovémto
pfipadé zanikne pojisténi zpétné ke dni umrti ¢i zaniku
pojistnika. Pokud ovéem pojistény oznameni ve stanovené
Ihaté neucini, pojisténi trva nadale. Ze zakonné dikce

(8 2767 odst. 4 ,posledni véta pFed stiednikem”) Ize
pfitom dovodit, Ze tento nasledek nastane bez ohledu

na skute¢né povédomi pojisténého o moznosti vynutit

si zanik pojisténi. Uginky prodleni, &imZ ma ob&ansky
zakonik patrné na mysli prodleni se zaplacenim
pojistného, ovSem nenastanou ve vztahu k novému
poijistnikovi dfive nez uplynutim 15 dnti ode dne, kdy se

0 svém vstupu do pojisténi skute¢né dozvédél.

Umrti pojistnika a pojisténého v jedné osobé

Dlsledky Gmrti ¢i zaniku Gcastnika pojisténi, ktery
vystupuje v pojistné smlouvé v pozici pojistnika

i pojisténého, je nutno rozlisit v zavislosti na typu
sjednaného pojisténi. Je totiz tfeba se zabyvat otazkou,
zda vibec pfichazi v Gvahu, aby prava a povinnosti

z pojistné smlouvy pfesSly na tfeti osobu, tj. dédice

¢i jiného pravniho nastupce pojistnika. V odborné
literatufe se lze setkat s tvrzenim, Ze je obecnou pravni
zasadou, Ze pojiSténi se nedédi. | kdyZ o existenci
takové pravni zdsady nejsme zcela presvédceni,
povaZzujeme za opravnéné tvrdit, Ze pojistna smlouva
skute¢né ve velkém mnozZstvi pfipadd netvofi
soulast pozlstalosti. Ta je totiz vymezena v § 1475
odst. 2 obCanského zakoniku tak, Ze ji tvofi celé
jméni zlstavitele, kromé prav a povinnosti vazanych
vyluéné na jeho osobu. Do uvedené vyluky Ize pfitom
nepochybné zafadit mj. Zivotni ¢i Urazové poijisténi,

u nichz je vazanost na konkrétni osobu pojisténého
natolik silnd, ze ovliviiuje témeér veSkeré parametry
siednaného pojisténi. Jsme pfitom presvédceni,

Ze obdobné konstatovani jiZ ovSem nelze vyslovit

ve vztahu k majetkovému pojisténi. To je totiz

v primarni roviné vazano na ochranu pojis§téného
majetku. Mame proto za to, Ze nic v obéanském
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zakoniku principialné nebrani tomu, aby pojistné
smlouvy tohoto typu byly skute¢né pfedmétem
pozlstalosti a byly s to prechodu na pravniho nastupce
zemrelého pojistnika.

Uvedené konstatovani Ize podpofit také odkazem

na § 2812 obc¢anského zakoniku, ktery v ramci pravni
upravy Skodového poijisténi vyslovné stanovi, ze pokud
nebylo ujednano jinak, pojisténi zménou vlastnictvi

nebo spoluvlastnictvi pojiSténého majetku zanika dnem
oznameni této zmény poijistiteli. Jedna se o potvrzeni
toho, Ze pokud by zakonodarce nestanovil jinak, Skodové
pojisténi by skute¢né tvorilo soucast pozlstalosti a preslo
by na pravni nastupce pojistnika. Vychazime pritom

z predpokladu, Ze § 2812 ob¢anského zakoniku predstavuje
zvlastni, a tedy prednostni pravni Gpravu ve vztahu

k obecnému feseni nabizenému v § 2810. V souladu

s § 2812 a se zohlednénim definice pozlstalosti podle

§ 1475 odst. 2 ob&anského zakoniku plati, Ze pojistna
smlouva bude soucasti dédického Fizeni.

V tomto ohledu se pfitom musime vyporadat

s otekavanou vytkou, ze § 2812 a § 2810 obcéanského
zakoniku nejsou ve vzajemném vztahu obecného

a zvlastniho, a tedy Ze umrti pojiSténého nepredstavuije
onu zménu vlastnictvi. Toto tvrzeni odmitame jiz z toho
dlvodu, Ze neni Zadny vécny dlivod k tomu, aby za zménu
vlastnictvi nemél byt povazovan pfipad dédéni, je-li jim
nepochybné pripad pfevodu majetku na zakladé kupni
smlouvy. Tuto Gvahu podporuje i zdkon ¢. 168/1999 Sb.,
ktery v 8§ 12 odst. 1 pism. a) vyslovné po¢ita s tim, Ze
zménu vlastnika pojisténého vozidla pro Gcely ukonéeni
povinného ru€eni oznamuije mij. i dédic pojistnika. Je tak
zfejmé, ze sdm zdkonodarce za zménu vlastnika povazuije
i pfipady zmény vlastnika v dasledku dédéni.

Umrti pojisténého, ktery je odlisny od osoby pojistnika,
a disledky oznameni této zmény vlastnictvi

Jak jiz bylo predestfeno vy3e, akceptujeme-li, Ze § 2812
se uplatni ve vztahu ke Skodovému pojiSténi pfednostné
pted § 2810 ob¢anského zakoniku, je amrti pojisténého
nutné povazovat za pfipad zmény vlastnictvi, a tedy
nezbyva neZz se zaméfit na dasledky, které obcansky
zakonik spojuje s oznamenim zmény vlastnictvi
pojistiteli. Pojisténi pretrva i umrti pojisténého, ovSem
pouze do doby oznameni této udalosti pojistiteli.
Jedna se tak o vyslovné odchyleni od predchozi pravni
apravy, ktera v § 27 zakona ¢. 37/2004 Sb. ¢i v § 812
zakona ¢&. 40/1964 Sb. (ve znéni do Géinnosti zdkona

¢. 37/2004 Sb.) vychazela z toho, Ze i pojisténi majetku
zanikd uz dnem zmény vlastnictvi. Dlvodem zmény

je podle komentare k obéanskému zakoniku?' snaha
zabranit situacim, kdy pojistitel pfedepisuje pojistné

¢i vyplaci pojistné plnéni neopravnéné a dochazi

tak ke vzniku bezdlivodného obohaceni na obou
stranach pojistné smlouvy. Pomérné prekvapivé autor
komentare nezdlvodrnuje uvedenou zménu potifebou
ochrany pojisténého majetku ani osob, kterym by

v disledku tohoto majetku mohla byt zptisobena $koda
(srov. analogicka uprava § 2867 k § 2812 ob¢anského
zakoniku), nybrz pouze administrativni naroénosti
narovnavani vzniklych vztahd. K této otazce se nicméné
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S obsahem pojistnych
podminek by mél byt
pojistnik pred uzavienim
smlouvy sezndmen.
Pokud vsak pojistné
podminky obsahuiji
ustanoveni, které je pro
pojistnika ne¢ekané,
mélo by byt pojistnikem
vyslovné prijmuto.

vratime o néco pozdéji. Zamér zakonodarce pfi stanoveni
okamziku zaniku pojisténi je totiz velmi dllezity

i ve vztahu k Givaham, jakou formou a kdo viibec muze
oznameni zmény vlastnictvi pojistiteli ucinit.

Pozadavky na formu oznameni

Z hlediska pozadavk( na formu jednani je pro oblast pravni
Gpravy pojistné smlouvy kli¢ovym § 2773 ob¢anského
zakoniku. Plyne z néj pozadavek na rozliSovani pravniho
jednani a prostého oznameni. Nedojde-li v pojistné smlouvé
k odchylnému ujednani, plati, Ze kazdé pravni jednani tykaijici
se pojisténi musi mit ze zadkona pisemnou formu. Naopak
prosta oznameni tuto formu zasadné mit nemusi. Podivame-li
se nyni zpét na znéni § 2812 ob&anského zakoniku, vidime,

Ze zakonodarce zde vyslovné hovofi o oznameni zmény
vlastnictvi. Znamena to, Ze poijistitel ma povinnost pfijmout
oznameni bez dal$iho v jakékoli formé? V tomto ohledu se
dostavame k otazce, zda je nutno § 2773 obcanského zakoniku
chapat materialné, nebo striktné formalné. Oznameni zmény
vlastnictvi nepochybné pravnim jednanim je. Jedna se totiz
o projev vile, s nimZ pravo spojuje nasledky. Na strané druhé
nelze prehlédnout, Ze sdm zakonodarce oznacuje postup podle
§ 2812 obganského zakoniku za pouhé oznamovani. Ze tak
¢ini védomeé, Ize usuzovat z textace jiz zmifovaného § 2767
odst. 4 ob¢anského zakoniku, ktery stran projeveni nezajmu
pojisténého o dalsi trvani pojisténi sice také hovofi pouze

0 oznameni, tentokrat vSak vyslovné stanovi i pozadavek

na jeho pisemnou formu. Postupoval-li zdkonodarce

timto zpGsobem v pFipadé § 2767 odst. 4, pro¢ by takto
nepostupoval i v pfipadé § 2812 obc¢anského zakoniku, pokud
by skutec¢né zamyslel vztahnout pozadavek na pisemnou
formu oznameni i na tyto pripady?

Logika véci pfitom nasvédCuje tomu, Ze posledné uvedena
odchylka je skute¢né védoma. Je-li totiz osoba pojistnika

a pojisténého odlisn3, je zcela zfejmé, Ze i po Umrti
pojistnika existuje osoba, kterd méa pojistny zajem na trvani
pojiSténi a na které je opravnéné pozadovat, aby ucinila
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projev své vile natolik jednoznaéné, aby bylo zfejmé, Ze Ize
skuteéné pristoupit k ukonéeni pojistné smlouvy se vSemi
nasledky. Hovofime-li ovSem o situacich, kdy je osoba
pojistnika a pojisténého totozn4, je situace v zasadé odliSna.
To zejména i se zohlednénim v literatufe tvrzeného zdméru
zakonodarce?, ktery tpravou § 2812 obc¢anského zakoniku
Gdajné usiloval pouze o to, aby nedochézelo ke vzniku
bezd(ivodného obohaceni u Zzadného ucastnika pojistné
smlouvy. Mame-li tento amysl brat vazné, je zcela legitimni
polozit si otazku, proc€ je pro naplnéni tohoto cile nutné trvat
na pisemnosti daného oznameni. Nepochybné zajimavou

je v tomto sméru i otazka, jaky by byl dlsledek nedodrzeni
pfipadného poZzadavku na pisemnou formu ozndmeni, pokud
by tento skute¢né ze zakona vyplyval. Je timto dlsledkem
relativni neplatnost? Pokud ano, k éemuz se klonime,
poloZme si otazku, koho poZadavek na pisemnou formu
chrani (srov. § 586 odst. 1 obtanského zakoniku). Je-li to
pouze zajem na ochrané poijistnika, ma vlibec poijistitel
moznost zabranit tomu, aby osoby €inily ozndmeni v jinych
nez pisemnych formach?

Kdo je opravnén oznamovat zmény vlastnictvi pojistiteli

Nyni se dostavame k otazce, kdo vSechno spada

do mnoziny osob, které jsou opravnény &init oznameni
podle § 2812 ob&anského zakoniku. Lze tvrdit,

Ze za takovouto osobu je tfeba povaZovat jen toho, kdo

je opravnén ¢init pravni jednani stran pojistné smlouvy
coby pravni nastupce plivodniho pojistnika. Tento nazor
povazujeme za legitimni a klonime se k nému, a to

i pfesto, Ze obcansky zakonik v § 2812 vyslovné nijak
neomezuje okruh osob legitimovanych k oznameni. Cini
tak odchylné od zakona €. 168/1999 Sb., ktery v obdobném
ustanoveni § 12 odst. 1 pism. a) konkretizuije, kdo vie
mUZe vyvolat svym ozndmenim zanik povinného ruceni.
Jelikoz timto zplisobem obc¢ansky zakonik nepostupuie,
Ize nabyt dojmu, Ze bylo tUmyslem zakonodarce tento
okruh osob nijak nelimitovat, tj. Ze timto ozndmenim

je kupt. i zprava policejniho organu, z niz bude Gmrti
pojistnika vyplyvat. Pokud bychom se v§ak nyni vratili
zpatky k cili § 2812 ob&anského zakoniku podle autort
komentéare k tomuto zadkonu?, vyvstava otazka, pro¢ by
tomu tak ostatné byt nemélo. Je-li jedinym smyslem
zakona zabranovat neopravnénému vybéru pojistného

a poskytovani pojistného plnéni, cile bylo dosazeno.

Na tomto misté ovSem povazujeme za nutné vymezit

se v(ci takto deklarovanému cili a uvést, Zze bez ohledu

na pfipadny subjektivni historicky imysl zdkonodarce je
tfeba zohlednovat i teleologicky vyklad § 2812 ob¢anského
zakoniku, jehoz cil ve skute¢nosti podle naSeho nazoru
spociva ve snaze poskytnout ochranu pojisténému majetku
do doby, nez se o néj zacne aktivné zajimat potencialni
okruh dédicu, resp. pravnich nastupctl pojistnika. V této
souvislosti nelze prehlizet ani rozmeér hospodarskeé

reality, kdy je pojisténi majetku sjednavano velmi ¢asto

v souvislosti s podminkami hypote¢niho financovani.
Zajem na trvani pojisténi ma pfitom v téchto pfipadech
nejen uveérujici instituce, nybrz i samotna osoba, na kterou
poskytnuty uvér prejde.

Zakon ¢&. 168/1999 Sb. v ustanoveni § 26 odst. 2 stanovi,
Ze v pfipadé smrti pojistnika pfechazeji prava a povinnosti
z pojisténi odpovédnosti do doby nabyti pravni moci



usneseni o nabyti dédictvi na dédice spole¢né a nerozdilné.
Mame pfitom za to, Ze prosazeni tohoto modelu nic
nebrani ani v pfipadé bézného majetkového pojisténi podle
obc&anského zakoniku. Vychazime-li totiz z predpokladu,

Ze se jedna o druh poijisténi, ktery neni vyloucen

z dédického Fizeni, nevidime dlvod, pro¢ pro identifikaci
osob opravnénych k oznadmeni podle § 2812 nepouzit

§ 1677 obc&anského zakoniku. Podle posledné uvedeného
ustanoveni plati, Ze pokud nepovolal ziistavitel spravce
pozUstalosti ani vykonavatele zavéti, spravuje pozlistalost
dédic; je-li dédicli vice a neujednaii-li si nic jiného, spravuiji
pozlstalost vSichni dédicové. Zbyva pak jen otazka,

zda pripadné ozndmeni zmény vlastnictvi, tedy fakticky
ukonéeni pojistné smlouvy, je tzv. ,prostou spravou’,

&i nikoliv - tedy v zasadé vyZzaduijici souhlas soudu (§ 1679
odst. 2 ob&anského zakoniku).

Zména vlastnictvi a zména vlastnika
pojisténého majetku

Pozastavme se jesté i nad odliSnou formulaci § 2812
obcéanského zakoniku a § 12 odst. 1 pism. a) zakona

€. 168/1999 Sb. Prvné uvedend Uprava hovofi o zméné
vlastnictvi, kdezto ve druhém pripadé se hovofi vyslovné
pouze o zméné vlastnika. Z hlediska vyznamu se
nepochybné nejedna o totozné pojmy. Je vSak otazkou,
zda skute¢né bylo imyslem zakonodarce povaZzovat za
dlivody vedouci k zaniku skodového, resp. odpovédnostniho
pojisténi i cokoliv jiného nez zménu v osobé vlastnika
dot€eného maijetku. Pokusime-li se o hledani racionalniho
ddvodu odlisné textace, a to bez ohledu na to, zda to takto
zamyslel i zakonodarce, minimalné na jeden narazime.

Zmeéna vlastnictvi je natolik Siroky pojem, Ze v sobé
zahrnuije zanik vlastnika bez dalsiho, tj. bez nutnosti
identifikace jeho pravniho nastupce. Pfevedeno do praxe:
budeme-li se pohybovat pouze v ramci ob¢anského
zakoniku, je akceptovatelné ukongit pojisténi ke dni
oznameni umrti pojistnika jesté pred skon¢enim dédického
fizeni. Je vSak otazkou, zda je tento postup skutecné

1 Paragraf 2766 obcanského zakoniku: Osoba, na jejiZ Zivot, zdravi, majetek
nebo odpovédnost nebo jinou hodnotu pojistného zdjmu se pojisténi vztahuje,
je pojisténym.

2 Zakon &. 89/2012 Sb., obgansky zakonik, ve znéni pozdé&jsich predpisti (dale jen
L,ob&ansky zakonik”).

3 Zakon ¢&. 177/2018 Sb., o distribuci poji§téni a zajisténi (dale jen ,ZDPZ").
Smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/97 ze dne 20. ledna 2016,
o distribuci pojisténi (dale jen ,IDD").
Provadéci nafizeni Evropské komise (EU) 2017/1469 ze dne 11. srpna 2017, kterym
se stanovi standardizovany format pro informac¢ni dokument o pojistném produktu
(dale jen ,nafizeni IPID").

4 Provadéci nafizeni Evropské komise (EU) 2017/2358 ze dne 21. zaFi 2017, kterym
se dopliiuje smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/97, pokud jde
o pozadavky na dohled nad produktem a jeho fizeni vztahuijici se na pojistovny
a distributory pojisténi (dale jen ,POG").

5 VSeobecné pojistné podminky pro pojisténi majetku a odpovédnosti ob&ant
M 100/17, Kooperativa pojistovna, a. s., Vienna Insurance Group.
VEeobecné pojistné podminky pro mdj majetek VPP-BH-01/2020, Generali Ceska
pojistovna, a. s.

6 VSeobecné pojistné podminky pro pojisténi majetku a odpovédnosti ob&anti
M 100/17 Kooperativa pojistovna, a. s., Vienna Insurance Group.

7 V&eobecné pojistné podminky pro m(ij majetek (VPP-BH-01/2020) Generali Ceska
pojistovna, a. s.
VSeobecné pojistné podminky pro pojisténi majetku a odpovédnosti VPPM10/2018,
Direct pojistovna, a. s.
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mozny i v pfipadé postupu podle zakona ¢&. 168/1999 Sb.
Uvedeny zakon totiz vyslovné poZaduije pro zanik pojisténi
zménu vlastnika. Je pfitom sice pravdou, ze dédictvi se
nabyva jiz smrti zstavitele (§ 1479 ob&anského zakoniku),
avSak pravni Gprava dédického prava vychazi z principu
ingerence statu pfi nabyvani dédictvi; znamena to mij.,

Ze dédictvi se sice nabyva smrti zstavitele (s Uginnosti

ke dni smrti zUstavitele), ale jen tehdy a v takové podobég,
jak to vyplyva z usneseni o dédictvi (srov. kupt. rozsudek
Nejvy$siho soudu CR ze dne 13. bfezna 2013, sp. zn. 30 Cdo
543/2013). Akceptovat oznameni zmény vlastnika podle

§ 12 odst. 1 pism. a) zakona &. 168/1999 Sb. se tak

muZe jevit pred formalnim skoncenim dédického fizeni
jako predcasné. Praktické a ndmi doporucované feSeni
ovSem spociva v disledné komunikaci s osobou, ktera se
pokousi €init dané ozndmeni, a ve vysvétleni pfipadnych
rizik spojenych s neexistenci povinného ruceni. V tomto
ohledu nezbyva ne? odkazat na dohledovy benchmark CNB
€. 3/2013, ktery se danou otazkou vyslovné zabyva.

Zavérem

Pravni Gprava pojisténi doznala u¢innosti nového
obc&anského zakoniku a pfijetim, resp. transpozici unijni
legislativy vyznamnych zmén. Tyto zmény maiji zasadni
dopad i na posuzovani disledk( zanik acéastnikl
pojistné smlouvy. Je povinnosti pojitoven pti pfipravé
pojistnych produkt(l, formulaci pojistnych podminek

a jednani s potencialnimi zadkazniky tyto v€as upozornit
na dasledky amrti i zaniku vlastnika pojisténého
majetku. Je nutné zohlednovat, Ze i presto, Ze obCansky
zakonik v § 2810 a § 2812 nabizi subsidiarni feSeni téchto
pfipadu, je tfeba ve vztahu k charakteru sjednavaného
pojisténi vzdy zvazit, zda se jedna i o FeSeni

vhodné. O disledcich zakonné Upravy a pripadnych
odchylkach v pojistnych podminkach by mél byt

zakaznik pfedem vcas a srozumitelné informovan,

aby parametry sjednaného pojisténi odpovidaly jeho
zajm0m a potfebam, a to i v pfipadé zmény vlastnictvi
pfedmétu pojisténi. o

8 Vseobecné pojistné podminky pro pojiSténi majetku a odpovédnosti VPPM10/2018,
Direct pojistovna, a. s.

9 VSeobecné pojistné podminky pro pojisténi majetku a odpovédnosti obéanti
M 100/17 Kooperativa pojistovna, a. s., Vienna Insurance Group.

10 [...] ddvody a podminky zdniku pojiténi upravuje obéansky zdkonik, zde zmifiujeme
ty nejéastgsi [...] nebo [...] divody zdniku pojisténi upravené v souladu s ob&anskym
zGkonikem jsou popsané v téchto podminkéch poijisténi [...].

1 V této Casti s ohledem na nasSe zavéry neuvadime odkazy na konkrétni pojistné
podminky dot&enych pojistoven.

12 Paragraf 2774 ob&anského zakoniku.

13 Paragraf 1753 obcanského zakoniku.

14 Paragraf 71 a nasl. ZDPZ.

15 Cl. 20 odst. 8 pism. h) a pism. i) IDD.

16 Cl. 23 IDD, § 73 ZDPZ.

17 Paragraf 82, § 90 a § 91 ZDPZ a nafizeni IPID.

18 Cl. 20 odst. 7 pism. e) IDD.

19 Cl. 25 IDD, natizeni POG, § 53 ZDPZ.

20 Cl. 4 odst. 3 nafizeni POG.

21 Bohman, Ludvik. Paragraf 2812 [Zmé&na vlastnictvi pojisténého majetku]. In: Hulmak,
Milan, a kol. Ob&ansky zakonik VI. Zavazkové pravo. Zvlastni &ast (§ 2055-3014).
Prvni vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2014, s. 1387.

22 Viz ptedchozi poznamka pod ¢arou.

23 Tamtéz.
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Rizeni externi distribuéni sité

Robert Simek / senior legal counsel / Swiss InsurEvolution Partners

vew

V predchozim vydani Pojistného obzoru jsme se seznamili s pravnim zakladem pFicCitatelnosti
jednani pomocnikii pojiStovny ve vztazich plnéni pfredsmluvnich a smluvnich povinnosti

a také s nékterymi dlivody, které ospravedliuji neseni personalniho rizika pojiStovnou pFi
fizeni a kontrole externi distribucni sité. Nyni se zaméFime na diivody zvySené odpovédnosti
pojistovacich zprostiedkovatel( a zpiisoby, jakymi Ize limitovat Géinky pFicitani negativnich

nasledkii missellingu pojistovné.

8.3 ReSeni v Némecku

8.3.1 Jednani v zajmu pojistovny a k jejimu prospéchu
PFi transpozici smérnice IMD' si v Némecku uvédomili,

Ze stanoveni samostatné povinnosti pojistovaciho
zprosttfedkovatele zkoumat pozadavky a potreby

zékaznika nedava rozumny smysl. V kone¢ném disledku
se i tyto ¢innosti déji v zajmu pojistovny. Pojistovaci
zprostfedkovatel obvykle nejedna jako nepfikazany jednatel,
ktery se snazi piedejit $kodé na strané pojistovny (§ 3007
a § 3008 0Z), ani nema v imyslu jen rozmnozit jeji
majetek (§ 3009 0Z). Uéelem jednani zprostiedkovatele je
zpravidla uzavfeni obchodu, jimz si zajisti narok na provizi.
Motivem jeho jednani je ziskani odmeény, nikoli jen nahrady
vynalozenych nakladl jako urcité externality pomoci
jinému. Nejedna totiz obvykle ve svém vyluéném zajmu,
ale tyto ¢innosti jsou v pfevazujicim uzitku pojistovny.?
Proto se stejna pravidla rozsitila i na pojistovny, které maiji
primarni povinnost radit (srov. § 6 némeckého VVG).?

Je spiSe otazkou, zda se tato povinnost neméla v nasem
pravnim fadu analogicky jiz dfive aplikovat v roviné
soukromého prava také na ostatni pomocniky pojistovny.
Smysl a el povinnosti § 2789 OZ k tomuto zavéru
jednoznacné spéiji.

8.3.2 Vztah zvlastni divéry jako diivod odpovédnosti
za radu

Specifickou odpovédnost pojistovaciho agenta dovodila jiz
drive némecka judikatura* za podminky, Ze:

— existuje bezprosttedni ekonomicky zajem poijistovaciho
agenta (tj. jedna zitnég, napt. za G&elem ziskani provize),

— poijistovaci agent uplatnil zvlastni osobni diivéru
(persénliches Vertrauen).

Predpokladem pro to je spolehlivost a odbornost
pojistovaciho agenta, ktery daleko presahuje béznou
ddvéru pri vyjednavani. Zavedeni obecné povinnosti
pojistovaciho agenta radit se jevi jako smysluplné

z hlediska pravni politiky: riziko pfimé odpovédnosti

za Skodu muze prispét ke zlepSeni kvality poradenstvi.®
Pojistnik mlZe podat Zalobu spole¢né i samostatné vici
nékolika dluznikiim (§ 91 OSR), a to jak proti pojistiteli,
tak proti zprostifedkovateli jednajicimu za poijistitele.
PFimy néarok je také disledkem mnohdy silnéjSiho
postaveni externich distribuénich siti (§ 433 0Z). Mozna
pozice slabsi strany v8ak neni dlivodem pro zbaveni

odpovédnosti pojistovny za vybér distribuéniho kanalu a
za celkové tizeni a kontrolu distribuce.®

Z procesniho hlediska to znamena, Ze pojistovaci agent jiz
neni jen pouze svédek nebo vedlejsi Gcastnik (§ 93 OSR).
Pojistovaci agent tedy odpovida podle § 2950 OZ s podobnymi
dusledky jako maklér podle § 2913 OZ. Agent by také

v uréitych p¥ipadech mohl odpovidat podle § 2910 odst. 2 OZ,
pokud by porusil ochrannou normu pfed vznikem Skody
zakaznika, ktera pfimo nesouvisi s plnénim povinnosti rady
(napf. neporusi zajem zakaznika, kterému radi, ale zajem treti
osoby, jejimuz prospéchu ma slouzit ochranny Géel normy).”

9 Zakaz dvojiho zastoupeni

V praxi se také vyskytly urcité snahy vyhnout se pfipadné
odpovédnosti spojené s fizenim a kontrolou ¢innosti
externich distribuéni siti, kterd sméruje k uzavieni nebo
zméneé pojisténi. Konkrétnim opatfenim pak bylo omezeni
povéreni k ¢innosti jen na prfedani nabidky na uzavieni
smlouvy pojistovné.t Témto snaham ma predchazet
zékaz dvojiho zastoupeni podle § 76 ZDPZ, ktery omezuje
aplika¢ni prostor pro § 437 OZ. Pojistovaci zprostfedkovatel
tak ani na pomyslnou vtefinu nesmi pfi tomtéz jednani
zastupovat zaroven zakaznika i pojistovnu. Zastupuije-li
zprostiedkovatel pojistovnu, pak veskera pochybeni
zastupce pfi jednani, ktera se déji v jejim zajmu, se

musi pFicist pravé ji, at uz jde o pochybeni fakticka,

nebo pravni. Zakaznik tak miZze legitimné oCekavat,

Ze zprostfedkovatel nebude jednat do urcité faze jako
makléF a jen v otazce predani dokumentu pojitovné bude
figurovat jako zastupce protistrany, ze které mu vznikne
narok na odménu. Smyslem a Gcelem § 76 ZDPZ jisté
neni zaloZzeni nasledku v podobé relativni neplatnosti pfi
limitaci rozsahu povéfeni (§ 545, § 580 0Z), nicméné
poruseni tohoto pravidla ma zasadni dlsledky z hlediska
ochrany dtvéry. Pojistitel by se omezeného opravnéni
nemohl dovolavat pres své predchozi protipravni jednani
(8 6 odst. 2 07), pokud by vé&dél, Ze jeho pomocnik
porusuije tento zakaz.®

Tento problém je samoziejmé feSitelny i jinymi zplsoby.
Napft. v nékterych statech, jako je Némecko, je mozné

zvolit jiz pfi registraci zprostredkovatele byznysovy

model, ktery by umoZnoval zastoupeni pouze zakaznika



(Versicherungsberater)!® Je tak snadngjsi urgit bez

slozZitého dokazovani, komu se pochybeni pfi poskytovani
finanénich sluZzeb maiji pricitat. V tomto ohledu ovSem Ceské
pravo méné omezuje svobodu podnikani, protoZe nenuti
podnikateli urgity byznysovy model (neomezuije jeho volbu),
ale vyZaduje po ném, aby sdm toto provozni riziko vyhodnotil
a pfijmul potfebna opatfeni v konkrétnim pfipadé. V testu
proporcionality jde jisté o korektni feSeni, které dostatecné
respektuje prosazeni principu autonomie viile.

Pro doplnéni je mozné uvést, ze rakousky zakon o pojistné
smlouvé™ zna navic pojem ,pseudomaklér’ v § 43a: Pokud
zprostredkovatel nespadd pod § 43 odst. 1, ale je viici
pojistiteli v tak blizkém ekonomickém vztahu, ktery zaklada
pochybnost o tom, zda je schopen chranit zajmy pojistnika,
pricitd se pojistiteli zavinéné jedndni zprostredkovatele,
jako by Slo o jeho vlastni™ Toto pravidlo reaguje na nékteré
manévry, pfi kterych pozice makléfe byla zneuzita k jednani
naoko v zajmu zakaznika, ackoli makléf ve skute€nosti tvofil
skuteénou distribuéni sit konkrétni pojistovny bez imyslu
analyzovat jiné produkty na trhu® Skute¢né zastoupeni,
resp. vztah pomocnika pfi pInéni vznikl v takovém pripadé
predevsim mezi pojitovnou a makléfem.

V nasem pravnim Fadu je takové pravidlo nadbytec¢né, protoze
postaci obecna pravni Gprava (§ 555 odst. 2 a § 584 odst. 2
02)+ Skuteéné zastoupeni by vzniklo také mezi pojistovnou

a zprostfedkovatelem?™ Pravni dGsledek je predevsim ten,

Ze poijistnik se pfi poruseni poradenskych povinnosti muize
nahrady Skody domahat také proti pojistiteli.
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10 Povaha provozni éinnosti a vztah plnéni

10.1 Odpovédnost za vybér a zpilisob organizace
distribuce

Vybér konkrétniho distribu¢niho kanalu je v rukou
pojistitele™ a zakaznik nema faktickou moznost tento
vybér ovlivnit. Pravidelnym obsahem této ¢innosti je
ziskavani informaci od zakaznikd, jejich zpracovani a tvorba
analyz i osobnich doporuceni s cilem plsobit na vl
zdkaznika, aby ucinil nebo neucinil urcité pravni jednani
tykajici se finanéniho produktu. Poskytnuti informaci nebo
rady méa povahu vedlejsi (ochranné) smluvni povinnosti
(Nebenpflicht).

Tyto povinnosti nemaii proto plivod v ¢innosti
zprostredkovatele, ale v ¢innosti tvirce finanéniho
produktu. Tykaji se jen tohoto zavazku samotného.

Nic na tom neméni skute¢nost, Ze tyto ochranné
povinnosti jsou vyslovné stanoveny také
zprosttedkovatelam finanénich produktd (§ 77 a § 78

ve vazbé na § 90 odst. & ZDPZ). Zprostiedkovani se
totiz nedéje samovolné, ale pouze ve vazbé na konkrétni
finanéni produkt.

Ochranné povinnosti reaguii predevsim na fizenf rizika
missellingu a jejich ucelem je pfedchéazet riziku Gjmy
na strané zakaznik(. Mj. reaguiji na praktiky znamé jako

. " . . " we ya . . .r s
Lchurning” nebo ,product twisting’, pfi kterém je existuijici
smlouva nahrazena novou smlouvou, ac¢koli tato transakce
neni pro zakaznika vyhodna.

llustraéni foto: www.istockphoto.com
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U&elem jednani
zprostredkovatele

je zpravidla uzavreni
obchodu, jimz si zajisti
narok na provizi.

Motivem jeho jednani je
ziskani odmeény, nikoli jen
nahrady vynalozenych
nakladu jako urcité
externality pomoci jinému.

10.2. Provozni a pravni riziko outsourcingu

Z hlediska deliktni odpovédnosti mohou byt pouze
nékteré ¢innosti z okruhu provozniho rizika vylouceny,
takze nejsou pficitatelné zastoupenému. Bankovni” nebo
pojistovaci ¢innost neni ¢innosti, ze které by typicky
vznikala Skoda na Zivoté, zdravi nebo majetku v dlsledku
poruseni absolutniho prava. Typické provozni riziko prameni
ze ziskavani, zpracovani a sdélovani informaci zakaznik(im
nebo tykaijicich se zakaznik(l. M(iZze se vSak tykat i tretich
osob (napf. pojisténych nebo osob, v jejichz prospéch jsou
smlouvy sjednany).®

Néco jiného plati v pfipadé porusSeni relativnich prav.

Pro adekvatni rozdéleni odpovédnosti uvnitf distribué¢niho
fetézce je nutné také analyzovat povahu ¢innosti,

ze které mize Skoda vzniknout. Argumenty pro vylué¢nou
odpovédnost samostatného zprostredkovatele, ktery
zastupuije pojistovnu, stavi na povaze provozniho rizika, z niz
Skoda m{ize vzniknout. Opira se tak o myslenku, Ze riziko
vzniku Skody na strané zakaznika je typickym projevem
vykonu ¢innosti pojistovaciho zprostfedkovatele spodivajici
v jeho ,samostatnosti”. Urgité faktické a pravni jednani by
proto nemélo byt pojistovné pficteno, protoze jde o vyluéné
(vlastni) jednani, které s ohledem na urgité relevantni
okolnosti neni mozné pficitat (pfenaset rizika této ¢innosti).
Jinymi slovy jde o jednani objektivné ve vlastni zaleZitosti,

a nikoli cizi (nejde o pInéni dluhu jiného)® Jde mj. o vyklad
povinnosti smérnice, zda dikce ,V$echny navrhované
smlouvy musi odpovidat poZadavkiim a potfebam
zékaznika"® je pravidlem jednani, které se tyka vyhradné
distributora, a nikoli vyrobce produktu.

Nezabyvejme se nyni tim, Ze i zaméstnanci pojistovny
nebo jiné finanéni instituce mohou jednat relativné
samostatné v ramci udélovanych pokyn(, a zamérme

se vice na povahu dané provozni ¢innosti. Smyslem

a Ucelem pravidel distribuce pojisténi je regulace Cinnosti,
které vedou k uzavieni, zméné nebo ukonceni poijisténi.
Pojistna smlouva je vztah mezi pojistnikem a pojistitelem.

Legislativa a pravo .

Cinnosti vedouci k jednanim tykajicim se pojisténi, at uz
faktické, ¢i pravni, nejsou vyvolany specifickym postavenim
zprostiedkovatel(, ale tim, Ze pojistovny nabizeji na trhu své
sluzby poijistniklim.?’ Vztah plnéni predsmluvnich i smluvnich
povinnosti vznikad mezi stranami. Pojistovaci zprostiedkovatel
je jako pomocnik jen soucasti organizaéni (distribuéni)
struktury jedné strany.

Je zde vyznamna vnitini souvislost mezi ¢innosti pomocnika,
ktery byl povéfen k jejimu vykonu pro pojistovnu (pfeneseni
ukol®), a pojistovnou. Jednani pomocnika pojistovny tak
neni jednanim ve svém vylu¢ném a osobnim zajmu, ale

je ptinejmensim jednanim v zajmu obou. Pojitovna ma
zajem na uzavieni smlouvy, zatimco zprostiedkovatel ma
zajem na jejim zprosttedkovani. Cinnosti vedouci k uzavieni
smlouvy, jeji zméné ¢&i ukonéeni tak predstavuii typické
provozni riziko pojistovny, za které nese vlastni smluvni
odpovédnost (§ 2913 02).22 Pojistovna odpovida za své lidi

a za sva zafizeni (napt. on-line portél, prodejni automat)
spadajici do okruhu plsobnosti tohoto provozniho rizika.
Pravidelnou soucasti provozu je i provozni personal. Také

v ramci plnéni smluvni povinnosti nese dluznik personalni
riziko (srov. ¢l. 79 odst. 2 CISG). Outsourcing proto nema vést
ke snizeni dluznikova pravniho rizika.?®

Pokud bychom uvaZovali, Ze jde jen o vyluény prospéch
zprosttedkovatele, pak bychom jej stavéli do pozice
skuteé¢ného poradce zakaznika, obdobné postaveni maklére,
pfip. advokata, dafového poradce ¢&i pojistnika jako
nepfimého zastupce pojisténého podle § 4 ZDPZ. Prospéch

i neprospéch z rady a poskytnutych informaci bychom proto
museli nutné pricist zakaznikovi, a tedy i povinnost uhradit
naklady z této €innosti, resp. odménu. Tak tomu v pfipadé
zastoupeni pojistovny jisté neni. Motivace zprostifedkovatele
totiz plyne pravé z vnitiniho vztahu s pojistovnou, vaci které
mu vznika pravo na provizi. Ze smyslu vySe uvedeného
poZzadavku smérnice IDD lze v8ak dovodit, Ze pfi ¢innosti
distributora nejde o béZnou pfikazni smlouvu, protoze je
nutné dosaZeni urcitého vysledku, podobné jako u smlouvy
o dilo. Neni zde jen orientace na samotnou ¢innost, ale
ddllezity je i jeji vysledek. Pravé tim Ize odiivodnit i relativné
samostatny vykon €innosti zprostifedkovatele, protoZe vnitini
omezeni pokyny pojistovny nesmi dosazeni tohoto vysledku
znemoznovat.

10.3. Zakonny rozsah povéreni a moznost jeho limitace
Vymezeni rozsahu povéreni a jeho transparentnost vici
pojistnikovi maiji vSak dulezité pravni nasledky. V dlsledku
materialni publicity zapisu zastoupeni do registru a zakazu
podle § 76 ZDPZ vyplyva, ze pfedsmluvni povinnosti
(informatni, rady) pojistovaciho zprostiedkovatele pred
uzavienim pojistné smlouvy nebo jeji zménou (§ 77 a § 78
ZDPZ) v sobé nutné implikuji také udéleni urcitého povéreni
ze strany poijistovny (§ 90 odst. 4 ZDPZ).% Neni to vSak
automaticky povéreni k inkasu pojistného podle § 54 ZDPZ,
i kdyZ k témto ¢innostem miuiZe také dochazet.”

Néco jiného by bylo, pokud byly urcité ¢innosti jednateli
vyslovné zakazany, protoze je sama pojistovna chtéla
plnit nebo jimi chtéla povéfit jinou osobu. Nelze totiz
jednat proti vili principala. To vSak neznamen3, Ze by
tim byl principal pInéni své povinnosti zbaven. Jednani
pres vyslovny zdkaz muze byt dobrym dlivodem pro
samostatnou odpovédnost za vysledek jednani.?



Kromé toho by excesem byla také absence vnitifni
souvislosti v otazce prfeneseni Gkoll. Melzer v§ak
spravné poznamenavi, Ze tento exces ma spise povahu
nahody nebo ¢isté vlastni sféry pomocnika nez pouhého
vyboéeni z okruhu prenesenych kol{.? Relevantni tak
muzZe byt zejména skute¢né vnitfni omezeni povéreni,

a nikoli jen ndhodné.

Tento zakaz nebo omezeni nicméné obstoji pouze ve
vnitinim vztahu mezi pojistovnou a zprostifedkovatelem,
av$ak neprosadi se bez dal$iho navenek v(éi pojistnikovi
z hlediska pomé&rovani s principem poctivosti. Pokud

se pojistnik divodné spoléha na rozsah opravnéni
zprostiedkovatele, ktery plisobi od pocéatku jako pomocnik
pojistovny, a takovd omezeni ned4 pomocnik zjevné

a dostate¢né najevo, pak z hlediska naru$eni vztahu
diveéry se jevi jako spravedlivéjsi toto pochybeni pri¢ist
pojistovné, v jejimz organizaénim okruhu pasobnosti byl
pomocnik zaélenén.

Nékteré upravy stanovi pravidla pro rozsah povéreni

ze zakona (napf. § 69-73 némeckého VVG, § 43-48
rakouského VVG),2 ktera se vyvinula z obchodnich
zvyklosti.?® V nasem pripadé je nutné takové povéreni

z pravni Gpravy dovodit z jeho smyslu a G¢elu. Tento smysl
v8ak nevyplyva z nutného jednatelstvi, u kterého se souhlas
pouze presumuije, ale z pravni Upravy ptikazu (§ 2430 a nésl.
02), podle kterého ,svéti-li prikaznik provedeni piikazu
jinému, odpovida, jako by pfikaz provadél sam”. Riziko znalosti
pojistnika tykajici se omezeni povéreni tak nese ptikaznik

(v tomto pripadé pojistitel jako smluvni strana).

10.4 Vznik spoleéného diuhu

Povinnost podle § 90 odst. 4 ZDPZ* nelze chapat bez
dal3iho jako pInéni spoleéného dluhu (8§ 1872 a nasl. 02),
ale pravé jen ve smyslu udéleni povéreni. Problém tkvi
totiZz v tom, Ze zde uvedené vedlejsi (ochranné) povinnosti
jsou nesamostatné, takze se jejich splnéni nelze domahat
Zalobou, ale teprve v disledku jejich poruseni vznika
narok na nahradu Skody. Pojistnik tak nema automaticky
pravo volby ohledné dluznik(i mezi pojistovnou a ji
vybranym zprostifedkovatelem pfi zjistovani pozadavk

a potieb (§ 1872 odst. 1 véta druha 0Z). Ma vsak

k uspokojeni jeho zajmu k dispozici vice dluznik(, pficemz
plnéni ma obdrZet pouze jednou. Spole¢nym dluhem se
tedy stane, jakmile vznikne pojistnikovi narok na nadhradu
Skody. Zpravidla az potom, kdy uéini nebo neucini (na
zakladé doporuéeni) pravni jednani tykajici se pojisténi,
kterym mu vznikne Skoda.

UvaZovat lIze i o ¢aste€ném pInéni vice osobami. Napt. mize
jit o vysvétleni tykajici se produktu ze strany poijistitele

a zkoumani osobni situace pojistovacim zprostiedkovatelem.
Pak by povinnost byla Gplné splinéna teprve spole¢nym
jednanim (tzn. spole¢nymi silami).

10.5 Dalsi priklady ochrany diivéry protistrany

10.5.1 Jednani v provozovné

Provozni riziko plynouci z distribuce je v urcitych pfipadech
ohraniceno jako nasledek ochrany divéry osob, které

s podnikatelem vstupuiji do styku. Zavazuiji ho i jednani

jiné osoby (v&etné poruseni smluvnich povinnosti) v jeho
provozovné, pokud treti osoba byla v dobré vite, Ze jednaijici
osoba je k jednani opravnéna (§ 430 OZ). Ve skuteénosti
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v8ak v Zadném pravnim vztahu tato tfeti osoba k podnikateli
byt nemusi a jeho jednani se posoudi jako jednani
nezmocnéného (nepravého) zastupce.

Podobné reguluje § 444 OZ, s tim rozdilem, Ze principal
o nedostatku zmocnéni bud' vi a takové jednani toleruije,
nebo jej nezn4, ale presto jednani mohl zabranit. Proto
se nemUZe dovolat ani nedostatku zplsobilosti zastupce
pravné jednat (§ 445 0Z).*' Provozovna je prostor,

ktery ma podnikatel pod pfimou kontrolou, a je v jeho
moci urcité jednani cizim osobam zakazat nebo ucinit
jina opatfeni, ktera souviseji s ovladatelnosti rizika.

PFi vstupu do provozovny (pobocky) se totiZ otevira
schranka davéry zdkaznika, jenZ mize opravnéné
spoléhat, Ze tento prostor je pod jeho kontrolou

a nehrozi mu nebezpedi. Tim spiSe by to mélo platit

pro osoby, které maiji potfebné povéreni jednat.

10.5.2 Pricteni excesivnich jednani pomocnikii
Podobné je principal vazan i excesivnimi jednanimi osob,
které povéfil k urgité ¢innosti (8§ 431 OZ). Pouze v pfipadg,
kdy jednani je mimo dosah ochrany dobré viry, zavazuje
pfimo jednaijiciho zastupce, zatimco pojistitele nezavazuije.
Vazanost excesy jednajiciho plati také tehdy, pokud

k pravnimu jednani dochazi mimo podnikatelské vztahy

a principal prekroceni smluvniho zastupc¢iho opravnéni bez
zbyteéného odkladu neodmitne (§ 446 OZ).

MlzZeme tedy shrnout, Ze nedostatky ¢i omezeni povéreni
k vykonu faktické ¢innosti anebo zastupciho opravnéni
zasadné nemaiji zatézovat treti osoby jednajici v dobré
vife, a to tim spiSe, jedna-li principal zavinéné. Omezeni
odpovédnosti opaénym smérem naopak oslabuje
ochranu dlvéry v pravo a legitimni o¢ekavani tfetich
osob. Obecné lIze tuto formuli popsat jako ,odpovédnost
za vlastni sféru vlivu”, Otazkou tak spise zGstava, jakym
zplsobem lze omezeni povéreni pojistnikovi adekvatné
sdélit, jestlize je jeho zakonny rozsah pfili§ Siroky.

PojiStovna ma zajem na
uzavreni smlouvy, zatimco
zprostredkovatel ma zajem
na jejim zprostredkovani.
Cinnosti vedouci

k uzavreni smlouvy,

jeji zmeéné cCi ukonceni
tak predstavuiji typickeé
provozni riziko pojistovny,
za které nese vlastni
smluvni odpovédnost.
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11 Legitimni diivody vylou¢eni odpovédnosti principala

V pripadé plnéni zakonné povinnosti jednatele je nutné
zkoumat smysl a (cel zakonné Gpravy, zdali ma povinny nést
i negativni nasledky spojené s ¢innosti, ke které je povinen.
Tak tomu napf. nebude, pokud dojde ke smluvnimu prevzeti
urc€ité povinnosti zprostifedkovatelem nad ramec udéleného
prikazu. Konkrétné se i samostatny zprostfedkovatel miize
zavazat za vysledek rady a pojistitel za to nebude odpovédny,
pokud k tomu nebyl povéren.® Pak takové prevzeti povinnosti
je jisté jednanim ve vlastni zaleZitosti, ledaze i na né se
pouzije § 430 odst. 2 nebo § 431 OZ aj. Do poptedi tak i zde
bude vstupovat poZadavek zifejmosti ¢i ochrany dobré viry

z horizontu zakaznika. Samostatna odpovédnost samoziejmé
vznikne jen v rozsahu, v jakém jednal pomocnik excesivné
(zejména pokud jsou vylou¢eny nékteré liberaéni diivody
podle § 2913 odst. 2 0Z).

Lze souhlasit s ndzorem, Ze chybna rada samostatného
zastupce by se neméla vzdy automaticky pfi¢itat pojistovné.s
To mlze mit vyznam, pokud $lo o exces zastupce, kterému
se zastoupeny branil zakazem takového jednani (napf.
pojistitel se automaticky nezarucuije za vysledek rady, jestlize
zprostiedkovatel vyvolal v pojistnikovi takova oekavani).
Pokud v8ak pojistovna pfenesla na samostatného zastupce
veSkeré ¢innosti, které spadaji do okruhu plnéni jejich
povinnosti, a jsou proto v rozsahu jeji provozni ¢innosti, pak
by se ji Spatna rada zastupce méla pricitat.>* Nechce-li nést
pojistitel odpovédnost za jednani zprostfedkovatele, musi to
dat pojistnikovi zietelné najevo.

Domnivame se, ze § 76 ZDPZ v zddném ptipadé nema
blokovat moznost rozdéleni ¢innosti uvnitf distribuéni
sité mezi pojistovnu a jeji pomocniky. MiiZe se totiz stat,
Ze urdita entita bude pouze shromazdovat informace

od zakaznika a jina bude tyto informace analyzovat

a poskytovat doporuéeni zadkaznikovi. Pokud je tento
model pro zdkaznika dostate€né transparentni, pak neni
diivod omezovat mozZnost rozdéleni tikold. Na pojistovné
v8ak bude dlikazni bremeno o tom, zda takové rozdéleni

Legislativa a pravo .

ukolll bylo dostate¢né zfejmé. Pokud ano, pak zpravidla
plijde o samostatnou odpovédnost pomocnika v rozsahu
excesivniho jednani.

12 Povinné pojisténi

Nékdy se také uvadi, Zze dlivodem vyluéné odpovédnosti
samostatného zprostfedkovatele je poZadavek mit
uzavieno vlastni pojisténi odpovédnosti z vykonu ¢innosti
zprostiedkovani pojisténi (§ 13 ZDPZ). Tento argument
vychazi z textu smérnice IDD, podle kterého (&l. 10 odst. 4)
JZprostfedkovatelé pojisténi a zajisténi si musi udrzovat
pojisténi odpovédnosti za Skody pfi vykonu povolani, které
pokryva celé Gzemi EU, nebo jinou podobnou zaruku proti
odpovédnosti z poruseni povinné péce pfi vykonu povolani
v hodnoté nejméné 1250 000 EUR na jednu pojistnou
udalost a 1850 000 EUR na vSechny poijistné udalosti
dohromady za jeden rok, pokud jim takové pojisténi nebo
srovnatelnou zaruku jiz neposkytuje pojistovna, zajistovna
nebo jiny podnik, na jehoz Gcet zprostiedkovatelé pojisténi
nebo zajisténi plisobi nebo za néjz jsou zprostredkovatelé
pojisténi nebo zajisténi opravnéni jednat, nebo pokud tento
podnik nepfebira [sic/] neomezenou odpovédnost za jednani
zprostiedkovatele”.

ZDPZ v kategorii samostatného zprostiedkovatele (§ 12)
slu€uje pozici agenta i makléfe. PoZadavek na povinné
pojisténi se tak nutné musi vztahnout na poijistovaciho
maklére, protoze prevzeti zaruky za vysledek jeho ¢innosti
pojistovnou nebo tfeti osobou (garantem) by nebylo vzdy
smysluplné. Pfesto k nému maZe dojit.

Prevzeti zaruky treti osobou nicméné dava dobry

smysl, pokud by pojitovna nebyla tispésna se svym
regresnim narokem na nahradu Skody z dGivodu

nemoznosti zadostiucinéni kvali konkurzu, jestlize majetek
zprostredkovatele neni dostacuijici. Prevzeti Gplné zaruky treti
osobou tak miZze byt dlivodem pro vylou€eni poZzadavku
povinného poijisténi.?® Samotné stanoveni povinnosti mit
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uzavieno povinné pojisténi pojistovacimu zprostiedkovateli
neni nicméné obecnym diivodem omezeni odpovédnosti
pojistovny, ale je jen nastrojem posileni solventnostni pozice
Skadce ve prospéch zakaznika i solidarné odpovédného
zastoupeného (jeho prava na regres). V diisledku povinného
pojisténi by tak narok na nahradu Skody nemél zlistat
vyprazdnén.

Podle § 13 ZDPZ musi byt takové poijiténi ,siednano

tak, aby spolutcast, byla-li siednana, neprekrocila vySsi

z limit& 5000 K& nebo 1% z vy3e pojistného plnéni”. Pokud
se nebudeme zabyvat vysi spoluti€asti ani Fadou vyluk

z pojisténi, které jsou pravidelnou soucasti kazdého poijisténi,
pak je spiSe nutné upozornit, Ze obecny limit zakazu
odchyleni v neprospéch poskozeného (§ 2779 odst. 1 0Z) zde
konkrétné sice neni stanoven, av3ak plati tu § 2799 OZ, podle
kterého v rozsahu kryti nejsou pojistné udalosti zplisobené
umyslné skiidcem. Paradoxné tak udalosti, jeZ jsou daleko
zavaznéjSi nez bézna provozni pochybeni, nejsou timto
systémem kryta. Nelze tak hovofit o Gplném rozlozZeni rizika

v rdmci pojisténi odpovédnosti, ale vyznamnym zplsobem

se nam zde projevuije také insolvenéni riziko, které by musel
nést zakaznik.

Smysl povinného profesniho pojisténi u pojistovacich
agent( je vSak zdanlivé zastfeny, protoZe neni potfebné,

aby pojistovna za svého zprostfedkovatele jesté prebirala
dalsi zaruku, nebot jeho jednani je mu ze zakona pricitatelné
automaticky.¥” Kromé kryti jiz zminéného excesivniho
jednani by tento poZadavek v naSem pravnim radu mohl byt
spiSe nastrojem pro Fizeni insolvenéniho rizika pojistovny

u svych externich siti. Jako nastroj fizeni insolvencéniho
rizika je pojisténi profesni odpovédnosti v kazdém pripadé
nedostatecné, protoze nekryje pfipady imysiného jednani,
jako je podvod. Smyslem a tcelem povinného profesniho
pojisténi je tak spide rozloZit riziko b&Znych (nedbalostnich)
pochybeni pojistovaciho zprostiedkovatele v dusledku jeho
vy$8i miry odpovédnosti za vysledek ¢innosti, kterd souvisi
s neodbornym poskytnutim sluzby rady.

Z diivodu nelplného kryti amyslnych Skod nelze proto
spolehlivé pouzit argument tykajici se pozadavku povinného
pojisténi, které je spiSe nastrojem zmirnéni rizika vyssi
odpovédnosti distributora3® nezli aplnym vylou¢enim
odpovédnosti vyrobce produktu. V tomto duchu jde o néastroj
podpory podnikani samostatnych zastupcl zmirfiujici jejich
potencialni financéni rizika, ktery kompenzuje dlsledky
odpovédnosti za vysledek vlastni ¢innosti.

13 (Ne)mozZnost odstranit neseni rizika kody

131 Pricitatelnost dobré a zlé viry

Pokud bychom pfistoupili na argumentaci, Ze riziko
Skody Ize delegovat, museli bychom se nutné také
zabyvat otazkou, jak je to s pficitatelnosti dobré

a zIé viry zastupce podle § 436 OZ. Samotné vyjmuti
odpovédnostniho rizika totiz je$té neodpovida na otazku,
jaky vliv ma nepoctivé jednani zastupce na jiné pravni
nasledky, zejména v otdzce moznosti dovolat se omylu
(§ 583 a nasl. 0Z). Pii bliz&im zkoumani neni rozumny
dlvod zalozit rlizny rezim pro pfi¢itani nahrady $kody
vzhledem k aplikaci ustanoveni o omylu ani pro pficitani
zIé viry zastupce zastoupenému, i kdyby zakonodarce
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vyslovné prenesl odpovédnost za vysledek &innosti pouze
na zastupce. Pfricteni znalosti musi mit shodny rezim

jak pro omyl, tak pro ndhradu Skody, a nelze je od sebe
jednoduse oddélit.

Porovname-li obé jednani, ktera vedla ke $kodé a ktera
zplsobila omyl, nutné musime dospét k zavéru, Ze tvori
jeden souvisejici celek. Rozdil mezi nimi spo¢iva pouze

v tom, Ze u pozadavku vyvolani omylu, at uz smluvni
stranou, nebo tieti osobou (§ 585 0Z), se nevyzaduije jako
pfedpoklad zavinéni, nybrz se vyvolani omylu posuzuje
objektivné. Nerozhoduje, zda byl pojistnik uveden pfi
kontraktaci v omyl druhou stranou, at uz osobou ji
pouzitou, nebo zafizenim, ¢i zda druha strana o omylu
védéla nebo védét musela. Proto aby se zakaznik dovolal
relativni neplatnosti, postaci i nezavinéné jednani. Pro
piipadnou nahradu 8kody (8§ 579 odst. 2 0Z) se vsak jiz
vyZaduije, aby jednajici jednal zavinéné. Jestlize nelze
riziko vyvolani omylu pfenést na jinou osobu v dlsledku
méné zavazného jednani, pak by ani a minori ad maius
nemélo byt mozné vyprazdnit riziko odpovédnosti za
Skodu z toho vzniklou, kdyzZ toto jednani se tyka téhoz
skutkového zakladu.

Zastupuije-li
zprostredkovatel
pojisStovnu, pak veskera
pochybeni zastupce pfri
jednani, ktera se déji

Vv jejim zajmu, se musi
pricist pravé ji, at uz jde

o pochybeni fakticka, nebo
pravni. Zakaznik tak muize
legitimné ocCekavat, Ze
zprostredkovatel nebude
jednat do urcité faze jako
maklér a jen v otazce
predani dokumentt
pojistovné bude figurovat
jako zastupce protistrany,
ze které mu vznikne narok
na odménu.
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Pokud bychom presto pfipustili moZnost delegovat

riziko vyvolani omylu, pak by se zakaznik nemohl dovolat
relativni neplatnosti, a to ani v pfipadé, pokud by bylo
jednano amyslinég (§ 584 odst. 2 0Z). Takovy zavér oviem
nelze pfipustit, protoZe Istivé jednani nemize v zddném
pfipadé pozivat pravni ochrany (§ 6 a § 8 0Z) a vzdy se
hradi jma z toho vznikla (§ 582 odst. 2 0Z). Pravni jednani
(jeho prostitedek nebo ucel), které by k takovému vysledku
vedlo, by muselo byt absolutné neplatné pro zifejmy rozpor
s vefejnym poradkem (§ 588 0Z).

Jestlize bychom chtéli pravidlo § 1935 OZ teleologicky
redukovat pouze na zavinéni ve formé nedbalosti, pak
bychom zcela ignorovali okolnost, Ze strany vstupuiji

do zavazku dobrovolné, a degradovali bychom obecny
standard jednani (§ 6 0Z), ktery by umozioval pfi kontraktaci
jednat lehkomyslIné. Z principu poctivosti naopak vyplyva
intenzivné&jSi povinnost zohlednit zajmy druhé strany,

a to zptsobem, ktery odpovida postaveni kontrahenta

v konkrétnim pfipadé (srov. § 5 odst. 1 0Z). Nemoznost
delegovat smluvni odpovédnost tak vytvari pfimérenou
motivaci zaloZzenou na adekvatnim rozloZeni rizik a zajmu
smluvnich stran.®

13.2. Rizeni rizika missellingu

Zakaznik ma své smluvni naroky predevsim uplatfiovat vigi
svému smluvnimu partnerovi, a nikoli v(i¢i jeho pomocnikiim.
Témi jsou také naroky plynouci z vedlejSich povinnosti.
Stanoveni samostatné povinnosti rady pojistovacimu
zprostredkovateli mj. spiSe svéd¢i o tom, Ze na smlouvy
uzavirané mezi pojitovnami a pojistovacimi zprostredkovateli
je tfeba hledét jako na smlouvy s ochrannym G¢inkem v{ci
zakaznikam (§ 2913 odst. 1 0Z). Tim se jen ustupuije od
principu relativity obligaci (podobné § 2630 OZ) a nedochazi
k Gplnému prenosu rizika odpovédnosti.

Ceské pravo proto ponechava plné odpovidat principala
za nesamostatného pomocnika, a to i deliktn& (§ 2914
véta prvni 0Z), ledaze to zakon omezi nebo vylouéi.
Konkrétnimi pfiklady jsou pravé § 14, § 23 a § 32 ZDPZ.
To plati také pro samostatného pomocnika s ur€itymi
odchylkami (§ 2914 véta druha 0Z).%° Soukromé delikty
nelze v zddném pripadé zaménovat s delikty vefejného
prava, nebot se nejedna o totéz. Zakladem skutkové
podstaty deliktl podle ZDPZ je pravidlo jednani z oblasti
soukromého prava, ve kterém je zasadné pfipustna
analogie. Soucasné vSak verejné pravo doplfuji také
nékteré poZadavky na Fidici a kontrolni systém (8§ 47

a nasl. ZDPZ). S ohledem na zasadu nullum crimen sine
lege, nulla poena sine lege je proto nutné jasnéji vymezit
hranice mezi dovolenym a nedovolenym jednanim,
protoZe neni pripustné dotvaret skutkové podstaty
vefejnopravnich delikt( na zakladé analogie, nybrz
zadkonodarce musi byt preciznéjsi.

Pravidla jednani v ZDPZ nepokryvaiji veskera rizika
souvisejici s distribuci na strané zakaznika. Ostatné

pravé smyslem a Ucelem regulace distribuce pojisténi je
predevsim Fizeni rizika missellingu,* nikoli vSech v Gvahu
pripadajicich rizik. Misselling je tak zvlastni riziko, kterému
ma pravni Gprava ZDPZ predchazet. Pravni Gprava tak

ma motivovat k pInéni povinnosti jak poijistitele, tak
zprostfedkovatele tim, Ze je vystavuje rovhomérné
finanénim rizikm.

Legislativa a pravo .

Poruseni smluvni povinnosti ze smlouvy o obchodnim
zastoupeni mezi pojistovnou a zprostfedkovatelem je
protipravnim jednanim i ve vztahu k poSkozenému, ktery
neni stranou smlouvy.*? Dojde-li k poruSeni smlouvy

s ochrannym G&inkem vagi tieti osobé (napi. smlouvy

o spolupraci, pti které pojistovna nesdéli zprostredkovateli
v8echny potiebné informace), pak se poskozeny muize
domahat nahrady $kody pfimo viéi pojistovné. Castéiji viak
ide o to, Ze smlouvu porusi zprostfedkovatel, protoze urcitou
¢innost neprovede Fadné.

14 Kompenzacni a sankéni mechanismy

Systém soukromé kompenzace ponechava na soukromé
iniciativé, zda se dot&ena osoba svého prava dovola (napt.
relativni neplatnosti v disledku omylu, nahrady 3kody),
zatimco vefejné pravo ma tento systém doplhovat ve
verejném zajmu a pUsobi relativné samostatné. Vykon
urcitych ¢innosti s sebou nese zvySenou moznost ohrozeni
verejnych zajma a kazdy, kdo je vykonava, na sebe musi vzit
riziko uplatnéni odpovédnosti v pfipadé, Ze nesplni nebo
porusi povinnosti, které zakon pro jejich vykon stanovi.
Podle § 48 odst. 1 pism. a) ZDPZ pojistovna zavede, udrZuje
a uplatnuije pravidla kontroly ¢innosti samostatnych
zprostredkovatelll, pficemz takové pochybeni mize byt

ze strany CNB sankcionovano (§ 110 odst. 1 pism. c] ZDPZ).

Smyslem regulace distribuce je predchazeni Gjmy na strané
zékaznika. Jaky by potom byl smysl uloZeni sankce (ze strany
CNB), pokud by 8koda nebyla pFigitatelna zastoupenému?
Museli bychom odpovédét, Ze Zadny, protoze pozadavek
kontroly samostatnych zprostfedkovatelll by byl zbytecny.
Skoda by se realizovala jen ve vztahu mezi zastupcem

a zastoupenym, avsak timto zplsobem je dotéena verejnost
pouze v oblasti poZadavk( na obezfetny vykon &innosti (§ 6
odst. 1ZPOJ). Takovy vysledek vykladu by byl protismysliny

a pfinejmensim v rozporu s principem Gcelnosti regulace

a racionalniho zakonodarce, ktery nevytvari nepouziteln4,
iracionalni pravidla.

Na cely problém lIze nahliZet spiSe z jiného Ghlu pohledu.
Pokud pravni fad stanovi urcita pravidla ve vefejném

zajmu za Ucelem predchazeni vzniku tjmy (bezpetnostni
opatfeni), ve kterém je dotéena vefejnost, pak tim vice

(a fortiori) by se méla realizovat tato ochrana ve vztahu
mezi smluvnimi stranami, kde je dotéen pouze jednotlivec.
Nelze totiz pfipustit, aby totozné jednani, pfi kterém je
dotcena verejnost a které je sankcionovano ze strany
verejné moci, nebylo také sankcionovano ve vztahu mezi
dvéma soukromymi osobami. V tomto duchu ma pusobit
preventivné predevdim § 72 odst. 2 a § 76* ZDPZ, které
sleduji dosaZeni transparentnosti v otdzce mozného konfliktu
z4jm0. Povinnost jednat v nejlep$im zajmu zakaznika (8§ 71
odst. 1 ZDPZ) pak jiz jen koriguje kolizni situace ve prospéch
zakaznika.

Tim vice tento argument plati pro trestni pravo, zejména
pro trestny &in pojistného podvodu podle § 210 TZ. Ten
navic nepredpoklada zplisobeni Skody alespori v nepatrném
rozsahu, jako je tomu u obecného podvodu (§ 209 TZ).
VySe zplisobené Skody je tedy zcela irelevantni a je az
dal$im kvalifikaénim znakem pro pouZiti vySsi trestni sazby.
Uvedeni nepravdivych informaci nebo jejich zaml¢eni je



trestné jiz ve fazi pripravy, takze neni nutné, aby Skoda viibec
vznikla. Bylo by pak v rozporu s principem pfimérenosti,
pokud by uréité jednani bylo sankcionovano jako trestné
jiz ve fazi pfipravy bez ohledu na vznik Skody, zatimco
postihnout cestou soukromé kompenzace (srov. pfiklad
dopliikového pojistovaciho zprostiedkovatele sub 8.2.5

v pfedchozim &isle Pojistného obzoru). Je sice pravdou,
Ze trestni pravo postihuije i jen pouhy zly tmysl, nicméné
z hlediska pomérovani dotéenych zajmu nejde v Zddném
pfipadé o okolnost vylu€ujici odpovédnost. Ani v roviné
trestniho prava se tak pojistovna nemuize GpIné vyvazat
z odpovédnosti bez zvlastniho dvodu.

Vylouéeni ndhrady $kody by navic vyjimalo povinnost

k ndhradé en bloc, a to i pro pripad imysiného jednani

(8 584 odst. 2, § 2909 07). Motivaéni funkce sankce ve
vefejném pravu bez povinnosti poskytnout ndhradu by
mohla byt znatelné naruSena, protoZe dotéené osoby by
mohly spoléhat na to, Ze vzniklou Skodu nebudou muset
hradit. Pfitom soukroma kompenzace se méa pred hrozbou
trestni sankce upfednostnit, nebot jde o opatfeni ultima
ratio. Nastupuije az v pripadé, pokud nelze dosahnout
napravy jinym, mirnéjSim prostfedkem. Trestni pravo by
tak muselo suplovat tento deficit soukromopravni Gpravy.
Zasada subsidiarity trestni represe by se tak uplatnila jen
viici sankcim ukladanym podle spravniho prava.

Uplné preneseni odpovédnosti na zprostfedkovatele jako
pomocniky pojistovny tak nedava smysl v dlsledku uplatnéni
principu proporcionality. Vefejné pravo by mélo soukromé
pravo pouze doplrfiovat v otazce sankcionovani, a nikoli
nahrazovat soukromou kompenzaci (napf. hrozbou vyssi
penézité pokuty &i trestni sazby odnéti svobody). Nelze tedy
akceptovat myslenku, Ze odpovédnost za Skodu by mohla byt
vyloucena, prestoze Ize urcité jednani principalovi vytknout
(zejména amysl).* Vznik povinnosti se proto musi zakladat
na objektivnich pravidlech pfi¢itatelnosti uréitého jednani.

Prevzeti zaruky treti
osobou nicméné dava
dobry smysl, pokud

by poijiStovna nebyla
uspésna se svym
regresnim narokem na
nahradu Skody z diivodu
nemoznosti zadostiu€inéni
kvuli konkurzu, jestlize
majetek zprostredkovatele

ors r

neni dostacuijici.
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15 Neseni insolvencniho rizika

Koneéné existuje také dobry dlivod, pro¢ neni mozné prenést
riziko odpovédnosti na tfeti osobu a vymanit se ze solidarni
povinnosti k ndhradé. Velmi ilustrativnim pfikladem je

otazka rozdéleni insolvenc¢niho rizika. Vybere-li si véfitel
urcitého dluznika, pak si vybral pravé tohoto partnera,

a to i s ohledem na jeho solventnost. Tomuto vybéru by
odporovalo, pokud by dluznik mohl riziko pInéni svého dluhu
bez souhlasu véfitele pfesunout na dalSi osobu jen tim, ze
bude plInit prostfednictvim tfetiho. Vnitfni vztah dluznika

a tretiho pfitom neni viibec relevantni.*®

Zpusobi-li zakaznikovi $kodu pomocnik pojistovny, pak
pfipadny upadek pomocnika by mohl mit za nasledek, Ze se
zékaznik jako poskozeny kompenzace nedomtize (srov. bod
12 - k vylou€eni tmysIného jednani z kryti pojisténi profesni
odpovédnosti). Smluvni konstrukce, organizaéni opatieni
ani vybér zafizeni €i osoby by v Zddném pfipadé nemély jit
k tizi druhé smluvni strany. Takové riziko vybéru by mélo byt
ponechano u strany, do jejiz sféry vlivu nalezi. Tento vybér
totiz zakaznik v Zadném pfipadé nemuze ovlivnit. Pokud
vSak zna omezeni pIné moci, pak je zaloZen zvlastni diivod,
ktery odpovédnost pojistovny vylucuje, véetné souvisejicich
nasledka rizika insolvence.

16 Vylouéeni odpovédnosti zivého nastroje

Také pfi poskytovani rady rozliSujeme pfimé a nepfimé
pachatelstvi. V pfipadé nepfimého pachatelstvi hovofime

o tom, Ze ,jednaijici” je pouZit jako Zivy nastroj, tedy o pfipadu,
kdy pomocnik neprojevuije svoji vili (nejedna), takze mu nelze
pricist skodlivé nasledky. Propuijci-li kdokoli jen své prostiedky
(napt. webové stranky) nebo obchodni jméno, pak odpovida
pouze nepfimy pachatel, a nikoli Zivy nastroj. Nepfimy
pachatel potom vyuZil pouze ,zafizeni” jiného.

Od Zivého nastroje nicméné musime oddélit ¢innost tzv.
Jtechnického pomocnika® ktery samoziejmé projevuje

vali, atkoli ne¢ini zadné pravni jednani (napt. shromazduije
informace pro zkoumani pozadavkui a potieb, provadi analyzu
nebo poskytuje doporuéeni). Poskytovani rady je v kazdém
pfipadé vuli nesena ¢innost, a proto sdéleni poskytnuta
zakaznikovi jsou vZdy relevantni, nebot vytvareji urcita
ocekavani. Nelze tedy argumentovat, Ze by zprostfedkovatel
byl jen Zivy nastroj, aby se z odpovédnosti vyvazal, pokud
skute¢né projevuije vdli.

17 Zajisténi naroku na provizi

Pokud bychom vychazeli z rozhodnuti finan¢niho arbitra

(sp. zn. FA/9821/2015), které vznik odpovédnosti chape az
ve spojeni s uréitym produktem, pak se nutné musime

ptat, kdo méa nést naklady této ¢innosti. Musime tak hledat
feSeni, které je hodnotové koherentni uvnitf celého pravniho
radu. Takové feSeni nam vSak nepfinasi aplikace tpravy
neprikazaného jednatelstvi, nybrz bezdlivodného obohaceni
(8 2991 a nasl. 0Z). Rozdil mezi nimi spociva v subjektivni
strance, tj. zda jde o védomé obstarani zalezitosti osobou,
ktera k tomu neni povolana, anebo zda pojistovaci
zprostfedkovatel poskytnutim plnéni (rady) sleduje védomé
poskytnuti vyhody, kterym poskytovatel v{i¢i pFijemci sleduje
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Legislativa a pravo .

urcity Ucel. Jednatelstvi bez pfikazu by se samo o sobé
vylu€ovalo, pokud by zprostfedkovatel obstaraval vlastni
zalezitost, a nikoli cizi.

Poskytnuti sluzby nebo vysledku sluzby mdze byt promitnuto
do zvySeni majetku obohaceného, protoze i informace,
véetné rady, mize mit ekonomickou hodnotu. Vzhledem

k tomu, Ze poskytnuti sluzby rady jako takové nelze

dobte vydat (§ 3002 odst. 1 02), je tato otazka dllezita

pro stanoveni vySe penézité nahrady. Musime si poloZzit
otazku, zda Ize obohacenému (pojistnikovi) skutecné pricist
konzumaci sluzby. Pokud ano, pak je sluzba pfedmétem
obohaceni. To by mohlo byt, pokud by doslo ke sjednani
nebo jinému pravnimu jednani tykajicimu se pojisténi, které
je pfedmétem rady (zachovani se podle rady). Pokud nikoli,
pak obohaceni miZe spocivat v navySeni maijetku.

U rady to bude spiSe znamenat nevzniknuti pasiv tim, ze
pojistnik ziskal uré¢itou informaci, ale mZe jit i o Usporu
vydajil na studium podminek smlouvy apod. Z hlediska
ochrany dlivéry vSak poijistnik nepredpoklada, Ze plati za
sluzbu zprostfedkovateli, nybrz Ze sluzba rady je jiz obsazena
v cené produktu. V takovém pfipadé je nutné aplikovat
pravidla o poctivém prijemci, ktery neni povinen obohaceni,
tj. nahradu za konzumaci sluzby, vydat (§ 3001 odst. 2 0OZ).

Takovy stav, ke kterému dospél finanéni arbitr, by nutil
pojistovaci zprostifedkovatele jednat na vlastni nebezpedi,
kdy by si nebyli jisti vznikem naroku na odménu, pficemz
riziko vzniku povinnosti nahradit Skodu by nesli pIné.*

Tento vysledek jisté neodpovida principu proporcionality

pfi zohlednéni dotéenych zajm( a je také dobrym diivodem,
pro¢ riziko odpovédnosti za Skodu porusenim smluvni

nebo kvazi smluvni povinnosti nelze jednoduse delegovat.
Samostatna odpovédnost tak dava spiSe dobry smysl| pouze
pfi excesivnim jednani ve svém vyluéném zajmu.

18 Zavér

Nezbyva neZ dodat, Ze Fizeni rizika missellingu bude i do
budoucna velkou vyzvou z hlediska governance externich
distribu¢nich siti. Sou¢asny zakonny rozsah povéreni
zprostredkovatele je velmi Siroky a v praxi je velmi slozité
jeho Gginky viigi pojistiteli omezit. Utéchou snad maze byt,

Ze existence pfimého naroku umoznuje postihovat nekvalitni
jednani konkrétniho poradce. Do jaké miry bude dochazet
k jeho uplatnéni, bude zaviset na iniciativé zakaznikd.

Vy$e uvedené zavéry nelze chapat pfilis pausalné. Na déleni
odpovédnosti mezi vyrobce produktu a jejich distributory

je nutné také pouzit kritéria, ktera se tykaiji osobni situace
pojistnika, jeZ musi pfedstavovat tézisté individualni
analyzy, nebo kritéria, ktera spiSe souviseji s produktem
jako takovym. Pokud distributor pojisténi neni souc¢asné
tvlircem ani alespori spolutviircem produktu, pak mu nelze
pricitat pravé ta pochybeni, ktera jsou mimo sféru jeho
vlivu.*” Takové pochybeni by se mu mohlo pricitat, pokud

by opominul vyZadat si potiebné informace od vyrobce
produktu. Distributofi maji povinnost znat produkt. Nemohou
iej vSak ovlivnit ani na nich nelze rozumné poZzadovat, aby
znali véechny detaily tykajici se spravy pojistnych smluv
nebo likvidace pojistnych udalosti. Zasadné je tak nutné
posoudit, zda je v konkrétnim pfipadé dotéena sféra vlivu,
resp. moznost ovlivnéni.

Nicméné diivodem samostatné odpovédnosti pojistovaciho
zprostfedkovatele neni existence povinného pojisténi

ani skutecnost, Ze jeho jednani nelze nékdy spojit

s konkrétnim produktem ani konkrétni pojistovnou.

K vyluéné odpovédnosti musime provést vySe uvedené
hodnoceni dotéenych zajm( pomérované principem ochrany
dlvéry. Moznost pfimého naroku na nahradu skody vaci
pomocnikovi je dilezitym motivaénim nastrojem, ktery ma
vést k vySSi kvalité poradenstvi, a k tomu ma pfispét mj.

i funkéni kompenzaéni mechanismus. o

Soukromé delikty nelze
v zadném pripadé
zameénovat s delikty
vefejného prava, nebot
se nejedn3 o totéz.

llustraéni foto: www.istockphoto.com



1 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2002/92/ES ze dne 9. prosince 2002,
o zprostredkovani pojisténi.

2 Odpada tak nutnost Fesit otazku tzv. ,vnuceného obohaceni” (§ 3001 odst. 2 0Z),
které nelze jednajicimu zprostfedkovateli zakazat z diivodu plnéni zakonné
povinnosti. Nejde totiz objektivné o vztah plnéni, protozZe zprostredkovatel neplnil
dluh pojistovny, ale toto jednani je objektivné k jejimu prevazujicimu uzitku (tzv.
Jnepravé neprikazané jednatelstvi”). Namitka vnuceného obohaceni (,bez svého
svoleni”) by tak pFinejmensim byla nepoctivym jednanim (§ 6 02), pfip. jednanim
v rozporu s dobrymi mravy soutéze (§ 2988 0Z). Na podobném z&kladé je
postaveno Fe$eni zakazaného jednatelstvi (§ 3006 a nasl. 0Z), které se v3ak lisi tim,
Ze jednatel nebyl k jednani viibec opravnén.

3 Srov. BGBI. | 2007, S. 2631.

4 Rozhodnuti: BGH r+s 1992, 287; BGH VersR 1991, 1052; BGH VersR 1990, 157, 753; OLG
Celle VersR 2009, 1205.

5 Schimikowski, Peter. Versicherungsvertreter, m. €. 139. In: Schimikowski, Peter.
Versicherungsvertragsrecht. 6. Auf. Mlinchen: C. H. Beck, 2017.

6 Problémem je spiSe skutec¢nost, ze v praxi nejsou naroky na nahradu Skody
pojistniky ¢asto uplatiiovany, protoZe zaviseji na soukromé iniciative, coz vytvari
vétsi tlak na organy dohledu, ktery primarné nemé systém nahrady Skody
nahrazovat, ale jen dopliiovat.

7 Napf. pokud pojistitel dostate¢né neridil stiet zsjmG mezi jednotlivymi zakazniky
a toto jednanf bylo pticinou vzniku $kody podle &l. 3 odst. 2 pism. b) nafizeni IBIPs.

8 Na druhou stranu povéreni k urgité ¢innosti v rdmci distribuce obsahuje bud'
explicitni odkaz na konkrétni povinnosti k ¢innostem vyplyvajicim ze zdkona, nebo je
tento odkaz jen obecny, tykajici se dodrzovani vSech souvisejicich povinnosti.

9 Napf. 8§ 72 némeckého VVG prohlasuje vici pojistniku i tfetim osobam za neucinna
omezeni zadkonného povéreni, jestlize bylo uvedeno v pojistnych podminkach.

Tim se reaguje na skutecnost, Ze pojistné podminky v praxi nikdo necte. Upozornéni
na omezeni povéfeni se musi stat jinym vhodnym zptisobem.

10 Paragraf 34d némeckého Zivnostenského Fadu (BGBI. | S. 202) a § 59 némeckého

VVG.

BGBI. Nr. 2/1959.

12 Fdllt ein Vermittler zwar nicht unter § 43 Abs. 1, steht er aber zum Versicherer
in einem solchen wirtschaftlichen Naheverhdltnis, das es zweifelhaft erscheinen
1éBt, ob er in der Lage ist, (iberwiegend die Interessen des Versicherungsnehmers
zu wahren, so haftet der Versicherer dem Versicherungsnehmer fiir das
Verschulden eines solchen Vermittlers wie fiir sein eigenes.

13 Podobné se posuzuie i situace, kdy maklér prezentuje zakaznikovi, Ze pripravil
pojistné podminky pro jeho potfeby, ackoli ve skutecnosti byly vytvoreny
pojistovnou. Chyba v takovych pojistnych podminkach je proto pficitatelna
pojistovné.

14 Srov. také rozhodnuti BGH r+s 2013, 117, 118; rozhodnuti BGH VersR 2012, 1237, 1241.

15 Podobné funguije zasada venire contra factum proprium, pfi které se nikdo nemuze
dovolavat skute¢né viile pres své predchozi faktické jednani.

16 Podle ¢l. 8 odst. 1 nafizeni Evropské komise v pfenesené pravomoci (EU) 2017/2358
ze dne 21. zafi 2017, kterym se dopliiuje smérnice Evropského parlamentu a Rady
(EU) 2016/97, pokud jde o poZadavky na dohled nad produktem a jeho Fizeni
vztahuijici se na pojistovny a distributory pojisténi, tviirci pojistnych produktd peclivé
vybiraji distribuéni kanaly vhodné pro cilovy trh, pficemz prihlédnou ke konkrétnim
charakteristikdm pfislusnych pojistnych produktd.

17 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. ¢ervna 2007, sp. zn. 25 Cdo 1408/2005.

18 MiZe jit napF. o zasah do soukromi z divodu zneuZiti osobnich udaijti (pojistnika, ale
také pojisténého), pfip. o nadhradu za neopravnéné nakladani s hodnotami tykajicimi
se osobnosti ¢lovéka podle § 3004 odst. 2 OZ.

19 Urcita Cinnost je zalezitosti toho, kdo z ni ma uzitek a nese riziko nezdaru. Srov.
Meissel, Franz, S. Geschéftsfiihrung ohne Auftrag. Zwischen Quasikontrakt und
aufgedréangter Bereicherung. Wien: Manz, 1993, s. 64.

20 Cl. 20 odst. 1 smérnice IDD (smérnice Evropského parlamentu a Rady [EU] 2016/97
ze dne 20. ledna 2016, o distribuci pojisténi).

21 Na riziko, zda pojistny produkt odpovida pozadavkiim a potfebam zékaznika, lze

obdobné nahliZet jako na riziko pouZitelnosti véci (Verwendungsrisiko) podle § 1914

OZ. Jde o typické riziko obliga¢niho dluznika - smluvni strany.

Podle &l. 4:202 PETL: (1) Kdo provozuje podnik k hospodéFskému nebo

profesiondlnimu tcelu a kdo uZiva p iky nebo technické vyb i je

odpovédny za kaZdou ujmu zptisobenou poruchou takového podniku nebo jeho
produktu, dokud neprokdZze, Ze jednal v souladu s poZadovanou trovni chovani.

(Tu&né zvyraznéno autorem.)

Melzer, Filip. § 2913, m. &. 175. In: Melzer, Filip - Tégl, Petr, a kol. Ob&ansky zakonik:

velky komentar. Svazek IX, § 2894-3081. Praha: Leges, 2018, s. 343.

PInéni zakonné povinnosti by zcela ztratilo sviij smysl, pokud by odpovidajici

povinnost nahrady naklad(i za vynaloZené Gsili nebyla pfi¢tena bud' jedné, nebo

druhé smluvni strané. V takovém pripadé by nebyla Zzd&dna motivace plnit tuto
povinnost s vyjimkou hrozby nahradou Skody a pripadnou verejnopravni sankci.

Cinnost piikazce vSak vzdy sméfuje k tomu, aby se pozitivné projevila ve sfére

principala (jeho prospé&chu, uZitku, zajmu). Stanovenim zakonné povinnosti naopak

musi byt zaji$téno pravo na provizi zprostiedkovatele (srov. bod 17).

25 Velmi sporna je situace, kdy pojistovaci zprostiedkovatel pfijima platbu
pojistného, kterou pojistnik akceptuje navrh na uzavieni nebo zménu pojisténi.
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Ze zpusobu uzavirani pojistné smlouvy se pojistnik miize opravnéné domnivat, ze
zprostredkovatel byl k tomuto inkasu povéren. Ochrana dobré viry pojistnika by se
tak musela prosadit i proti vyslovnému zakazu pfijimani pojistného pojistovacim
zprostfedkovatelem podle § 54 odst. 1 ZDPZ.

26 Vnucena rada je v podstaté vmiseni se do cizi zaleZitosti a takova osoba se
vystavuje nebezpedi, ze poskytne $patnou sluzbu, za coz bude opravnéné shledéana
odpovédnou.

27 Melzer, Filip. § 2914, m. €. 47 a 49. In: Melzer, Filip - Tégl, Petr, a kol. Ob&ansky
zakonik: velky komentar. Svazek IX, § 2894-3081. Praha: Leges, 2018, s. 357.

28 Srov. také § 43-48 zakona €. 145/1934 Sb. z. a n., 0 pojistné smlouvé, které maiji
podobny zaklad.

29 Horn, Josef. Pojistné pravo. Praha: V. Linhart, 1934, s. 290.

30 Je-li pojisténi zprostiedkovdno pojistovacim zprostiedkovatelem, ktery nejednd

jako pojistovaci maklér; je pojistovaci zprostiedkovatel povinen splnit

povinnosti uvedené v § 77-79, § 83-87 a § 89 odst. 2 stejné jako pojistovna.

Tim nejsou dotéeny povinnosti pojistovny. Spini-li tuto povinnost pojistovaci

zprostredkovatel, plati, Ze tuto povinnost splnila i pojistovna. Splni-li tuto

povinnost pojistovna, plati, Ze tuto povinnost splnil i pojistovaci zprostfedkovatel.

(Tugné zvyraznéno autorem.)

Jednani nezletilého jako zastupce proto nemaé vliv na platnost pravniho jednani

s Gginky pro zastoupeného (§ 5 0Z) ani na miru pozadované péce (§ 420 odst. 2

02), ani na ochranu slabsf strany (§ 433 0Z). Ochrana zmochnitele se projevuje

v moznosti dovolat se relativni neplatnosti zmocnéni. To mu v8ak zabraiiuje § 579

odst. 2 OZ, jestlize zmocnitel pfi volbé zmocnitele jedna zavinéné.

32 Podobné se muze zarucit i za spInéni povinnosti poijistitele, pokud jde o hlavni nebo
vedlejsi pInéni (§ 1769 02).

33 Rixecker. § 6, m. &. 42. In: Langheid, Theo - Rixecker, Roland, a kol. VVG-
-Versicherungsvertragsgesetz. Kommentar. 6. Auf. Miinchen: C. H. Beck, 2019.

34 Rozhodnuti: BGH NJW 2017, 2268; r+s 2013, 117; NJW 2012, 2647.

35 Je nutné upozornit na nespravny preklad textu smérnice, jejiz anglické znéni uvadi:
[...] for which the insurance or reinsurance intermediary is empowered to act or
such undertaking has taken on full responsibility for the intermediary’s actions.
Spravné by tedy pieklad mél znit: [...] nebo pokud tento podnik pfebird neomezenou
odpovédnost za jedndni zprosttedkovatele. (Tuéné zvyraznéno autorem.)

36 Ten, z jehoz majetku ma byt Skoda uhrazena, nemusi byt nutné tim, kdo v koneéném
dusledku musi tyto nasledky snaset, protozZe jina osoba k jeji nahradé ma blize
(v dtisledku zavinéni nebo jiného pficteni nasledku).

37 Podobné neni kladen pozadavek povinného pojidténi na pojistovny v postaveni
samostatného zastupce (§ 5 odst. 2 ZDPZ), protoZe pojistovna nikdy nemuze plisobit
v roli maklére.

38 Pojistovaci zprostiedkovatelé za $kodu zplisobenou pfi provozovani své
&innosti odpovidali podle ZPZ objektivné (§ 21 odst. 3). Této odpovédnosti
se bylo mozné zprostit, jestlize vzniku Skody nemohlo byt zabranéno ani
pfi vynaloZeni veskerého Usili, které bylo |ze pozadovat. Takto stanovena
prisna provozni odpovédnost svym obsahem nicméné odpovidala rozsahu
odpovédnosti pFi provozu zvlast nebezpe&ném (§ 2925 0Z). V soudasné dobé
se jedna o subjektivni odpovédnost za objektivizované zavinéni odbornika
s prenesenim dlikazniho bfemene. Stejnym zptisobem je feSena otazka dikazni
nouze poskozeného z hlediska odpovédnosti z provozu (§ 2924 0Z). Pfeneseni
ditkazniho bfemene méa motivovat provozovatele, aby si systematicky zajistoval
informace o pribéhu jeho provozu a uchovaval je pro pfipad uplatnéni naroku na
nahradu Skody. Naproti tomu pojistnik nemusi prokazovat nedostatky fidiciho ani
kontrolniho systému pojistovny, stejné jako se spInéni konkrétnich predpokladii
pro vykon ¢&innosti nemtze doméahat Zalobou. K tomu slouzi pouze pravidla
jednani pro pripad jejich poruseni.

39 Pozadavky na standard jednani by se nam také nepfimo promitly do plnéni
fiduciarnich povinnosti napf. podle § 159 OZ. Tak tomu ve skuteénosti neni.

40 Jedna se o deliktni odpovédnost principala za delikty pomocnika.

41 Zejména jde o Skody, které budou zptisobeny nikoli pojistnikovi, ale tfetim
osobam, jako je pojistény, opravnéna osoba, obmysleny, poskozeny, zastavni
vé&fitel (§ 1354 0Z) atp.

42 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 25. bfezna 2003, sp. zn. 29 Odo 379/2001.

43 Toto pravidlo dopliiuje § 72 ZDPZ z hlediska ochrany divéry v jednou zapocéaté
jednani, které je nutné ve stejné pozici dovést do konce. Jeho smyslem jisté neni
omezeni moznosti modifikovat rozsah povéfeni pomocnika pfi plnéni.

44 N. B. Istivé jednani je také dvodem pro vznik pfimého naroku ochuzeného viici
tomu, kdo je prilemcem obohaceni, prestoze kondikce z pInéni mé jinak zasadné
blokaéni uginek viigi tieti osobé (§ 2995 0Z).

45 Srov. &l. 8:107 PECL (Performance entrusted to another): A party who entrusts
performance of the contract to another person remains responsible for
performance. Vnitfni vztah mezi stranou a treti osobou je v tomto kontextu
irelevantni. Tfeti osoba mlze byt podfizena instrukcim strany, bud' jako
zaméstnanec, nebo jako zastupce (agent), nebo miiZze byt nezavisly subdodavatel.

46 A priori neni vylou¢ena kondikce vigi pojistiteli, bylo-li jednano ve spole¢ném zajmu
(spoleéném nebezpeti). To by byl pfipad plnéni spole¢ného dluhu. Ten vak vznika
az porusenim povinnosti. Tyto naklady by proto pIné nesl zprostiedkovatel.

47 Napt. nemohl ovlivnit, zda vysledky testovani produktu odpovidaji pozadavkiim
cilového trhu a zvolené distribu¢ni strategii vyrobce produktu.
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Legislativa a pravo .

Co ceka pojistny trh v roce 2020?

JUDr. Mgr. Drahomira Murinova / Ceska asociace pojistoven

Dne 9. prosince 2019 vlada projednala material Navrh Planu legislativnich praci viady
na rok 2020, ktery nasledné schvalila svym usnesenim ¢. 870.

Timto usnesenim zaroven jiz tradi€né vzala na védomi materialy
Prehled implementacnich praci viddy, obsahuijici aktualni
chronologicky seznam predpistl EU, jeZ je nutné v dobé asové
pisobnosti tohoto planu implementovat do pravniho fadu CR,
a VWhled implementacnich praci viady na rok 2020 a dalsi léta,
obsahuijici seznam navrh( predpist EU, které jsou v souc¢asné
dobé projednavany v institucich EU, a vycet pravnich predpisti
CR, je? bude nutné v ptipadé prijeti uvedenych navrhii predpist
EU noveé prijmout ¢i novelizovat. Sou¢asti usneseni je rovnéz
uloZeni zavazku ¢leniim vlady a vedoucim ostatnich Ustfednich
organ( statni spravy zaijistit splnéni ukold, které z tohoto
materialu vyplyvaiji.

Vedle téchto tFi zminénych material( byly do materialu uréeného
pro jednani vlady nové zarazeny za Gcelem zvySeni jeho infor-
macni hodnoty dal$i dva materily, a to sice Cile ndvrhti prévnich
predpisti uvedenych v Plénu legislativnich praci viddy na rok 2020
a Vztah dkold uvedenych v Pldnu legislativnich praci viddy na rok
2020 k ukoliim uvedenym v Programovém prohldseni viGdy, jenz
chce informovat o tom, kterymi navrhy pravnich predpisti budou
pfimo plnény cile, jejichZz dosaZeni si vlada predsevzala ve svém
programovém prohlaSeni.

Plan legislativnich praci viddy na rok 2020 (Plan) vychazi
predevsim z podklad(l predlozenych jednotlivymi ministerstvy

a zahrnuije rovnéz i legislativni tkoly, jejichZ zpracovatelem jsou
jiné Gstfedni organy statni spravy a predkladatelem ¢lenové
vlady, ktefi vaci nim vykonavaji koordina¢ni a informacni funkci.
P¥i zpracovavani Planu byly zohlednény Ukoly vyplyvaiici z koaliéni
smlouvy i z Programového prohldseni viady a také tkoly uvedené
ve Vyhledu legislativnich praci viddy na léta 2019-2021. Dale byly
do Planu promitnuty legislativni Gkoly vyplyvaijici z legislativnich
zavazk( CR k EU, legislativni tkoly uloZené zvladtnimi usnesenimi
vlady a ukoly vyplyvaijici z vlastnich potfeb pfislusnych organt.

Navrhy pravnich predpisii

Jednim z nejvyznamnéjSich a nejkomplexnéjsich navrh(i v roce
2020 bude bezpochyby novy navrh zakona o Ucetnictvi. Ackoliv
navrh samotného zakona ma byt predloZen vladé az v roce

2021, jiz v tomto roce by mél byt navrh na arovni predkladatele
pfipravovan, a ocekavame tedy odborné diskuze, do kterych
bude nutné se v&as zapojit. Zarover pfipomenme, Ze iz na
prelomu let 2019 a 2020 se konalo pfipominkové fizeni k navrhu
vécného zaméru tohoto nového zakona o Gcetnictvi, ktery ma
nahradit stavajici zakon. Jeho cilem je reagovat na mezinarodni
trendy v oblasti G€etnictvi, aby byly Géetni informace srovnatelné
na mezinarodni drovni. ACkoliv pfedkladatel slibuje, Ze novy
zakon by nemél znamenat Zadné vyznamné zmény v zavedenych
postupech Uctovani, je nezbytné nutné tuto aktivitu monitorovat,
nebot bezpochyby musime urcité zmény ocekavat.

Pozornost bude vénovana i navrhu novely zakona o nékterych
podminkach podnikani a o vykonu nékterych €innosti v oblasti
cestovniho ruchu. Navrh navazuije na cile Programového
prohlaseni viddy, které povazuie za prioritu stanoveni zakonnych
pravidel pro bezpecny pohyb a pobyt navstévnikd na horach

a déle Gpravu postaveni osoby vykonavaijici zakladni ¢innost
horské sluzby, coz bude cilem i tohoto navrhu.

Pojistny trh zaméstna téZ navrh novely insolvenéniho zako-

na, ktery bude transponovat relevantni ustanoveni smérnice

o restrukturalizaci a insolvenci do pravniho ¥adu CR. Piljde
zejména o pfijeti Upravy specifickych podminek pro oddluZeni
podnikajicich fyzickych osob, rAmct pro preventivni restruktura-
lizaci, nastrojli véasného varovani, opatfeni ke zvySeni G¢innosti
postupl restrukturalizace a insolvence a elektronického monito-
rovani postupt restrukturalizace a insolvence.

Dopad bude mit i ndvrh novely zikona o ochrané oznamovatel(
a doprovodného zakona, ktery bude transponovat ustanoveni
smérnice o ochrané osob, které oznamuiji poruseni prava EU,
do pravniho fadu CR a zavede efektivni feSeni ochrany
oznamovateld.

Navrh novely zakona o ochrané hospodarské soutéze si klade
za cil zapracovat do tuzemské legislativy evropskou smérnici
sméfuijici k posileni postaveni organ(i pro hospodarskou soutéz
v ¢lenskych statech tak, aby mohly G€innéji prosazovat pravidla
ochrany hospodarské soutéze, a ke zlepseni fungovani vnitiniho
trhu EU. Navrh usiluje o odstranéni nedostatkti aktualni pravni

Upravy na narodni Urovni.

Z dalsich navrh(i uvedme napt. ndvrh zakona, kterym se méni
nékteré zakony v souvislosti se zavedenim panevropského
osobniho penzijniho produktu a jenz bude adaptovat pravni fad
CR na evropské nafizeni o panevropském osobnim penzijnim
produktu, véetné Gpravy pfipadnych diskreci; navrh novely zakona
o verejnych rejstiicich pravnickych a fyzickych osob, ktery bude
do tuzemského pravniho fadu transponovat relevantni ustanoveni
smeérnice o digitalizaci, ¢i navrhy specialnich zakon(, u nichz
mUZe dojit na Gpravu institutu povinného pojisténi, jako napt.
navrh zakona o civilnim letectvi, o namofrni plavbé a o léCivech Ci
navrh doprovodného zakona ke stavebnimu zakonu.

Z podzakonnych predpist je v Planu tradiéné zahrnut

navrh nafizeni vlady o Upravé nahrady za ztratu na vydélku

po skonéeni pracovni neschopnosti vzniklé pracovnim
Urazem nebo nemoci z povolani, jehoz cilem je zvysit
priimérny vydélek pfed vznikem $kody rozhodny pro vypocet
nahrady za ztratu na vydélku a ndhrady nakladd na vyZivu
pozUstalych, do kterého je poskytovana predmétna nahrada
podle zakoniku prace tak, aby se zvy$eni projevilo ve fakticky
poskytované ¢astce. o
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Novinky z legislativy

Obdobi: 14. 12. 2019 - 31. 3. 2020

JUDr. Zuzana Hlavaékova / hlavni pravnik / Ceska asociace pojistoven

NejvyznamnéjSimi prijatymi pravnimi normami v uvedeném obdobi byly zakon €. 364/2019 Sb.,

zakon €. 490/2020 Sb. a zakon €. 119/2020 Sb.

1 Zakon €. 364/2019 Sb., kterym se méni nékteré zakony v oblasti

dani v souvislosti se zvySovanim pfijm{ verejnych rozpoctl

Zakonem je novelizovan zakon ¢. 593/1992 Sb., o rezervach
pro zjiSténi zakladu dané z pifijmd, ve znéni zakona €. 364/2019
Sb., a zakon €. 586/1992 Sb., o danich z pfijmd, ve znéni
z&kona €. 364/2019 Sb. Zakon nové upravuije tvorbu a dafovy
rezim technickych rezerv pojistoven. Zakon nabyl G¢innosti

31. prosince 2019.

2 Zakon €. 490/2020 Sb., kterym se méni zakon €. 21/1992 Sb.,
0 bankach, ve znéni pozdéjsich predpist, a zakon ¢. 253/2008
Sb., o nékterych opatfenich proti legalizaci vynostl z trestné
¢innosti a financovani terorismu, ve znéni pozdéjsich predpis(,
a nékteré dalsi zakony

Zakonem je upraveno vytvareni bankovni identity a moZnost
vyuzivani identifikacnich sluzeb bank. Novela AML zakona
upravuije souvisejici moznosti provedeni identifikace skrze
elektronickou identifikaci prostredky dle zakona o bankach.
Zakonem jsou novelizovany i zakon o pojistovnictvi a zakon
o pojisténi odpovédnosti z provozu vozidla tak, Ze zakotvuiji
podminky pro vytvoreni a provozovani agendového
informaéniho systému pojistoven a/nebo CKP pro pfistup
pojistoven k dajtim zakladnich registrd pro vykon jejich
¢innosti. Zakon nabude G¢innosti 1. ledna 2021.

3 Zakon €. 119/2020 Sb., kterym se méni nékteré zakony
v oblasti regulace podnikani na financnim trhu, je adaptacnim
zakonem k novému naftizeni Evropského parlamentu a Rady
(EU) 2017/1129 ze dne 14. Gervna 2017, o prospektu, ktery ma
byt uverejnén pfi verejné nabidce nebo prijeti cennych papirti
k obchodovani na regulovaném trhu, a o zruSeni smérnice
2003/71/ES. Zaroven fesi i diléi nedostatky dosavadni pravni
Upravy v oblasti kapitalovych trhil. Sou¢asné je novelizovan
i zakon €. 170/2018 Sb., o distribuci pojisténi a zajistént,
a to doplnénim informacnich povinnosti vztahuiicich se
k rezervotvornému Zivotnimu pojisténi a zménou Gpravy
podminek pro &innost pojistnika dle § 4 tohoto zakona,
upravuijici nabizeni moznosti stat se pojisténym. Zakon nabude
délené ucinnosti 1. dubna 2021 (8ast pata a sedma) a 1. kvétna
2020, kdy nabude Gcinnosti i zména zakona o distribuci
pojisténi a zajisténi.

4 Naftizeni vlady €. 348/2019 Sb., o Gpravé nahrady za ztratu
na vydélku po skonceni pracovni neschopnosti nebo pfi
invalidité vzniklé sluzebnim trazem nebo nemoci z povolani
vojakad pfi vykonu vojenské zakladni nebo nahradni sluzby
a vykonu vojenskych cvi€eni, o Upravé nahrady za ztratu

na platu po skon&eni neschopnosti vykonu sluzby nebo pfi
invalidité vzniklé sluzebnim Grazem nebo nemoci z povolani
vojakd z povolani a o Gpravé nahrady naklad(i na vyZivu
pozUstalych (nafizeni o Upravé nahrady poskytované vojakim
a pozdistalym). Nafizeni nabylo G¢innosti 1. ledna 2020.

Zakon €. 354/2019 Sb., o soudnich tlumoénicich a soudnich
prekladatelich

Zakonem je zavedena povinnost tlumocnika byt pojistén pro
pfipad povinnosti nahradit Gjmu zplsobenou v souvislosti

s vykonem tlumocnické ¢innosti po celou dobu vykonu
tlumocnické ¢innosti. Zakon nabude Géinnosti 1. ledna 2021.

Zakon ¢&. 370/2019 Sb., kterym se méni zakon €. 424/2010 Sb.,
kterym se méni zakon €. 111/2009 Sb., o zakladnich registrech,
ve znéni zakona €. 100/2010 Sb., a dalsi souvisejici zakony,

ve znéni pozdéjSich predpist, upravuiici prodlouzeni zapisu
rodného ¢isla do ob&anského priikazu do 31. prosince 2021.
Zakon nabyl tcinnosti 31. prosince 2019.

Zakon €. 33/2020 Sb., kterym se méni zakon ¢. 90/2012

Sb., 0 obchodnich spole&nostech a druZstvech (zakon

o obchodnich korporacich), ve znéni zakona ¢&. 458/2016 Sb.,
a dalsi souvisejici zakony

Zakon nabude G¢innosti 1. ledna 2021. Zakon reaguije na
povinnost fadné transpozice unijnich pfedpisti a zaméfuje se
na odstranéni dosavadnich nekoncep¢nich a nejednoznacnych
Uprav zakona v fadé oblasti jeho plisobnosti.

Zakon €. 39/2020 Sb., o realitnim zprostfedkovani a 0 zméné
souvisejicich zakont (zakon o realitnim zprostfedkovani)

Ministerstvo vnitra CR upozorfiuje, Ze na tento zakon se aplikuje
ustanoveni ¢l. LXV zakona €. 277/2019 Sb., kterym se méni
nékteré zakony v souvislosti s pfijetim zakona o Sbirce zdkonti

a mezindrodnich smiuv. Dle pravidla stanoveného rozsudkem
Nejvyssiho spravniho soudu €. j. Ans 5/2007-60 nabyl zakon
aéinnosti 15. dnem po jeho vyhlaseni, tj. 3. bfezna 2020 (namisto
pavodné stanovené Gginnosti dnem 1. ledna 2020). Zakon zavadi
povinné poijisténi odpovédnosti realitniho zprostfedkovatele za
Gjmu zplsobenou pfi vykonu jeho ¢innosti. [

Clanek ,Novinky z legislativy” si klade za cil informovat &tenare o probghlych &i
planovanych zménach v &eské legislativé. Zadnym zplisobem neodrazi stanoviska
Ceské asociace pojistoven.
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Statistika pojistného podvodu

za rok 2019

RNDr. Petr Jedlicka, Ph.D. / vedouci oddéleni pojistné matematiky a analyz / SUPIN

PojisStovny potvrzuiji, Ze dokaZzou odhalovat pojistné podvody ve vyssich financ¢nich
objemech. Priimérna vySe odhaleného pojistného podvodu dosahuje 230 000 K¢.

Pojistovny sdruzené v CAP provéfily v roce 2019 celkem
8474 podezrelych pojistnych udalosti, ve kterych odhalily
pojistné podvody v celkové hodnoté 1,133 mld. K& (déleni
na hlavni skupiny pojistnych odvétvi uvadi tabulka 1).
Primérna vyse uchranéného pripadu prokazaného
pojistného podvodu se zatim stabilizovala na 230 000 K¢,
po narlstu primérné odhalené vySe pojistného podvodu
vici pfedchozim letdm (viz graf 1). Objem odhalené vyse
pojistnych podvodii se za poslednich devét let zdvojnasobil,
namisto odhalenych 624 mil. K¢ za rok 2010 pojistovny diky
stale sofistikovanéj$im postuplim odhali ro¢né pojistné
podvody nyni jiz za 11-1,3 mld. K& (viz graf 2).

Podvody v oblasti pojiSténi vozidel a osob klesaiji diky
posilujici prevenci

Rozhoduijici objem (55 %) z celkové prokazané &astky
pojistného podvodu pfipada na odvétvi pojisténi majetku
a odpovédnosti, kde poijistitelé uchranili 630 mil. K&

(v roce 2018 se jednalo o 850 mil. K&). Dale 30 % celého
objemu ptipada na pojisténi vozidel (jedna se o 340 mil. K&
odhalenych podvodt v roce 2018, pficemz v roce 2018

se jednalo o 260 mil. K&). Zbylych 15 % celkové ¢astky
odhalenych poijistnych podvod(i nastava v pojisténi osob,
kde se jedna o 165 mil. K& (pro srovnani: v roce 2017 se
jednalo o 187 mil. Kg&).

Objem odhalenych poijistnych podvodt tak narostl v odvétvi
pojisténi vozidel. Pfes vyrazny pokles provérovanych pripad
u pojisténi osob hodnota prokazaného pojistného podvodu
neklesla tak vyrazné, kdyz u pojiSténi osob dosahla v roce
2019 cca 165 mil. K& (ve srovnani s 202 mil. K& v roce 2016);
u pojisténi vozidel dosahla vySe prokazané ¢astky podvod(
341 mil. K&, coz je dokonce nejvySsi hodnota za posledni
Ctyti roky. Jediné v oblasti pojisténi majetku a odpovédnosti
se nezopakoval rekordni vysledek odhalenych podvodi

za rok 2018 (ve vysi 851 mil. K&) a odhalen hodnota roku
2019, ve vysi 626 mil. K&, spiSe odpovida obvyklé situaci let
2015-2017.

Tabulka 1: Setfené pojistné podvody ve specifikovanych oborech pojisténi v roce 2019

Pojisténi vozidel 3848
Pojisténi majetku 1400
Pojisténi odpovédnosti 826
Pojisténi osob 2400
Celkem 8474

Graf 1: Priimérna vyse prokazané hodnoty pojistného podvodu
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Graf 2: Rocni objem prokazané hodnoty pojistného podvodu
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Ddvod, pro¢ pocet i objem Setfenych pripadd pojistnych
podvod( u poijisténi vozidel i u pojisténi osob klesaiji, souvisi
s rozSifujicimi se moznostmi odhalovani rizikového jednani
pro pojistny podvod nikoliv pouze reaktivné, az ve fazi
pojistné udalosti, nybrz hned pf¥i vstupu do poijisténi. Diky
tomuto posilujicimu preventivnimu ptisobeni (k jehoz
moznostem pozitivné prispivd vyména informaci v pojisténi
osob a pojisténi vozidel) klesa pocet pojistnych podvodu,
nebot podvodné pojistna udalost v pFipadé funguijici
prevence na vstupu do pojiSténi ani nevznikne a nejedna se
tak o reaktivni situaci, kdy pojistna udalost vznikne a musi
byt nasledné odhalena jako pojistny podvod.
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CAP pomaha pojistovnam v odhalovani
pojistného podvodu

CAP a poijistovny vyvijeji maximalni asili ve vyvoji

a zdokonalovani systémui na odhalovani pojistnych
podvodil. CAP za timto t&elem vyvinula a provozuje
systémy pro vyménu informaci o podezielych okolnostech
(SVIPO I a SVIPO Il), do kterych se mohou zapojit véechny
komeréni pojistovny plsobici na ¢eském pojistném trhu
bez ohledu na jejich ¢lenstvi v asociaci.

Systém SVIPO Il pfedstavuje informacni systém
poskytuijici pojistovnam podporu v boji proti pojistnému
podvodu v oblasti pojisténi osob, konkrétné Zivotniho
pojisténi. Zajistuje podporu jak v roviné prevenéni,

tak v roviné detekéni a navazuje na systém SVIPO I.

Ten slouZi k detekci protipravniho jednani v oblasti
motorovych vozidel, kde dokaZe rozpoznat pojistné
udalosti, u nichZ se vyskytuje vysoké procento
pravdépodobnosti, Ze by se mohlo jednat

o protipravni jednani.

Pojistny podvod je trestnym ¢inem uz 20 let
a hrozi za néj az 10 let vézeni

Pojistny podvod je trestnym ¢inem namifenym proti
majetku a do trestniho zadkona se dostal s G¢innosti
od 1. ledna 1998. Provedena novela tehdy vyslySela
volani pojistitelt po dislednéjSi moznosti postihu
pojistnych podvod(, ktera by odpovidala bézné trestni
praxi ve statech EU, kde jiz byl pojistny podvod
pfedmétem pfisného trestniho postihu. Legislativni
Uprava zaroven reagovala na negativni trendy

ve vyvoiji kriminality, vzristajici vysokou odbornost
pachatel( a sou¢asné na aplikaéni problémy.

Pojistného podvodu se dopusti ten, kdo pfi sjednavani
nebo zméné pojistné smlouvy uvede nepravdivé,

hrubé zkreslené informace nebo zaml¢i dalezité adaje.
Pojistnym podvodem vSak je i UmysIné vyvolana pojistna
udalost €i jednani, které by vedlo ke zvySeni vzniklé

Skody. Za spachani pojistného podvodu lze uloZit trest
odnéti svobody v rozmezi 2-10 let nebo zakaz ¢innosti,
propadnuti véci Ci penézity trest. o

Y

Zdroj: CAP
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Vyvoj pojistného trhu v roce 2019
a zivelni skody v 1. ¢tvrtleti 2020

RNDr. Petr Jedlicka, Ph.D. / vedouci oddéleni pojistné matematiky a analyz / SUPIN

Vysledky kvartalnich statistik CAP k 31. prosinci 2019, zahrnuijici ve stabilni struktufe
sledované udaje predepsaného pojistného i nové rozSifenou strukturu Skod dle rizik
majetkového pojisténi, ukazaly zajimavou meziroéni dynamiku vyvoje. Predstavme si nyni
nékteré hlavni posuny a dlouhodobéjsi trendy podrobnéiji.

Celkovy ptedpis smluvniho pojistného dle metodiky CAP
vychazi podle pfedbéznych Gdaji za rok 2019 ve vysi

136,72 mld. K¢. To ve srovnani s rokem 2018 a s predpisem
pojistného 129,37 mld. K& pfedstavuje navySeni o 5,7 %,
zatimco roku 2017 trh rostl pouze o 4,8 %. Dle metodiky
CAP tak trh meziro&né narostl - predevsim diky neZivotnimu
poijisténi - na predpisu pojistného o vyraznych 7,35 mld.
Zivotni pojisténi urychlilo svaij rist, kdy? v roce 2019
predepsané pojistné dosahlo ¢astky 45,12 mld. K¢ a ve
srovnani s rokem 2018 se zvysilo o 115 mld. K& (+2,6 %).
Dosavadni klesaijici trend u produktt s jednorazové placenym
pojistnym se otocil a pojistné predepsané za cely rok 2019
meziro€né narostlo o vyraznych 25,6 %. U dominantni
skupiny produkt(l s béZzné placenym pojistnym pokracuje

V prvnich mésicich

roku 2020 doslo k sérii
nékolika vétrnych boufi,
Z nichz nejzavaznéjsi
nasledky zpusobila
vichfice Sabine.
Celkovou pojisténou
Skodu, kterou napachala
10. unora 2020 na
tizemi CR, poijistovny
sdruZzené v CAP vyg&islily
k 13. unoru 2020 na vice
nez 590 mil. K¢.

dalSi postupné posilovani. Konkrétné tento segment za cely
rok 2019 rostl 2,1% tempem, z 42,98 mld. K& v roce 2018
na aktualnich 43,88 mld. K¢.

Stale pokracuje pokles poctu pojistnych smluv Zivotniho
pojisténi. K 31. prosinci 2019 je jich aktivnich uz jen 5,14 mil.,
tedy o 73 000 méné nez o rok dfive. | samotny pocet nové
uzavienych smluv bézné placeného pojisténi dale klesa.

V roce 2019 poijistitelé sjednali 457 000 novych smluy,

s pojistnym ve vysi 516 mld. K&, zatimco za rok 2018 se
jednalo 0 523 000 smluy, s 5,56 mld. K& Namisto situace

v letech 2011 a 2012, kdy bylo béhem jednoho roku uzavieno
cca 900 000 novych smluv Zivotniho pojisténi a zaroven
cca 1 mil. jich bylo ukon&eno, tak v roce 2019 jich bylo
uzavreno jiz jen cca 450 000 a pocty ukonéenych smluv
poklesly na cca 500 000. Ve srovnani s rokem 2018 poklesl
pocet smluv nového obchodu i pocet ukoncenych smluv
shodné o 13 %.

Nezivotni pojisténi i v roce 2019 - pfedevsim ve 2. pololeti -
potvrdilo robustni ristové tempo, kdyZ predepsané poijistné
za cely rok narostlo o0 7,3 %. Ve srovnani s rokem 2018

tak posililo 0 6,19 mld. K& a dosahlo hodnoty 91,6 mld. K¢,

z lofiskych 84,41 mid. K&.

Pro hlavni segmenty neZivotniho pojisténi plati nasleduijici
meziro¢ni srovnani vysledkd:

— Povinné ruceni aktualné posiluje o 8,3 %, kdy prekonava
3,4% rlst poctu pojisténych vozidel, nicméné priimérna
Skoda v tomto odvétvi roste stale rychlejSim tempem
(pfiblizné o 7 % u $kod na majetku a o 8 % u Skod
na zdravi) nez primérné pojistné (pfiblizné o 5 %).

— Havarijni pojisténi si udrzuje vysoké, 10,1% tempo rlstu
(10,3 % v roce 2018). Tento pokradujici vyrazny trend
je dany navys$ujicim se po¢tem havarijné pojiSténych
vozidel.

— Podnikatelska pojisténi potvrdila solidni narist,
prevysuijici 5,5 %. Pfes oCekavané zpomaleni Ceské
ekonomiky doslo ve srovnani s rokem 2018 (+4,9 %)

k dalsimu zrychlenf rlistu pfedepsaného pojistného
v tomto prlfezovém segmentu.

Retailové majetkové a odpovédnostni pojiSténi dosahlo
predpisu pojistného ve vysi 12,4 mid. K¢ a oproti roku 2018
posililo 0 6,2 %. Udrzuje si tak své rlistové tempo.
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Graf 1: Pocet vyfFizenych pojistnych udalosti z vich¥ice a krupobiti
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Graf 2: Objem poji§ténych 8kod z vich¥ice a krupobiti (tis. K&)
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Informace k Zivelnim skodam

V roce 2019 pojistovny fesily téméF 66 000 pojistnych
udalosti na majetku, v ahrnné vysi cca 2,4 mld. K&, které byly
zpusobeny vichfici nebo krupobitim. Ve stabilnich letech, kdy
se nevyskytuji jednotlivé mimoradné udalosti, fesi pojistovny
v priiméru 31 000 téchto pojistnych udalosti rocné a vyse
Skody dosahuije hodnoty 1,3 mld. K¢&. Vysledky roku 2019
prekracuii tento primér o 114 % u poctu feSenych pojistnych
udalosti a 0 84 % u vySe Skody.

Pocet feSenych pojistnych udalosti roku 2019 z vichfice

a krupobiti z divodu orkénu Eberhard a mimoradné silného
krupobiti na pocatku Eervence, které zasahlo zejména jizni
Cechy, Vysoginu a Olomoucko, vychazi jako druhy nejvy$si
za poslednich 10 let.

V prvnich mésicich roku 2020 doslo k sérii nékolika
vétrnych boufi, z nichZ nejzavaznéjsi nasledky zplsobila
vichfice Sabine. Celkovou poijisténou Skodu, kterou
napachala 10. Gnora 2020 na Gzemi CR, pojistovny sdruZené
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v CAP vygislily k 13. inoru 2020 na vice nez 590 mil. K&.

Ve statistice nasledkd vétrnych boufi feSenych tuzemskymi
pojistovnami se tak vichfice Sabine umistila na 5. misté,
hned po lorském orkanu Eberhard, ktery ji prozatim
prekonava o 100 mil. K&. Nejnicivéjsi podobnou udalosti
novodobé ¢eské historie tak zlistava orkan Kyrill z ledna
2007, za ktery poijistitelé vyplatili pfes 2,2 mid. K&, kdyz
vyresili témér 77 000 pojistnych udalosti.

Pojistovny oc¢ekavaiji, ze jejich klienti nahlasi celkem témér
21 000 pojistnych udalosti, z nichZ naprosta vétsina

(cca 18 000 pripad®) pfipadne na pojisténi nemovitosti

a zbyvajici 3000 pojistnych udalosti pak zahrnou pojisténi
vozidel, domacnosti a ostatnich rizik. Klienti jiz nahlasili
priblizné polovinu z oekavaného podtu skod, tedy vice
nez 10 000 pripadd, jejichz vySe dosahuije pfiblizné 350
mil. KE. Celkova priimérna skoda dosahuije 28 500 K¢, coz
je srovnatelné s obvyklymi nasledky predchozich vétrnych
smrsti, v€etné téch nejnicivéjSich, kdy se priimérna
vyplacena nahrada také pohybuije kolem 30 000 K¢ na jednu
udalost.

Zdroj: CAP

Zdroj: CAP
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Tabulka 1: Statistika nejnicivéjsich orkant v CR

ot s |

Objem pojisténych skod (tis. K&)

1 Kyrill 2 225 063
2. Herwart 1444 316
& Emma 1355 047
4. Eberhard 696 971
B, Sabine 591787

Tabulka 2: Nejvétsi Zivelni katastrofy v CR

Povodné - Cechy
Povodné - Morava
Povodné - Cechy

Tiha snéhu

Orkan Kyrill

Série bleskovych povodni
Krupobiti - jih Prahy

Povodné

© ® N @ O & W N

Letni boure

=
©

Povodné - Frydlantsko

-
puy

Orkan Herwart

-
N

Vichfice Emma

-
w

Série udalosti (boufe, krupobiti, lokalni povodné)

-
&

Povodné - tani snéhu
15. Povodné
16. Orkan Eberhard

17. Boure Sabine

Pojistné udalosti uplatniuji klienti z fad ob¢ant,

ale i firemni zdkaznici. Vétsina vSech pojistnych udalosti
(17 000 z celkovych 21 000 pt¥ipadd) se uplatfiuje

ze strany ob¢and, zatimco zbylé 4000 postihly firemni
zaékazniky. Vzhledem k vyskytu nejzavaznéjsich Skod
pravé u firemnich klient vychazi jejich primérna

Ekonomické informace [

Poéet pojistnych udalosti Priimérna $koda (Kg)

76 681 29 017
50 133 28 810
44 028 30 777
24 746 28 165
20 750 28 520

srpen 2002 36,700
¢ervenec 1997 10,000
éerven 2013 7,538
zima 2006 2,500
leden 2007 2,225
¢erven-cervenec 2009 2,068
srpen 2010 1,889
kvéten-cerven 2010 1,844
Cervenec-srpen 2013 1,561
srpen 2010 1,545

fijen 2017 1,371
brezen 2008 1,355

23.5. - 27. 6. 2016 121
bfezen-duben 2006 1,000
¢ervenec 2012 0,812
bfezen 2019 0,697
tnor 2020 0,592

$koda zplsobena boufi Sabine necelych 65 000 K¢&.
Naproti tomu se u $kod ob¢ant v priméru jedna jen

0 cca 20 000 K¢. Boure Sabine se v Zebfi¢ku viech
Zivelnich katastrof, které ¢esti pojistitelé fesili od roku
2002, umistuje na 17. misté, opét za orkdnem Eberhard
z bfezna 2019.

Zdroj: CAP

Zdroj: CAP

llustraéni foto: www.istockphoto.com
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PojiSténi v pravidlech
INCOTERMS 2020

JUDr. Petr Dobias, Ph.D., MBA, MCIArb / CEVRO Institut

Pravidla ICC k pouZiti dolozek pro domaci a mezinarodni obchod (INCOTERMS) prosla
zménami s cilem zjednodusit jejich text a prizplsobit je novym trendiim v mezinarodnim
obchodnim styku. Nové znéni bylo predstaveno v podobé verze INCOTERMS 2020

v poslednim étvrtleti roku 2019. Modifikace provedené v INCOTERMS 2020 se projevily

i v obsahu pojistnych variant dolozek INCOTERMS 2020 (doloZky CIP - pFeprava a pojisténi
placeny do, a CIF - naklady, pojisténi a dopravné).

Tato zména byla determinovana mij. tim, Ze dolozka CIP je
pouzitelna pro jakykoliv typ pfepravy, zatimco dolozka CIF
je aplikovatelna pouze pro namofrni a vnitrozemskou vodni
prepravu. Konecné feSeni je vysledkem kompromisu, ktery
vyustil v poufziti riznych standardd pojistnych podminek
vytvoFenych pojistnou organizaci Lloyd’s a Mezinarodni
pojidtovaci asociaci (dolozky Institute Cargo Clauses 2009).

1 Pojisténi v pravidlech a dolozkach pouzivanych
v mezinarodnim obchodnim styku

V radmci smluvniho pojisténi mezinarodni prepravy zbozi
jsou pouZivany v Evropé rlizné sady pojistnych podminek

a dolozek, z nichz Ize zminit Skandinavsky namofni pojistny
plan z roku 2013 ¢i dolozky DTV-ADS 2009 (Allgemeine
Deutsche Seeschiffsversicherungsbedingungen 2009)

a Institute Cargo Clauses 2009.

Skandinavsky pojistny ndmoftni plan z roku 2013 nahradil
Norsky namo¥ni pojistny plan z roku 1996 (naposledy
revidovany v roce 2010), pfitemz jeho zménami se zabyva
Stala revizni komise pojistného planu. Skandinavsky
namofni pojistny plan datuje posledni verzi do roku

2013 (revidovanou naposledy v roce 2019). VyuZitelnost
Skandinavského pojistného namofniho planu z roku

2013 pritom omezuje skutecnost, zZe jeho €l. 1 odst. 4
pism. a) zaklada v ptipadé, Ze je vedoucim poijistitelem
poijistitel se sidlem na Gzemi nékterého ze skandinavskych
statl, vyluénou pfislusnost soudu statu, ve kterém ma
tento poijistitel sidlo. Jako rozhodné se pouzije pravo
skandinavského statu, v némz se nachazi sidlo vedouciho
pojistitele. Pokud vedouci poijistitel poskytujici pojisténi
na zakladé Skandinavského pojistného namorniho planu
z roku 2013 nema sidlo ve skandindvském staté, sjednava
se, Zze spory budou rozhodovany na zakladé rozhod¢i
dolozky uvedené v ¢&l. 1 odst. 4 pism. b).

Autorem DTV-ADS 2009 (Allgemeine Deutsche
Seeschiffsversicherungsbedingungen 2009) je Ustfedni
svaz némeckych pojistitell, ktery se v téchto podminkach
snazil komplexné postihnout v8echny relevantni otazky
namotniho havarijniho pojisténi plavidel. Z tohoto dlvodu

obsahuiji podminky (jako v potadi prvni) obecny oddil,
ktery definuje pojistny zajem, pojisténi na vlastni a cizi
Gcet (tj. pojisténi ve prospéch tfeti osoby), dobu trvani
pojisténi, pojistnou hodnotu, podpoijisténi, prepojisténi,
vicenasobné pojisténi, pojistku, soupojisténi, pojistné,
informaéni povinnost, rozsah pojistného plnéni, oznameni
pojistné udalosti, odpovédnost za poruseni povinnosti,
splatnost pojistného plnéni, pfechod prava na pojistné
plnéni a platebni schopnost pojistitele. Zvlastni oddily
obsahuiji ustanoveni ur€ena pro dopliikové pojisténi
(pFipojiténi: havarijni, proti konstrukéni tplné kodé,
proti uslému zisku, proti poSkozeni najetim na minu

a proti vale¢nym rizikiim). Posledni oddil se tyka
promléeni, rozhodného prava a pfislusnosti soudu.

S ohledem na regionalni charakter DTV-ADS 2009
neprekvapuie, Ze rozhodnym pravnim Fadem je némecké
pravo. Pfislusnym soudem je soud v misté, kde ma sidlo

Naklady na pojisténi
nese prodavaijici, kromé
dodateéného pojis
které prodavaijici
sjednava na prani
kupujiciho. Povinnost
prodavajiciho zajistit

a uhradit pojisténi
muZe predstavovat pro
prodavajiciho pomérné
velkou zatéz.
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poijistitel (eventualné hlavni poijistitel v pfipadé mnozného
poji§té&ni). Pro pojidténi pfepravovaného nakladu se
pouzivaji Podminky pojisténi zboZi 2000/2011 (DTV-Gliter
2000/2011).

Institute Cargo Clauses 2009 byly plivodné uréeny pro
pojisténi ndmorni pfepravy zboZi, coZ se stale projevuje

v jejich znéni z roku 2009, které obsahuje terminologii

a instituty typické pro tento typ pfepravy, jak bude
uvedeno nize. Tyto dolozky maji pomérné velky vyznam

v mezinarodnim namornim poijisténi i diky své analyze

a komparaci (s Americkymi pfepravnimi doloZkami z roku
2004), provedenymi Americkym institutem namofnich
pojistiteld, ktery ma vyznamny vliv na fungovani tohoto
segmentu pojistného trhu v USA a reaguije prostfednictvim
vydavani fady vlastnich vzorovych doloZzek na aktualni
potieby v oboru pfepravniho pojisténi (nejnovéji napf.
dolozka o kybernetické vyluce a omezené zpétné koupi
pfi pfepravé z 20. prosince 2019 - Cyber Exclusion and
Limited Buy Back Clause [Cargo]).

2 Pojisténi v dolozkach INCOTERMS 2020

2.1 Dolozky ukladajici prodavajicimu povinnost
uzavf¥it pojisténi

Dolozky, které zavazuiji prodavajiciho k uzavieni pojistné
smlouvy, jsou v INCOTERMS® 2020 pouze dvé, a to CIP
(pfeprava a pojisténi placeny do) a CIF (naklady, pojisténi
a dopravné). Naklady na pojisténi nese prodavaijici, kromé
dodatecného pojisténi, které prodavajici sjednava na
prani kupujiciho. Povinnost prodavajiciho zajistit a uhradit
pojisténi mlze predstavovat pro prodavajiciho pomérné
velkou z4téz (finanéni naklady a ¢as nutny pro zajidténi
pojisténi), a proto jsou povazovany dolozky CIP a CIF

za vyhodné predevsim pro kupuijiciho, kterému odpadéa
starost s vlastnim pojisténim zbozi. Pojisténi sjednané
prodavajicim kryje pojistné riziko v ptipadé dolozky CIF

v minimalni vysi podle doloZzky C znéni Institute Cargo
Clauses 2009 a ¢asto mize byt pro kupujiciho nezbytné
dodatecné pojisténi zbozi. V pfipadé pouziti dolozky

CIP je vychozi variantou sjednani pojisténi v rozsahu
stanoveném dolozkou A Institute Cargo Clauses 2009
(all risk insurance). INCOTERMS 2020 ptipoustéji, aby bylo
pojistné sjednano s pouzitim jinych pojistnych dolozek,
nez jsou Institute Cargo Clauses 2009. Jako pfiklad
takovych dolozek Ize uvést' Podminky pojisténi zbozi
2000/2011 Némeckych dopravnich pojistitelt, poskytované
UstFednim svazem né&meckych poijistitel(, které nabizeji
dvé& varianty pojisténi (Gplné kryti a omezené kryti). Ust.
¢l. A5 INCOTERMS® 2020 nabizi v doloZce CIP i CIF
moznost, aby kupujici poZadal prodavajiciho o sjednani
pojisténi poskytuijiciho rozsahlejsi kryti na jeho naklady.
Jako priklad pojisténi poskytujiciho dodatecné kryti jsou
uvedeny dolozky Institute Strike Clauses (dolozky kryjici
pojistna rizika spojena se stavkou), Institute War Clauses
(dolozky kryijici rizika spojena s valkou) anebo jiné obdobné
dolozky.

Smluvni strany maiji stanovenou vzajemnou informacni
povinnost ve vztahu ke skute¢nostem, jejichZz znalost je
potiebna k uzavieni dodate¢ného poijisténi. V pripadé
plnéni informacéni povinnosti prodavajicim za G¢elem
zajisténi dodatecného pojistného kryti kupujicim plati,

Pojistné spektrum [

Ze tyto informace jsou zajistovany na naklady a riziko
kupuijiciho. Pojisténi musi byt sjednano u pojistovny

s dobrou povésti s vysi pojistného kryti minimalné 110 %
ceny pojisténého zbozi a v méné stanovené v kupni
smlouvé. Pojistné kryti za¢ind okamzikem predani
smluvenému dopravci (resp. dodanim zbozi na palubu
lodi nebo takovym obstaranim dodani zbozi v pfipadé
dolozky CIF) a koné&i dodanim do smluvniho mista uréeni
(resp. do smluvniho pfistavu uréeni v ptipadé dolozky
CIF). Tim se li8i INCOTERMS 2020® od INCOTERMS 2000,
protoZe pojistné varianty dolozek INCOTERMS 2000
nestanovily, kdy sjednané pojisténi konci. Prodavaijici

je povinen poskytnout kupujicimu pojistnou smlouvu,
certifikat (tj. pojistku) nebo jiny doklad o uzavieni
pojisténi. Pojistna smlouva musi byt sjednana tak, aby
umoziiovala kupujicimu (resp. i jiné osobé& maijici pojistny
zajem) obratit se s zadosti o vyplaceni pojistného pInéni
v pfipadé pojistné udalosti pfimo na poijistovnu.

2.2 Dolozky neukladajici prodavajicimu povinnost
uzav¥it pojisténi

VétsSina (devét z 11) doloZzek INCOTERMS® 2020 nestanovi
povinnost stran k uzavieni pojistné smlouvy. Nékteré
dolozky stanovi prodavajicimu nebo kupujicimu jen
informacéni povinnost tykajici se skuteé¢nosti nutnych

k uzavreni pojistné smlouvy. Informaéni povinnost méa
tedy bud prodavajici, nebo kupuijici. Informaéni povinnost
prodavajicimu stanovi dolozky: EXW (ze zavodu), CFR
(naklady a dopravné), CPT (pieprava placena do), FCA
(vyplacené dopravci), FAS (vyplacené k boku lodi) a FOB
(vyplacené na palubu). Povinnost k poskytnuti informaci
potfebnych pro uzavfeni pojisténi kupujicimu stanovi
nasleduijici dolozky: DPU (dodano a vylozeno v misté),
DAP (dodano v misté) a DDP (dodano, clo uhrazeno).
Obsahem informacni povinnosti je poskytnuti informaci
potiebnych ke sjednani pojistné smlouvy na zadost
druhé smluvni strany. Prodavajici sice musi na Zadost
kupuijiciho poskytnout pfedmétné informace, ale ma
narok na thradu naklad(, které mu v souvislosti s jejich
zajisténim vzniknou. Kupuijici ma rovnéz narok na thradu
naklad( spojenych se ziskdvanim a poskytovanim
informaci pro uzavieni pojistné smlouvy, které poskytl
prodavajicimu na jeho Zadost. Vyznam informacni
povinnosti prodavajiciho v mezinarodnim obchodnim
styku spociva predevsim ve vétsi znalosti pojistného
trhu v misté odeslani. Prodavajici by mél znat nebo byt
schopen zjistit informace tykajici se nejvhodnéjsiho
pojistného produktu a pojistovny pro dany typ zbozi.

Obsahem informacni
povinnosti je poskytnuti
informaci potrebnych

ke sjednani pojistné
smlouvy na Zadost druhé
smluvni strany.



V pfipadé informacni povinnosti kupujiciho se bude
jednat pfedevsim o sdéleni predstavy o podobé pojistné
smlouvy (vySe pojistného pInéni, okruh pojistnych
nebezpe&i apod.), kterda pomuze prodavajicimu obstarat
nejvhodnéjsi pojisténi. Je dllezité si uvédomit,

Ze v pripadé vySe uvedenych doloZzek bude hradit pojistné
kupuiici, pokud se strany nedohodnou jinak.

3 Standard pojisténi v dolozkach Institute Cargo Clauses
2009A,BaC

Dolozky A, B a C Institute Cargo Clauses Lloydovy trzni
asociace a Mezinarodni pojistovaci asociace z roku 2009
nahradily svého predchidce - Institute Cargo Clauses z roku
1982 zaniklého Institutu londynskych poijistitel(, které byly
urCeny predevSim pro ndmofni pfepravu. | v platném znéni
téchto prepravnich pojistnych dolozek vSak Ize stale nalézt
ustanoveni typicka pro ndmofni pojidténi (napf. provozovatel
a pronajimatel lodi v ust. ¢l. 4.6, provozuschopnost lodi v ust.
¢l. 5.3 a ptistav vykladky v ust. ¢l. 81.4).

31 Dolozka Institute Cargo Clauses 2009 A

Pojistna dolozka Institute Cargo Clauses 2009 A je
oznacovana ,jako pojisténi proti vSem pojistnym
nebezped¢im” (all risk insurance). Pojisténi podle této dolozky
kryje vSechna pojistna nebezpedi, vyjma pfipadud, které se
nachéazeji v pomérné rozsahlém katalogu vyluk z pojistného
pInéni uvedeném v ¢&l. 4-7, coz musi mit na mysli kupuiici
pfi pouZiti dolozky CIP. Kromé vyluk uvedenych pfimo

v doloZce Institute Cargo Clauses 2009 A nezahrnuije tato
dolozka ani pojisténi proti nékterym pojistnym nebezpe&im,
proti nimZ je mozZné se pojistit na zakladé zvlastniho
pFipojisténi (napf. nebezpedi tykajici se valky, stavky apod.).

3.2 Dolozky Institute Cargo Clauses 2009 Ba C
Dolozky B a C poskytuiji kryti uzsiho okruhu pojistnych
nebezpedi, ktery je v nich taxativné vymezen, a navic jsou
z pojistného kryti vynata pojistna nebezpeci uvedena

v ust. €l. 4, 5, 6 a 7. DoloZzka B kryje podle taxativniho vyctu
uvedeného v ust. €l. 1 nasleduijici pojistna nebezpedi:

a) 8kodu nebo ztratu zplsobené na pojisténém predmétu
a divodné pricitatelné:
i) ohni nebo vybuchu;
i) potopeni, pfevraceni nebo uviznuti plavidla na mélging;
iii) pfevraceni nebo vykolejeni pozemnich dopravnich prostredkd;
iv) stfetu nebo kontaktu s plavidlem nebo pozemnim
dopravnim prostfedkem s vnéjSim pfedmétem jinym, nez
je voda;
v) zemétieseni, vybuchu sopky nebo blesku;

b) 8kodu nebo ztratu zplisobené na pojisténém predmétu:
i) obéti ve spole&né havarii;

1 Tento ptiklad je uveden ve vztahu k doloZce CIP v &lanku Graf von Bernstorff,
Ch.: Neue Versicherungspflicht in der Lieferbedingung CIP-Incoterms® 2020,
AW-Prax, prosinec 2019, s. 447. Vzhledem k rozsahu pojistného kryti obsazenému
v téchto dolozkach Ize akceptovat, Ze pIné kryti by bylo ekvivalentni kryti podle
Institute Cargo Clauses 2009 A a omezené kryti by odpovidalo doloZce Institute
Cargo Clauses 2009 C.

2 Ackoliv to neni v dolozkach vyslovné uvedeno, dolozka A zahrnuje na rozdil
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ii) svrzenim nebo odplavenim pfes palubu;
iii) vniknutim mofské nebo Fi¢ni vody do pFepravniho
kontejneru nebo skladovacich prostor plavidla;

¢) ztratu vzniklou Gplnym zniGenim baliku, ktery piepadl pies
palubu nebo spadl pfi nakladani ¢i vykladani plavidla.

Dolozka C na rozdil od dolozky B nekryje ani pojistna
nebezpeti v podobé Zivelnich pohrom (pism. a] bod v]),
odplaveni zboZi pfes palubu (pism. b] bod ii]) a padem baliku
pies palubu pfi nakladce a vykladce (pism. c]).2

3.3 Rozdil mezi dolozkami Institute Cargo Clauses 2009
A,BaC

Dolozky A, B a C se li§i v podstaté pouze v obecném vymezeni
nabizi dolozka A, jeZ obecné stanovi, Ze pojisténi kryje vSechna
pojistna nebezpedi, ktera jsou pfedmétem poijisténi, s vyjimkou
téch, jez jsou uvedena ve vylukach z pojisténi podle ust. ¢l. 4-7
téchto prepravnich pojistnych dolozek. Dolozka A poskytuje
tedy nejSirsi pojistné kryti, avSak nejedna se o pojisténi proti
v8em rizikm (all risk insurance), protoze z generalniho
ustanoveni existuje fada vyjimek podle ust. ¢l. 4, 5,6 a 7.

Zaveér

Text ustanoveni stanoviciho povinnost prodavajiciho
zajistit pojisténi v dolozkach CIF a CIP je vysledkem
kompromisniho feSeni. V priibéhu pfiprav INCOTERMS®
2020 byly prezentovany argumenty ve prospéch

i neprospéch zvySeni standardu pojistného kryti u obou
uvedenych dolozek INCOTERMS® 2020 z varianty C

na variantu A Institute Cargo Clauses 2009. Z dlivodu
zvy$eni naklad(l na pojistné v pripadé poufziti varianty A
se dospélo k zavéru, ze v ptipadé dolozky CIF, pouzivané
Gasto pfi nAmorni prepravé, bude zachovan nizsi standard
pojistné ochrany podle varianty C, zatimco v doloZce CIP
se zvySi Uroven ochrany na variantu C Institute Cargo
Clauses 2009.2 Musime si v§ak uvédomit, Ze INCOTERMS®
2020 mohou byt upraveny ujednanim kupujiciho

a prodavajiciho. Prodavajici by mél byt schopen s ohledem
na charakter zboZi a okamzik pfechodu nebezpeci

Skody zajistit vhodné pojisténi. Kupujici vSak mze mit
odlisné predstavy o rozsahu pojistného kryti, a proto ma
povinnost poskytnout prodavajicimu Gdaje potfebné ke
sjednani dodatecného poijisténi. V pripadé poufiti jinych
nez pojistnych variant dolozek INCOTERMS® 2020 ma

v nékterych pfipadech prodavaijici povinnost poskytnout
kupujicimu informace nutné k pojisténi zbozi. Kupujicimu
Ize doporugit uzavieni vhodného pojisténi s ohledem

na nebezpedi spojena zejména s mezinarodni pfepravou
zboZi a nespoléhat na pojisténi pfepravce, které muize byt
pfedmétem fady vyluk z pojistného plné&ni. [

od dolozek B a C i zni¢eni nebo poskozeni zboZi drobnymi hlodavci (krysami
a potkany), hmyzem a plisnémi.

3 K historii jednani o navrhu INCOTERMS® 2020 srov. Pravidla ICC pro pouziti
dolozek pro domaci a mezinarodni obchod, Patiz: Mezinarodni obchodni komora,
2019, s. 15 (¢esky preklad), a dale Dobias, P. Pojisténi podnikateld ve vztazich
s mezinadrodnim prvkem, Praha: Leges 2019, s. 227.
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Ze svéta ‘

Nicivé pozary v Australii
a role pojistovnictvi

Ing. Jaroslav MesrSmid, CSc., MBA / poradce

Za obdobi od 8. listopadu 2019 do 13. ledna 2020 obdrZeli australsti pojistitelé

s we

13 750 oznameni o Skodach v souhrnné odhadované vysi 1,34 mid. AUD.

Rozsahlé poZary hlavné v jihovychodni ¢asti Australie zasahly
koncem roku 2019 a v lednu 2020 plochu pfes 180 000 km?.
Podle dostupnych zdroj(i" bylo zni¢eno pfes 2500 budov

a zemrelo 33 lidi. Tato &isla nejsou v Zadném pfipadé
kone&n4, protoZe napf. fada osob je nezvéstnych. Tuto
katastrofu ilustruje odhad, Ze poZary se pfimo ¢i nepfimo
dotkly vice nez tfi tvrtin obyvatel Austrélie, tj. cca 18 mil.
lidi. Pfic¢inou pozar( byly rekordné vysoké teploty a sucho

v predeslém obdobi a jejich likvidaci pak znesnadnoval silny
vitr. Vysoké Skody zplsobené pozary vyvolaly v Australii
tctyhodnou vinu solidarity a pomoci a finanéni prostredky
zaslalo rovnéZz mnoho darct z jinych zemi svéta. Dopady
pozar( maiji politické souvislosti. Re&i se, zda reakce vladnich
organtl nemohla byt rychlejsi a pruznéjsi ¢i zda nemohla byt
lepSi prevence, a zkouma se, jak Celit budoucim katastrofam.
Na druhé strané se vSeobecné oceriuje odhodlané nasazeni
zachrannych slozek, prace profesionalnich i dobrovolnych
hasi¢ a mnoha jinych osob, véetné pojistovaka. A pravé
australskému poijistovnictvi a jeho vykonu pfi likvidaci
pojistnych udalosti je vénovan tento ¢lanek.

Zakladni charakteristika australského pojistovnictvi

Zakladni predstavu o australském poijistovnictvi Ize ziskat
z informaci zvefejnénych asociaci Insurance Council of
Australia (Rada pojistoven Australie, dale jen ,Rada”),
ktera zastupuije zajmy nezivotnich pojistoven a zajistoven.
Jde o vyznamnou asociaci, nebot jeji ¢lenové produkuiji
okolo 95 % celkového predepsaného pojistného v segmentu
nezivotniho pojisténi. NeZivotni pojistovny jsou duleZitou
soucasti systému finanénich sluzeb v Australii. Hrubé
predepsané pojistné predstavovalo k 30. zafi 2019

cca 49,4 mld. AUD? a aktiva dosahla vyse 128,3 mid. AUD.
V australském poijistovnictvi nalezlo praci 60 000 osob.
Kazdy pracovni den je na poijistnych plnénich v priméru
vyplaceno zhruba 155,1 mil. AUD.

Clenové Rady nabizeji pojistné produkty jak jednotlivedim
(napf. pojisténi budov, pojisténi domacnosti, cestovni
pojidténi, pojisténi motorovych vozidel), tak podnikatelim
(napt. pojisténi obecné odpovédnosti, pojisténi odpovédnosti
za vyrobek, pojisténi profesni odpovédnosti, pojisténi majetku
podnikatelt, pojisténi odpovédnosti za skodu zplisobenou
¢leny organ( spole¢nosti / managementem spole¢nosti).

Rada je ¢lenem GFIA (Global Federation of Insurance
Associations - Globalni federace asociaci pojistoven),

ktera se prezentuije jako organizace slouZici potfebam
spotfebitelli ze vSech kontinentd, chranici zajmy
pojistovnictvi a podporuiici jeho globalni rozvoj. To znadi,
Ze Rada sleduje vyvoj mezinarodni regulace a ma moznost
predkladat k navrhim mezinarodnich regulatornich
organizaci prostfednictvim GFIA vlastni stanoviska.

Oficialni statistiku neZivotniho pojisténi vydava ctvrtletné
Australian Prudential Regulation Authority (Australsky organ
pro obezfetnou regulaci). Vybrané vysledky za prvni tfi
Ctvrtleti roku 2019 obsahuije tabulka 1.

Tato statistika pochopitelné nezahrnuje pouze ¢leny Rady,
ale v8echny neZivotni pojistovny, které v této zemi na zakladé
povoleni provozuiji pojistovaci ¢innost. Ukazuje se napf.,

Ze prirtstek pojistného byl ve sledovaném obdobi pomérné
solidni, stejné jako vynos z Cistych aktiv ¢i Skodni pomeér.
Obecné Ize konstatovat, Ze australské nezivotni pojisténi bylo
k 30. zafi 2019 v dobré kondici.

Tabulka 1: Hlavni vysledky australskych neZivotnich

poijistoven k 30. zaFi 2019

Stav Zména oproti
k 30. zaFi 2019 30. zafi 2018

Pocet pojistoven 97 +2
Cisty zisk po zdanéni 3,4 mld. AUD 13,2 %
Vynos z ¢istych aktiv 121 % -21 pp*
Zisk z upisovani 1,9 mlid. AUD -53,4 %
Vynos z investic 3,9 mld. AUD +54,4 %
Hrubé zaslouZené pojistné 49,4 mld. AUD +6,5 %
Cisté zaslouzené pojistné 35,7 mid. AUD +6,8 %
Hrubé nastalé Skody 38,8 mid. AUD +25,2 %
Hruby $kodni pomér 73 % +12 pp
Cisty 8kodni pomér 70 % +7 pp

* Procentni bod (pp - percentage point).

Australské pojistovnictvi v mezinarodnim srovnani

Struénou analyzu postaveni australského pojistovnictvi

v mezinarodnim srovnani je Ucelné zahajit podle hrubého
predepsaného pojistného. Z tabulky 2 plyne, Ze tempo rlstu
predepsaného pojistného bylo v Australii v roce 2017 i 2018
zaporné, tedy bylo nizsi nez svétovy priimér a pfirtistky v USA,
Kanadé a v Cin&. Vyjimkou byla snad jen EU, kde v roce 2018

rity

Zdroj: Australian Prudential Regulation Autho



Tabulka 2: Hrubé pFedepsané pojistné (vybrané zemé, regiony)

m HPP* 2018 Zména stalé ceny
(mil. USD) 2018 (%)

Austrélie 79 078 -1,3

CR 7 067 13

USA a Kanada 1597 278 2,6

EU 1495 793 0,0

Cina 574 877 18

Svét celkem 5193 225 15

* Hrubé pfedepsané pojistné (HPP) - pfedb&zné udaje.
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Zména stalé ceny Podil na svétovém trhu

2017 (%) 2018 (%)
-2,0
_ 014
16 30,76
39 28,80
16,4 1,07
32 100,0

Tabulka 3: Celkova pojisténost v roce 2018 (%) (vybrané zemé, regiony)

_ Celkova poijisténost Zivotni pojisténi NeZivotni pojisténi
212

Australie 5,58 3,46
CR 2,77 1,02 1,76
USA a Kanada 717 2,91 4,26
Spojené kralovstvi 10,61 8,32 2,29
Cina 4,22 2,30 1,92
Svét celkem 6,09 3,31 2,78

zlistala hodnota predepsaného pojistného na drovni roku 2017.
Austrélie se v roce 2018 podilela na svétovém pojistném 1,52 %.
Pro srovnani je idelné uvést, Ze podil CR predstavoval 014 %.

Ukazatel celkova poijisténost (viz tabulka 3) vyjadiuje vyspélost
pojistného trhu. Jde o podil hrubého predepsaného pojistného
na hrubém domacim produktu v béznych cenach. Pokud jde

o Austrdlii, v roce 2018 byla jeji celkova pojisténost 5,58 %, tj.
zlistala mirné pod svétovym priimérem. Na druhé strané nebyla
nijak vyrazné daleko od némeckého pojistného trhu, ktery
vykazal celkovou pojiSténost ve vysi 6,03 %. OvSem odstup

od Spojeného kralovstvi, USA a Kanady byl jiz vétsi. Ze srovnani
celkové poijisténosti v CR a Australii plyne, Ze v Australii byla
zhruba dvakrat vyssi. Naprosto odliSna je pozice Australie

v nezivotnim pojisténi. Zde celkova poijisténost v roce 2018
prekonala jak svétovou primeérnou Groven tohoto ukazatele,
tak Grovefi docilenou ve Spojeném kralovstvi, Ciné a CR. Jen

v USA a Kanadé byla vyssi. Z tabulky 3 Ize vyvodit, Ze australské
nezivotni pojisténi je velmi silné a dobre pfipravené na plnéni
svého poslani.

Pojistitelé a likvidace $kod zpiisobenych pozary

Obrovské Skody zplisobené poZary znepokoijily australskou
vefejnost, vyvolaly fadu diskuzi o pfi€inach pozar( a nastolily
mnoho otazek tykajicich se odstrafiovani nasledku této
katastrofy. Proto se dne 7. ledna 2020 setkali zastupci vlady,
v Cele s ministerskym predsedou Scottem Morrisonem,

s predstaviteli Rady, aby posoudili moZnosti souc¢innosti
statu a pojistitel.

Rada zverejnila své stanovisko jiz v pfedvecer zminéného
pracovniho setkani. Vykonny feditel Rady Rob Whelan ujistil
vladu i vefejnost, Ze poijistitelé budou nadale vychazet vstfic

klientdim, ktefi byli postiZzeni devastujicimi pozary. Whelan
potvrdil, Ze australské pojistovnictvi je zdrojové adekvatné
vybaveno, cozZ vyplyva i ze struéné analyzy australského
pojistného trhu provedené v tomto ¢lanku, k tomu, aby
prispélo spole¢né s obcemi, vladou, regulatory, stavebnimi
firmami a jejich dodavateli k obnové poni¢enych Gzemi.

Dobrou zpravou uréité je, Ze austral$ti pojistitelé byli jiz na
pocatku ledna 2020 pfipraveni diskutovat s vladou v§echny
aspekty obnovy, poéinaje ocenovanim skod a sanaci

a kon&e novou vystavbou. A nejen to. Nabidli vladé experty
k pFipravé ,narodni reakce” na katastrofu a vefejnost ujistili,
Ze pracuiji na likvidaci pojistnych udalosti 24 hodin denné.
PFitom enormni nasazeni pojistitel(l nezacalo v lednu 2020,
ale podle Whelana jiz 5. zafi 2019. Od té doby poijistitelé

pfi védomi finanéniho, psychického a emocionalniho stresu
svych klient( urychlené vytesili tisice pojistnych udalosti
ve Gtyrech statech, nikoli jen v Novém Jiznim Walesu, ktery
je ve sdélovacich prostiedcich nej¢astéji zmiriovan ohledné
ni¢ivych pozard.

Velmi dalezity je i zplsob pfistupu pojistitell ke klientdim.
Pojistitelé vytvofili pohotovostni tymy, které klientim
pomahaiji zpracovat oznameni o Skodni udalosti a které
poskytuji nouzovou pomoc mistnim komunitam.

Napf. prvni lednovy vikend roku 2020 bylo v evakuacénim
centru v Melbourne pfitomno 60 pojistovak(, aby

s evakuovanymi osobami projednali jejich potfeby.
Pojistitelé rovnéz zaijistili stovky hotelovych pokojl

a nabidli tak nékterym klientidm nouzové, prechodné
ubytovani, a navic i finanéni vypomoc. Pokud jde

o likvidatory pojistnych udalosti ¢i odhadce $kod, ti byli
stazeni do postiZzenych oblasti z celé Australie a Nového
Zélandu, aby ihned, jak byla dan& mista pfistupn4,
vyhodnotili zplisobené Skody na majetku.

Zdroj: Swiss Re Institute

Zdroj: Swiss Re Institute
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Dne 14. ledna 2020 Rada zvefejnila tiskové prohlaseni,

v némz informovala o dopadech pozart. Za obdobi

od 8. listopadu 2019 do 13. ledna 2020 obdrzeli australsti
pojistitelé 13 750 oznameni o Skodach v souhrnné
odhadované vysi 1,34 mid. AUD. Tyto Gdaje se pry budou
podstatné zvySovat, protoze v nékterych oblastech
ocenovani Skod na majetku doméacnosti teprve zapocalo

a kromé toho byly vzneseny naroky na pojistné plnéni

ze strany velkych podnikatel(, které vyZaduiji na posouzeni
delSi dobu.

Soucasné Rada informovala o své nové aktivité. Byl zfizen
on-line registr, do néhoZ se mohou zapsat kvalifikovani

a dlvéryhodni stavbafi a Zivnostnici, ktefi maji odpovidajici
kapacitu pro zapojeni do praci na opravach a na nové
vystavbé v poni¢enych komunitach. Registr poskytne
informace o sidle firmy, o oblasti jejiho plisobeni, o jeji
odbornosti a schopnostech a samoziejmé o kontaktech.
Predpoklada se, Ze tento registr budou vyuZivat nejen
pojistitelé k zajiSténi oprav a vystavby, ale rovnéz ob¢ané,
podnikatelé a vladni organizace, které hledaji firmy s dobrou
povésti.

V lednu 2020 se nesporné zintezivnila i ¢innost na vladni
trovni. V tiskovém sdéleni ze dne 18. ledna 2020 bylo
prezentovano stanovisko australskych pojistitell, resp. Rady,
k rozhodnuti vlady Nového Jizniho Walesu, v jejimZ Cele
stoji premiérka Gladys Berejiklianova, o tom, Ze tato vlada
vyuZije pfislusné dodavatele sluzeb a bude pIné financovat
odstranéni sutin a vycitovaci prace, co se tyée domd, jez
byly v tomto staté poskozeny nebo uplIné zniCeny pozarem.

Rada tento krok viady Nového Jizniho Walesu pfivitala.
Regeni poklada za férové a rovné v(i&i véem vlastnikdim
danych Gzemi a pozemk( a zajistit vétsi bezpecnost obci
pfi odstranovani a odvozu potencialné nebezpeénych
materiald.

Pokud je to z bezpe¢nostnich dlivod( urgentni, podle
vyjadrfeni Rady se mohou individudlni pojistitelé rozhodnout,
zda provedou vlastni ,tklidové” prace bez nakladd pro
pojistniky, nebo pojistitele. Rozhodnuti vliady Nového Jizniho
Walesu pojistiteliim totiz umozni maximalizovat dostupné
zdroje z pojistnych smluv jejich klientd na obnovu ¢i novou
vystavbu.®

Globalni pojisténé skody z katastrof

V souvislosti s pozary v Austrélii je vhodné si
pfipomenout, Ze globalni pojisténé Skody z katastrof
dosahly v roce 2018 vySe 85 mld. USD, zatimco v roce
2017 ¢inily vyplaty pojistnych plnéni z titulu katastrof
150 mld. USD. Prvni misto na Zeb¥i¢ku roku 2018 zaujal
ni¢ivy poZar v severni Kalifornii. Nazvan byl ,Camp Fire”,
a to podle mista svého vzniku, tj. Camp Creek Road.

1 Https:/cs.wikipedia.org/wiki/Po%C5%BE%C3%ATry_v_Austr%C3%A1lii_
(2019%E2%80%932020).

2 1USD = 1,50 AUD (18. inora 2020).

3 Insurance Council of Australia. Tiskova sdéleni ze dne 6. ledna 2020, 14. ledna

Ze svéta ‘

Horet zacalo 8. listopadu 2018 a za 12 hodin poZéar urazil
vzdalenost 38 km a pFitom zdevastoval plochu o rozloze
55 000 ha. Kompletné vyhofelo méste¢ko Paradise

s 6000 domy. Pozar se rozsitil na plochu 600 km? coz
odpovida dvéma tfetindm plochy Berlina. Pojisténé Skody
zplisobené timto opravdu ni¢ivym poZzarem se odhaduiji
na 12,5 mld. USD.* Porovname-li tento hlavni pozar roku
2018 s pozary v Australii, je naprosto zfejmé, ze v Australii
trvaly pozary déle a zasahly mnohem vétsi Gzemi. Pokud
jde o zplsobené skody, nelze v soucasné dobé vystavit
celkovy Ucet, jelikoz v dotéenych oblastech Australie neni
dokon&eno vy&isleni §kod ani nahlaseni Skodnich udalosti.
Pojisténé Skody puljdou nesporné nahoru. Na druhé strané
se da vychazet z toho, Ze osidleni a kumulace majetku je
v Kalifornii vétsi nez napt. v zasazenych oblastech Nového
Jizniho Walesu.

Zaver

Australské pojistovnictvi patfi do globalni rodiny
pojistoven a zajistoven. Jde o velmi vyspély a zdrojové
vybaveny sektor. Je namisté poprat australskym
koleglim, aby se Uspésné vyrovnali s dopady katastrofy
zplsobené ni¢ivymi poZary. Zatim maiji dobfe nakroceno.
Vy$e uvedené aktivity Rady vlastné demonstruii, jak

ma fungovat kvalitni oborova asociace. Mezi tyto
aktivity patfi soucinnost s vladou, pfislusnymi staty

a s obecnimi komunitami, public relations tykajici se
postupu pojistoven, informovani o prabéhu likvidace
pojistnych udalosti a vytvareni vhodnych podminek pro
obnovu Gzemi, jako je napfF. vySe uvedené zfizeni registru
podnikatel( a Zivnostnik(, ktefi maji zajem a schopnosti
Ucastnit se na obnové a nové vystavbé, apod. | kdyz napf.
v Kalifornii a Australii jsou pozary ¢etnéjsi, a hovofi se
dokonce o kazdoroéni sezoné pozar(, neznamena to,

Ze v jinych oblastech, kde neni takova kumulace majetku,
nejsou dopady pozarl zavazné. Pozary v Amazonii,
pravdépodobné vétSinou umysiné zalozené za tGcelem
ziskani zemédélské pady, jsou nepfijatelné, nebot maiji
dopad na globalni klima a Zivotni prostfedi. Stejné dopady
mély i poZzary na Sibifi. Obecné je nutné ¢elit pozariim
prevenci a v tomto sméru je Gloha pojistiteld velmi
vyznamna a tfeba v CR velmi G&inna.

Na Gplny zavér jesté jedna poznamka. PFi studiu
stavajicich opatfeni Rady se nam vybavuiji akce CAP

v souvislosti s katastrofickymi povodnémi v roce 1997
a 2002. | CAP tehdy jednala s Gstfednimi organy statni
spravy, s Poslaneckou snémovnou (Gpadek pojistovny
Morava), vydavala v podstaté kazdy tyden statistiky

o postupu likvidace pojistnych udalosti, pribézné
informovala verejnost, reagovala na dotazy postiZzenych
klient a zahéjila prace na rizikovych zénach povodni.
Také vykon tuzemskych pojistoven byl maximalni.
Ukazuje se, Ze vyspélé pojistné trhy se dokazou
vyporadat i s katastrofickymi vyzvami. o

2020 a 18. ledna 2020. [on-line]. [citace: 2020-02-20]. Dostupné z: https:/www.
insurancecouncil.com.au/media-centre#2020Jan.

4 MesrSmid, Jaroslav. Globalni prehled katastrof v roce 2018. Pojistny obzor €. 2/2019,
s. 45-46.
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Personalni zmeény

Lucie Teisler / partner / Anderson Willinger
Andrea Kyslanova / associate / Anderson Willinger

Ceska podnikatelska pojistovna

Romana Hartlova, personalni reditelka

Romana Hartlova byla 1. ledna 2020 jmenovana personalni
feditelkou Ceské podnikatelské pojistovny (CPP). V této
pozici nyni vede 13¢lenny tym, ktery je zodpovédny

za veskeré personalni ¢innosti, benefitni program

a vzdélavani zaméstnancl spole¢nosti. Je to dalsi krok v jeji
kariére, ktera se spojuje s oborem poijistovnictvi a CPP jiz
od roku 1996. Béhem svého plsobeni v CPP pro$la riiznymi
pozicemi napfi€ personalni oblasti a miZze tak Cerpat ze
svych bohatych zkuSenosti. Romana Hartlova se narodila

v Praze a vystudovala obor se zaméfenim na obchod

a ekonomiku. Role personalisty ji provazi cely Zivot.

Martin Laur

Christoph Rath

Kooperativa pojistovna

Christoph Rath, ¢élen predstavenstva

Martin Laur, ¢len predstavenstva

Dne 1. ledna 2020 se novymi ¢leny predstavenstva
pojistovny Kooperativa stali Christoph Rath a Martin
Laur. Christoph Rath zodpovida za oblast financi, Martin
Laur ma na starosti oblast likvidace pojistnych udalosti
a spravy pojistnych smluv.

Po studiich ve Vidni a Sydney za¢al Christoph Rath svou
profesni kariéru v bankovnictvi. Ve VIG pracuije vice nez

15 let. Stravil &tyfi roky v srbskych pojistovnach VIG a osm
let v bulharskych poji§tovnach VIG. V dubnu 2019 se stal
¢lenem predstavenstva Ceské podnikatelské pojistovny

a v lednu 2020 ¢lenem pFedstavenstva Kooperativa
pojistovny.

Martin Laur vystudoval Pravnickou fakultu Univerzity
Karlovy v Praze. V pojistovnictvi pracuje od roku 1999,
kdy nastoupil do Ceské podnikatelské poijistovny.

Roku 2000 ptestoupil do pravniho tseku pojistovny
Kooperativa, jehoz se v roce 2009 stal feditelem.

Od roku 2016 do konce roku 2019 byl ¢lenem rozSifeného
predstavenstva a k 1. lednu 2020 byl jmenovan

do predstavenstva pojistovny Kooperativa. Martin Laur

je predsedou Legislativni sekce CAP.

Foto: CSOB

Foto: UNIQA pojistovna

Ladislav Rokos

CSOB Penzijni spoleénost

Ladislav Rokos, obchodni Feditel

Ladislav Rokos za&al v CSOB pracovat v roce 2008

v Utvaru Gvérova architektura a spotfebni financovani,
nejprve jako procesni a poté jako vykonny manazer.

V roce 2015 prevzal fizeni agendy produktu a sluzeb -
payment comfort. Do Cela fizeni prodeje pro spotfebni
financovani, hypotéky, platebni komfort, FOP a moderni
technologie nastoupil jako manazer v dubnu 2017.

Do funkce obchodniho feditele byl jmenovan

od 1. bfezna 2020.

Marek Bartek

UNIQA poijistovna

Marek Bartek, ¢élen predstavenstva a obchodni reditel
Novy obchodni feditel Marek Bartek absolvoval Masarykovu
univerzitu v Brné, kde vystudoval Pravnickou a Pedagogickou
fakultu. Od roku 2001 se pohybuije v oboru pojistovnictvi.
Zacinal jako pravnik, pozdéji pracoval jako feditel iseku
Zivotniho poijisténi a jako Feditel penzijniho fondu Allianz.

Od roku 2009 plisobi v UNIQA pojistovné - nejprve na pozici
feditele bankopojisténi a strategickych obchodnich partnerstvi,
posledni dva roky pak ve funkci feditele makléiského obchodu
a strategickych obchodnich partnerstvi. Vedle spoluprace

s regionalnimi a korporatnimi makléfi ma na starosti také
kooperaci s poradenskymi MLM spole¢nostmi, leasingovymi
spole¢nostmi, dale afinity a on-line obchodni aktivity. UNIQA
pojistovnu zastupuije rovnéz v Sekci distribuce CAP. o
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Retrovize ‘

Splynuti pojiStovacich ustavii
a smlouvy zajiStovaci

Redakce Pojistného obzoru

Nasleduijici pfispévek byl publikovan v Pojistném obzoru €. 4 dne 1. srpna 1922.

Splynuti pojistovacich astaviit a smlouvy
zajistovaci.

St. Havelec, prokurista Prvni ¢eské zajiStovaci banky.

Splynuti pojiStovacich ustavit déje se dnes prakticky velmi
¢asto. Uskutecriuje se, maji-li tstavy akciovou formu pravné podle
zasad vytéenych obchodnim zdkonem ze dne 27. prosince 1862.
V uvahu prichézeji hlavné ¢lanky 215, 243, 245 a 247 a pak
nai. z 21. ¢ervna 1873 ¢. 114. §. z.

Zdkon 0 poj. smlouvé ze dne 23. prosince 1917 nechidava otdzku
zase ofevienu, v uvahu pfichdzeti mohou pouze §§ 64—68.

Splynutim (fusi) uskutecriuje se zru$eni spolecnosti usnesenim
akciondft a sice tak, Ze majetek i dluhy splyvajici akc. spolecnosti
(¢l. 215 obch. zdk.) pfechdzeji celkem (tfebas i bez likvidace zani-
kajici spolecnosti) na jinou akc. spoleénost (universalni sukcessi).
Tedy véfitelé splgvajici spolecnosti — pokud nebylo smlouvor
jinak ustanoveno — jsou dale vefiteli této jiné (tfeba nové, ale
jiz v dobé zase existujici) akc. spoleénosti. K fusi je tfeba stat-
niho schvdleni (§ 24 poj. regul) a jednohlasného usnesenit) splij-
vajici spolecnosti, av$ak i akciondfi nové spolednosti musi se ©
fusi usnésti (cl. 215 obch. zak.). Podle ¢l. 214 obch. zék. jest k fusi
tfeba notarského nebo soudniho listinného osvéddeni a ¢l. 247 sub 4.
piedpisuje, Ze zruSeni spolec¢nosti nutno oznamiti k zépisu do obch.
rejstiiku. Pokud jde o akciondre zruSené spolec¢nosti, .nohou ob-
drzeti za své podily akcie nové spolecnosti nebo je jim ponechano
na vili, chtéji-li hotové penize ¢ nové akcie. Povoleni véfitelit
k fusi meni patfebi, nebof se jim majetek zrusené spole¢nosti (¢l.
247 sub. 1, 2, 3, 5) zachovdvd a novou spole¢nosti oddélené vede.
Fusi se neméni ani prislusnost soudni (¢l. 247 sub 2).

Sloudeni majetkit spolecnosti jest mozngm (¢l. 245 obch. zadk.
a nar. ze dne 21. ¢ervmna 1873 ¢. 114) po uplynuti tfi mésicit po

1} - Ném. obch. zdkon v § 303 vyzaduje souhlasu akcionafi zastupu~
jicich i ¢tvrtiny ake. kapitdlu. U nas palk obch. zdk. v &l 215 predpisuje:
Vétsinou hlasti memiize zménén bgti pFedmdt spoletenského podniku, led
by to we smlouvé spolecenské bylo vislovnd dovoleno. Ostatné jsou smé-
i'?d‘atmyt_ stancvy spolecnosti. Neni-li nic ustanoveno, jest tfeba jedno-
1lasnosti.
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tfeti vyhlasce fuse v nfednich listech. Pokud jde o vzdjemnou po-
pstovnu, Ize fusi provésti usnesenim dle stanov.

'Dﬁ-vovd k fusi muze byti riznj — vzdy vsak cili k predpokla-
danému hospodéiskému sesileni nebo k pomérnémit sniZeni sprav-
nich nékladfi nebo z duvodi koncentrace zajmove skuping a mnohdy
i takeé ku vymknuti se tizivé — nevghodné — zajiStovaci smlouveé.

Pravideln? pfihdzeji se v praxi dva zptisoby:

1. Tak zv. postup pertefeuille.?)

2. Fuse v technickém smyslu.

Postupem nebo pfenosem zajisténi- rozumime pravni jednéni,?)
kterym mnastdvég zmeéna v osob2 bud zajiStovatele nebo pojisto-
vatele (zajistnika, cedenta), pfi ¢emZ vSak pravai zajistovaci pomer
zistdva nezménern.

Pokud jde o zajistovaci smlouvu pfichdzi v uvahu moment:

1. Kde smluvni strana (spljvajici spole¢nost) jest zajistovatelem.

2. Kde smluvni strana (splgvajici spolec¢nost) jest pojistovatelem
(cedentem).

V pojistovaci praxi pfichdzi velmi ¢asto zpiisob I. a to hlavn3
bez fuse. Pfeddvd se totiZz portefeuille dohodou ti¢astnéngch smiuv-
nich stran. Zpfisob ten v fedeni ne¢ini obtizi. Prihazi se vSak, Ze
jedna smluvni strana (pojiSfovatel) vzddva se &nnosti v urcitem
tizemi a celj dosud ziskanyj obchod v tomto tzemi pfeddva jiné
spole¢nosti. Nebo smluvni strana (pojistovatel), kiery proviozuje
riizné pojistovaci druhy, vzdédvéa se uplné jednoho druhu viibec,
kdezto ostatni druhy provozuje déle. Totéz mtiZe uciniti i zajisStovatel.
Pii fusi 'v technickém smyslu jde o splynuti dvou akc. spolednosti
tak, Ze jedna spole¢nost zanikd a jeji akcionafi jsou odskodnéni
akciemi pfejimajici pojistovny. Splynouti mohou jak pojistovatel,
tak zajiSfovatel.

Védecky je dosud sporno, zda zajisfovaci smlouva splgvajic
pojistovaci spolecnosti zanika ¢ zda pfejimajici spolecnost jest
vdzéana dale ji piniti.

Rehm? vychdzi pfi feSeni této otdzky z téchto pfedpokladi:

Piedné vseobecng, Ze zdkony a pravni jedndni maji se vykla-
dati ne tak z pravnich pojmi, ngbrz z pojmi, pfani a za;ma onéc
kruhti, jichz poméry jsou upravovany. Obchodnické, hospodarske
po¢iny maiji byti proto pojimdny z hlediska obchodnilio Zivota —

2) Dr. K. Hermann-Otavsky: Soukromé pojistovaci prdavo ceskoslo-
venské podle zakona ze dne 23. prosince 1917, str. 290, definuje: ,,Porte-
feuille znac¢i zde tudiz souhrn pojisténi, resp. pojiStovacich poméri, at
celkovi), zahrnujici veSkerd pojisténi, at dil¢i, blizSim jakymsi vztahem
urdenyy, na pf. podle odvétvi, doby vzniki, podle bydliste, statni prisjus-
nosti ucastniki, podle mista rei vitae pfi nemovitostect, event. podle
odstupnéni co do viSe sumy pojistné; uzivd se tu také nazvu ,,pojistna
plodstata (Versicherungsbestand). #

3) Dr. V. Ehrenberg: Das kiinftige Riickversicherungsrecht. Str. 48,
Rovné’?: G. Obermayer: Die Riickversicherung, str. 64.

4) "Dr. Hermann Rehm: Fusion und laufende Riickversicherung. Zeit-
achrift f.odl a. V. W. Band XVI,, Heft I, str. 23—27.
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pojistovaci smlouvy tedy podle praktickiich potfeb pojistno-obchodn?
— t.j. dle nazoru pojistngch odbornikii, pojistngch praktikit a
téch, ktefi jsou bezprostfedng ¢inni v pojiStovacim obchodu.

Za druhé pak jest tfeba rozlisovati pfi fusi bez likvidace podnik
nebo obchod jako ¢innost a jako jméni. Jako majetkova soucast
pievadi se organisace a jistd odbytova pfilezitost — to jsou pfe-
chdzejici 1deainl noAnowy. Ale jaKO soujm ¢innostt obchod se
nepfevddi -—— neprechdzi, nygbrz zanika; neni veden dale, nybrz
vtelen, firma zanikd. Netvori se Zadna pospolitost podnikii, ngbrz
nastavia zveétSeni pouze jednoho podniku. Tak zv. fuse neni ve
skutecnosti fusi, splyautim, spoléenim podnikit k novému, ale vki-
nénim (viadénim), Zadne pokradoviani podniku ve spojeni; zdnik
podniku, nikoliv posloupnost podnikit.

Tieti pfedpoklad pak: ZajiStovani jest vskutku pojistovanim;
nikoliv spoletenskou formou, nybrz pojiSfovanim podle spolecenského
zptisobu — jako pojisténi ve formé ucasti na jiném pojisténi.
Vedlejsi nebo podfadné pojiSténi k hlavnimu pojisténi; pfivésne,
odveke, akcessorni pojisténi, jingm pojiSténim zprostiedkované pio-
jisteni a proto nazgvane ,nepfimgm“. Rehm dochdzi k zavéru.
Ze zajistovaci smlouva splgvajici spolecnosti (bez likvidacz) zanika.
Postupuje-li pojist. spolecnost A bezlikvidacni fusi czlé jméni spo-
le¢nosti D, zanikd tim vSeobecnd zajiStovaci smlouva, ve které byiy
A s B. Zvlastnost smluvnich pomérii ssebou mese, ze ‘zénikem
pravni osobnosti A zajisfovna B ztraci podilni naroky. Vyplgva
to z podstaty pojmi zajiStoviéni a fuse.

Tolik Rehm. Miltner?) vsak tvrdi, Ze smlouva t-vd ddle. Vy-
chazi z toho, ze zajistovaci smlouva svoji povahou je konsensudmi
smlouvou, kterda slucuje prvky ftypickych smluv a sice pravidelné
pojistovaci smlouvy a spolecenské smlouvy. Ze v§zobem? zisaly,
Ze pii splynuti pojistoven wuniversalni sukcessi zpdsobuje se pre-
chod prav a povinnosti na pfejimajici spole¢nost, neéini vyiimku
ani vSeobecna zajisfovaci smlouva. Jest vSak tfeba v jednotlivich
pfipadech zkoumati, zda piejimajici spoletnost dana jest splynutiim
tomu, aby splnila povinnosti ze zajistovaci smlouvy. Je-li ji to
mozno, na pf. je-li zajistovaci smlouva uzaviena v obchodu, ktery
pfejimajici spolecnost dosud neprovozovala nebo neprovozovala-li
ho v uréitém pouze uzemi, bézi zajistovaci smlouva dale, vaze tedy
prejimajici spole¢nost prave tak, jako jeji predchiidkyni. Je-li vSak
zde nemoznost plniti, coz si pfihazi, provozuji-li ob& spolecnosti
v téZe zemi tytéz poj. druhy — jest pfejimajici spolecnost vydana
nemoznosti plnéni. Herrmannsdorfers) vSax tuto nemoznost
odmitda — prave, Ze tyto obtiZze znaly jiZ strany pied fusi. Tedy bylo

) V. Miltner v \Leipz. Zeitschrift fiir deutsches Recht: , Verschmel-
zung won Versicherungsgesellschaften. 1916. Str. 442.
%) Dr. Fritz Herrmannsdorfer: Wesen und Behandlung der Riickver~
sicherung. Str. 281, .

[



na nich, aby smlouvdinim dosdhly jednotnosti obou zajistovateli,
t. j. svgch vlastnich i téch spljvajici spolecnosti. Nedoslo-li k sjed-
-nani, nemely splgvati. Necini-li tak a porusily-li nyni platnou za-
jiStovaci smlouvu, jeZ je pro mé zdvaznou, jest tedy prava ze
Skody, jezto pfivodila jeji poruseni. Pouze pfejimajici spole¢nost
vstupuje v pravni postaveni spljvajici spolecnosti. Tim jsoi pro ni
sice jeji (t. j. splyvajici spolecnosti) smlouvy zavazné, nikoliv v§ak
pro smluvni druhou stranu, jezto Zzadny véfitel neda si vnutiti jiného
dluznika. On miize tedy uplatfiovati ndrok na néhradu $kody, kterp
vyvolan byl splyvajici spolecnosti a néhradu ma zaplatiti pfejima-
jici spolecnost. Z toho v§eho vsak jsou také smluvni vijimky. Velmi
¢asto se dnes pfihdzi, Ze stanovy obsahuji zvlastni ustanoveni pro
ptipad fuse. V zajiStovacich smlouvdch nalézd se rovnéz neziidka
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ustanoveni, dle néhoz stanovy tvofi soucast zajisfovaci smiouvy a

proto zmeény stanov pfi nejmensim potfebuji oznameni o tom
smluvni druhé strané. Je-li takovd klausule v zajisfovaci smilouve,
jest tim ddno prdvo k fusi a zdrovefi schvdleni vsech nasledkil
z ni. Trvajici spolecnost musi v tomto pfipadé uznati novoir spp-
le¢nost jako smluvni straau.

Jak Gardner’) uvadi, byvéa nyni v novejSich anglickgch
smlouvach stipulovano: , Cedent ponechava si dale pravo vypovedeéti
smlouvu ihned v téchto pifipadech: 1. ztrati-li zajistovatel ¢dst nebo
cely zaplaceny akc. kapitdl; 2. likviduje-li zajistovatel nebo je-li
mu zfizen ufedni sprdvee; 3. prodé-li zajisfovatel obchod nebo
je-li kontrolovidn jinou spolecnosti.

Zvlastni sprostiedkujici nazor hdi D rumm.s) Zajistovaai ne-
smi pfekdazeti fusi. Pravideln® musi ustoupiti zajistovatel spligvajici
spolecnosti zajistovateli pfejimajici spolec¢nosti. Kde to ale mneni
potfebi, pfechazi zajisténi na pfejimajici spolecnost, na pf. jde-li
0 poj. druhy dosud neprovozované piejimajici spolecnosti. Také tam,
kde mimofddna vgpoveéd jest pfipustnou, musi v platnosti trvati ve
zvlastnich pomérech povinnost k ndhradé.

Timto problémem obird se i Werneburg.?)

Rovnéz i Ehrenberg!?) zastdva ndzor o nahrade skody.
naSe pomeéry jest treba, aby pfi event. ustanoveni de lege ferenda
jakoZ i pfi koncepci noviych zajiSfovacich smluv otdzce fuse byla
vénovana naleZita pozornost a bylo vyvarovano event. sporit ze
zajiStovaci smlouvy. N&§ domdci pojiStovatel musi vénovati vice
pozornosti nez dosud ¢inil — struktufe zajistovaci smiouvy a di-
kladnéji vniknouti do ducha a smyslu zajiStovidni viibec.

*) Reinsurance by G. Gardner. 1921. Str. 108,

8) E. Drumm V' Leipziger Zeitschrift: ,Riickversicherungsvertrag und
Fusion®. 1916. Str. 855 a d.

9) . Dr. Werneburg: Zum Fusionsvertrag der Versicherer. Annalen des
glesamten Versicherungwesens, Leipzig 1917. No. 45, 46, 47.

10) .Dr. V. Ehrenberg: Fusion und laufende Riickvetsicherung, Zeit-
schrift fiir die g. (V. W. 1916. Heft 4. Str. 393.
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Digital Opportunities
and the Year 2020

FrantiSek Korbel / HAVEL & PARTNERS Law Firm
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Pavel Amler / HAVEL & PARTNERS Law Firm'

The end of 2019 was full of legislation bills regulating the major digitalisation topics that
were approved by the Czech Parliament with an unusual ease. At the beginning of 2020,
the legislative process of respective legal regulations was completed as the Bank Identity
Act? Act on the right to digital service® and Act on digital technical map and partial
digitalisation of construction-related proceedings* were published in the Collection

of Laws and International Treaties. This article will elaborate on the two former acts.

You have probably heard about the Act on the right to digital
service, the so called digital constitution. But do you really
know what potential opportunities did Act opened - and due
its split force will open - to people and companies as at the
day of its force (1 February 2020) and why does it pay off to
look into these opportunities? The Act as such consists of an
umbrella Act on the right to digital service and the amending
act stipulating the most important related legal regulations.
The initial bill incl. amendments of related acts was drafted
by the private sector (mainly with contribution of ICT Union?®)
as its engagement has been beyond doubt the key to the
digitalisation progress of (not only) public administration.

The legislation is based on Scandinavian model where

the digital literacy is generally higher and the range of
provided digital services is wider. One can conclude that
these countries manage public funds with less difficulties
as we do and they are not afraid to trust the private sector
when reaching their goal that brings benefits to both sides,
namely to facilitate people’s everyday life via digital services.

After initial engagement of private sector followed by the
respective Parliamentary committee®, the bill was endorsed
also by the administrator of the respective area, the Ministry
of Interior of the Czech Republic. Its positive approach

was absolutely crucial when drafting the bill, even though
several interesting initial concept and ideas (e.g. support

of wider use of data boxes) were left out from the bill in
order to reach a compromise. On the other hand, MPs from
all Parliamentary parties, the Government and authors of
the proposed ideas from private sector were able to reach
a valuable and unique agreement.

The act will provide for gradual digitalisation of all partial
steps (digital services) carried out by public administration
and those that can be theoretically carried out digitally
(this does not apply to non-digitalised activities such as
collecting ID or the vehicle plate or wedding). To make it
clear what services provided by the public administration
will be digitalised, the administration has to come up

with a list of their obligations and types of actions with

the outward impacts, i.e. to make a “service catalogue”.

The administration has one year to do it and the Ministry

of Interior of the Czech Republic has already declared

its progress. In the four years after making the service
catalogue, the Government together with other public
authorities and bodies will digitalise all non-digital agendas,
primarily those that could be of benefit to the wide public as
well as those generating the highest value added and will be
greeted by the public with general acceptance.

The service catalogue will be updated regularly and it will be
available on-line in order to allow digitalisation of not only
certain actions but also of entire agendas and dependencies
of comprehensive life situations. The open catalogue will
throw the digital service into an unknown perspective from
which the private sector should benefit. This would help

the digitalisation also from the bottom to the top.

Let's take the complete agenda of selling a car or a real
estate handled on-line (via a modern application or any
other interface developed by a commercial entity) that

will allow entering a simple distant change of the owner

in the relevant register (e.g. via a portal or separate service
provided by the Government or a bank). Naturally, it will take
years for such connections to be developed, but the intent
of policymakers is to support such solutions. The service
catalogue should guarantee to everyone the right to distant
(digital) actions and the public administration will have to
accept such decisions.

Based on the legislation, the Government will maximally
facilitate the digital actions taken by private citizens

(and companies) e.g. by providing appropriate forms,
sharing strictly the already provided data, sharing
infrastructure, issuing confirmations of actions taken,
reducing administration fees or notification about the ID
card expiration that is used to access the digital services.
The Government should be maximally open, transparent
and avoid favouring a certain technology or platform, as
this would be detrimental for the planed massive impact
of the digitalisation on people.
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Private sector should provide solutions for attaching
electronic signature based on the existing regulations,
nevertheless, the Act will allow attaching distant certified
signature from 1 February 2022 that will be the final farewell
to the paper documents for which people had to personally
collect the verification of their own signature. Hence, visiting
notaries or Czech POINT will become obsolete.

As for amendments of related acts, the Government

is now newly and expressly allowed to use cloud computing
solutions that will allow major savings and simplification

of state IT infrastructure once used in a coordinated way.
The cloud computing will also have its own service catalogue
(offer and demand) that will directly influence the use

of the cloud solutions. Existing solutions must be entered

in the catalogue within three years from the force of the

act, otherwise the public authority should disconnect such
solution.

Bank Identity

The inspiration from Scandinavian countries demonstrates
clearly also in the 2" key pillar of the digitalisation, i.e. the
Act on Bank Identity called as BankID Act. Similar to the
Scandinavian model, this Act introduces the use of national
electronic identification (that has been neglected so far)
together with the possibility to sign documents electronically
by amending the Bank Act, Act on selected measures
against the legitimisation of the proceeds of crime and
financing of terrorism (AML Act), Insurance Business Act
and Motor Third Party Liability Act.
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The BankID Act will enhance mainly the scope of activities
carried out by banks, namely by providing electronic
identification, authentication and trust services as well

as other related services. Should the banks or branches
of foreign bank houses decide to provide these services,
they are obliged to allow free electronic verification of
their clients’ identity to governmental, regional and local
authorities. However, they will be able to charge fees for
providing these services to other entities and to do so
directly or via a newly established business company,

so called identification services provider. This precondition
that provides for sufficient legal regulation of electronic
(bank) identity in line with existing legal regulations and
clear competence of supervisory authorities was the key
requirement of public administration when negotiating
the BankID Act.

The basic element of provided services will be the means
for electronic identification such as log-in tools to internet
banking for bank clients. Probably everyone has some
kind of such tools and knows how to use them. This is

the basic difference as compared to national means for
electronic identification (ID card with electronic chip);
using them requires chip card reader, servicing application
and knowledge of several numeric codes. No wonder that
the existing means have not been used widely. The bank
means above should allow both logging-in to national digital
services (mainly the Citizen Portal) and (in synergy with
Act on the right to digital service) concluding and signing
a distant contract, view an electronic file or verify own
identity with all online services providers and using these
service from back home.

o7

ilustracni foto: www.istockphoto.com
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The BankID Act offers the Government and private
sector up to 5.5M potential users who already have
and know in details their means of access. The BankID
Act will come in force on 1 January 2021 in order to
allow time for sufficient preparation of IT environment,
processes within participating banks and private sector
that will surely benefit from the electronic (bank)
identity.

Access to basic registers

Along with the above, The BankID Act will allow banks
and insurance companies to access basic registers and
other selected public administration IT systems and

to verify the up-to-dateness of clients’ data in order

to comply with their obligations stipulated by legal
regulations (mainly the mandatory identification and
AML checks of clients and the obligation to prevent
unauthorised disposal of clients’ means, etc.) as

of 1 January 2021.

The Basic Registers Act allowed already before

the BankID Act so called private-law data users, i.e.
entrepreneurs as natural person or legal entity that are
not public authorities and that are empowered based
on a different legal regulation to use data from basic
registries or agenda IT systems, to access data in basic
registries or agenda information systems. The necessary
precondition for private-law entities accessing data

in basic registries or agenda information systems has
been the power granted by a legal regulation, i.e. by
the BankID Act in this case.

Even though the insurance companies (contrary

to the banks) had a functioning access to clients’
data already before the BankID Act, the access

based on the regulations above was user-unfriendly
(mainly due to accessing data only via the agenda
information system). Thanks to the Czech Insurers’
Bureau the insurance companies as well as the Czech
Insurers’ Bureau have been granted the authorisation
to set up, operate and administrate own information
systems that would allow them to directly access basic
registries, information system of population register
and information system on foreigners. In parallel,

the option given to insurance companies to choose
to use data in the basic register, information system
of population register and information system on
foreigners via Czech Insurers’ Bureau in cases when
the insurance company has no access set up and

the authorisation for Czech Insurers’ Bureau to do so
were stipulated.’

1 Authors participated in drafting the bills.

2 Act No. 12/2020 Coll,, on the Rights to Digital Services and Amendments to
Certain Acts.

3 Act No. 49/2020 Coll., amending the Act No. 21/1992 Sb., on Banks, as amended,
and Act No. 253/2008 Coll., on selected measures against the legitimisation of the
proceeds of crime and financing of terrorism, as amended, and some other Acts.

4 Act No. 47/2020 Coll., amending the Act No. 200/1994 Coll., on surveying and
mapping and on amendments of certain acts related to its implementation,

Insurance Digest IS

Conclusion

The publication in the Collection of Act and International
Treaties triggered the complex process that will start
with the implementation of “digitalisation” acts. This
implementation of the acts by other legislative, technical,
process and actual steps can be seen as the key phase
of the actual digitalisation, which we have been waiting
for eagerly. The Czech Republic has taken the previous
maijor steps leading to partial digitalisation strangely
long time ago. It is up to each of us to open up to the
new opportunities brought by the digitalisation and to
find efficient ways for using the implemented legislation
changes. It is high time to rid ourselves from existing
dogmas and start thinking and moreover acting digitally.

Even though our society is not ready for a full
digitalisation and it will be necessary to progress
gradually, the fewer and fewer digitalisation critics and
good-old-paper lovers have to come to terms with the
trend. We strongly believe that the private sector and
public authorities will pull together. [

The BankID Act will allow
banks and insurance
companies to access
basic registers

and other selected
public administration

IT systems and to verify
the up-to-dateness of
clients’ data in order

to comply with their
obligations stipulated
by legal regulations.

as amended, Act No. 183/2006 Coll., on urban planning and the building code
(Building Act), as amended, and other related acts.

5 ICT Union, z. s.; http:/www.ictu.cz/.

6 Committee for public administration and regional development.

7 BankID Act amends also the MTPL Act that reflects the newly established
competences of Czech Insurers’ Bureau to use and hand over data from basic
registries and other public administration information systems to insurance
companies.
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