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Jednou z fundamentalnich otazek souc¢asného svéta je role narodniho statu v procesech
ekonomické globalizace. Narodni stat vystupuje stale jako teritorialné ukotvena
politicka jednotka, avSak trhy vysledkti vyroby a vyrobnich faktorG se globalizuji.
muze vykonavat tradi¢né provadéné funkce, a to statni zasahy do ekonomiky v podobé
autonomni fiskalni ¢i monetarni politiky, socialni politiku a harmonizaéni funkci statu
(tedy odstrafiovat trzni selhani).

Jak je v soucasném svété pozorovatelné, neexistuje jediny model kapitalismu
jako reakce na globaliza¢ni ekonomické procesy. Kazda zemé dnes predstavuje ojedi-
nélou konfiguraci poméru statu a trhu, jez je dana fadou ekonomickych, politickych,
historickych, kulturnich, nabozenskych ¢i jinych faktorti. Pfesto ekonomicka
literatura diskutuje otazku, zda svét bude konvergovat k jednomu — liberaln¢ trznimu
(angloamerickému) modelu (Hay, 2008, s. 314-345), ktery se jevi byt vhodné&jsi pro
volny pohyb zbozi, sluzeb, kapitalu atp., ¢i zda dojde k dudlni konvergenci (Hay, 2008,
s. 314-345): jednak k vySe zminiovanému modelu, jednak ke koordinovanému trznimu
modelu s relativné vyssi roli statu. Ke druhému koordinovanému trznimu modelu
bychom ptifadili i diskutovany statni kapitalismus.

Cilem stati je diskutovat otdzku tzv. statniho kapitalismu a jeho role v globalizu-
jicim se svéte. Jako ptipadova studie jednoho z prikladd uspésné fungujiciho statniho
kapitalismu je uvadén Singapur a jeho ekonomicky systém. Jaké jsou ptiCiny a zdroje
tohoto Uispéchu a jakou roli v tomto procesu sehrdla praveé vlada a tzv. statni kapita-
lismus? Prizma pohledu je ekonomické.

1. Liberalismus, merkantilismus a modely kapitalismu

V piistupu mezinarodni politické ekonomie' vykrystalizovaly tfi zakladni pfistupy
k fungovani ekonomického a politického systému: piistupy liberalismu, merkantilismu
a strukturalismu (Balaam, Veseth, 2008).

*  Vysoka skola ekonomicka v Praze, Fakulta mezinarodnich vztahl (martina.jirankova@vse.cz,
pavel.zambersky@vse.cz).
Clanek byl napsan v ramci projektu IGA &. 15/2013 Vliiv ekonomického rozvoje Ciny na vybrané rozvojové
a rozvinuté regiony a za vyuziti Institucionalni podpory FMV VSE v Praze.

1 Mezinarodni politicka ekonomie chape jevy a procesy jako slozité interakce ekonomickych a politickych
vztahu pfi soucasném pisobeni historickych, socialnich, kulturnich a dal8ich faktori.
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V piistupu liberalismu je centrem jednotlivec (individuum). Ten ma byt ekono-
micky svobodny a stat ma vytvaret ptiznivé prostiedi pro jeho ¢innost. V tomto pohledu
by stat mé¢l byt pouze minimalni, mél by fungovat jako garant smluv a prav, tedy plnit
pouze svou defini¢ni roli. Jedinec by pak tim, Ze ¢ini blaho sob¢, soucasné vytvarel
blaho pro celou spolecnost (invisible hand). K liberalnimu ekonomickému modelu
tihne nejvice liberalni trzni model uplatiiovany v anglosaskych zemich (USA, Velka
Britanie atp.).

Strukturalismus ptiklada z4sadni vyznam struktufe spolecnosti, tj. tfidam, jejichz
z4jmy jsou protichidné, nebot’ se lisi svym vztahem k vyrobnim prostfedkiim. Nekdy je
strukturalismus pfimo ztotoznovan s marxismem. Tento pfistup neni v textu diskutovan.

Jinym pfistupem je merkantilismus. Jeho pocatky jsou spatfovany jiz v 15. stoleti.
Jednalo se o velmi agresivni praktickou hospodatskou politiku, ktera zdiraznovala
prebytkovou obchodni bilanci a omezovani dovozu a ktera méla vést k hromadéni
drahych kovt v zemi. Toto bohatstvi pak bylo nastrojem ekonomického, politického
a vojenského vlivu. Na prelomu 18. a 19. stoleti se merkantilismus rozvinul do podoby
hospodatského nacionalismu jako reakce na panujici liberalismus ze strany Velké
Britanie. V hospodatskych dé&jinach i pak v nasledujicich obdobich Ize vysledovat ten
fakt, Ze proponenty liberalismu jsou vZdy relativné nejvyspélejsi zeme (napt. ve 20. sto-
leti USA), zatimco merkantilismus obhajuji relativné méné vyspélé zemé, jako byly
na pielomu 18. a 19. stoleti napiiklad Némecko a USA. Kromé posilovani statu
prostfednictvim piebytkové obchodni bilance se posléze objevuji i myslenky silného
domaciho pramyslu a industrializace ekonomiky (F. List, A. Hamilton)?. Po druhé
svétové valce prechazi merkantilismus do podoby tzv. neomerkantilismu. Ackoli
deklarovanym cilem GATT jsou oteviené trhy a svobodny obchod, myslenky zajisténi
silné a sobéstaéné narodni ekonomiky a zajisténi narodni bezpecnosti a politické sily
prostiednictvim silné ekonomiky pfretrvavaji. V souvislosti se sou¢asnym charakterem
vyroby se povazuje za souc¢ast neomerkantilistického pristupu rovnéz zajisténi surovi-
novych vstupll, a to nejen ropy a zemniho plynu, ale t€Z i jinych surovin pro vojensky,
letecky a elektrotechnicky primysl (kifemik, uran apod.). Neomerkantilistickému
chovéni je viak dnes pfi¢itino napt. i podhodnocovani ménového kurzu ze strany Ciny
¢i dalsi nastroje. Reich (2002, s. 450—453) pak hovoti o tom, ze by staty mély v etapé
globalizace usilovat o pozitivni hospodaisky nacionalismus, jenz spoc¢iva v usili statd
prinést do zemé nové poznatky a podpofit lidsky kapital.

I v ramci téchto dvou piistupt vykrystalizovaly rizné modely kapitalismu?®. Klasi-
fikace téchto modeld je rtizna, uvadime napf. Gilpinovu (2002, s. 148-195), ktery
rozliSuje neoliberalni stat (neoliberal state), rozvojovy stat (developmental state)
a stat blahobytu (welfare state)*. Gilpin (2002, s. 148—195) k hlavnim charakteristikam
liberalniho modelu fadi nezasahovani vlady do trhu, eliminaci trznich selhani, minimalni

2 Friedrich List vtélil tyto mySlenky do svého dila Ndrodni systém politické ekonomie a Alexander Hamilton
do prace Report on Manufactures.

3 Text povazuje modely kapitalismu za objektivné existujici a pfistupy k fungovani mezinarodniho
ekonomického systému za Cisté subjektivni.

4 Jinou klasifikaci uvadgji naptiklad Pick (2006), Sapir (2005) a dalsi autofi.
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zodpovédnost firem vii¢i obCanovi, neutralni postoj k zahrani¢nim investortim ¢i ptisné
antimonopolni zdkony. Stat blahobytu (napt. Némecko) usiluje o nalezeni rovnovahy
mezi trhem a socialnimi cili spole¢nosti. Firmy maji velkou odpovédnost vii¢i zameést-
nancliim, spole¢nosti i vii¢i lokalité, kde se firma nachazi. Rozvojovy stat (developmental
state) je dle Gilpina typem statu, jehoz cilem je dosaZeni technologického a primy-
slového velmocenského postaveni, rist trzniho podilu firem, podpora vybranych
sektorll a vysoka zodpovédnost soukromého sektoru viéi vefejnému. K zahraniénim
investorim byva zpravidla odmitavy. V dalsi ¢asti tohoto textu se budeme podrobnéji
vénovat tomuto modelu rozvojového statu.’

2. Rozvojovy stat a statni kapitalismus

Rozvojovymi staty (developmental states) po druhé svétové valce byly staty jako
Japonsko (Stuchlikovd, 2011), Jizni Korea a pozdéji i dalsi asijské zemé (napf.
Singapur, podrobné viz déle v textu), které vyraznym zptisobem zasahovaly do trhu:
vytipovavaly strategické odvétvi, poskytovaly zvyhodnéné uvéry exportujicim firmam
¢i vybranym odvétvim, podporovaly vznik velkych podnikt (napt. chaeboly® v Jizni
Koreji), které byly konkurenceschopngjsi na svétovém trhu ve srovnani s mensimi
podniky, pouzivaly indikativni planovani atp. Vykony téchto ekonomik na konci
dvacatého stoleti az do soucasnosti ukazuji na uspésnost tohoto konani. Minimalné
bylo mozno ve druhé poloviné dvacatého stoleti sledovat, Ze k prosperité lze dojit
riznymi cestami — s rliznou roli narodniho statu. V diskusich o roli narodniho statu
v globaliza¢nich procesech se tak kromé¢ nazoru, ze role statu z fady divoda klesa,
nebot’ se ve svétové ekonomice etabluji i dalsi silné subjekty, jako jsou nadndrodni
spole¢nosti, funguji globalni finanéni trhy, stit je ¢lenem fady organizaci ¢i event.
regionalnich smluv, které mu davaji urcité mantinely atp., existuji téz nazory, ze role
statu naopak v globalizaci roste, nebot’ stat v podobé rozvojového statu (develop-
mental state) mize napomahat tomu, aby rostla efektivnost ekonomickych subjekti,
na jehoz uzemi se tyto subjekty nachazeji. Tim miZze stat byt pro ekonomické subjekty
prospésny a jeho role tim dokonce dle nékterych autor v globalizaci posiluje (napf.
Weiss’, 2000, s. 444).

V tomto ohledu se objevuje v posledni dob¢ staronovy pojem statni kapitalismus
(state capitalism) pro popis ekonomickych modelti kapitalismu, které existuji napf.
v Cing, Rusku, Saudské Arabii, Brazilii, Spojenych arabskych emiratech a dalSich
zemich. Na tomto misté povazujeme za diilezité tento pojem definovat. Rodrik (2013)
uvadi na adresu merkantilismu, ze se jednd o korporativistickou vizi, kdy stat a firmy
spolupracuji k dosazeni spole¢nych cili v podobé ekonomického rtistu a narodni moci.
Sam pak cituje Acemoglu a Robinsona (2012), kteti uvadéji, ze statni kapitalismus

5 Rozvojovy stat ve shora uvedeném smyslu je v celém textu uzit jako pteklad pojmu developmental state.
Autofi textu se piidrzeli ptekladu pojmu, ktery uvadi ve své praci Jirankova (2010).
6 Chaebol ptedstavuje typ konglomeratu firem v Jizni Koreji.

7 Weiss hovoii misto o rozvojovém statu o katalystickém statu (catalyst state), avSak ve stejném vyznamu.
Dle této autorky stat tvofi pfevodni pas globalizace a jeho aktivisticka politika mize umoznit zemi vzit si
z globaliza¢nich proces maximum pozitiv.

19



ACTA OECONOMICA PRAGENSIA 2/2014

predstavuje maximalizaci politické kontroly nad ekonomikou a spole¢nosti. Pokud se
manazeti statu mohou zmocnit produktivnich zdroja a fidit pfistup k nim, ucini tak,
dokonce i kdyZ obétuji ekonomickou efektivnost. Casopis Economist (2013) uvadi jako
vyznam pojmu statni kapitalismus snahu kombinovat sily statu se silami kapitalismu,
pricemz zalezi na vlade, jaké vybere tzv. narodni Sampiony (ekonomicky silné firmy,
které¢ bude stat podporovat) a nakolik bude podporovat ekonomicky rist. Americka
obchodni komora (American Chamber of Commerce, 2013) pak definuje statni kapita-
lismus jako ,, stale vice rostouci nastroj pro rizeni ekonomického rozvoje, dosahovany
naristem poctu statem vlastnénych podnikii, jez zustavaji blizko politického viivu
a financnich vazeb k viade. A jest¢ diraznéjsi je Lyons (2008), ktery definuje statni
kapitalismus jako uziti vlddou kontrolovanych fondu k ziskéni strategickych podila
ve svété. Cinsky stat tak napiiklad drzi akcie ve sto padesati nejvétsich firmach (napt.
China Mobile). Jako ptiklady dalSich statem vlastnénych podnik uved’'me ty nejzna-
m¢éjsi: ruské Gazprom a Sberbank, aerolinie Emirates, Saudi Basic Industries Corpo-
ration ¢i dalsi (Economist, 2012).

Na tomto misté bychom chtéli rozliSit pojem statni kapitalismus od pojmu
rozvojovy stat. Dle nadzoru autori 1ze pojem statni kapitalismus pouzit v duchu definice
Americké obchodni komory pouze v ptipadé€, ze stat sdm vystupuje jako podnikatel,
tedy vlastni podniky ¢i fondy (tzv. suverénni fondy viz dale v textu), které maji politické
a finan¢ni vazby na vladu. Nejedna se tudiz o jakoukoli podporu ekonomického
ristu statem. Stat totiz tradicné do ekonomiky zasahuje makroekonomickou stabili-
zacni politikou, ¢i zesilovanim firemné specifickych aktiv (Dunning, 2001) v podobé
podpory védy a vyzkumu, poskytovanim fyzické infrastruktury a zajistovanim
socialniho konsensu. Tyto atributy bychom vsak spise pfiradili k pojmu merkanti-
lismus, event. neomerkantilismus, pokud vyse uvedena opatieni vedou k posilovani
narodniho hospodaistvi. Pojem merkantilismu je rovnéZ spiSe chapan s pejorativnim
nadechem, Ze totiz mySlenky silného narodniho primyslu, technologického velmo-
censtvi a sobé&stacnosti se d€ji bez ohledu na ostatni zem¢ v duchu principu —,,0zebrac
svého souseda®. V extrémnim pfipadé€ Ize jako poSkozujici pro druhé chapat napft.
1 expanzivni monetarni politiku (podpora vzniku domacich pracovnich mist) nebo
podporu védy a vyzkumu ve staté. Takto je mimo jiné nahlizeno i na podhodno-
covani &inského jiianu, které ma za nasledek vysoce aktivni bézny et Ciny® s cilem
exportem tazeného ekonomického ristu a zaméstnanosti. DalSimi faktory, kterymi
muze stat napomahat ekonomické efektivnosti subjektd, je tvorba kvalitnich instituci
a kvalitniho institucionalniho ramce (napf. Dunning, 2001 a dalsi). Ani tyto zasahy
nejsou vnimany jako projev statniho kapitalismu, nybrz se jedna spiSe o vytvareni
maximalné vhodnych podminek pro ekonomickou ¢innost individua i v ptipadé, Ze se
jedna o model statu liberalné trzniho.

Problém s merkantilistickym a liberalnim ptistupem k fungovani ekonomického
systému ve svete je ten, ze riizné pristupy koexistuji vedle sebe. Pokud se urcitd
skupina zemi chova v duchu liberalniho ptistupu (napt. k zahrani¢nimu obchodu ¢i

8 Vysoké prebytky ¢inského bézného uctu jsou povazovany za jednu z pfi¢in globalnich nerovnovah.
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k investorim) a jind pak merkantilisticky, miize a pravdépodobné¢ i bude prvni skupina
poskozena.’ Stejné tak statni kapitalismus, ktery koexistuje vedle trznich systémi
standardnich, uvadi do nerovného postaveni subjekty z obou systému tim, Ze statni
firmy pozivaji silné podpory a ochrany ze strany narodniho statu (napt. zvyhodnéné
uvérovani snizuje naklady firmam a zvysuje jejich cenovou konkurenceschopnost).
Statni vlastnictvi podnikil v systémech statné kapitalistickych ma fadu vyhod, jez
plynou ze skutecnosti, Ze sama velikost firem — statem ¢i jinymi subjekty vlastnénych
— generuje fadu vyhod, at’ se jedna o snazsi pfistup k Gveériim, moznost vice inves-
tovat do védy a vyzkumu, vyuzivat Gspor z rozsahu vyroby na globalnim trhu atp.
Jednou z vyznamnych skute¢nosti v tomto smyslu je existence celoplanetarnich siti
nadnarodnich spoleénosti. Pozdgjsi nastup Ciny, Ruska a dal§ich zemi na réistovou
trajektorii smérem k vyspélym trznim ekonomikam vedl nepochybné k nutnosti
vyporadat se s fenoménem nadnarodnich spole¢nosti, aby ekonomiky byly schopny
konkurovat témto svétovym gigantim v jiz zavedenych odvétvich. Tradi¢né byly
v uéebnicich ekonomie naptiklad uvadény piiklady tzv. ptirozenych monopoli. Ty
existovaly v infrastrukturnich odvétvich jako energetika, vodarny, posta atp. Vstup
do téchto odvétvi byl charakterizovan jako tak nakladny, Ze stat musi tato odvétvi
vlastnit a mit cely domaci trzni podil, aby tato odvétvi byla efektivni, ¢i alespoil provo-
zovatelna. V 80. letech 20. stoleti prezident Reagan v USA a premiérka Thatcherova
ve Velké Britdnii privatizovali postupné i tyto infrastrukturni podniky, aby pfekonali
nedostatky statniho vlastnictvi. Témito nedostatky jsou naptiklad nedostatek inovativ-
nosti, plytvani zdroji, klientelismus a dalsi, tedy piesné ty stejné nedostatky, které jsou
uvadény jako negativa statem vlastnénych podniki v systémech statniho kapitalismu.

Jinym projevem statniho podnikani je existence tzv. suverénnich fondu (sovereign
wealth funds). Jedna se o investi¢ni fondy, které vlastni narodni staty a které tvofi
finan¢ni aktiva v zahraniéni méné v podob¢ akcii, obligaci, nemovitosti atp. Z hlediska
vlastnictvi suverénnich fondli patii k nejvyznamnéj$im vlastnikiim nasledujici
zemé: Spojené arabské emiraty (Abu Dhabi, Dubaj), Katar, Norsko, Cina (v&etnd
Hongkongu), Singapur, Kuvajt a Rusko.!® S vyjimkou Norska se jedna vesmés o autori-
tativni rezimy, dle tzv. indexu demokracie (Democracy Index, 2012), pouze Singapur
vykazuje tzv. hybridni rezim. Ke konci roku 2012 dosahovala hodnota prostfedkti
soustfedénych v suverénnich fondech péti biliont USD. Jak uvadi Jirankova (2012),
cilovymi zemémi pro investice téchto suverénnich fondl jsou zeme s nejvyssi mérou
ekonomické svobody (Svycarsko, USA, Velka Britanie a dalsi). Z ekonomického
hlediska nelze proti vstupu suverénnich fondii do firem nic namitat (v pfipadé sanace
bank po finanéni a ekonomické krizi sehraly svou pozitivni roli), av§ak obavy okolo

9 Toto tvrzeni plati rozhodné v kratkém obdobi, v dlouhém obdobi je spise diskutabilni.

10 Jedna se po fad¢ o tyto suverénni fondy: Abu Dhabi Investment Authority, Qatar InvestmentAuthority,
norsky Government Pension Fund, ¢inské fondy SAFE Investment Authority, China Investment Corporation,
National Social Security Fund, Hong Kong Monetary Authority Investment Portfolio, Temasek Holdings
a Government of Singapore Investment Corporation a dalsi.
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investic téchto fondli panuji v ptfipadé vstupu suverénnich fondii do strategickych
odvétvi, jako je obrana, energetika, dopravni sité, ptistavy, telekomunikace a dalsi.!!

Statni kapitalismus je pro ekonomické subjekty pozitivni zejména v uréité
»pocatecni etapé ekonomického rozvoje zemé, nebot umoziuje relativné snaze
koncentrovat zdroje na priority, tedy nastartovat ekonomicky rlst, zapojit obyva-
telstvo a dalsi vyrobni faktory. Jedna se o fazi tzv. extenzivniho ekonomického ristu.
Na urcitém stupni rozvoje vsak jiz v této riistové strategii nelze pokracovat — je tieba
se preorientovat na rust intenzivni, tedy vysSi vyuziti vyrobnich faktord a alokaci
vzéacnych zdroji pienechat trhu, ktery je efektivnéjsi nez fizeni politickych elit. Toto
lze v historii pozorovat na piikladu Japonska, které po povalecném praktikovani de
facto systému statniho kapitalismu opustilo v 70. letech dvacatého stoleti tento typ
ekonomického uspotfadani a vydalo se na cestu vice trzni a mén¢ merkantilistickou,
nebot’ rozvinulo i véts§i spolupraci s mezinarodnim spolecenstvim a piestalo uzce
prosazovat pouze své zajmy. Usp&snost tohoto prechodu v piipadé Japonska je viak
velmi sporna, resp. je otazkou, zda po letech fungovani systému statniho kapitalismu
nelze hovotit o hor§i moznosti prejit smérem k liberalnéjSimu pojeti statu v ptistupu
k ekonomickym subjektim v obecném smyslu, alespon v kratkém ¢i stifednim obdobi.
Je otazkou, nakolik zazity systém statniho kapitalismu podkopal kreativitu, podni-
kavost, schopnost nést riziko a dalsi atributy spojené s fungovanim ekonomickych
subjektd v liberalngjsich systémech. Podobné jako Japonsko i Cina od konce 70. let
zacina zvysSovat pomer trhu v fizeni ekonomiky a v poslednich letech lze pozorovat téz
otevirani se svétu — oproti situaci agresivniho merkantilismu.

Statni vliv na ekonomiku miiZze znamenat pro investory jisty punc stability: v téchto
autoritativnich rezimech je nepochybné vyssi politicka stabilita oproti systémuim
v nové etablovanych demokraciich. Tti nejznaméjsi ratingové agentury tak davaji
témto ekonomikam relativné pozitivni ohodnoceni (viz tabulku 1). Singapur dosahuje
napftiklad u vSech ratingovych agentur nejvyssi ohodnoceni investi¢niho stupné, Zadna
z uvedenych zemi neni zatfazena do spekulativniho stupné.

Tabulka 1
Hodnoceni vybranych statd nejznaméj$imi ratingovymi agenturami
Moody’s Standard &Poor’s Fitch

Singapur Aaa AAA AAA
Kuvajt Aa2 AA AA
Cina Aa3 AA- Al
Saudska Arabie Aa3 AA- AA-
Brazilie Baa2 BBB BBB
Rusko Baa1l BBB BBB

Pramen: www.cnb.cz

11 Nejznaméjsi je ptipad snahy Dubaje vstoupit do spole¢nosti P&O, ktera provozuje pristavy v USA. Tento
vstup byl zakazan vladou USA, nebot’ byl chapan jako ohrozeni narodni bezpe¢nosti zemé (Kern, 2007).
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3. Ekonomika Singapuru

Jednou ze zeml, kterd je zmifovana jako ptiklad relativné fungujiciho a prosperujiciho
statniho kapitalismu, je Singapur.'?Jedna se o zemi s velice kratkou historii, ktera jako
byvala britska kolonie ziskala nezavislost teprve v roce 1959. Tehdy ve volbach — jesté
organizovanych Brity — presvédCivé zvitézila Lidova akéni strana (People’s Action
Party, PAP) a pfevzala vladu nad zemi. V roce 1963 se Singapur stal rozhodnutim této
vlady ¢lenem Malajské federace. Hned v roce 1965 vsak z této federace vystoupil,
nebot’ vidcei PAP ztratili ddvéru ve federalni vladu v Kuala Lumpur. V tomtéz roce
potom oficidlné vznikla Singapurské nezavisla republika. Perspektivy nové republiky
vSak nebyly prilis slibné. Vladnouci PAP se nicméné nevydala cestou budovani
domadciho primyslu za uc¢elem nahrazovani dovozill, nybrZ se rozhodla stavét na své
kolonidlni minulosti, kdy slouzila Britim jako finan¢ni, obchodni a vzdélavaci centrum
pro celou jihovychodni Asii. Snazila se ptilakat zahrani¢ni kapitdl a za jeho pomoci
budovat exportné orientovany primysl, protoze doméci koupéschopna poptavka byla
velice slaba'®. Zaroven se zamétila na sektor sluzeb, zejména finanénich. Co se tyce
infrastruktury, zacala vlada budovat domaci statem vlastnéné firmy za ucelem ziskani
monopolnich ziskd v sitovych odvétvich!* a zajisténi téchto a dalsich sluzeb' pro

.oy

obyvatelstvo Zijici v té dobé prevazné ve slumech.

Prakticky od svého vzniku v roce 1965 vykazuje Singapur vysoce nadstandardni
tempa rdstu a v souc¢asné dobé patii k zemim s nejvyssim HDP na obyvatele, ktery dle
udaji Svétové banky v roce 2012 ¢inil 51 709 USD. Lepsiho vysledku doséhly pouze
Australie (67 036 USD), Kanada (52 219 USD), Dansko (56 210 USD), Lucembursko
(107 476 USD), Macao (78 275 USD), Norsko (99 558 USD), Svédsko (55 245 USD)
a Svycarsko (79 052 USD).

Pokud zohlednime paritu kupni sily a pouzijeme ukazatel hruby domaci dichod
na obyvatele'é, dosahuje Singapur jesté lepsiho vysledku, a to 61 100 USD. Pted
nim jsou pouze Lucembursko (65 190 USD) a Norsko (66 960 USD). Z hlediska
dichodu na obyvatele pfepocteného paritou kupni sily je tak Singapur tfeti nejvyspélejsi
zemi svéta.

V zebticku Svétové banky Doing Business (World Bank, 2013b) se Singapur pravi-
deln€ poslednich osm let umistuje na prvnim misté. V Zebti¢ku konkurenceschopnosti
(World Competitiveness Report, 2013) vydavaném Svycarskym institutem IMD
v Lausaunne se v roce 2013 zem¢ umistila na patém misté na svété (za USA,
Svycarskem, Hongkongem a Svédskem).

Jakym zpusobem bylo téchto nespornych ekonomickych uspéchi dosazeno?
Singapur je prikladem zemé, ktera se rozhodla dlouhodobé jit cestou liberalni obchodni

12 Singapur mél v roce 2013 dle odhadi CIA 5 460 302 obyvatel. www.cia.gov/library/publications/the-world-
factbook/geos/sn.html [on line], [cit. 2014-01-06].

13 Davodem byl nizky pocet obyvatel a jejich nizké ptijmy v té€ dobé.

14 Sitova odvétvi se zpravidla uvadéji jako typicky ptiklad pfirozeného monopolu.
15 Zejména bydleni a doprava.

16 Gross national income per capita, PPP.
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politiky a podporovat multilateralni a regionalni liberalizaci obchodu. M¢la otevienou
naru¢ vac¢i nadnarodnim firmam a zahranicnimu kapitalu, avSak téZ podporovala
domaci export. Paradoxné diky tomu, ze domaci primysl prakticky neexistoval, nebylo
ani nutné jej restrukturalizovat tak, aby byl konkurenceschopny, a to i po liberalizaci
obchodu. Liberalizacni strategie se ukazala jako velice u¢inna, coz se mj. projevilo
rychlym ristem HDP i mezd. Rostouci ekonomika zacala postupné dovazet ze
sousednich zemi Malajsie a Indonésie, kde mzdy nerostly tak rychle, a soucasné celila
konkurenci téchto zemi i pii svém exportu. Singapur tak byl postupné nucen se orien-
tovat na sttedné vyspé€lé technologie, jako jsou napft. elektronické soucastky. Vlada
napomohla tomuto vyvoji tim, Ze podporovala terciarni vzdélavani a védecké parky
okolo univerzitnich kampusii. Diiraz byl kladen zejména na informacni technologie
a biotechnologie. Nejvice novych pracovnich mist vSak stale vytvarel finanéni sektor.
V soucasné dob¢ je Singapur povazovan za klicového poskytovatele financnich,
vzdélavacich a zdravotnickych sluzeb v ramci regionu jihovychodni Asie.

V kontextu vySe feCeného piedstavuje Singapur specifickou konfiguraci statu
a trhu. Na jedné strané lze vypozorovat velky diraz kladeny na otevienost ekonomiky
pro finan¢ni a kapitalové toky a podporu multilateralismu ¢i alespon regionalismu
v mezinarodnim obchodé¢. Singapur funguje jako offshore centrum a je svym piistupem
blizko k datiovym rajim (Spiegel, 2013). Z hodnoceni ratingovych agentur a umisténi
v zebficku Doing Business, zachycujicim snadnost podnikdni danou mirou regulace,
lze vyvozovat vysokou miru ekonomické svobody individua, coz vSe jednoznacné
potvrzuje pristup liberalismu k fungovani statu v ekonomické oblasti. Soucasné vSak
lze rovnéz zaznamenat vyraznou roli vlady svéd¢ici téz pro model rozvojového statu
(developmental state).

4. Role statu

Protoze jednim z hlavnich cilt tohoto clanku je prozkoumat, do jaké miry vdeci
Singapur za své uspéchy zasahiim statu do ekonomiky, resp. jisté konkrétni podobé
statniho kapitalismu, je nutné popsat a analyzovat hospodarskou politiku Singapuru
od jeho zalozeni do soucasnosti. Hospodatskou politikou zde nemame na mysli tradi¢ni
mix monetarni a fiskalni politiky, ale politiku strukturalni.

V této souvislosti nelze zacit jinak neZ hlavnim strijcem tohoto ekonomického
zdzraku. Lee Kuan Yew, zakladatel Lidové akéni strany, je povazovan soucasné
i za zakladatele moderniho Singapuru. Byl singapurskym ministerskym ptfedsedou
celych 31 let (1959-1990) a po celé uvedené obdobi postupné uskutecnioval struktu-
ralni zmény ekonomiky.

Jak jiz bylo uvedeno, Singapur se zbavil britské nadvlady teprve v roce 1959,
v roce 1963 se stal ¢lenem Malajské federace, ze které v roce 1965 opét vystoupil.
Vychozi situace nového statu snad ani nemohla byt horsi. Velka Britanie ukoncila svoji
vojenskou pfitomnost na ostrové, coz pfineslo dva velké problémy. Za prvé, britské
vojenské vydaje Cinily 30 % HDP Singapuru. Za druhé, Singapur byl ohrozovan svymi
muslimskymi sousedy — Indonésii a Malajsii — a navic pro¢inskymi maoisty. Dal§im
problémem bylo, Ze Singapur v podstaté nemél zadné piirodni zdroje.
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Lee Kuan Yew vsak pfijal tuto velkou vyzvu. Soustiedil se na tii hlavni priority:
narodni bezpec¢nost, ekonomiku a socidlni otazky. V ekonomické oblasti to byla zejména
zahrani¢né orientovana industrializace!”. Ze strukturalniho hlediska se Singapur zaméfil
zejména na rafinérie ropy, vyrobu elektroniky, farmaceutickych vyrobkd a namotnich
vyrobkt (maritime products), jako jsou napft. ropné véze (Yah, 2008). Rychla industri-
alizace byla dale doprovazena tfemi dal§imi prioritami:

1. Singapur jako mezindrodni a logistické centrum,
2. Singapur jako finan¢ni vstupni brana (financial entrepot),
3. Singapur jako centrum mezinarodniho turismu.
Pozdé¢ji byly pridany dalsi dva pilife:
1. Singapur jako regionalni centrum vzdélavani,
2. Singapur jako regionalni centrum péce o zdravi a lékatskych sluzeb.

Dle Yah (2008) ud¢lal Singapur tfi kliCova rozhodnuti, ktera vedla k jeho rychle
rostouci konkurenceschopnosti:

1. trzn€ orientovand, na zahranic¢i zamétena hospodarska politika,

2.  masivni investice do fyzického, lidského a socidlniho kapitalu,

wevr

3. jako nejdulezitéjsi pak aktivni podpora schopné, stabilni, na lidi a rozvoj
orientované, nezkorumpované, inovativni vlady a byrokracie.

Zdar posledniho ze tii uvedenych rozhodnuti lze ilustrovat na indexu vnimani
korupce pro rok 2013 vydavaného Transparency International (2013): Singapur zaujima
v tomto Zebficku spolu s Norskem paté misto (za Danskem, Novym Zélandem, Finskem
a Svédskem). Avsak i dalsi priority se nepochybné daii uspésné napliiovat. Svétové
ekonomické forum, podle jehoz zebticku byl Singapur v roce 2013 dokonce druhou
nejkonkurenceschopnéjsi ekonomikou svéta hned po Svycarsku, ocefiuje na Singapuru
efektivnost trhli zbozi a prace, rozvinutost financnich trhd, infrastrukturu s vysoce
kvalitnimi silnicemi, pfistavy a letisti, dale pak makroekonomické prostiedi a fiskalni
management (piebytek statniho rozpoctu v roce 2012 ¢inil 5,7% HDP). Chvali téz
diraz na ulohu vzdélani v zemi, zejména vyssiho (The Global Competitiveness Index,
2013-2014).

Stat svou disledné provadénou aktivistickou politikou na druhou stranu naplnil
téz znaky tzv. rozvojového statu (developmental state), tedy Zze napomahd zvySovat
efektivnost ekonomickych subjektd. Trzni orientace byla a je pfitom povazovana
za kliovou z hlediska optimalni alokace zdroji a globalni konkurenceschopnosti.
Zahrani¢ni obchod je realizovan témét vyhradné soukromymi subjekty.

17 Outward-looking industrialization — jedna se o industrializaci s cilem vyvazet primyslové vyrobky.
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5. Suverénni fondy a statni podniky v Singapuru

Z hlediska diskuse statniho kapitalismu je vSak zajimava zejména role tzv. Gover-
nment-Linked Corporations (GLCs). Tyto subjekty v Singapuru podléhaji stejnym
pravidlim jako soukromé firmy. Maji zcela nezavisle vedeni (Board of Directors),
jejich akcie jsou obchodovany na burze a vedle statu je mize spoluvlastnit v podstaté
kdokoliv, véetné zahrani¢nich subjekti. I presto v§ak GLCs Casto Celi kritice zastanc
volného trhu.

Zastupci Mezinarodniho ménového fondu, kteti byli do Singapuru vyslani
za Ucelem analyzy téchto podniki, vSak konstatovali, Ze GLCs jsou velice Uispésné,
zivotaschopné a ziskové komer¢ni organizace, které nevyuzivaji pomoc ze strany statu,
a v podstaté tak potvrdili smysluplnost tohoto typu statniho kapitalismu (Ramirez
a Tan, 2003).

Jako priklady na burze obchodovanych GLCs Ize uvést SIA, SINGTEL, DBS,
NOL, Keppel Corporation, Sembawang Corporation, Keppel Land, Capital Land,
Singapore Airlines, and Singapore Technologies Engineering. Jako ptiklad na burze
neobchodovanych GLCs pak Port of Singapore Authority Cooperation (PSA),
Singapore Technologies, Singapore Power, Singapore Post and Media Corporation of
Singapore (MCS) /Temasek Holdings, 2014/.

V roce 1974 pak singapurska vlada ztidila sviij suverénni fond Temasek Holdings
a prevedla pod jeho fizeni vSechny stavajici GLCs, jejichz pocet s postupem casu
kvantitativné narastd. Temasek Holdings se zabyva investicemi do vyroby, bankov-
nictvi, obchodu atp. V prosinci 2013 tento fond spravoval aktiva ve vysi 285 miliard
USD. V roce 1981 zfidila singapurska vlada dalsi suverénni fond Government of
Singapore Investment Corporation Pte Ltd — GIC (vyse aktiv k prosinci 2013 ¢inila
173,3 miliard USD, oba udaje SWF Institute, 2013), ktery se zabyva investovanim
devizovych rezerv Singapuru plynoucich z aktivniho bézného uétu zemé. Shome
(2009) uvadi, ze deklarovanym vztahem mezi vladou a Temasek Holdings je urc¢ovani
strategie a dohledu nad GLCs, avsak zadné fizeni samotnych GLCs. Jinymi slovy, ze
je tedy vladou (statem) vlastnén, avSak nikoli fizen. Proklamovany cil tak naznacuje,
ze toto statni vlastnictvi by nemélo sledovat jiné cile nezZ béZné komercni subjekty
— tedy nikoli napf. narodni strategické zajmy v zahrani¢i, socialni odpovédnost vici
obCanlim statu atp. Pfitom samotnd hospodaiska politika Singapuru byla a je velmi
pragmaticka a v jejich zékladech stala nutnost v etapé zrodu vytvofit pracovni mista,
tedy podpofit ekonomicky rust, coz stitem vlastnéné podniky umoznovaly. Mimo
jiné byl soucasti této politiky i tzv. tripartismus (spoluprace vlady, firem a odbori),
ktery sehral podle Yaha (2008) klicovou ulohu pfi Gspés$né transformaci singapurské
ekonomiky. Podnikatelé, obchodnici, primyslnici, odbory a lidé, tedy pracovni sila
a kapital, spolupracovali, nikoliv bojovali proti sobé. Z ekonomického thlu pohledu
je tento socialni smir rovnéz mozno pocitat mezi atributy rozvojového statu, nebot’
je povaZovan v soucasnosti za jeden z faktorti konkurenceschopnosti (viz ZebtiCky
konkurenceschopnosti nejriznéjsich instituci).

Pravé ptiklad suverénnich fondt ukazuje prednosti statniho vlastnictvi v globalni
konkurenci, jak bylo uvedeno vyse. Jedna se predevSim o vyssi miru jistoty pro ostatni
subjekty, pokud jednou ze stran ekonomického vztahu je pravé néktery GLCs, ktera
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plyne ze statniho vlastnictvi. Na zékladé konkrétnich piikladd, které uvadi Shome
(2009), jsou pravé tyto podniky ve statnim vlastnictvi schopné uspésné konkurovat
pfi uchazeni se o rozsahlé mezinarodni projekty a rovnéz snaze ziskavaji prostredky
na finan¢nich trzich pro velké akvizice.

V Singapuru podle Yaha (2008) ptikladn¢ spolupracuji neviditelnd ruka trhu
a viditelna ruka vlady jako ying a yang. Toto je v Singapuru povazovano za zakladni
predpoklad uspéchu. Dtlezity je nejen rozsah a povaha statnich intervenci, ale zejména
apredevsim jejich kvalita. Trhy byly vytvoteny pro lidi a nikoliv 1idé pro trhy. Dochazi-
-1i k trznimu selhéni ¢i nedokonalostem, ma statni intervence smysl. Krom¢ toho musi
vlada rozhodovat o zékladnim sméfovani statu, jako je trzni orientace, o volbé rezimu
ménového kurzu'®, volbé nastroju fiskalni politiky atd. Vlada je povazovana za jakousi
hlavu, bez které nemize spole¢nost fungovat. Role vlady byla a je naprosto zasadni
anenahraditelna v singapurském hospodarském tispéchu. Schopna, stabilni, nezkorum-
povana a na rozvoj zaméiend vlada byla a je nutnym predpokladem uspéchu.

6. Ekonomicky rust v Singapuru a jeho zdroje

Podle standardni rustové teorie' lze zdroje rustu rozdélit do dvou skupin:

1. rust zasoby vyrobnich faktord (préace, kapital, pida, lidsky kapital aj.)
— extenzivni rust,

2. nové technologie umoznujici efektivnéjsi vyuziti dané zasoby vyrobnich
faktort; se stejnou zasobou vyrobnich faktorti umime vyprodukovat vetsi
mnozstvi zboZzi a sluzeb — intenzivni riist neboli souhrnny rast produk-
tivity vyrobnich faktort (total factor produktivity growth).

Pravé prvni skupina zdroji ekonomického ristu je povaZzovana za vlastni pro
systémy statniho kapitalismu. Tyto systémy jsou 1épe schopné kumulovat a aktivizovat
zdroje v pocate¢nich fazich vyvoje ekonomiky. Po vyCerpani tohoto extenzivniho ristu
nastupuje ruist intenzivni, ktery vSak jiz statni vlastnictvi neni schopno zajistit z divodu
nizsi efektivnosti a kreativity.

V letech 1966—1990 rostla singapurska ekonomika o pozoruhodnych 8,5 % ro¢né*,
ttikrat rychleji nez Spojené staty. HDP na obyvatele se zvySoval o 6,6 % rocné a témet
se zdvojnasobil kazdych 10 let (Krugman, 1993). Béhem této doby vzrostla participace
obyvatelstva z 27% na 51%. Vzdé€lanost obyvatel se rovnéz dramaticky zvysila.
Zatimco v roce 1966 neméla vice neZ polovina pracovnikli zadné formalni vzdélani,
v roce 1990 jich dvé tfetiny mély sekundarni vzdélani. Podil investic do fyzického
kapitalu na HDP se zvysil z 11 % na 40 %.

Vyznamny americky ekonom Paul Krugman ve své vySe jiz citované stati z roku
1993 vsak tento rust oznacil za Cist¢ extenzivni, zaloZzeny na rlstu zasoby vstupl
(vyrobnich faktortl) a nikoliv na riistu produkce na jednotku vstupu (typicky pro inten-

18 Singapur pouziva rezim obdobny posuvnému zavéseni mény (IMF, 2013).
19 Standardni riistovou teorii zde mame na mysli zejména tzv. Solowtiv model ristu, viz napf. Mach (2001).
20 V nékterych letech tempo ekonomického ristu dokonce piesahovalo 13 %.
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zivni rast). Takovy rist se vSak podle Krugmana diive nebo pozdé&ji nutné musi vycerpat.
Udrzitelny rast (sustained growth) pfijmi na obyvatele je podminén praveé rustem
produkce na jednotku vstupu, tedy rdstem intenzivnim. Krugman dokonce pouziva
srovnani s byvalym Sovétskym svazem, ktery podle ného vykazoval schopnost mobili-
zovat zdroje, ale neumél je efektivné vyuzit. Pozoruhodny rust vSech tzv. asijskych
tygrt*! v tomto obdobi neni podle Krugmana dlouhodobé udrzitelny, protoze se jedna
o rust extenzivni, ktery se nutné¢ musi vycerpat. Krugman dokonce zvlast’ zmifnuje
priklad Singapuru jako typického reprezentanta tohoto problému. U této zemé dokonce
veskery rist mlize byt vysvétlen ristem zasoby vstupt. Neni zde pozorovatelné zZadné
zvySovani jejich produktivity. Je v8ak nutno dodat, Ze rostouci uroven vzdélani uvazuje
Krugman jako jeden ze vstupt.

Krugman sva zavazna tvrzeni opira o vyzkum a vypocéty Alwyna Younga, ktery na
toto téma publikoval dva zdsadni ¢lanky (1993 a 1994). Ve stati nazvané ,,The Tyranny
of Numbers: Confronting the Statistical Realities ofthe East Asian Growth Experience* se
Young (1994) zabyval zdroji ekonomického rustu asijskych tygrti v obdobi 1966—1990.
V piipadé Singapuru dosel k velmi zajimavému zavéru. Podle jeho propoctl rostla
singapurska ekonomika v letech 1966—1990 primérnym tempem 8,5 % ro¢n¢, pricemz
zéasoba tzv. hrubého kapitalu (raw capital) rostla primérmym ro¢nim tempem ve vysi
10,8 %, rist tzv. vazeného kapitalu (weighted capital) ¢inil 11,5 % rocné, zasoba tzv.
hrubé pracovni sily (raw labour) rostla o 4,5% ro¢n¢ a rust tzv. vdzené pracovni sily
byl 5,7%. Souhrnna produktivita vyrobnich faktorQ (total factor produktivity — TFP)
vsak ve vySe uvedeném obdobi klesala o 0,3 % ro¢né. K tomu Young jesté v poznamce
pod carou dodava, ze pokud toto Cislo neni z divodu nedostupnosti nekterych dat
presné, potom je spiSe nadhodnocené, coz znamend, Ze ve skute¢nosti mohl byt tento
pokles jeste vétsi. Na zaklade vyse uvedenych vypocti dospél Krugman na zacatku 90.
let k jednozna¢nému zavéru, ze vyjimecny ekonomicky rast asijskych tygra v letech
1966—1990 se jiz vycerpal a v nasledujicich letech bude vyznamné nizsi, pokud tyto
ekonomiky nebudou schopny piejit od extenzivniho ristu k riistu intenzivnimu, o ¢emz
Krugman pochybuje.

S odstupem 20 let vSak muizeme konstatovat, ze v piipad¢ Singapuru se
Krugmanovo proroctvi nenaplnilo. Singapur (a zfejme i ostatni asijsti tygii) si dokazal
vysoka tempa ristu udrzet. Pro ilustraci v roce 2006 €inil tento rist 7,9 % a v roce 2010
— po ptekonani nejhor§iho obdobi finan¢ni a ekonomické krize — dokonce 14,7 %
(AFP, 2013). O ¢em tento vyvoj sveédci?

Lze naptiklad uvazovat, Ze singapurska ekonomika plynule presla od extenzivniho
rastu k intenzivnimu, ¢i Ze nadale pokracuje rist extenzivniho typu, event. zZe extenzivni
i intenzivni rust byly jiz v pocate¢nim obdobi ptitomny. Jakou roli v tomto vyvoji mohl
sehrat stat?

Moderni teorie endogenniho ekonomického ristu vysvétluji ekonomicky riist jako
vysledek trzni aktivity subjekttl v reakci na ekonomické podnéty (Mach, 2001, s. 353).
Mezi tyto podnéty lze pocitat napiiklad zvyseni vydajii na vzdelani obyvatelstva, které

21 Jizni Korea, Tchaj-wan, Singapur a Hongkong.
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se promitne v intenzivnéj$im a kvalitativné vySSim vyuziti pracovni sily. Dale pak
k témto podnétim napiiklad nalezi odstraiovani nadbyteéné regulace ekonomickych
procesu, kdy trh je nejefektivngjsim mechanismem vyuzivani vyrobnich faktort, ¢i
zvySovani investic do infrastruktury, snizovani rozpoétového deficitu, ktery vytésiuje
soukromé investice, a vytvofeni dafovych podnéti pro vydaje na vyzkum, vyvoj
a investice (Mach, 2001, s. 353).

Z vyse uvedeného v textu Ize konstatovat, Ze fadu téchto podnéti singapurska
vlada vytvérela: statni rozpocet Singapuru byl naptiklad v roce 2012 vysoce aktivni
(viz ptedchozi text), stejn€ tak bylo investovano do vzdélani obyvatelstva, coz pattilo
k zakladnim strategickym pilifim, rozvijela se infrastruktura, znacna byla svoboda
podnikani, oteviend trzni ekonomika a pobidky podporovaly zahrani¢ni investory
ke vstupu do zemé¢. Pritom méfitelnost vlivu jednotlivych faktori na ekonomicky riist
je zajisté velmi obtizna.

Zavér

Singapurska ekonomika patfi fadou ukazatelli a hodnoceni k nejvyspélejsim ekono-
mikam svéta. Spojuje v sobé pritom zdanlivé protichidné piistupy — vysoky stupeni
ekonomického liberalismu a silnou roli staitu v ekonomice. Tato role se projevuje
nékolika zplisoby a mame za to, Ze singapurska vlada svym aktivistickym piistupem
ve vytvareni ekonomickych podnétli napomahala a napomaha zefektiviiovat trzni
aktivity subjektd. Singapur je tak v ekonomické oblasti dobrym ptikladem rozvo-
jového statu (developmental state) a ukazuje, ze vlada mize skutecné jako ,,pfevodni
pas globalizace* napomahat ekonomickym subjektim vyuZzivat predevSim globali-
zacnich vyhod — globalnich trhi vyrobnich faktor a vysledkd vyroby. V souvislosti
s diskusemi o roli narodniho statu v ekonomické globalizaci tak piiklad této zemé
demonstruje, Ze tloha statu v globalizaci neklesd, nybrz je velmi vyznamnda. Kromé
toho stat rovnéz do ekonomiky vstupuje jako vlastnik fondu, resp. statnich podniki.
Pozoruhodné a zasadni je pfitom nezasahovani statu do jejich fungovani, které lze
do urcité miry pficitat mentalit€, kultute, historickému vyvoji, fyzicko-geografickym
podminkam a dal$im faktortim.

Existuji néjaké limity tohoto vyvoje? Ocekéavani, Ze extenzivni riist se jiz musi
vyCerpat, se zatim nenapliiuji. Lze se vSak dle ndzoru autorti opravnéné domyslet,
ze do hry vstupuji endogenni faktory ekonomického ristu tak, jak byly naznaceny.
V tomto smyslu je vSak relevantni i argument, ktery diskutuje Lingle (1998), Ze ekono-
micka svoboda nejde v Singapuru ruku v ruce se svobodou politickou,?? a totiz Ze tyto
typy autoritativniho kapitalismu narazi pravé na bariéru politické svobody, jako se to
stalo naptiklad v autoritativnim socialismu. Lingle (1998) tak o autoritativnim kapita-
lismu hovoti jako o systému, ve kterém dochazi k ,,politizaci komerce a komercia-
lizaci politiky.” Tim, Ze ziskovost ekonomickych aktéri zalezi na vztazich s vladnouci
stranou spiSe nez na efektivnim vyuziti vzacnych zdrojd, je komerce politizovana,
anaopak tim, Ze vladnouci strana své vlastni zdroje ptijml vyuziva k obchodnim trans-

22V Singapuru je pouze jedna vladnouci politicka strana, Lidova akéni strana.
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akcim s cilem snizit zavislost na svém elektoratu, je politika komercializovana (Lingle,
1998). Zjisténi Mezinarodniho ménového fondu ¢i hodnoceni ratingovych agentur ¢i
dalsich instituci tento problém zatim nesignalizuji. Je vSak otazkou, jak tomu bude
v dlouhém obdobi.

Lze tedy statni kapitalismus, tak jak jsme jej definovali vySe, povazovat za pti¢inu
nespornych a pozoruhodnych uspéchli singapurské ekonomiky? Domnivame se,
Ze vySe uvedena analyza jednoznacné prokazuje tuto kauzalitu. Nicméné€ je potieba
zdlraznit, Ze statni kapitalismus jako takovy neni a ani nemaze byt podminkou posta-
&ujici k dlouhodobé usp&snému rozvoji ekonomicky zaostalé zemé. Uspéiné fungovani
statniho kapitalismu v Singapuru bylo a je podminéno konkrétnimi ¢iny konkrétnich
osob. Zejména dnes jiz legendarni Lee Kuan Yew sehral klicovou roli pii formovani
statniho kapitalismu v Singapuru. Své reformy od zac¢atku postavil na Sirokém konsensu
v ramci tripartity (viz vySe zminény tzv. tripartismus) a diky tomu se dlouhodobé mohl
spolehnout na masovou podporu obyvatel Singapuru, ktefi se s t€émito reformami
dokazali ztotoznit a véfili jim, protoze jim byly dobie vysvétleny a velice rychle se
ukazaly jejich pozitivni vysledky. Od zac¢atku byl kladen dtiraz na boj proti korupci, coz
mize byt dano do protikladu s ¢eskym pojetim transformace ekonomiky v 90. letech
a jeho vysledky. Lze se rovnéZ diivodné¢ domnivat, ze tato semknutost singapurskych
obyvatel byla pozitivn€ ovlivnéna i velice $patnymi vychozimi podminkami, ve kterych
se Singapur nachazel po definitivnim ziskani nezavislosti v roce 1965.

Statni kapitalismus muze jisté nabyvat riznych forem. Témeér vSechny vlady
svéta zasahuji do fungovani svych ekonomik i jinak nez pouze standardnimi nastroji
hospodarské politiky. Singapurska forma statniho kapitalismu je podle naseho nazoru
prenositelnd pouze do uréité miry. Zasadni roli zde totiz sehral a stale sehrava lidsky
a socialni kapital, do kterého bylo od pocatku masivné investovano. Tak zasadni
uspéch, jakého v relativné kratké dobé dosahl Singapur, je vSak podle naseho nazoru
patrn¢ podminén zasadnim pozitivnim vlivem osviceného jedince, jakym byl a je
v ptipadé Singapuru Lee Kuan Yew, a tudiZ univerzalné neptenositelny. Jisté z n¢ho
vSak lze vyvodit pouceni pro ostatni zemé, které by se chtély pokusit uspéch Singapuru
napodobit. Silny, schopny a nezkorumpovatelny vidce, Siroky konsensus a divéra
obyvatel ve vladu a jeji politiku, masivni investice do lidského a socidlniho kapitalu
patii zcela urcité mezi hlavni atributy tohoto uspéchu.
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ROLE OF THE STATE IN ECONOMY AND STATE CAPITALISM
The Case of Singapore

Abstract: The article deals with problems of state capitalism. It can be defined as maximi-
sation of political control over economy and society and it is used as the characteristics
of systems which exist in China, Russia, Brazil, United Arab Emirates, etc. State capitalism
used to be effective in early periods of development when resources had to be concen-
trated. Corporations under state ownership are also able to compete on global markets
and take advantage of their size and political support. Singapore represents an original
connection of economic freedom and authoritarian capitalism. It is based on a free-market
foreign-oriented economy which stresses financial market development, infrastructure,
education, macroeconomic surroundings and fiscal management. The state as an owner
and creator of the institutional framework plays an important role.
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