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The role and importance of the non-contentious juridictions of international judicial
and non judicial bodies in current international law. Against the background of
globalization of international society and institutionalization (judicialization) of
international law in the last quarter of 20th century paper analyses their impact on the
traditional individual means of interpretation of international treaties.Taking into account
their potential disadvantages the attention is mainly paid to the means able to reduce and/
or prevent the the eventual risks resulting from individual interpretation of treaties. The talk
si about different interpretive procedures functioning within a number of regional
organizations through judicial and non-judicial bodies..Regardless of their procedural and
other specifics (preliminary rulings procedures,advisory jurisdiction of judicial and non-
judical bodies) their final outcomes provide autoritative interpretation of international
treaties and/or legal orders of international organizations. The regional law makers
however confirm different approach with respect of the binding nature of interpretive
findings of these bodies,their eventual erga omnes effects as well as their different level of
rigidity. These differences result f.e. from various models of intergovernmental and
supranational integration and the will of member state to adopt legislative measures able to
guarantee uniform interpretation of regional legal rules. The interpretive jurisdiction of
international judicial and non-judicial treaty based bodies is however without prejudice to
the application of individual and consensual means of interpretation regulated either in the
text of a valid international agreements or in a later concluded ,,interpretative® subsequent
agreement and/or subsequent application practice (Article 31 (3) (a) and (b) of the Vienna
Convention on the Law of Treaties.

Key words: interpretive jurisdiction of international judicial and other bodies,measures
for reducing different interpretation and/or subsequent divergent practice of international
law and legal orders of international organizations, specificities and different models of
the interpretive proceedings

Prvé desatrocia minulého storoCia boli okrem iné¢ho charakterizované vytvorenim
prvych medzinarodnych stidnych organov, akymi boli Staly dvor medzinarodnej spra-
vodlivosti (SDMS — 1921) a Staly arbitrazny dvor (SAD — 1907). Ich vznik bol vnimany
ako prostriedok mierového rieSenia medzinarodnych sporov, pretoze v Case ich vzniku
neexistovalo pravidlo medzinarodného prava zakazujlice pouZzitie sily na rieSenie sporov.
»ldeologicky* bol ich vznik podporovany svetovym mierovym hnutim, ktoré pozivalo
vel’ku intelektualnu a politickti podporu po skonceni prvej svetovej vojny. V takomto
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historickom a spolo¢enskom kontexte mali medzindrodné stidne organy predstavovat’
uéinny mechanizmus schopny rychle reagovat’ na medzinarodné krizy a predchadzat
vojnovému nasiliu. Dalej sa od nich o¢akévalo, Ze svojou judikatirou prispeju k rozvoju
medzinarodného prava a prostrednictvom poradnych posudkov buda poskytovat’ pravne
rady vznikajucim medzinarodnym medzivladnym organizaciam. Medzivojnova prax
vsak potvrdila, ze ziaden z tychto sudov sa nestal G¢innym prostriedkom zabranenia
vojnovych konfliktov, pripadne iného pouzitia sily, pretoze riesili len spory nizkej
a strednej intenzity(uplatiiovanie niektorych ustanoveni Versaillskej mierovej zmluvy,
nemecka mensina v Pol'sku, pohrani¢né spory, rezim na ricke Odra a pod.).

Dokazom nastupu novej ,,viny* medzindrodnych sudnych orgdnov sa v povojnovom
obdobi stali Medzinarodny stidny dvor OSN ako univerzalny sidny organ, Medzinarod-
ny trestny tribunal, Tribunal pre morské pravo, a rézne druhy regionalnych sudov ako
Stdny dvor EU, Europsky sud pre l'udské prava, ako aj mnozstvo d’alSich regionalnych
sudov ,,pripnutych™ k vznikajucim regiondlnym organizaciam vo svete. V porovnani
s predvojnovymi stidmi sa zasadne meni ich raison d'étre, pretoze nevznikaji preto, aby
sa stali prostriedkami zabranenia vojnovych konfliktov alebo obmedzenia nasilia v me-
dzinarodnych vzt'ahov. Hlavnou pri¢inou takejto zmeny je ¢l. 2 ods. 4 Charty OSN,
ktory zakazuje hrozbu silou alebo pouzitie sily medzi Statmi s ur¢enymi vynimkami,
medzi ktoré vSak rieSenie ich sporov nepatri. V dosledku toho ich hlavnym cielom sa
stalo udrzanie, posilnenie a garantovanie bezporuchového fungovania regionalnych
pravnych rezimov, medzinarodna ochrana l'udskych prév (v ramci medzinarodnych or-
ganizacii), ako aj rozvoj, podpora a stabilizacia pravidiel medzinarodného prava v tych
oblastiach, ktoré tvoria predmet ich kompetencii. Svojou ¢innostou v naznacenych ob-
lastiach prehlbujt pravnu istotu, posiliiuju kredibilitu pravnych aktivit $tatov, rieSenim
sporov znizuji mozné napétia medzi sporovymi stranami a pod.

Proces ich vzniku a posobenia sa nickedy oznacuje ako judicializacia medzinarodné-
ho préava, ktora sa vyraznejsie prejavuje v poslednej Stvrtine minulého storocia, pricom
predstavuju sudny prvok systémov mierového rieSenia sporov v ramci medzinarodnych
regionalnych organizacii. Popri ich tradi¢nej sporovej pravomoci sa vSak uz zacinaju
venovat’ aj nesporovej agende spo€ivajucej v poskytovani autoritativneho vykladu prav-
nych poriadkov medzinarodnych organizacii, pripadne ich zakladajucich medzinarod-
nych zmluav. Literattra v tejto stvislosti konstatuje, ze: ,,Ked'ze Staty Coraz CastejSie pri-
znavaju Specializovanym medzinarodnym organizaciam pravomoc prijimat’ medzina-
rodné pravne normy, prenasa sa na ne prirodzene aj opravnenie na ich vyklad a dodrzia-
vanie.”!

Uéelom roznych ,,vykladovych® konani bud’ pred medzindrodnymi sudnymi, alebo
mimosudnymi organmi je prispievat’ k uniformnému vykladu pravnych poriadkov me-
dzinarodnych organizacii ich ¢lenskymi $tatmi, ako aj ich zakladajucich zmlav po kto-
rom by mohol (mal) nasledovat’ proces ich jednotnej aplikacie. Odborna spisba v tejto
suvislosti potvrdzuje, ze ,,Tribundly zriad'ované medzinarodnymi organizaciami

"ROMANO, P. R. CESARE. The proliferation of international Judicial Bodies: The pieces of the puzzle.
In New York University of International Law and Politics. Summer 1999, p. 729.
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sa primarne zaoberaji zmluvami , na zéklade ktorych boli zalozené, ako aj sekundarnym
pravom odvodenym z takychto zmliv, takze medzinarodné pravo v nich hra len dopln-
kovu ulohu, pokial’ ide napr. o otazky platnosti a systému zakladajicej zmluvy.*> Treba
vsak uviest, ze tieto vykladové pravomoci nie sii na ujmu tradi¢nej sporovej agende
medzinarodnych studov, ktord nad’alej predstavuje hlavné zameranie ich ¢innosti. Vo
vztahu k tradicnym ,,decentralizovanym® individualnym spdsobom vykladu medzina-
rodnych zmlav ich zmluvnymi stranami (ktorych pravidla st upravené v ¢l. 31 az 33
Viedenského dohovoru zmluvnom prave z r. 19693 ) vSak nesporové pravomoci sudnych
organov predstavuju dalsi spésob vykladu medzinarodnych zmlav alebo pravnych po-
riadkov medzinarodnych organizécii medzinarodnymi organmi zriadenymi medzinarod-
nymi zmluvami (bud’ siidnej, alebo mimostudnej povahy). Tento je zaloZzeny na konsen-
zudlnom zdklade, t. j. na zaklade dohody ¢lenskych Statov medzindrodnej organizacie,
zmluvnych stran medzinarodného dohovoru alebo ziadosti opravnenych nestatnych sub-
jektov opierajucich sa o takyto stthlas. Odborna spisba v tejto suvislosti uvadza, ze: ,,Vy-
klad medzinarodnych zmlav v sti¢asnom obdobi koexistuje s organmi zriadenymi me-
dzinarodnymi zmluvami ktoré disponuju roznymi druhmi noriem a aktov a zavizne vy-
kladaja takéto zmluvy. Stretavame sa tak s priestorom, v ktorom od polovice minulého
storo¢ia posobia institucionalizované zmluvy s rastiicou autonémiou.“ Zverenie vykla-
dovej pravomoci medzinarodnym organom je spdsobilé eliminovat’, pripadne obmedzit’
moznost rozdielneho individualneho vykladu a uplathovania medzinarodnych dohovo-
rov alebo pravidiel regionalnych organizécii ich zmluvnymi stranami, resp. ¢lenskymi
$tatmi. Je zjavné, ze dosiahnutiu pozadovaného predmetu a Gi¢elu medzinarodnej zmluvy
alebo pravidiel pravneho poriadku medzinarodnej organizacie neprispieva rozdielny vy-
klad jej ustanoveni a ich réznoroda aplikacia zo strany jednotlivych zmluvnych stran
alebo ¢lenskych statov. Okrem individudlneho spésobu vykladu medzinarodnych zmlav
a vykladu poskytovanému medzinarodnym sudnym alebo inym organom sa zmluvné
strany viacerych medzinarodnych dohovorov mézu dohodnut’ a akceptovat’ spolocny
vyklad niektorych jeho ustanoveni, ktory zverejiiuji priamo v texte dohovoru.’

Stcasna prax potvrdzuje viaceré sposoby, mechanizmy a konania, v ramci ktorych
dochadza k vykladu bud’ medzinarodnych zmluav, alebo pravnych poriadkov medzina-
rodnych organizacii. Tieto sa prirodzene odliSuju rozsahom svojich vykladovych pra-
vomoci, obligatornostou alebo fakultativnostou svojho pouzitia, pravne zaviznym

2 TOMUSCHAT, C. International Courts and Tribunals with Regionally Restricted and/or Specialized
Jurisdiction.
In Judicial Settlement of International Dispute, An International Symposium. Springer : Verlag, Berlin
1974, p. 401 — 402.
3 Publikovany v Zbierke zakonov pod ¢.15/1988 Zb.
* ZAPATERO, P. Modern International Law and the advent of special legal systems. In Arizona Journal of
International and Comparative Law. Vol. 23, No. 1/2005, p. 55.
5 Clanok1 Viedenského dohovoru o diplomatickych stykoch (1961).
Clanok 1 Viedenského dohovoru o konzularnych stykoch (1963) — Definicie.
Clanok 2 Viedenského dohovoru o zmluvnom prave (1969) — Pouzivané vyrazy.
Clanok 1 Dohovoru o morskom prave (1982) — Definicie.
Clanok 5 — 8 Statitu medzinarodného trestného stidu (1998) — ZloGiny spadajice do pravomoci stdu.
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alebo nezaviaznym u¢inkom vykladovych stanovisk, ich ,individualnych* alebo erga
omnes U¢inkov, povahy a poétu subjektov opravnenych ziadat’ o vykladové stanoviska
(locus standi) atd’. Pozornost’ v tomto ¢lanku bude venovana prejudicialnym konaniam
medzinarodnych sudnych organov, poradnym posudkom medzindarodnych sudnych or-
ganov, a vykladovym stanoviskam inych ako medzinarodnych sudnych organov. Na-
znacena rdznorodost’ institucionalnych, hmotnopravnych a procesnych aspektov vy-
kladovych konani signalizuje, ze sic¢asné medzinarodné pravo neuklada Statom zava-
zok pouzivat’ konkrétne sposoby vykladu mendzindrodnych zmluv, pokial’ vyslovné
znenie v tomto smere neobsahuje samotnd medziarodna zmluva. Existujiice pravidla
vykladu takisto nie st v hierarchickom usporiadani a o ich pouziti rozhoduju bud’ staty,
alebo ich stdne organy individualne alebo na zaklade vzajomnych dohdd. Odborna
spisba v tejto suvislosti uvadza, ze je to predovsetkym: ,,Institucionalizacia a fragmen-
tacia medzinarodného prava, ktora postihuje proces vykladu medzinarodného prava,
ako aj jeho vysledky.*¢

1. Prejudicialne konania v regionalnych organizaciach
Prejudicialne konanie v Eur6pskej nii

Prejudicialne konanie je sucastou ustilenej praxe Sudneho dvora EU, ktory je
v zmysle ¢lanku 267 TFEU opravneny na vyklad zmluv, ako aj na zistovanie platnosti
a vykladu aktov institucii, organov alebo tradov alebo agentar Unie. Konanie sa mozZe
zacat’ na navrh stidneho organu ¢lenského Statu, pokial’ je vyklad Sudneho dvora pren
nevyhnutny na vydanie rozhodnutia, zatial’ ¢o sudny organ proti rozhodnutiu ktorého nie
je pripustny opravny prostriedok je povinny sa na Stdny dvor obratit’. Toto konanie je
zalozené na zasade spoluprace a dialogu medzi Sidnym dvorom a stdnymi organmi
¢lenskych statov EU s cielom zabezpetit' jednotny vyklad a uplatiiovanie iniového pra-
va v pravnych poriadkoch ¢lenskych Statov. Odborna spisba v tejto stvislosti uvadza, ze
.,V systémoch, v ktorych su funkcie a uplatiiovanie prava regionalnej organizacie vse-
obecne uplathované vnutroStatnymi stdmi, vznikd riziko konfliktov a nerovnakého
uplatiiovania takéhoto prava v ¢lenskych Statoch. Je preto dolezité, aby takéto systémy
delegovali na medzinarodny orgén pravomoc zabezpecovat’ jednotny vyklad a uplatiio-
vanie regionalneho prava.” Rozhodnutia Stidneho dvora EU vynesené v konani o preju-
dicialnej otdzke tykajuce sa vykladu alebo aplikacie primarneho alebo sekundarneho
prava EU st zavizné nielen pre vnutro§tatny sud, ktory predlozil prejudicidlnu otazku,
ale aj pre vnitrostatne sudy inych ¢lenskych $tatov. Uginok rozhodnuti v Stidneho dvora
EU ma tak erga omnes u¢inky. Odborna spisba v tejto sivislosti zdoraziiuje, ze: Zavizny
ucinok rozsudku sa rozsiruje nielen na to, ¢o je nevyhnutné pre hlavné konanie. Uplatiiu-
je sa aj mimo konkrétneho sporu, v suvislosti s ktorym bol vydany, voc¢i vSetkym vnut-

® WAIBEL, M. Demystifying the Art of Interpretation. In European Journal of International Law. Vol. 22,
No. 2/2011, p. 578.

7 VIRZO, R. The Preliminary Ruling Procedures at International Regional Courts and Tribunals. In The
Law and Practice of International Courts and Tribunals. No. 2/2011, p. 309.
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roStatnym stdom a tribunalom, s vyhradou ich prav podat’ d’al§i navrh na Stdny dvor.*®
V tejto suvislosti mozno zavédzny ucinok rozhodnutia prijatého v prejudicialnom konani
zdovodnit’ odvolanim sa na ¢l. 267 TFEU, ktorého ciel'om je zabezpecit’ jednotny vyklad
a uplatnovanie uniového prava, ako aj jednotu a konzistentnost’ v§etkych subjektov prav-
neho poriadku EU. Celkova Gispesnost’ prejudicialneho konania, ako aj vyznam rozhod-
nuti Sudneho dvora v takychto konaniach pre rozvoj tiniového pravneho systému, figu-
rujit medzi dovodmi, pre ktoré sa vo viacerych zmluvach zakladajicich regionalne orga-
nizacie vo svete objavili modely viac ¢i menej inspirované ideou sudnej spoluprace
uplatitovanej v EU medzi vnitrodtatnymi siidmi a sidnym organom regionalnej organi-
zécie za ucelom zabezpecenia jednotného vykladu a uplatiiovania pravidiel regionalnych
pravnych poriadkov.

2. Prejudicialne konania v inych regionalnych organizaciach

Stdna spolupraca medzi vnitrostatnymi sidmi a medzinarodnymi sitdnymi organmi
prostrednictvom konania o prejudicialnej otazke je v roznej podobe a so zohl'adnenim
$pecifik regionalnych pravnych poriadkov pritomna aj v sidnych systémoch d’alSich re-
gionalnych organizacii. Niektoré z nich ,,verne* sleduju EU model a niektoré sa od neho
viac & menej odchyl'ujii. Ako vyplynulo z uvedeného textu, prejudicidlne konanie v EU
predstavuje kombinaciu nepovinnej a obligatornej povahy, pretoze nizsie sudy ¢lenskych
Statov sa mozu obratit’ na Sudny dvor, zatial’ ¢o sudy, proti ktorych rozhodnutiu nie je
pripustny opravny prostriedok, su povinné sa nan obratit. Tento model kopiruje stidny
systém Zapadoafrickej hospodarskej a menovej inie (WAEMU)® a sudny systém Hospo-
darskeho a menového spoloéenstva Strednej Afriky (CEMAC).!°

Dalsi pristup k prejudicialnemu konaniu predstavuje jeho dobrovolny model, v ramci
ktoré¢ho sa na regionalne sudy mozu obracat’ sudy Clenskych Statov na zaklade vlastnej
uvahy. Ako priklady mozno uviest’ sudy ¢lenskych statov Eurdpskeho zdruzenia volné-
ho obchodu (EFTA)", d’alej Stdny dvor hospodarskeho spolocenstva zapadoafrickych
statov (ECOWAS)"2, ako aj Stredoamericky sudny dvor (CAJC)". Posledné sudy posky-
tuji vyklad predovsetkym zakladajacich zmluvnych aktov svojich zoskupeni.

Napokon treti pristup k prejudicidlnemu konaniu predstavuje povinny (obligatorny)
model ukladajtci stdom ¢Elenskych Statov regionalnych zoskupeni zavidzok obratit’ sa na
regionalny sud. Do tohto modelu patria Karibsky sudny dvor (CCJ)", Vychodokaribsky
Najvyssi sad (ECSC)", Tribunal Juhoafrického rozvojového spolocenstva (SADC)'

S LENAERTS, K., ARTS, D., MASELIS, 1. Procedural Law of the European Union, Thompson (Sweet and
Maxwell). 2006, p. 194.

 West African Economic and Monetary Union.

!0 The Economic and Monetary Community of Central Africa.

' European Free Trade Association.

12 Economic Comunity of West African States.

13 Central American Court of JuStice.

!4 Carribean Court of Justice.

!5 Eastern Carribean Supreme Court.
' Southern African Development Community.
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a Studny dvor Beneluxu (BCJ)". Pre vSetky uvedené sudy je spolo¢né, ze ak si vnutro-
Statne sudy nesplnia zavézok obratit’ sa s prejudicialnou otdzkou na regionalny sud, nie
su stihané ziadnymi sankciami.

Prisnejsi variant treticho pristupu predstavuje model, v ramei ktorého sa uklada vnut-
rostatnym sudom povinnost’ ziadat’ o prejudicidlne konanie, priCom nesplnenie tohto
zavizku sa povazuje za porusenie prava regionalnej organizacie. Do tejto skupiny mozno
zaradit’ Sudny dvor EU, Sudny dvor vychodoafrického spolo¢enstva (EAC)', Sudny
dvor Spolo¢ného trhu pre vychodnt a juzna Afriku (COMESA)Y, Sudny dvor zapadoaf-
rickej hospodarskej a menovej unie (UEMOA)* a Stdny dvor Stredoafrického hospo-
darskeho a menového spolo¢enstva (CEMAC)?!.

Ako vyplyva z predchadzajtiiceho struéného prehl'adu, procesné podmienky zacatia
prejudicidlnych sudnych konani sa v roznych regionalnych zoskupeniach lisia svojou
rigoroznostou. Zatial’ o tie, ktoré poskytuju vnutroStatnym siidom moznost obratit’ sa
s prejudicialnou otazkou na regionalny sudny organ, v praxi nevyluéuju rézny individu-
alny vyklad a divergentné uplatiiovanie pravnych pravidiel regionalnych organizacii.
Naopak, tie ktoré vnutrostatnym sudom ukladaji povinnost ziadat’ o prejudicidlne kona-
nie, takito moznost’ obmedzujt, pri¢om ich ,,najrazantnejs$i* model je ten, v ramci kto-
rého sa nesplnenie tejto povinnosti zo strany stdnych organov povazuje za porusenie
regionalneho prava. Na margo posledne spomenutého modelu odborna spisba uvadza,
ze: ,,Modely sudnej spoluprace vtelené do konani o prejudicialnych otdzkach — najma
tych, ktoré predpokladaju ich povinné predkladanie spojené s konanim o poruseni povin-
nosti za porusenie tychto zavizkov s ovela vacSou pravdepodobnost’ou dosiahnu ciele
a uplatnovanie integrovaného prava.“* Napokon na vyvijajice sa G¢inky takejto praxe
v $irSom kontexte poukazuje odborna spisba: ,,Rozsudky prijaté v prejudicialnych kona-
niach sa postupne transformovali z néstrojov garantujucich jednotny vyklad pravnych
rezimov vnutro§tatnymi jurisdikciami na vplyvnejsie prostriedky kontroly legality vnut-
roStatnych pravnych poriadkov. Vnutrostatne sudy sa bezne uchyl'uju k tomuto pro-
striedku, aby poziadali stidny organ medzinarodného alebo nadnarodného rezimu o sta-
novisko, ¢i jeho pravidla obsahuju prava, ktorych sa Statni prislusnici mézu dovolavat’
pred vnutrostatnymi organmi a jurisdikciami. Rozsudky v prejudicialnych konaniach tak
poskytuji vautrostatnym sidom moznost’ transformovat’ sa na strazcov medzinarodného
¢i skor nadnarodného pravneho rezimu.“?

7 Benelux Court of Justice.

'8 East African Community.

1 Common Market for Eastern a Southern Africa.

20 West African Economic and Monetary Union.

2! The Economic and Monetary Community of Central Africa.

2 VIRZO, R. The Preliminary Ruling Procedures at International Regional Courts and Tribunals. In The
Law and Practice of International Courts and Tribunals. No. 2/2011, p. 309.

2 ROMANO, P. R. CESARE. The proliferation of international Judicial Bodies: The pieces of the puzzle.
In New York University of International Law and Politics. Summer 1999, p. 748.
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3. Poradné funkcie medzinarodnych stiidnych organov

O poradnych pravomociach medzinarodnych stidnych orgdnov mozno uviest,, ze boli
a su zriad’'ované predovs$etkym na rieSenie pravnych sporov medzi $tatmi, Statmi a me-
dzinarodnymi organizaciami, ako aj Statmi a fyzickymi osobami prostrednictvom pravne
zaviznych rozsudkov. Odborna spisba preto v tejto stivislosti poukazuje na skutocnost’,
ze: ,,Poradné funkcie nie vlastné medzinarodnym stidnym organom, ak im takéto funkcie
neboli vyslovne zverené v ich zakladajucich dokumentoch.*?*Z historického pohl'adu st
poradné funkcie medzinarodnych sudnych organov tradi¢ne spité s medzinarodnymi or-
ganizaciami a ich organmi. Prvé medzinarodné organizacie vznikajice pociatkom 20.
storoc¢ia ako nové subjekty medzinarodného prava boli viazané zakladajucimi zmluvami
a postupne aj d’alSimi pravidlami medzinarodného préva. Tieto vSak boli uzatvarané vy-
lu¢ne $tatmi a medzinarodné organizacie, ktoré na zaklade medzinarodného prava vznik-
li a pdsobili, nemali dostatoéné informéacie a ani praktické skiisenosti s vykladom a uplat-
novanim tychto zmlav. Na rozdiel od prejudicialnych konani ziadosti o poradné posudky
medzinarodnych stidnych organov nepochadzaju od vnutrostatnych sudov a potrieb pre-
bichajucich (,,zivych®) sidnych vnutrostatnych konani. Medzi ich Ziadatel'ov patria or-
gany regionalnej organizacie, jej ¢lenské Staty, pripadne iné medzinarodné organizacie.
Poradné posudky ako soft law sice nemaju pravne zaviaznu povahu, ale mozno ich cha-
rakterizovat’ ako autoritativne pravne nazory prijimané medzinarodnymi stidnymi alebo
arbitraznymi organmi, ak su potrebné pre riadny vyklad a aplikaciu pravidiel medzina-
rodného prava. V désledku toho sice: ,,... podporuju, ale nentitia Staty, aby sa spravali
uréitym spdsobom.

V prvej polovici minulého storo¢ia mozno poradnu pravomoc zaregistrovat’ v Stalom
dvore medzinarodnej spravodlivosti (PCIJ) a Medzinarodnom stdnom dvore (ICJ).
V pripade Staleho dvora sa ustalil nazor na tilohu takejto funkcie v konani medzinarod-
ného sudneho organu, pretoze: ,,V sulade s nazorom, ze postavenie poradnej funkcie
sudu by malo byt len doplnkom jeho sporovej pravomoci bez toho, ze by ju nahradzova-
lo, opravnenie ziadat’ o poradné posudky patri len subjektom, ktoré nemdzu byt’ ucast-
nikmi sporovej stidnej agendy. Tento princip bol reSpektovany vac§inou medzinarod-
nych sudnych organov opravnenych podavat’ poradné posudky, pricom v pripade Staleho
dvora su tymito organmi Rada a Zhromazdenie.“*¢

Rovnaky pristup k ulohe vykladovej pravomoci MSD zaujali aj zakladajuci ¢lenovia
OSN, hoci na rozdiel od Staleho dvora medzinarodnej spravodlivosti sa rozsiril pocet
subjektov opravnenych ziadat’ o poradné posudky. Okrem VZ OSN a BR OSN mozu
o ne ziadat' aj medzinarodné $pecializované agentiry OSN. Ugel poradnych posudkov

2 OELLERS-FRAHM, K. Lawmaking through Advisory Opinions? German Law Journal. Vol. 12, No.
5/2011, p. 1033.

2 PASQUALUCCI, J. M. Advisory Practice of the Inter American Court of Human Rights: Contributiong
to the Evolution of International Human Rights Law. Stanford Journal of International Law, 2002, pp. 241 —
246.

% OELLERS-FRAHM, K. Lawmaking through Advisory Opinions? German Law Journal. Vol. 12, No.
5/2011, p. 1033.
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MSD vsak zostal nezmeneny, pretoze: ,,Sud vzdy zastaval nazor, ze poradna pravomoc
umoznuje organom OSN poziadat’ stid o usmernenie, aby mohli vykonavat’ svoju ¢in-
nost’ v sulade so zakonom.*?’

Poradné pravomoci sa dostali aj do zakladajicich dokumentov medzinarodnych st-
dov vznikajucich v druhej polovici minulého storocia v rdmci medzinarodnych regional-
nych organizacii. Ich odlisnosti od prejudicialnych konani spoc¢ivaju ako v otazke sub-
jektov opravnenych iniciovat’ poradné sidne konania, tak aj ucelu prijatych poradnych
posudkov. Az na jednu vynimku (v d’alSom texte) subjekty opravnené iniciovat’ takéto
konania nie st vnutrostatne sudy, ale iné subjekty pozadujice vyklad medzinarodnej
zmluvy, resp. pravidiel pravneho poriadku organizacie pre riadny vykon svojich pravo-
moci. Podobne ako prejudicialne konania sa v§ak obmedzujii len na zakladajuce zmluvy,
resp. pravny poriadok regionalnych zoskupeni. Ako priklad upravy takejto poradnej
funkcie eurdpskej ,,proveniencie* mozno uviest' Protokol ¢. 16 k Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zdakladnych slobod (2018,. ktory sa vsak v zakladnych ¢rtach podoba
konaniu o prejudicialnej otazke pred Sidnym dvorom. Podla jeho preambuly poradna
funkcia Europskeho sudu pre 'udské prava (ESLP) ma za ciel’ podporovat’ vzajomné
interakcie eurdpskeho sudu a vnitrostatnych stidov a posilnit’ vykonavanie Eurdpskeho
dohovoru o T'udskych pravach v sulade so zasadou subsidiarity. O vydanie poradné¢ho
stanoviska mo6zu ziadat' najvyssie sidne organy urcené zmluvnymi stranami v zavaz-
nych otazkach tykajtcich sa vykladu a uplatinovania 'udskych prav upravenych v Doho-
vore o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod a v jeho protokoloch pre potreby
prebichajtcich stidnych konani. Vysledkom konania pred ESCP je poradny posudok,
ktory je zdovodneny a ma pravne nezaviaznu povahu. Protokol ¢. 16 k Dohovoru prira-
d’uje poradnu funkciu ESEP do rovnakej skupiny ako d’al$ie regionalne sudy pre ludské
prava s takouto funkciou.

Africky sud pre ludské prava a prava narodov a Medziamericky sud pre ludské prava
mdzu vydavat poradné stanoviskd podla clanku 4. Protokolu k Africkej charte o I'ud-
skych pravach a pravach narodov a o zriadeni Afrického siidu pre I'udské prava a prava
narodov (1998), ako aj ¢lanku 64 Amerického dohovoru o I'udskych pravach (1979).
Ziadosti o poradné posudky mozu podavat’ Africkému sudu &lenské $taty Organizacie
africkej jednoty (OAU), samotna Organizacia alebo ktorakol'vek africkd organizacia
uznand Organizaciou. V pripade Medziamerického sudu su opravnenymi ziadateI'mi
clenské Staty Organizacie americkych statov (OAS), ako aj organy tejto organizacie.
Zatial’ o Africky sud podava poradné stanoviska k akejkol'vek pravnej otazke tykajucej
sa Africkej charty pre 'udské prava a prava narodov, ako aj d’al$ich relevantnych doku-
mentov o l'udskych pravach, Medziamericky sud podava posudky vo vSetkych veciach
tykajtcich sa vykladu a uplatiiovania Amerického dohovoru o l'udskych pravach. Na
africkom kontinente disponuje poradnymi pravomocami Sudny dvor ECOWAS, resp.
Stdny dvor COMESA, ktoré sa vztahuju na vyklad zakladajucich zmluv tychto spolo-
¢enstiev, priCom ziadat' o posudky moézu ich ¢lenské Staty, resp. organy spolocenstiev.
V karibskej oblasti ma poradné pravomoci Karibsky sudny dvor opravneny na vyklad

21 The Statute of the International Cort of Justice (A Commentary). Oxford University Press, 2012, s. 1616.
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zakladajucej zmluvy Karibského spolo€enstva, pricom o posudok mdze ziadat’ samotné
Spolocenstvo a jeho zmluvné strany. V tejto suvislosti prinos medzinarodnych sudov
spociva v tom, ze prostrednictvom vykladu prava, uplatiiovania prava a rieSenia sporov:
,»mozu podporit’ pravnu istotu, zachovat doveryhodnost pravnych zavizkov Statov
a zmiernit’ napdtie v ramci ich vnutrostatnych rezimov.“

4. Vykladové funkcie inych ako medzinarodnych sudnych organov

Narast poctu medzinarodnych organizacii v druhej polovici minulého storocia po-
tvrdil, ze k vykladu medzinarodnych zmliv v nich méze dochadzat’ nielen pred orgéan-
mi sudnej, ale aj mimostidnej povahy, a to zvycajne pred ich najvyssimi, resp. exeku-
tivnymi orgdnmi. Odborna spisba poukazuje na mozné dévody vzniku poradnych pra-
vomoci mimosudnych organov, ked’ze: ,,V ramci medzinarodnych organizacii s inten-
zivnou normotvornou ¢innost'ou je vhodnejsie zriad'ovat’ osobitné stidne alebo quasi
sudne organy za ucelom vykladu medzinarodnych zmlav. V d’alSich organizaciach
s obmedzenym rozsahom a intenzitou normotvorne;j aktivity postacuje, ak sa vyklado-
vé opravnenia zveria najvyssim, resp. vykonnym organom organizacie za spoluprace
s pravnymi expertmi.“? St¢asné medzinarodné pravo prinasa viacero prikladov inych
ako medzinarodnych sudnych orgdnov opravnenych na vyklad medzinarodnych zmluav,
ktorymi je viazana prislusna medzinarodna organizacia. Podl'a Chicagského dohovoru
o medzinarodnom civilnom letectve (1947) v pripade sporu medzi ¢lenskymi Statmi
Medzinarodnej organizacie pre civilné letectvo o vyklad alebo uplatnovanie Chicag-
ského dohovoru o filom rozhodne Rada, ak strany nevyriesili spor vzajomnou dohodou
(¢1. 84 Dohovoru.) Vykladovou pravomocou disponuje aj Komora pre spory tykajice
sa morského dna Medzinarodného tribunalu pre morské pravo (¢l. 191 Dohovoru
o morskom prave, 1982), pricom posudky vydava na ziadost Zhromazdenia alebo
Rady, pokial’ sa dotykajui pravnych otazok vznikajicich v ramei ich ¢innosti. Vyklado-
vou pravomocou v pripade vzniku sporu disponuje aj Vykonna rada Medzinarodného
menového fondu, ak spor vznikol o vyklad Medzinarodnej zmluvy o MMF (1994)
medzi samotnym Fondom a jeho ¢lenskym Statom alebo $tatmi, a takisto aj medzina-
rodna zmluva o Svetovej obchodnej organizacii (WTO, 1995) zveruje Ministerskej
konferencii a Generalnej rade vyluénu pravomoc vykladat’ zakladajicu zmluvu a mno-
hostranné obchodné dohody. Rovnako aj zmluvné strany Severoamerickej dohody
o voI'nom obchode (NAFTA, 1992)*° zriadili Komisiu pre voI'ny obchod, ktorej tilohou
je vyklad zakladajucej dohody zavézujuci aj Sudny tribunal NAFTA.

Napokon sucasné medzinarodné pravo potvrdzuje, ze vykladové funkcie medzina-
rodnych zmlav mézu byt zverené aj organom pdsobiacim mimo Struktir medzinarod-
nych organizacii (bud’ univerzalnych, alebo regionalnych), ktorymi sa tieto organizacie

2 SHANY, Y. No Longer a Weak Department of Power? Reflections on the Emergence of a New
International Judiciary. European Journal of International Law. Vol. 20, No. 1/2009, s. 82.

¥VOITOVICH, S. A. International Economic Organizations in the International Legal Process. Dordrecht
: Martinus Nijhoff Publishers, 1995, s. 109.

3 North American Free Trade Agreement.
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zriad’'uji. Ako aktualny priklad mézu posluzit’ viaceré zmluvy o l'udskych pravach uzav-
reté pod egidou OSN. Ked’Zze v oblasti medzinarodnej Gpravy l'udskych prav nepdsobi
medzinarodny sudny ¢i iny organ, tak na monitorovanie a kontrolu plnenia ich zavizkov
zmluvnymi stranami boli jednotlivymi zmluvami vytvorené osobitné vybory. V stcas-
nosti posobi viacero takychto vyborov ,,pripnutych® ku konkrétnym zmluvam upravuju-
cim T'udské prava.’! Napriek $pecifikdm tykajucich sa rozsahu a komplexnosti uskuto¢-
nenej analyzy, ako aj viac ¢i menej detailného zdévodnenia, je formalny vystup ich vy-
kladovej ¢innosti rovnaky, a to v podobe tzv. VSeobecnych komentarov (General Com-
ments). Tie predstavuju autoritativny vyklad prislusnej medzinarodnej zmluvy, resp. jej
jednotlivych ustanoveni, pricom: ,,Upravuju podrobny obsah 'udského prava komplex-
nym a ucelenym sposobom v kontexte vSeobecne formulovanych ustanoveni zmluvy
o 'udskych pravach a ponukajii zmluvnym strandm usmernenia ako najlepsie plnit’ svoje
zavazky. Kazdy v§eobecny komentar (...) v niektorych detailoch tiez stanovuje zakladné
vychodiska, normativny obsah prava a oznacuje povinnosti §tatov, ako aj otazky ich po-
ruSovania a implementacie na narodnej Grovni, ako aj medzinarodnych zaviazkov.“*?
Vseobecné komentare nie su pravne zaviazné, pretoze ziadna zo zmlav o l'udskych pra-
vach nezveruje organom, ktoré zriadila opravnenie prijimat, ich pravne zavazny vyklad,
a takéto opravnenie nevyplyva zo zmluv o 'udskych pravach ani implicitne. Z uvedené-
ho v8ak nemozno vyvodit’ zaver, Ze vSeobecné komentare nemaji zZiadnu relevanciu,
resp. vyznam pre spravanie Statov, pretoze ich presnejsie oboznamuji s obsahom zaviz-
kov vyplyvajucich z konkrétnych 'udskych prav, co méa vyznam pre proces ich riadneho
plnenia a ich legislativnym organom poskytuji usmernenia pri priprave vnutrostatnych
pravnych predpisov, ktoré maju garantovat’ plnenie takychto zavizkov. Rovnako vSak
maju vyznam aj pre mimovladne organizacie zaoberajuce sa l'udskymi pravami, pretoze
im umoziuju oboznamit’ sa s existujucim medzinarodnym Standardom ochrany a uplat-
novania jednotlivych l'udskych prav, s ktorym mozu porovnavat’ spravanie $tatu v kon-
krétnom pripade. V tomto smere komentare predstavuju cenny prispevok k rozvoju
a uplatnovaniu medzinarodného prava ochrany l'udskych prav a poskytuju aj usmernenia
tykajuce sa inych otazok.

Odborna spisba v tejto suvislosti uvadza, ze: ,,V praxi $taty len zriedka predkladaju
vlastné interpretacie konkrétnych prav. Vo svojich spravach sa zvycajne odvolavaju na
vyklady, ktoré pontikaju zmluvné organy vo svojich vSeobecnych komentaroch, usmer-
neniach na podéavanie sprav a otazkach, ktoré im boli poskytnuté.“** Rovnako ako v pri-
pade sudnych organov, tak aj pri mimosudnych organoch: ,,Koncept vykladovych pravo-

3! Committee on the Elimination of All Forms of Racial Discrimination (CERD), Human Rights Committee
(HRC), Committee on Economic, Social and Cultural Rights (CESCR), Committee on the Elimination of
Discrimination against Women (CEDAW), Committee against Torture (CAT), Committee on the Rights of the
Child (CRC), Committee on Migrant Workers (CMW), and Committee on the Rights of Persons with
Disabilities (CRPD).

32 MECHLEN, K. Treaty Bodies and the Interpretation of Human Rights. In Vanderbilt Journal Of
Transnational Law. Vo. 42, pp. 927, 931.

3 International Law Association: Committee on International Human Rights and Practice Final Report on
the Impact of Findings of the Human Rights Treaty Bodies. London 2004, par. 631 — 657.
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moci, opravilujucich mimosudny organ interpretovat’ subor pravnych predpisov, je pro-
spesny pre pravny §tat, pretoze zvysuje predvidatelnost’ jeho pravnych noriem.

Zaver

Medzinarodna prax druhej polovice minulého storo¢ia potvrdila narast poétu regio-
nalnych organizacii, ktorych pravne poriadky prinasaju aj upravu vzniku sidnych orga-
nov ako jedného z prostriedkov mierového rieSenia sporov. Tieto okrem tradicnej sporo-
vej pravomoci uz disponuju aj nesporovou pravomocou spoc¢ivajicu v autoritativnom
vyklade ako zakladajucej zmluvy organizacie, tak aj pravidiel jej pravneho poriadku.
Tam kde zakladajuci ¢lenovia medzinarodnej organizacie nepovazovali vznik sudneho
organu za vhodny, zveruju takuto pravomoc bud’ najvyssiemu orgdnu organizacie, alebo
jej organom exekutivnej povahy. Napriek viacerym rozdielnostiam procesnej ¢i inej po-
vahy je spolocnym cielom vykladovych konani pred regionalnymi sudnymi alebo mi-
mosudnymi organmi zabezpecenie jednotného vykladu pravnych poriadkov medzina-
rodnych organizacii ich ¢lenskymi Statmi, ako aj zakladajucich zmluv medzinarodnej
organizacie, po ktorom by mohol (mal) nasledovat’ proces ich jednotnej aplikacie. Na-
priek tomu, ze vykladové (poradné) posudky nemaji vo vSeobecnosti pravne zaviazné
ucinky, predstavuju autoritativny vyklad pravidla medzinarodného prava, resp. poriadku
medzinarodnej organizacie, v dosledku ¢oho odstrafiuju mozné pochybnosti o jeho real-
nom obsahu a ul'ah¢uju proces jeho jednotného uplatitovania. Takato prax moze prispie-
vat’ k znizovaniu poctu interpretacnych sporov medzi zmluvnymi stranami medzinarod-
nej zmluvy, pripadne ¢lenskymi $tatmi medzinarodnej organizacie, €o je pozitivna sku-
tocnost’. V zavislosti od ,,rigorozity “ konani o vyklade moze byt pre opravnené subjek-
ty stanovend nielen moznost, ale aj povinnost’ ziadat' o podanie vykladu, pricom jej ne-
splnenie méze byt kvalifikované ako porusenie pravneho poriadku organizacie a moze
mat’ za nasledok ulozenie sankcie. Vykladové pravomoci medzinarodnych sudnych
a mimosudnych organov nie st na ujmu pouzitiu individualnych prostriedkov vykladu
medzinarodnych zmlav ich zmluvnymi stranami a tiez ich konsenzualneho vykladu via-
cerymi zmluvnymi stranami. Konsenzualny vyklad moze byt obsiahnuty priamo v texte
platnej medzinarodnej zmluvy (definicie) alebo v neskorsie uzavretej ,,vykladovej* do-
hode ¢i protokole, pripadne dosiahnuty prostrednictvom neskorsej aplikacnej praxe plat-
nej zmluvy [€L. 31 ods. 3 pismeno a) a b) Viedenského dohovoru o zmluvnom prave].
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