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Process Tracing: Causal Inquiry in Case Studies. This paper addresses process tracing
as a tool for studying causality in case studies. The method of process tracing, which is
based on explicit specification of a causal mechanism and formalized treatment of empirical
evidence, is intensively developed in political science. However, sociology and other social
sciences seem to be turning a blind eye to the method. Therefore, the paper strives to
familiarize the Czech and Slovak sociological community with this method and to outline the
ongoing discussions about its application. The value of process tracing dwells not only in the
elaborate frame for standardization of case studies, but also in the related debates reflecting
upon a whole range of general methodological issues. This makes process tracing a
valuable lesson in contemporary social science methodology and possibilities in non-
experimental analysis of causality.
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Uvod — metoda process tracing a jeji ambice

Cilem tohoto ¢lanku je predstavit ceskym a slovenskym spole¢enskym védcim
probihajici debatu o metod€ process tracing (dale jen PT), ktera usiluje o po-
znani kauzality v ptipadovych studiich. (Collier 2011; Beach — Pedersen 2013;
Bennett — Checkel 2014a; Beach — Pedersen 2016) Zatimco metoda se t&si stale
veétsi oblibé v zahranici, pfedevsim v politologii a ve vyzkumu mezinarodnich
vztahtl, do sociologie zatim pfili§ nepronikla. Navic neexistuje zadny Cesky ani
slovensky text, ktery by se metodé vénoval dostate¢né podrobn¢, aby umoznil
jasnou predstavu o tom, o jaké koncepty se metoda opird, jak se pouziva,
s jakymi daty pracuje a jaké metodologické debaty v souvislosti s metodou
aktualn€ ve svéte probihaji.

Odborna diskuse o PT v sob¢ soustiedi soubor uzitecnych a logicky pro-
vazanych instrukci pro provadéni pripadovych studii. Neptfedstavuje vSak jen
bohaty informacni zdroj pro kvalitativn€¢ orientované¢ vyzkumniky, nybrz
vyznamné obohacuje a strukturuje pfemysleni o vyzkumu a empirické evidenci
obecné. PT také pronika do povédomi analytiki, ktefi se vénuji vyhodnocovani
dopadu legislativnich a administrativnich nastroji statni spravy ¢i obecné
vetejnych politik. Tim se PT stdvd metodou se zajimavym aplika¢nim poten-
cidlem také mimo akademickou praxi. Protoze v kontextu metody PT je
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kauzalita chapana odliSn¢ nez v dominantnich, kvantitativnich piistupech,
vuvodu kratce otdzce kauzality ve véde obecné a poté konkrétnéji otazce
kauzality v kontextu PT.

Kauzalita ve védé

Moderni teorie kauzality se Casto vraceji az k Humeové definici, podle které
»/mJizeme definovat pfi¢inu jako uddlost nasledovanou jinou udalosti, kde
vSechny udalosti podobné té prvni jsou nasledovany udalosti podobnou té
druhé. Nebo, jinymi slovy, kde pokud by prvni udalost nenastala, nenastala by
ani ta druhd®. (Hume 2004/1748, sekce 7)

Humova definice v sobé obsahuje minimalné dva problémy. Zaprvé, Hume
mluvi o ,,vS§ech udalostech®, tedy o tom, Ze abychom mohli udalost A povazo-
vat za pficinu udalosti B, musi udalost B vzdy nésledovat po udélosti A. Na
prvni pohled je zfejmé, Ze takto deterministické pojeti neni vzdy praktické. Jak
uvadi Hesslow (1976), napi. piiusnice mohou zpusobit neplodnost, ale
pravdépodobnost toho je velmi nizkad. Hesslow nabizi dvé feSeni tohoto
problému. V tom prvnim mulzeme zlstat deterministy, ale potom je tfeba
pripustit, Ze udalost A se mize skladat z mnoziny prvkl (A, A,,... A,), které
jsou vSechny potieba k tomu, aby doslo k udalosti B. Naptiklad tedy nestaci
pfiusnice, ale je potieba soub&h uréitych okolnosti’. Druhé feseni tohoto
problému spociva v opusténi determinismu a piihlaSeni se k probabilistickému
pristupu. Podle toho staci, aby udalost A zvySovala pravdépodobnost udalosti
B. (Viz také Suppes 1970)

Druhy problém Humeovy definice spociva v tom, ze Hume prezentuje dvé
formulace definice kauzality, jako kdyby byly vzajemné zaménitelné, piestoze
pozdgjsi autofi ukazali, Ze jde o dva odlisné piistupy ke kauzalité. Prvni cast
nebo probabilisticky; viz také Psillos (2009), zatimco ta druha oznacuje to, co
bylo pozdéji pojmenovano jako kontra-faktudlni teorie kauzality. Za prvni
opravdu vlivnou formulaci kontra-faktualni teorie kauzality 1ze podle Stanford-
ské encyklopedie filosofie (Menzies 2014) povazovat Lewisovu formulaci ze
lime jako o nééem, co zpasobuje rozdil (,,makes a difference), a timto rozdi-
lem musi byt rozdil ve srovnani s tim, co by se stalo bez této pric¢iny. (Lewis
1973: 161)* Zakladem kontra-faktudlni teorie kauzality je tedy pfedpoklad, ze
pokud by se nestalo A, nestalo by se ani B, tedy druha ¢ast Humovy definice”.
Hlavni rozdil mezi obéma pfistupy je pro nas v tuto chvili ten, ze pfistup
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Z pozice lajka se miizu jen domnivat, ze jde napf. o konkrétni mutaci viru, vék, pohlavi ¢i zdravotni stav pacienta apod.
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zalozeny na pravidelnosti piredpokladd pozorovani vétSiho mnozstvi udalosti
dané kategorie, pficemz zaver o kauzalité ma generalizujici charakter. Naopak
kontra-faktualni analyza pfipousti také zkoumani kauzality v jednotlivych
pripadech.

Matouci miize byt, Ze aplikaci ve spoleCenskovédni praxi nelze jednoduse
sparovat s vySe popsanymi koncepty filosofie védy. Naptiklad experiment (ve
smyslu ,,randomized controlled trial), ktery byva povazovan za zlaty standard
pro vyvozovani kauzality, je dobfe slucitelny s ,,pravidelnostnim* piistupem,
protoze zkoumame, zda vystaveni experimentalni proménné zvySuje pravdé-
podobnost n¢jaké navazné udalosti. Zaroven si ale neodporuje ani s kontra-
faktualnim pfistupem, protoze zapojenim kontrolni skupiny se snazi napodobit
situaci, ve které zkoumame alternativni svét, v némz k pfic¢inné udalosti viibec
nedoslo. Vzdyt podstatou experimentu je ziskat to, co Beach a Pedersen (2016,
kap. 6) oznacuji jako tzv. ,difference-making evidence*, coz jasné rezonuje
s Lewisovou formulaci. Neexperimentalni pfistupy zaloZzené na kontrole
potencialnich intervenujicich proménnych, at uz na zakladé kontroly
kovariance, nebo pomoci tzv. ,,matchingu“ (Ho et al. 2007), jsou v tomto
smyslu pouze druhym nejlepSim moznym feSenim, pokud experiment neni
k dispozici, ale jsou vedeny podobnou logickou tivahou jako experiment.
Celkove je toto pojeti kauzality, které je zalozené na zkoumani kovarianci mezi
proménnymi u vétSiho mnozstvi pozorovanych objektl, oznacované jako
frekvenéni (Beach — Pedersen 2016) ¢i neopozitivistické (Jackson 2010) a ve
spolecenskych védach se stalo dominantnim. Dokonce natolik, ze néktefi autofi
postulovali v n&jaké podobé tvrzeni, ze bez variance nelze kauzalitu vibec
zkoumat. (Gerring 2005: 187; King et al. 1994: 192) To by viceméné zname-
nalo, Ze studie jednoho pfipadu by si nikdy nemohla narokovat prostor pro
silné zavéry o kauzalité, protoze jeden piipad nenabizi varianci.

Kromé experimentalniho pfistupu a odvozeného pfistupu statistického
modelovani Ize ale ve védni praxi rozlisit jest€¢ minimalné dva pfistupy ke
zkoumani kauzality. Prvni je zalozeny na simulaci, v dnesni dob¢ casto na
pocitacové simulaci. Sem patii napf. multiagentni modelovani (,,agent-based
modelling®, napt. Elsenbroich. (2012) Druhy je pfistup, na kterém je zalozeny
PT a ktery bude rozpracovan v nasledujici sekci. Oba tyto pfistupy mohou byt
vhodnéjsi nez frekvencni ptistup v identifikaci kauzalnich mechanismti, které
spojeni mezi pricinou a nasledkem zptsobuji.

Kauzalita optikou metody process tracing

PT neusiluje pouze o kauzadlni inferenci, tedy vyvozeni toho, zda ur¢ita udalost
vede k uréitému nasledku, ale usiluje o kauzalni vysvétleni, tj. odpovéd’ na
otazku, jakym zpiisobem ptic¢ina vyvolava svlij nasledek. Odpovédi na toto
,Jakym zplisobem* je detailni popis tzv. kauzalniho mechanismu a presvéd¢ivé
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empirické dolozeni, ze dany mechanismus je opravdu ptitomen. Cilem tedy
neni zjistit, ze napf. urCité strategie, socialni politiky, vyukové metody atd.
funguji, resp. v konkrétnim piipadé fungovaly, ale dolozit, jakym zplsobem ¢i
pro¢ fungovaly.

Tim, Ze PT se zaméfuje na mapovani kauzalniho procesu v ramci jednoho
pfipadu, nepotfebuje nutné varianci. V souvislosti s PT je casto pouzivana
metafora detektivniho vysetfovani: Detektiv nezkoumé primarn€é korelace
proménnych v mnoha ptipadech, pfestoze zkuSenost z jinych ptipadt miize byt
uzitecna, ale zaméfuje se na presné zmapovani krimindlniho piipadu vcéetné
identifikace podeztelych, zkoumani jejich motivli a na hledani a vyhodnoco-
vani dikazii v kontextu daného ptipadu. Stejné tak vyzkumnik pouzivajici PT
identifikuje mozna teoreticka vysvétleni (tzv. kauzalni mechanismy) a zkouma
jejich prijatelnost tak, ze hleda a vyhodnocuje empirickou evidenci.

Kauzalni mechanismus pfedstavuje pro vyzkumnika teorii, resp. urcitou
formu hypotézy, kterou dale doklada ¢i testuje za pouziti empirické evidence.
Princip testovani vramci PT je zaloZen na odliSném principu, nez jaky je
vyuzivan ve statistickém testovani, a vychazi z uvah o tom, zda je urcitd empi-
rickd evidence nutnym, resp. dostacujicim projevem navrzeného kauzalniho
mechanismu. (Goertz — Mahoney 2012: kap. 1 a 2) V praxi je hodnoceni
vrzenému mechanismu. Ten rovnou nezamitime ani nepfijimame, ale tvaii
v tval empirické evidenci aktualizujeme pravdépodobnost toho, Ze navrzeny
mechanismus skute¢né ptisobi zkoumanou zménu. K tomu PT vyuziva zplsob
mysleni rozvinuty v ramci tzv. bayesovského uvazovani.

Cilem PT je tedy vysvétleni kauzality na zéklad¢ identifikace a empirického
dolozeni kauzalniho mechanismu. Pouziti PT muiZze byt ale v riiznych situacich
odlisné, coz je patrné i z toho, ze literatura rozliSuje, zda se jedna o PT smétu-
jici k budovani teorie, nebo zda je PT pouZit na testovani teorie jiz existujici.
(Beach — Pedersen 2016: kap. 9; Bennett — Checkel 2014b) Samotna tato
skutecnost, tedy piihlédneme-li k tomu, ze PT byva zpravidla fazen mezi
kvalitativni ptistupy, nabourava piedstavu, ze kvalitativni vyzkum slouzi pouze
k budovani teorie, zatimco pro testovani teorie je potfeba sahnout po kvanti-
tativnich technikach.

Tento ¢lanek se kromé tohoto uvodu skladd ze dvou hlavnich ¢asti. V prvni
se vénuji zakladnim konceptim metody PT, které ptedstavuji jakousi kostru
metody. Témi jsou pojem kauzalni mechanismus; problematika testovani
evidence; vztah k bayesovskému uvazovani; diagnostika spolehlivosti ¢i
presnosti evidence; a rozliSeni mezi budovanim teorie a testovanim teorie
pomoci PT. Ve druhé ¢asti se vénuji vybranym vyzvam, kterym celi apliko-
vany PT. V tomto kontextu se vénuji jednak formulujicim se standardiim dobré
praxe a jednak vybranym diskusim o aplikaci metody.
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Process tracing — zakladni koncepty metody

Kauzalni mechanismus

Kauzalni mechanismus piedstavuje ve své podstaté podrobné vysvétleni toho,
Jjak uréita pricina vede k ur¢itému nasledku. Je zvykem ho postulovat podobné
jako védeckou hypotézu, pro kterou je nasledné potieba ziskat argumenty
v podobé empirické evidence. Specifikace a empirické dolozeni kauzélniho
mechanismu vede k hlub§imu pochopeni kauzalniho plisobeni a pfedstavuje
ochranu pted pasti nepravé korelace. (Mahoney 2000: 412)

Debata o tom, jak nejlépe kauzalni mechanismy koncepéné uchopit, neni
ovSsem uzaviena (Glennan 2002; Mayntz 2004) a chapani kauzalnich mecha-
nismd tedy neni jednotné. (Gerring 2010) Napi. v Glennanové (2002: 344)
pojeti je mechanismus komplexni, ale robustni systém skladajici se zpravidla
zmnoha interagujicich ¢asti. Pokud jsou vSechny ¢asti pfitomny, vede
mechanismus  k jednoznacnému, nevariabilnimu vysledku. Jiny pfistup
k mechanismu nabizeji George a Bennett (2005: 141), ktefi mechanismus
v podstaté ztotoziiuji s identifikaci intervenujicich proménnych: namisto
statické korelace (pokud X, tak Y) podle nich kauzalni mechanismus pfedsta-
vuje proces (X vede k'Y skrze mezikroky A, B a C). Podobné také Mayntz
(2004: 241) uvadi, ze, ,,specifikace kauzalnich fetézct je to, co odliSuje propo-
zice o mechanismech od propozici korela¢nich.*

Samotna debata o kauzalnich mechanismech je pomémné komplexni. (napf.
Glennan 2002; Mahoney 2003; Mayntz 2004; Norkus 2005; Gerring 2010;
Waldner 2010; Hedstrdom — Ylikoski 2010; Hedstrom — Bearman 2011) Pro
ucely tohoto clanku se pro ilustraci zaméfim radéji na konkrétni ptiklady
kauzalnich mechanismti ve spoleCenskych védach. Naptiklad Brast (2015) se
zaméfuje na mezinarodni intervence usilujici o budovani statu v pfipade
rozpadlych ¢i nefunkénich statl, ve kterych chybi dominantni autorita s mono-
polem na vykon nasili, napt. jako nasledek dlouhé ob¢anské valky. Kauzalni
mechanismus, ktery popisuje, nazyva regionalni kooperaci: ,,monopolizace
(...) nasili v rdmci intervenci za ucelem obnoveni statu uspéje, pokud klicovi
aktéfi v regionu intervenci podpofi“. (87) Cely kauzalni mechanismus pak
podle Brasta funguje tak, Ze podpora intervence regiondlnimi aktéry umozni
uzavieni hranic, coz vede k odfiznuti ozbrojenych skupin, takze neni mozny
ani Ustup pres hranice, ani vstup na mezindrodni trhy. To ma za nasledek
odzbrojeni, at’ uz vpodobé piimé porazky, nebo postupného vycerpani
ozbrojenych skupin, které jsou tak pfinuceny zasednout za jednaci stil. Nove
nastoleny rezim dale sexterni pomoci vybuduje ekonomicky udrzitelné a
politicky kontrolovatelné ozbrojené slozky dostate¢né pro zajisténi monopolu
nasili na izemi statu. Brast dale za vyuziti empirické evidence demonstruje, ze
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tento kauzalni mechanismus byl pfitomen a fungoval v pfipadé intervence a
budovani statu v Sierra Leone.

Jiny Casto citovany kauzalni mechanismus piedklada Tannenwald (1999)
v ¢lanku, ktery se snazi zodpovédét otazku, pro¢ od roku 1945 nebyly pouzity
jaderné zbrang, prestoze byla jasné demonstrovana jejich efektivita. Hlavnim
argumentem Tannenwald je, Ze nevyuziti jadernych zbrani od roku 1945 nelze
uspokojiveé vysvétlit pouze na zadkladé obav z odplaty, protoze jaderné zbrané
nebyly pouzity ani v mnohych konfliktech, kdy odplata nebyla mozna. Autorka
proto navrhuje kauzalni mechanismus zaloZeny na vzniku normativniho tabu,
ktery poté doklada pomoci historické evidence.

Brast (2015) vyuziva PT zcela explicitné. Oproti tomu Tannenwald (1999)
také zaklada svoji studii na identifikaci kauzalniho mechanismu (normativni
tabu), ktery se snazi empiricky dolozit, ale podle Beache a Pedersena (2016:
kap. 3) neni dostatecné explicitni v ,,rozbaleni* a empirickém dolozeni vSech
¢asti navrhovan¢ho kauzalniho mechanismu. Pravé dostate¢nd dislednost v
»rozbaleni* kauzalniho mechanismu a doloZeni kazdé jeho jednotlivé cCasti
empirickou evidenci je podle autorti dilezitym rysem dobrého PT. Proto
navrhuji formalizaci kauzalniho mechanismu, kdy autor explicitné pojmenuje
pric¢inu, nasledek i vSechny jednotlivé casti kauzalniho mechanismu. Kazda
cast kauzalniho mechanismu by pfitom méla pojmenovat konkrétniho aktéra a
konkrétni Cinnost a méla by byt dolozena empirickou evidenci, jak to
schematicky ukazuje obrazek &. 1°.

Obrazek ¢. 1: Schéma kauzalniho mechanismu v PT

PFicina i Aktéra | Aktéra| | Aktéra| Nasledek
aktivita aktivita ! aktivita - (Gcinek)
Pozorovatelny Pozorovatelny Pozorovatelny
projev projev projev

Zdroj: adaptovano z obr. 8.1 v Beach a Pedersen (2016)

Vyse uvedené piiklady (Tannenwald 1999; Brast 2015) dobfe ilustruji, Ze
PT se nejvice rozviji na poli politologie a mezinarodnich vztahti, kde se Casto

5 Viz také Machamer (2004) pro filosofické pojeti mechanismi jako komplexu skladajicich se z entit a aktivit. Pfitom je
tieba zdiraznit, ze v mechanistickém pfistupu jsou jak pfic¢ina, tak nasledek nikoliv proménné, nybrz n&jaké jevy, udalosti ¢i
(makro)stavy systému apod., které jsou produkovany aktivitami aktérd. Za tuto poznamku vdé¢im anonymnimu
recenzentovi.
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pracuje s piipadovymi studiemi a kauzalni vysvétleni je dilezitym cilem
vyzkumu. Dalsi oblasti, kterd klade diraz na pfistup ke kauzalité zalozeny na
kauzalnich mechanismech a potazmo PT, je vyzkum politik’. (Kay — Baker
2015) Naptiklad Fairfield (2013) ve své studii identifikuje dva mechanismy,
které mohou pusobit v politikdch zamétenych na zefektivnéni vybéru dani od
ekonomickych elit v rozvijejicich se demokraciich. V ostatnich spolecenskych
veédach k explicitnimu pouziti PT zatim pfili§ ¢asto nedochazi. Diivodem miize
byt to, Ze zatim nedoslo k dostatecné diseminaci metody, ale také to, ze vy-
zkumnici nejsou presvédceni o inovativnosti a tim padem piidané hodnoté
metody.

Jak napt. pfipomind Gerring (2010), specifikace toho, jak ke kauzalnimu
plsobeni mezi pficinou a nasledkem dochazi, neni ve spolecenskych védach
nova. Napfiklad kauzalni mechanismy jako transakcni naklady, princip ¢erného
pasazéra, princip napodoby ¢i zrcadlového ja v socializaci nebo tzv. path
dependence byly ve spolecenskych védach vyvinuty dlouho predtim, nez se
objevila souCasna vlna literatury, kterd se kauzalnim mechanismim vénuje
explicitn€. Gerring (2010: 1504) tedy celou debatu o kauzalnich mechanismech
trochu relativizuje: ,,Zda se nepravdépodobné, ze nékdy nékdo v néjaké
discipling¢ publikoval clanek nebo knihu, ktera pouze prohlasi vysledky
korela¢ni analyzy za kauzalni plsobeni, aniz by diskutovala mozné kauzalni
mechanismy.* Toto ale ve skutecnosti neni argument proti PT. Je samoziejme
mozné, ze autor korelacni analyzy spekuluje o moznych kauzalnich mechanis-
mech, nicméné vtomto smyslu je PT pro kvantitativni korelacni ptistup
komplementarni, protoze umoziuje takové spekulace testovat proti empirické
evidenci v konkrétnim pifipadé nebo v omezeném mnozstvi konkrétnich
pfipadd. Kvalitativni zkoumani konkrétnich pfipadd v navaznosti na zjisténé
pravidelnosti pomoci korelacnich analyz predstavuje dilezity inovativni rys
metody PT.

Evidence a jeji testovani

PT je metoda, ktera vénuje mnoho pozornosti standardim prace s empirickou
evidenci. (Bennett — Checkel 2014b; Beach — Pedersen 2016: kap. 6) Evidence
slouzi k testovani kauzalniho mechanismu, ktery v tomto smyslu piedstavuje
teorii o tom, jak uréita pii¢ina vedla k uréitému nasledku. Ukolem vyzkumnika
je tedy ovéfit, zda uvazovany kauzalni mechanismus vysvétluje zkoumany
pfipad. Pro tento cel je nejprve mozné deduktivné identifikovat pozorovatelné
stopy, o kterych lze predpokladat, Ze by je uvazovany mechanismus zanechal
v empirické realité, pokud opravdu zpisobil zkoumany efekt. Beach a Pedersen
(2016: kap. 5) doporucuji zacit identifikaci takovych empirickych otiskl

6 . .
Ve smyslu anglického slova policy.
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kreativnim brainstormingem, ale inspiraci lze hledat také v literatufe. Opét lze
evokovat metaforu uvazovani detektiva: Pokud je podeziely pachatelem, jaké
mozné diikazy za sebou mohl zanechat?

Dalsim krokem je vybér nejvhodnéjSich stop, jejichZ existenci na zaklade
testovaného kauzalniho mechanismu predpokladame, a jejich operacionalizace,
ktera umoznuje empiricky urcit, zda dana stopa je, nebo neni pozorovana.
Dtlezitym krokem je rozhodnuti, zda je pfitomnost kazdé jednotlivé stopy
nezbytnym projevem daného kauzalniho mechanismu (nebo jeho ¢asti) a také
zda je jeji pfitomnost dostacujicim potvrzenim existence navrzeného
kauzalniho mechanismu.

V literatuie o PT se prosazuji také pojmy teoretickd unikatnost (theoretical
uniqueness) a teoreticka jistota (theoretical certainty), které v tomto kontextu
zavedl Van Evera. (1997) Teoreticka unikatnost je v podstaté¢ ekvivalentni
s tzv. dostacujici podminkou. Pokud je urcitd evidence teoreticky unikatni,
znamena to, Ze nemohla vzniknout zddnym jinym zplsobem nez uvazovanym
kauzalnim mechanismem. Nalezeni této evidence je tedy dostacujici podmin-
kou pro prokazani kauzalniho mechanismu nebo jeho ¢asti. Teoretick jistota je
ekvivalentni s tzv. nutnou podminkou. Pokud je urcitd evidence teoreticky jista,
znamena to, ze jeji absence vyvraci uvazovany kauzalni mechanismus.

Z téchto uvah vychazi typologie ¢tyt empirickych testl, které jsou v ramci
PT pouzivany jako voditko pro praci s empirickou evidenci, viz tabulku €. 1.

Tabulka €. 1: Typologie kauzalnich testi pouZivanych v ramci PT

Je pFitomnost dané
empirické stopy...

... dostacujici pro potvrzeni kauzalniho mechanismu?

NE

ANO

(I) Stéblo ve vétru

Pritomnost stopy zpravidla mirné
upeviiuje vyznam hypotézy, ale
nepotvrzuje ji.

Absence stopy zpravidla mirné oslabuje
hypotézu, ale nevyvraci ji.

(IIT) Koufici hlaven

Pritomnost stopy potvrzuje hypotézu.

Absence stopy zpravidla mirné oslabuje
hypotézu, ale nevyvraci ji.

NE
... nezbytna pro
potvrzeni
kauzalniho
mechanismu?

ANO

(IT) Proskok kruhem

Pritomnost stopy zpravidla mirné
upeviluje vyznam hypotézy, ale
nepotvrzuje ji.

Absence stopy vyvraci hypotézu.

(IV) Oboustranné rozhodny test

Pritomnost stopy potvrzuje hypotézu.

Absence stopy vyvraci hypotézu.

Zdroj: Tabulka €. 1 je s upravami pievzata z Collier (2011), ktery se odvolava na praci Van Evera (1997: 31-
32) a Bennetta (2010: 210). Pivodni anglické nazvy testd jsou (I) straw-in-the-wind, (II) hoop-test, (III)
smoking gun, (IV) doubly decisive test.

Pokud predpokladand empirickd stopa neni ani nezbytnym projevem
uvazovaného mechanismu, ani dostatecnym diikazem jeho piitomnosti, hodno-
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time ji optikou testu ,,stéblo ve vétru“. To znamena, Ze pokud empirickou stopu
nalezneme, relevance hypotézy (resp. kauzalniho mechanismu) se zpravidla
mirn€ zvysuje (ale ne nutné, viz Bennett 2014: 291) v tom smyslu, Ze existuje
evidence, kterd je vsouladu suvazovanym kauzdlnim mechanismem. Na
druhou stranu neni vylouceno, ze evidenci mohl zpisobit i jiny kauzalni
mechanismus (tj. jiné vysvétleni). Pokud naopak evidence neexistuje, hypotéza
je sice zpravidla mirné oslabena, ale neni to ditvod k jejimu plnému odmitnuti.
Test tohoto typu tedy nase poznani pfili§ neposune.

Na druhé strané stoji oboustranné rozhodny test. Aplikujeme ho v ptipadé,
ze predpokladana empirickda stopa je nezbytnym a zaroven dostacujicim
kritériem pro potvrzeni €i zamitnuti hypotézy. Pokud evidence existuje,
hypotéza je potvrzena. Pokud nikoliv, hypotézu zamitaime. Pouze jednostranné
rozhodnym testem je ,.koufici hlaven“. Test funguje podobné¢ jako nalezeni
vrazedné zbrané v ruce podezielého. Pokud se tak stane, hypotézu o jeho ving
lze v podstaté¢ potvrdit. Pokud ale podeziely pti zatykani vrazednou zbran
v ruce nesviral, rozhodné to nemusi znamenat, Ze je nevinny. Poslednim testem
je ,proskok kruhem®, ktery je zrcadlovy k testu ,koufici hlavné™ a slouzi
k eliminaci hypotéz, které nedokazou proskocit alegorickym kruhem: Pokud
uvazovana evidence existuje (prosko¢i kruhem), pfili§ mnoho to znamenat
nemusi, relevance hypotézy zpravidla pouze mirné roste. Pokud evidence
neexistuje, hypotéza neproskoci kruhem a lze ji povazovat za vyvracenou.
Shrnuto, zatimco teoretickd unikatnost (resp. logika dostacujici podminky)
slouzi k dokazovani hypotézy, teoreticka jistota (resp. logika nutné podminky)
slouzi k jeji falzifikaci. V tomto kontextu je dilezité upozornit, Ze skutecnost,
7e evidenci nepozorujeme, nemusi nutné znamenat, Ze evidence neexistuje’.

Nabizi se otazka, pro¢ design vyzkumu vzdy nenavrhnout tak, abychom
hledali empirickou stopu, kterdA ma velkou teoretickou unikatnost i velkou
teoretickou jistotu (nutnd a dostacujici podminka), tj. empirickou stopu, jejiz
prosetfeni bude oboustranné rozhodné. V takovém piipadé bychom totiz vzdy
mohli nasi hypotézu bud’ zamitnout, nebo potvrdit, a jednoznaéné se tak
posunout v naSem poznani. Odpoveéd’ je, Ze jednotlivé Ctyfi typy testl jsou
idedlni typy, ale v empirickém svété socialnich véd nejsou jen dveé Urovné
teoretické unikatnosti a teoretické jistoty, resp. nejsou jen podminky dostacujici
a nutné. Lépe by dokonce bylo fict, Zze v kontextu spolecenskych véd neni
zadna evidence teoreticky zcela unikatni ani zcela jistd, protoZe urcita mira
pochybnosti zdstava vzdy pfitomna. Lepsi je divat se na oba koncepty jako na
kontinua. To znamenda, Ze nejsou jen Ctyfi testy, ale pro kazdou navrzenou

7 V literatufe je tato poznamka formulovana okfidlenou vétou, Ze ,absence of evidence is not evidence of absence.”
V nékterych ptipadech mizeme s pomérné velkou jistotou usuzovat na to, ze pokud uréitou evidenci nepozorujeme, evidence
neexistuje. V jinych piipadech je ale pouze mozné, Ze naSe vyzkumné nastroje jsou nepfesné nebo ze pred nami nékdo
evidenci timysIné schovava.
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empirickou stopu je tfeba rozhodnout, do jaké miry je teoreticky unikatni a
teoreticky jistd, ¢imZ je urcena sila testu. Posouzeni sily testu je tedy ukolem
vyzkumnika a je do zna¢né miry subjektivni. Pokud je ale provedeno
explicitng, je pro dalsi vyzkumniky jednoduché silu testu ptipadné piehodnotit
a vyvozené zavery tak zpochybnit. Cenna je piedev§im formalizace, ktera
diskusi o relevanci jednotlivé evidence ukotvuje.

Logika testovani v ramci PT by méla vést k tomu, ze vyzkumnik je nucen
pfemyslet o vyznamu riznych empirickych stop a explicitné tento vyznam
obhajit. Nelze tedy jen scitat evidenci ,,pro na jedné stran¢ a evidenci ,,proti
na stran¢ druhé a nelze ani tvrdit, Ze néjaka evidence ma urcitou vahu, aniz by
tato vaha nebyla dostatecné podloZena argumenty. Pokud vyzkumnik pfijme
ur¢itou hypotézu na zakladé tvrzeni, Ze nalezena evidence predstavuje ,,koufici
hlaven, a zaroven toto tvrzeni explicitné zdivodni, miZe tento zavér jiny
vyzkumnik nepfijmout s vysvétlenim, pro¢ je zdivodnéni neplatné a pro¢ dana
evidence neni teoreticky unikatni, ale mohla vzniknout i plisobenim zcela
odlisného kauzalniho mechanismu. V tomto smyslu by védeckd prace méla
kritiku nejen predpokladat, ale byt formulovana tak, aby byla kritice co
nejpristupnéjsi.

Typy empirické evidence
Beach a Pedersen (2016: kap. 6) rozlisuji evidenci podle toho, jestli je pouzita
za ucelem dokazani rozdilu v zavislé proménné pii riznych hodnotach
nezavislé proménné (,, difference-making evidence*), nebo jestli predstavuje
pozorovatelnou stopu uvazovaného kauzalniho mechanismu (,,mechanistic
evidence ). Toto rozliSeni se shoduje s odliSenim frekvencniho pfistupu ke
kauzalité a mechanistického pristupu ke kauzalite, jak byly popsany v tvodu.
Metoda PT je tedy zaloZena na druhém jmenovaném zplisobu prace s evidenci.

Dulezité je si uvédomit, ze mechanisticky pristup k evidenci nevylucuje
uziti kvantitativnich dat v rdmci PT. Nicmén¢ zatimco ve frekvenénim piistupu
ke kauzalité¢ je vice ¢i méné sofistikovand statisticka analyza vztahli Casto
pilifem celého kauzalniho argumentu, v PT je na vysledek kovarian¢ni analyzy
pohliZeno spise jen jako na test plauzibility urcité teorie.

UZite¢nou typologii mechanistické evidence vyuZzivané v PT uvadéji Beach
a Pedersen (2016, kap. 6), kdyz rozlisuji evidenci strukturni (pattern evidence),
sekvenéni (sequence evidence), evidenci v podob& zaznamu (account evidence)
a evidenci stopovou (trace evidence). Strukturni evidence predstavuje statis-
tické vztahy, které jsou predpovézené nasi teorii, tedy v podstaté vySe zminény
kvantitativni prvek v PT. Pokud bychom napft. sledovali diskusi na online pro-
filu vybrané politické strany a zjistili vyznamnou pfevahu muzskych diskutuji-
cich oproti Zenam, mohli bychom navrhnout hypotézu, ze sledovany nepomér
je zpisoben tim, ze dana politicka strana ma mnohem vice muzskych voli¢i.
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Test ,,proskokem kruhem* pro takovou situaci by mohla byt strukturni (statis-
ticka) evidence o tom, Ze danou stranu v prizkumech podporuje vyznamné vice
muzl. Pokud bychom evidenci nenasli, tzn., Ze strana by napt. méla podobné
mnozstvi voli¢d a volicek, nebo dokonce vice volicek, mohli bychom hypotézu
zamitnout a bylo by potfeba hledat jiné vysvétleni.

Sekvencni evidence je zalozena na pozadavku, ze evidence o chronologické
posloupnosti zkoumané udalosti musi odpovidat teorii. Pfedstavme si hypo-
tetickou situaci, kdy jedna teorie postuluje, ze pfiliv zahrani¢niho financovani
pro neziskové organizace vedl k jejich profesionalizaci, zatimco konkurenéni
teorie postuluje, ze profesionalizace neziskovych organizaci vedla k ptilakani
zahrani¢nich donorti. V rdmci testu pouzivajiciho sekvencni evidenci bychom
nejprve operacionalizovali profesionalizaci neziskovych organizaci a poté
bychom empiricky zjist'ovali, jestli k ni doslo pfed nebo az po zvysSeni piilivu
zahrani¢niho kapitalu. Sekvencni evidence by v tomto pfipadé piedstavovala
pravdépodobné opét jen ,,proskok kruhem®, coz znamend, ze by potencialné
mohla vést k odmitnuti té teorie, jejiz chronologické vyli¢eni by neodpovidalo
zjisténé evidenci, ale zpravidla nelze presvédciveé postavit kauzalni tvrzeni jen
na zékladé ¢asové posloupnosti.

Evidenci v podobé zaznamu je myslen empiricky material, ktery predstavuje
zaznam o udalosti. Mize to byt rozhovor, zapis z jednani, novinovy ¢lanek o
udalosti apod. Poslednim typem evidence je evidence stopovd, jejiz samotna
existence predstavuje potiebny dikaz.

Pokracujme ve vySe uvedeném ptikladu o vztahu mezi zahrani¢nim
financovanim a profesionalizaci neziskovych organizaci. Predstavme si, Ze
pomoci sekvencniho testu zjistime, Ze nejprve se objevili zahrani¢ni donofi a
teprve poté se zacCaly objevovat znamky profesionalizace. Vime tedy, ktera
profesionalizaci. Lze napt. formulovat hypotézu, Ze kauzalnim mechanismem
bylo postupné podminovani udéleni grantovych prostiedkil profesionalizaci
74dajicich organizaci. (Slo by formulovat i jinou hypotézu, napf. e samotné
finan¢ni prostfedky vytvorily pro organizace prostor pro profesionalizaci a
organizace tento prostor vyuzily z vlastni vile, protoze se profesionalizovat
chtély.) Nasledn¢ Ize navrhnout sérii empirickych testli vyuzivajicich jako
zaznam zkoumaného vyvoje napf. rozhovory s piedstaviteli neziskovych
organizaci doplnéné o tzv. stopovou evidenci v podobé grantovych vyzev
donort.

Predpokladejme, Ze bychom na zakladé tohoto empirického materialu
vysledovali, Ze v grantovych vyzvach se Casto objevuji podminky udéleni
grantu, které pfimo souviseji s profesionalizaci (napf. podminka vedeni
transparentniho Gcéetnictvi, sepisovani podrobnych vyro¢nich zprav, spoluprace
se zahrani¢nimi organizacemi apod.), ptipadné by grantové vyzvy upiednostiio-
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valy Cinnosti, které z podstaty véci vyzaduji profesiondlnéjsi piistup, napft.
pravni poradny nebo odborné analyzy. Dale piredpokladejme, ze z rozhovori se
samotnymi pfedstaviteli neziskovych organizaci by vyplynulo, ze organizace
vnimaly tlak zahrani¢nich donort k profesionalizaci. Pokud by oba zdroje
(grantové vyzvy a rozhovory) ukazovaly timto smérem, bylo by mozné tvrdit,
Ze tato evidence predstavuje velmi silnou evidenci (,,koufici hlaven®) a uzavrit,
ze profesionalizace nésledovala pfichod zahrani¢nich donort a byla zpisobena
kauzalnim mechanismem v podobé podmiitlovani wudéleni grantovych
prostiedkii profesionalizaci®. Prakticky kazdy zavér ve védé je ale nutné chéapat
jako prozatimni. Posouzeni vyznamu evidence je totiz vzdy do znacné miry
subjektivni a navic je provedeno na omezeném empirickém materidlu a na
pozadi urcitych ivah o alternativnich vysvétlenich. Nékdy nas ale ,,spravné®
alternativni vysvétleni prosté jen nenapadne. (srovnej s Gerring, 2010: 1508-
1512) Nicméné pokud jsou nase tivahy transparentn€é popsany, nic nebrani
tomu, aby jiny vyzkumnik nase zavéry zpochybnil.

Inspirace v bayesovském uvaZovini

Testovani evidence v PT je Casto navazovano na bayesovské uvazovani o
pravdépodobnosti, které je zalozeno na tom, Ze evidence nema byt nikdy
posuzovana sama o sob¢, ale vzdy vzhledem k piedchozi mife pravdépodob-
nosti, ze teorie je spravna.

Tato centralni mysSlenka bayesovského uvazovani byva ilustrovana nasle-
dujicim piikladem’. Piepokladejme, Ze ve sledované populaci Zen ve véku 40
let, které se iastni preventivniho mamografického vysSeteni, ma 1 % rakovinu
prsu. Z nich pro 80 % bude mamografické vySetieni pozitivni, tzn., Ze rakovinu
objevi. Déle 9,6 % zen bez rakoviny rovnéz dostane pozitivni vysledek. Jaka je
pravdépodobnost, Ze zena na preventivnim rutinnim vysetieni, ktera dostane
pozitivni vysledek, ma opravdu rakovinu? Spravna odpovéd je, Ze tato
pravdépodobnost je pouhych 7,8 %, ptic¢emz logika vypoctu je takova, Ze podil
zen s rakovinou a pozitivnim testem (0,01*0,8) vydélime podilem vSech zen
s pozitivnim testem (0,01*0,8 + 0,99*0,096). Drtiva vétSina pozitivnich
vysledkl tedy vuvaZzovaném scénaii predstavuje faleSny poplach, protoze
apriorni pravdépodobnost vyskytu rakoviny prsu v uvazované populaci je nizka
(pouze 1 %).

Co to znamena pro praci sevidenci ve spoleenskovédnim vyzkumu?
I pokud objevime evidenci, ktera poukazuje na urcitou teorii, je potieba zvazit,
jak pravdépodobna byla dana teorie pied objevenim evidence. Pokud byla malo

Inspiraci pro tento piiklad byla prace Ondieje Cisate a jeho kolegu, ktefi se zabyvali problematikou dopadu zahrani¢niho
financovani na socialni hnuti v Cesku. (Cisat 2010; 2013; Cisai — Vrablikova 2013; Cisat — Navratil 2014)
9 « . . . .

Casto citovany piiklad pfevzat z: http://www.yudkowsky.net/rational/bayes (17. 3. 2016), kde je dukladn&ji rozebran

véetné podrobného vypoctu. Viz také https://oscarbonilla.com/2009/05/visualizing-bayes-theorem/ (17. 3. 2016) pro vizualni
rozbor ptikladu.
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pravdépodobna, je snadno mozné, Ze soulad mezi naSimi daty a teorii je spiSe
dilem nahody. Cim vice jsou védecké objevy piekvapivé v tom smyslu, Ze jsou
kontra-intuitivni a neodpovidaji nasemu ptfedchozimu poznani, tim pravdé-
podobnéjsi je, Ze tyto objevy jsou chyby. Jinymi slovy, skutecnost, ze evidence
ukazuje urcitym smérem, pouze zvySuje pravdépodobnost teorie, ale netika
mnoho o tom, s jakou pravdépodobnosti je teorie pravdiva, pokud nezohled-
nime, jak byla pravdépodobnd pted vyhodnocenim evidence.

Pokud se tedy napt. teorie t&€Si silné opofe v existujici evidenci, setkdni
s novou, byt tfeba velmi silnou evidenci, ktera je v rozporu s teorii, neznamena
v bayesovském modelu uvazovani falsifikaci teorie, jako je tomu v popperov-
ské tradici, ale pouze oslabeni teorie. Jedinou vyjimkou by byla situace, ve
které by urcita evidence byla teoreticky zcela unikatni nebo teoreticky zcela
jista. Pritomnost 100% teoreticky unikatni evidence by znamenala bezpodmi-
necné pfijeti teorie, absence 100% teoreticky jisté evidence zase bezpodmi-
necné odmitnuti teorie. Véda by ale méla byt vzdy oteviena pochybnostem,
takze ivahy o 100% jistoté by nem¢ly patfit do jejiho slovniku.

Jak ale ve spoleCenskych védach stanovit nasi pfedchozi jistotu v teorii?
Zpravidla na zadklad¢ existujictho vyzkumu. Kvalitativni vyzkumnici byvaji
pomérné skeptiCti k prifezovym kvantitativnim studiim zalozenym na
kovarian¢nich analyzach. Beach a Pedersen (2016: kap. 6) napi. doporucuji
povazovat kovariancni evidenci o souvislosti mezi pfic¢inou a nasledkem za
pouze slabou oporu hypotézy o kauzalnim pusobeni, takze naSe piedchozi
jistota je v takovém ptipadé nizka. Design pfipadové studie by se v takovém
pripadé mél zaméfit na evidenci, kterda mtize hypotézu o kauzalit€ podpofit, coz
z hlediska vybéru ptipadu zpravidla znamend zaméfit se na takovy ptipad, kde
ocekavame kauzalni mechanismus s nejvétsi pravdépodobnosti. (viz Gerring
2007; 2010) Naopak pokud jiz existuje silnd mechanisticka evidence podporu-
jici hypotézu o urcitém kauzalnim mechanismu, ¢asto je uzitecné¢ zaméfit se na
hledani evidence proti uvazovanému kauzalnimu mechanismu. Z hlediska
volby piipadu to znamend naopak zaméfit se na piipad, kde je piitomnost
kauzalniho mechanismu nejméné pravdépodobna. (Tamtéz)

V literatuie se objevuji dva pfistupy k bayesovskému uvazovani pii praci
s evidenci. Jeden znich je spiSe intuitivni ¢i neformdlni a jeho cilem je
upozornit na vyzvy, které by mél vyzkumnik pii préci s evidenci v ramci PT
promyslet. Tento piistup je skepticky vuci kvantifikaci pravdépodobnosti a
upfednostiuje koncepcni Gvahy. (napf. Beach — Pedersen 2016) To je i pfistup
tohoto ¢lanku. Druhy pfistup je vice matematicky a nabizi formalni nastroje pro
uvahy o pravdépodobnostech, ptipadné i jejich pfesné vycisleni. (Humphreys —
Jacobs 2015; Bennett 2014)
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Diagnostika spolehlivosti evidence

Kriticka prace s evidenci by méla byt postavena na dvou pilitich. Jednim z nich
jsou uvahy o teoretickém vyznamu evidence (teoretickd unikatnost a teoreticka
jistota), tj. o tom, do jaké miry je dana evidence v souladu s teorii. Tyto tivahy
zachycuje tabulka €. 1 a text vySe. Druhym pilifem jsou tivahy o chybach
mefeni Ci spolehlivosti ziskané evidence. V praxi kvalitativniho spolecensko-
védniho vyzkumu to na prvnim misté znamena, ze vypovedi respondentd,
dokumenty a dal$i materidly, které jako vyzkumnici pouzivdme, jsou casto
poskytnuty lidmi, ktefi nejsou ve vztahu k tématu, které zkoumame, neutralni,
nybrz sleduji vlastni zajem nebo jsou s tématem emocionaln¢ spojeni nebo
z jiného diivodu mohou poskytovat zkreslené informace. Literatura o PT klade
velky diraz na nutnost explicitniho vyporadani se se zkreslenimi, ktera lze
v datech ocekavat. (Beach — Pedersen 2016: kap. 6) Lze nacrtnou paralelu
s policejnim vySetfovanim: vypovéd’ ocitého svédka ma jinou hodnotu podle
toho, jestli mél svédek moznost si pachatele dobfe prohlédnout, nebo ho jen
letmo zahlédl, podle toho, jestli je svédek bezihonny obcan, nebo né¢kolikana-
sobné trestany zloCinec, piipadné jestli ma svédek na ptipadu néjaky osobni
zajem. Beach a Pedersen (2016, kap. 6) tyto tivahy formalizuji nasledovné:

Vaha empirické evidence = teoreticka ditlezitost * presnost,

kde teoretickd diilezitost predstavuje teoretickou unikatnost nebo jistotu (viz
vyse), a presnost (€i spolehlivost) je spojena s diagnostikou evidence z hlediska
moznych zkresleni méfeni ¢i ziskavani dat. Naptiklad z hlediska potencialu
evidence zvysit nasi jistotu v teorii je tedy dulezity vztah mezi teoretickou
unikatnosti evidence (uvaha o tom, zda existuji vérohodna alternativni vysveét-
leni pro nalezenou evidenci) a piesnosti evidence (ivaha o tom, zda je mozné,
ze nase evidence je zmanipulovana nebo z jiného diivodu nepiesna).

Budovani vs. testovdni teorie

V literatuie se Casto objevuje rozliSeni mezi pouzitim PT za ucelem budovani
teorie a za ucelem testovani teorie. (Bennett — Checkel 2014b: 7, 18; CDI 2015;
Beach — Pedersen 2016: kap. 9) Oba ptistupy se od sebe 1isi predev§im v tom,
jak na sebe navazuji jednotlivé kroky provadéni PT.

Testovani teorie postupuje deduktivné od jiz existujiciho teoretického vy-
svétleni, na které navazuje operacionalizace kauzalniho mechanismu, tj.
stanoveni pozorovatelnych projevil, které Ize v pfipadé pusobeni kauzalniho
mechanismu ocekavat. Na operacionalizaci navazuje sbér dat, tj. zjiStovani,
jestli existuje evidence o uvazovanych pozorovatelnych projevech. Vyhod-
nocovani evidence je potom piedmétem logiky popsané vySe. V pripade
designu testovani teorie, alesponi v jeho Cisté formé, probihd tedy specifikace
pozorovatelnych implikaci testovaného kauzalniho mechanismu pfed samot-
nym sbérem dat. (Checkel 2014: 75)
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Budovani teorie se lisi tim, Ze na zacatku neexistuje pfili§ jasna pfedstava o
kauzalnim mechanismu. Vime, jakou udalost chceme vysvétlovat a miizeme
mit i hypotézu o tom, co je pfi¢inou, ale pfedstava kauzalniho mechanismu
jesté neexistuje. (CDI 2015) Prvnim krokem je v tomto piipadé sbér dat o
zkoumaném piipadu, postup PT je tedy v tomto piipad€ induktivni. Na zakladé
dat je potom hledano nejlepsi mozné vysvétleni toho, jak uvazovana pficina
vedla ke sledovanému efektu, piipadné i toho, co viibec mohlo byt pfic¢inou.

Pro nékteré ptistupy je rozliSeni mezi budovanim teorie a testovanim teorie
zasadni. Napf. Schimmelfennig (2014) predstavuje koncept efektivniho PT.
Cilem efektivniho PT je vypotadat se s problémem velké naroc¢nosti PT co do
investovaného casu a zdroji. Vychozim bodem Schimmelfennigova
efektivniho PT je identifikace alternativnich teorii. Pro kazdou teorii je poté
ucinéna piedpoveéd’ o pozorovatelnych projevech, které teorie ocekava v empi-
rické realité. Nasledné zkoumani empirické evidence se zaméiuje jen na ty
predpovédi, ve kterych si jednotlivé teorie odporuji.'’ Je ziejmé, Ze tato
strategie muze uSetfit ¢as ve srovnani s PT zkoumajicim vSechny ¢asti kauzal-
niho mechanismu. Na druhou stranu je tento pfistup pevne spojen s deduktiv-
nim postupem, ktery predpoklada vychodisko v existujicich teoretickych
vysvétlenich, ktera jsou testovana. Explorativni potencial je v piipadé tzv.
efektivniho PT znacné omezen.

Ptedstava alternativnich soupeficich teorii navic nemusi byt vzdy uzitecna.
Jak upozornuji Beach a Pedersen (2016, kap. 8), rlizna teoreticka vysvétleni si
malokdy odporuji zaroven na teoretické i empirické Grovni, takze empiricka
podpora jednoho vysvétleni nemusi znamenat oslabeni jiného vysvétleni.
Rohlfing (2014) dokonce argumentuje, Ze klasickou typologii testovani
(tabulka ¢. 1) je vhodné doplnit o tfeti dimenzi, ktera by rozliSila vzajemnou
vylucnost alternativnich vysvétleni. Zjednodusené feceno, to, Ze urcitd evi-
dence predstavuje ,,koufici hlaven™ pro jedno vysvétleni, miize nebo nemusi
znamenat vyvraceni jiného vysvétleni v zavislosti na tom, zda se dana vysveét-
leni vzajemné vylucuji. Alegoricky feceno, usvédéeni jednoho pachatele
neznamena, Ze nemél spolupachatele.

Beach a Pedersen (2016, kap. 6) také upozoriuji na to, Ze ostré rozliSovani
mezi deduktivnim a induktivnim postupem neodpovida bézné vyzkumné praxi,
ve které se faze sbéru dat a formulovani teorie zpravidla prolinaji, takze se
jedna spiSe o iterativni proces nez plynule na sebe navazujici kroky. Predstavu,
ze realnd véda zpravidla probihda v jasné odd€lenych krocich od teorie pies
operacionalizaci az po sbér a vyhodnoceni empirické evidence povazuji za

10

Schimmelfennig doslova piSe: ,,Rather than wasting resources and space in a full, uninterrupted narrative from cause to
outcome, we can focus on a number of crucial steps in the process that are worth exploring. (2014: 107) To je pomérne
radikdlni vyzva v kontextu toho, Ze autofi PT jinak kladou velky diraz pravé na kompletnost vysvétleni. (Napi. Waldner
2014: 128)
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deduktivni mytus, ktery je ovlivnén vice prezentaci dat nez redlnou praxi.
SmiSené praxe, ve které vyzkumnik neustdle kombinuje dedukci s indukei, se
zastavaji jako legitimni. Zaroven ale sami autofi v téZe knize na jiném misté
nabizeji jeste detailngjsi rozClenéni PT na Ctyfi typy. (Beach — Pedersen 2016:
kap. 9)'" Tato typologie obsahuje oproti odliseni budovéani a testovéani teorie
jesté dvé inovace. Jednak je to vymezeni PT zaméfeného na vysvétleni
vyznamné historické udalosti s ambici na pouze idiografické vysvétleni piili§
nezakotenéné v teorii (tzv. explaining outcome) a jednak je to vymezeni
specifik PT pro vymykajici se ptipady, ve kterych pritomnost typické pficiny
nevede k o¢ekavanému vystupu (tzv. theory-refining PT). Podrobné pojednani
o ruznych typech PT piekracuje ramec tohoto ¢lanku, ale pro zjednodusené
pojeti viz napt. text CDI. (2015)

Probihajici diskuse o metodé process tracing

V této Casti nejprve shrnu zasady provadéni dobrého PT, jak je formulovali
Bennett a Checkel (2014b), a poté se pokusim postihnout ty diskuse o PT, které
jsou dulezité pro aplikaci metody.

Standardy dobrého PT

Dosavadni text si kladl za cil nejen popsat zékladni stavebni kameny PT, ale

implicitn¢ také naznacit, jak by mél vypadat dobry PT. Na tomto misté nabizim

standardy dobrého PT, jak je ve své vlivné praci formulovali Bennett a Checkel

(2014b: 21):"*

1. Zamyslet se nad co nejvetsim spektrem alternativnich vysvétleni. Toto dopo-
ruceni vychazi z myslenky, Ze mezi jednou pfic¢inou a jednim nasledkem
muze v riznych kontextech pilisobit rizny kauzalni mechanismus, tj. jsou
mozna rizné vysvétleni (tzv. problém ekvifinality, viz také Checkel. (2014:
74-75) PT by mél urcit, které z moznych vysvétleni je platné pro dany
pfipad. Za tim ucelem je potfeba nejen ukazat, ze je dané vysvétleni
v souladu s daty, ale ze je jimi podpofeno Iépe nez vysvétleni alternativni.
Je ale tfeba zopakovat trefnou poznamku (Beach — Pedersen 2016: kap. 8),
ze ne vzdy se musi riizna teoreticka vysvétleni vzajemné vylucovat,

2. Ke vSem alternativnim vysvétlenim pristupovat stejné prisné. Jak upozornuji
Kay a Baker (2015: 11), tento pozadavek nemusi byt snadné uspokojit,
protoze samotny sbér dat je veden teorii a vyzkumnik ma vétSinou svoji
oblibenou. Samotni Bennett a Checkel (2014b: 24) vyzdvihuji strategie,

11 PO .. g . .
Rozlisuji ,,explaining outcome*, ,,theory-building™, ,,theory-testing* a ,,theory-refining®.

Kurzivou je psané samotné doporuceni, normalnim textem potom komentai zalozeny, pokud neni uvedeno jinak, na
podrobnéjsi diskusi, kterou autofi ke kazdému doporuceni rozvijeji.
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které od zacatku pracuji rovnocenné s neékolika moznymi vysvétlenimi, viz
také Checkel. (2014: 90)

3. Zvazit zkresleni zdrojii dat. Viz pojednani o diagnostice spolehlivosti evi-
dence vyse.

4. Reflektovat, zda analyzovany pripad predstavuje nejvice ¢i nejméné prav-
dépodobny pripad pro rizna alternativni vysvétleni. Toto doporuceni
vychazi z metodologické tradice piipadovych studii, ktera kaze jasné
vymezit charakter analyzovaného piipadu ve vztahu k teorii. (Gerring 2007)

5. Udélat zduvodnitelné rozhodnuti o tom, v jakéem bodeé PT zacit. Jinymi
slovy, ne vzdy je jednoduché rozhodnout, kdy dany proces zacina. Je
potieba zvolit a obh4jit moment, ve které zacina nasSe analyza.

6. Byt vytrvaly v ziskavani rozmanité a relevantni evidence, ale udelat oditvod-
neéné rozhodnuti o tom, kdy je sbér evidence dokonceny. Dulezitou
myslenkou pfitom je, Ze ne vSechna evidence je stejné¢ hodnotnd. Malou silu
evidence lze c¢éasteéné nahradit jejim veétSim mnozstvim, pokud jsou
jednotlivé empirické stopy navzajem nezavislé, podobné jako lze usvédcit
zloc¢ince sérii nepfimych dikazi. Védomé zaméfeni na relevantni evidenci
detailn¢ diskutuje Schimmelfennig ve své koncepci efektivniho PT (2014).

7. Kombinovat PT se srovnavacim designem, pokud je to proveditelné a uzi-
tecné pro vyzkumny cil. Ptestoze PT je zaloZen na pfistupu ke kauzalité,
ktery nevyzaduje varianci, ale detailni porozuméni procesu, moznost
srovnani sjinymi piipadovymi studiemi muze zlepSit naSe poznani,
pripadné zdlraznit jeho relevanci.

8. Byt otevieny induktivnimu vhledu. Jinymi slovy, nezapominat na princip
serendipity ve vyzkumu, tj. moznost pfijemného piekvapeni v podobé
objevu néfeho necekaného, ale vyzkumné relevantniho.

9. Pouzivat dedukci a ptat se: ,,pokud je moje vysvétleni spravné, jaky bude
specificky proces vedouci k vysvétlovanému stavu? “ Cilem je identifikovat
co nejvice pozorovatelnych projevli uvazovaného mechanismu, pro které lze
nasledn¢ sbirat evidenci. PT muze byt velmi kreativni z hlediska kombino-
vani raznych datovych zdroju.

10.Pamatovat, zZe konklusivni PT je dobry, ale ne vsechen dobry PT je kon-
klusivni. To napf. znamend, ze nékdy ani po usilovném sbéru dat nejsme
schopni rozhodnout, které z konkurencnich vysvétleni je spravné, protoze
dostupna data jsou srovnateln€é kompatibilni s vice vysvétlenimi.

Probihajici diskuse na pozadi PT

Jako kazda ziva metoda, také PT se v probihajicich védeckych diskusich vyviji.
Vybrané diskuse predstavuji na tomto misté. Prvni se tyka potencialu
zobeciiovat zavéry PT a druha se zaméfuje na téma smiSenych metod a roli PT
v nich.
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Zobecriovani zdavérn process tracingu

Prvni diskuse se tykéa problému zobeciiovani poznatkl ziskanych pomoci PT.
Protoze je PT metodou ptipadovych studii, je zpravidla pouzivana v ramci
jednoho pfipadu a nepracuje s reprezentativitou, jak ji chape kvantitativni
metodologicka tradice. S tim souvisi omezené moznosti zobecnovat zavery.
Schimmelfennig (2014: 103-104) ramuje tento problém jako trade-off mezi
interni a externi validitou. Zatimco interni validita zkoumaného piipadu by
méla byt vramci PT maximalizovdna, tzn., ze vyzkum by mél vést k co
nejpresnéjsimu pochopeni daného pfipadu, PT si nemize snadno narokovat
externi validitu, tzn., Zze zavéry ziskané vramci jednoho pfipadu nelze
jednoduse pfenaset na jiné piipady. Také Checkel (2006: 367) upozoriuje na
to, ze PT ma omezenou schopnost produkovat parsimonické a zobecnitelné
teorie. Vysvétleni, ktera generuje, maji ¢asto naopak tendenci byt specificka
pro dany pfipad.

Je tfeba pfipustit, Ze problematika zobecniovani neni v PT tak pfimocara,
jako je tomu v kvantitativnich statistickych studiich, a sam o sob¢ je PT piede-
v§im nastrojem pro provedeni dobré piipadové studie orientované na kauzalni
vysvétleni. Pfispévek k teoretickému poznani je proto pro studie metodolo-
gicky postavené na PT velkou vyzvou. (Checkel 2014: 82) Je ovSem mozny
v n€kolikerém smyslu. V prvni fadé mize PT produkovat teoretické poznani,
pokud je napojen na existujici teorii, kterou mtize obohatit o popis konkrétnich
mechanismu, které spojuji pfi¢iny a nasledky uvazované teorii. Tim maze PT
podpofit vznik ucelenéjSich teorii, které nebudou jen postulovat pfi¢iny a
nasledky, ale mnohem detailnéji se zaméii na specifikaci toho, co probihd mezi
pri¢inou a nasledkem, a sice v takové formé, kterou bude mozné operacio-
nalizovat a podrobit testovani pomoci PT.

Vedle toho existuje v kvalitativni vyzkumné tradici ptistup k zobectiovani,
ktery neni zaloZzen na statistické vyznamnosti naméfenych kovarianci, ale
uvaze o optimalnosti podminek ve zkoumaném piipadé. (Kofron 2012) V této
tradici je kladen diraz na to, Ze pfipadova studie musi umét odpoveédét na
otazku: ,,ptipad ¢eho?* a zaradit tak analyzovany ptipad do Sirsi skupiny jevu.
(Gerring 2004; 2007; 2008) V dalsim kroku je potom tfeba urcit, do jaké miry
jsou v analyzovaném piipad¢é pritomny podminky postulované teorii. Pokud
teorie jest¢ nema prili§ silnou empirickou oporu, je zpravidla k analyze vybiran
pfipad, ktery co nejlépe spliuje predpoklady teorie. Takova analyza je urcitym
testem plauzibility pfipadu. Pokud totiZ teorie ma néjakou hodnotu, méla by
urcité platit v piipadé, ktery nejlépe odpovida jejim piedpokladim. Je ale
mozné vybrat také ptipad, ktery nespliiuje podminky postulované teorii pfilis
dobfte. Pokud teorie pfesto nalezne v analyzovaném ptipadé oporu, posiluje se
pozice teorie a vznika divodny predpoklad, ze teorie tim spiSe bude platna
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v ptipadech, které Iépe spliuji jeji piedpoklady. Problematiku ptehledové
zpracoval Kofrof. (2012)"

Existuje ovsem metodologicka tradice, ktera nahlizi problém zobeciiovani
jesté odlisné a kterd téZ maze byt inspirativni pro vyzkumniky pouzivajici PT.
Jde o weberovskou tradici idedlnich typt. Podle Webera (1999: 191) ptedsta-
vuji idedlni typy analytické konstrukty, jejichz hodnota nespociva v tom, ze by
predstavovaly co nejpfesnéjsi obraz reality, ale v tom, Ze jednostranné akcen-
tuji nékteré vyznamné rysy, se kterymi se v empirické realit¢ setkavame.

Idealni typy tedy pfedstavuji zobecnéni ve smyslu analytického néstroje,
ktery miiZe cestovat mezi jednotlivymi piipady, ale pro kazdy piipad je potieba
ukézat, do jaké miry odpovidd nebo neodpovida idedlnimu typu, viz také
Jackson. (2010: 142-143) V podobném smyslu lze pohlizet i na kauzalni
mechanismy identifikované v ramci PT: Kromé toho, Ze vysvétluji kauzalitu
v konkrétnim piipadé, je lze povazovat za analyticky uzite¢né nastroje, které
mohou inspirovat poznani kauzality v dalsich pfipadech, napt. princip cerného
pasazéra neni uplatnitelny jen v ekonomii vefejnych statkd, ale mize byt
poucny také pro tymovou praci, apod. Nicmén€ zobecnéni neprobiha jakoby
»automaticky* ze vzorku na populaci, ale je poteba pro kazdy piipad dolozit
narok, ze vném dany kauzalni mechanismus ptsobi. V podobném smyslu
Checkel (2014: 93) formuluje doporuceni, aby se PT zamé&foval na generovani
typologii. V podobném smyslu lze také vnimat Mertoniiv koncept ,teorie
sttedniho dosahu“ (Merton 1968: 39-72), od kterého se odrazi soucasna
analyticka sociologie ve svém usili ,,vysvétlit specifické socidlni jevy na
zaklad¢ explicitné formulovanych teorii akce a interakce* (Hedstrom 2005: 9),
tedy v podstaté generativnich &i kauzalnich mechanisma'*.

Pokusim se tyto rizné pohledy shrnout. Spolecenské veédy tradi¢né prikla-
daji velky vyznam budovani teoretického poznani na rozdil od pouhé des-
kripce, ktera je ne¢kdy pohrdlivé oznaCovana jako ,story-telling”. Proto je
diskuse o zobeciiovani poznatkdi ziskanych pomoci PT zvlast dulezita'.
Ackoliv je tedy PT nastroj pro detailni analyzu konkrétniho ptipadu, 1ze v ném
pozorovat urcité ambice pfispivat k teoretickému poznani, které jsou trojiho
typu. Prvni ambice je spojovana s tim, ze PT dokaze obohatit existujici teorie o
popis konkrétnich kauzalnich mechanismil a tim je ucinit uzitecnéjsi, napf.
v tom smyslu, ze takova teorie dokdze lépe informovat politické rozhodovani ¢i

3 Na tomto misté jsme se problému jen letmo dotkli. V literatuie ale existuje rozsahla debata o vybéru zkoumanych
ptipadi. Pro PT doporucuji predevsim text Schneidera a Rohlfinga (2013), ve kterém zkoumaji vybér piipadu pro PT
v navaznosti na QCA (qualitative comparative analysis). Pro PT by podle nich mél vybran bud’ typicky piiklad, pokud je
cilem ,,rozbalit* a detailné popsat kauzalni mechanismus, nebo deviantni piiklad, kdy je cilem studie zjistit, pro¢ v daném
deviantnim pfipadé nevede pii¢ina k o¢ekdvanému nasledku. Ambici tohoto druhého pfistupu je modifikace teorie tak, aby
vysvétlovala i deviantni piipady.

Ovsem analyticka sociologie je metodologicky spiSe spjata s multiagentnim modelovanim nez s PT.

V kontextu historickych véd by diskusi o zobecnitelnosti poznatki byla pravdépodobné vénovana mnohem mensi
pozornost.
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jiné intervence. Druhd ambice na obohaceni teoretického poznani neni vlastni
samotné metode¢, ale vychazi spise z diskuse o problematice vybéru ptipadu pro
analyzu. (Gerring 2004; 2007; 2008) Mira zobecnéni je poté vedena uvahou,
nakolik typicky je analyzovany ptipad z hlediska zkoumané teorie. Tieti
ambice zobeciovani vychazi z metodologického pfistupu idealnich typu.
Zobecnéni zde nespociva vtom, Ze by poznatky zjednoho piipadu byly
automaticky povazovany za platné také pro dalsi pfipady spliujici urcita
kritéria, ale v tom, ze pomoci PT lze vytvaret idealni typy, pfipadné formulovat
typologie ¢i teoretické koncepty stfedniho dosahu, které predstavuji uzitecny
analyticky nastroj pro dalsi empirické zkoumani.

Process tracing ve smiSenych metoddach

Druhou diskusi, kterou bych chtél na tomto misté zminit, je diskuse o smiSe-
nych metodach (mixed methods), tedy o kombinaci kvalitativnich a kvantitativ-
nich metod v jednom vyzkumném designu, pfipadné¢ v ndvaznosti na sebe.
Z mé zkuSenosti z kontextu ¢eské sociologie se zda, ze fada sociologli vnima
obecny vztah mezi kvalitativnim a kvantitativnim vyzkumem jako jedno-
smérny: kvalitativni vyzkum ptedchazi kvantitativnimu. Tato pfedstava je asi
posilovana Dismanovym (2002) stéZejnim textem pro vyuku metodologie
v Cesku, Jak se vyrdbi sociologickd znalost. Autor v knize jasné rozliduje, Ze
zatimco kvalitativni vyzkum postupuje induktivné a slouzi k formulaci teorii,
kvantitativni vyzkum postupuje deduktivné a slouzi k testovani existujicich
teorii. Podle této predstavy tedy kvalitativni vyzkum piipravuje pidu kvanti-
tativnimu.

Z mého ¢lanku by mélo byt jasné, Ze tato predstava nemtize byt univerzalni,
protoZe existuje i kvalitativni vyzkum, a neni to jen PT'®, ktery miize postupo-
vat deduktivné a testovat existujici teorie. Navaznost kvalitativniho a kvanti-
tativniho vyzkumu mutze ve skutecnosti fungovat v obou smérech (Small 2011;
Goertz — Mahoney 2012: 48; Mahoney 2010) a to se tyka i PT: ten mlze oprav-
du pomoci formulovat nové teorie, které je pak mozné zkoumat kvantitativné
za ucelem odhadu primérného efektu nezavisle proménnych ve vétsi populaci,
ale stejné¢ tak mize PT navazovat na kvantitativni vyzkum a jeho poznatky
zptesiovat.

Design, ve kterém PT jako kvalitativni metoda navazuje na kvantitativni
vyzkum, se Casto opird o Liebermanovy (2005) uvahy o tzv. nested-analysis.
Podle Liebermana kvantitativni model umoziuje informovany vybér ptipadi
pro kvalitativni analyzu (viz také Bennett — Checkel 2014b: 20) — lze vybrat
pfipad nebo nékolik pfipadii s malou hodnotou rezidua v kvantitativnim

16 - " . . Lo A . . - .

Deduktivné Ize pouZzivat napf. také kvalitativni srovnavaci analyzu neboli ,,qualitative comparative analysis® (QCA),
ktera je na rozdil od PT pouzivana v piipadé, Ze studujeme vice piipadd, ov8em zpravidla mén& ve srovnani se
standardnim kvantitativnim vyzkumem, napf. desitky jednotek.
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modelu a pomoci PT specifikovat, jaky mechanismus je odpoveédny za modelo-
vany vztah. Podobné Ize na zéklad¢ statistického modelu vybrat odlehla pozo-
rovani, tj. pfipady s velkou hodnotou rezidua, a nasledné kvalitativné zkoumat,
pro¢ modelovany vztah neni v téchto pfipadech realizovan. PT ale nemusi
navazovat jen na statistické modelovani. Také v ptipad¢ identifikace podminek
potfebnych pro realizaci urCité udalosti pomoci kvalitativni komparativni
analyzy (Ragin 1987; 2008; Rihoux — Ragin 2009) je mozné navazat zkouma-
nim konkrétnich kauzalnich mechanisma. (Schimmelfennig 2014)

Je ztejmé, Ze tyto uvahy o vyuzitelnosti PT jako ndvazného kroku za ucelem
zptesnéni kvantitativni analyzy nebo jiné analyzy pracujici s vét§im mnozstvim
pfipadd maji smysl jen tehdy, pokud nejsou jednotlivé piipady ¢i pozorovani
anonymni, nybrz je lze zpétn¢ vyhledat pro analyzu. Zpravidla tedy tento
postup neni dostupny pro studie, ve kterych jednotliva pozorovani predstavuji
jednotlivei, ale spiSe se hodi pro navazani na studie, ve kterych jednotlivé pii-
pady predstavuji staty, volebni systémy, kampanég, politické strany, neziskové
organizace, verejné politiky apod. To je ziejmé také dlivod, pro¢ mezi socio-
logy, ktefi pfece jen o néco Castéji pracuji s daty na urovni jednotlivcl, neni
tento postup zatim prili§ vyuzivan.

Shrnuti

Cilem tohoto textu bylo predstavit metodu process tracing, ktera se v posled-
nich letech etablovala ptedevsim v politologii a nabizi cenné podnéty také pro
ostatni spolecenské veédy. Zaroven jsem se snazil prekrocit encyklopedické
predstaveni metody a nabidnout n€kolik ilustrativnich ptikladt a nahlédnuti do
probihajicich diskusi o process tracingu.

Jadrem metody je predstava, ze zatimco experiment je vhodnym nastrojem
pro kauzalni inferenci, PT mlze poskytnout kauzalni vysvétleni, které je od
kauzalni inference kvalitativné odlisné. Zatimco inference usiluje o stanoveni,
zda pri¢ina vede k nasledku, vysvétleni hleda odpovéd na otazku, jakym
zpiisobem prfiCina vyvolava sviij nasledek. Lze fict, Ze tento pfistup ke kauzalité
je zaloZen na ambici oteviit cernou skfifiku mezi pfi¢inou a nasledkem a poro-
zumét tomu, jak dochazi k pfenosu kauzalniho pusobeni. Jinymi slovy, vy-
zkumnik pouzivajici process tracing se snazi nahradit cernou skiiiku mezi
pric¢inou a nasledkem popisem kauzalniho mechanismu, jehoz existenci opira o
empirickou evidenci, kterou lze povazovat za pozorovatelny projev daného
mechanismu. Rigorozni empirické doloZeni konkrétniho kauzalniho mecha-
nismu by mélo pusobit jako ochrana pied pasti nepravé korelace.

Protoze vaha rizné evidence je rlizna, rozviji se v ramci process tracingu
typologie empirickych testi. Tyto testy nabizeji pfedev§im koncepcni ramec
pro praci sevidenci, kterd se tak ma stat vice uvédomélou, explicitni a
transparentni. Testovani evidence v process tracingu je zalozeno na logice
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nutnych a dostacujicich podminek. Tato logika nachazi vyjadieni také
v pojmech teoreticka jistota a teoreticka unikatnost. Rada autorti rozvijejicich
process tracing nachazi pro metodu inspiraci v bayesovském uvazovani,
predevsim v argumentu, ze novou evidenci je vzdy potieba posuzovat ve svétle
dosavadni miry jistoty, Ze teorie je pravdiva. V ramci metody je také kladen
diraz na diagnostiku spolehlivosti evidence, ktera Casto pochazi z rozhovort
nebo jinak zprostiedkovanych zdrojt.

Ptestoze process tracing je povazovan za kvalitativni metodu, nebrani se ani
pouzivani kvantitativnich dat, pokud pfedstavuji relevantni evidenci pro
postulovany kauzalni mechanismus. Vyzkumny design process tracingu mize
byt vystaven jak induktivné (budovani teorie), tak deduktivné (testovani
teorie), 1 kdyz je otazka, do jaké miry se od sebe oba pfistupy lisi ve vyzkumné
praxi. O metod¢ zaroven probihaji zivé diskuse, napf. o schopnosti metody
vytvaret zobecnitelné zavéry, které by obohacovaly teorii, nebo o roli process
tracingu ve smiSenych metodach. Process tracing sice mize predchazet
kvantitativnimu vyzkumu, pro ktery formuluje teorie a hypotézy, ale stejn¢ tak
muize na kvantitativni vyzkum navazovat a dopliiovat ho o lepsi pochopeni
kauzalnich mechanismd.

Néekteti budou process tracing povazovat za novou metodu a jeho rostouci
popularitu za revoluci v kvalitativni metodologické tradici. Jini budou zdtraz-
novat jeho kontinuitu se star§imi zdsadami zkoumani ve spolecenskych védach.
I kdyby vsak v celém process tracingu $lo ,,jen” o systematické rozpracovavani
star§ich metodologickych vychodisek a formalizaci prace s evidenci v ptipado-
vych studiich, jedna se o diillezitou metodologickou inovaci, kterd ma potencial
zvysit kvalitu ptipadovych studii usilujicich o kauzalni analyzu. Navic v dobé,
kdy ani stale sofistikovangjsi statistické modely neumoznuji prekonat nedo-
statky bézné dostupnych kvantitativnich dat, takZze o kauzalit¢ toho mohou
spoleCenské védy fict Casto jen velmi malo, mize byt zaméfeni na kauzalni
mechanismy urcitym vychodiskem. Process tracing zatim slavi uspéchy
predevsim v politologii a vyzkumu mezinarodnich vztaht, ale ostatni spolecen-
ské védy by mely zvednout hozenou rukavici a prozkoumat, co metoda nabizi a
umoziiuje'”.

Jaromir Mazak vyucuje na Katedre sociologie Filozofické fakulty Univerzity
Karlovy. Ve vyuce se zaméruje na rizné oblasti politické sociologie a na
vyzkumnou metodologii. Vyzkumné se zabyva tématy socidlnich hnuti, obcan-
ského aktivismu a politické participace v online prostoru. Dlouhodobé piisobi
také jako vyzkumnik ve skupiné Political Communication Research (PolCoRe)
pri Univerzité Karlove.

Aplikaci metody process tracing ve vyzkumu aktivismu a socialnich hnuti nabidne studie, kterou autor zpracovava pro
Narodohospodafsky tstav Josefa Hlavky.
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