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Perception of Liberal Democracy in Slovakia: Latent Profiles of Citizens. The
deterioration of the quality of democracy, or even the democracy deconsolidation in Central
and Eastern Europe has been a hotly debated topic in academic research for several years.
Our study contributes to this debate with a new perspective. Based on a public opinion poll,
we are looking for systematic patterns in the support for the key principles of modern liberal
democracies in Slovakia. The analysis of latent profiles reveals four different groups of
citizens, and subsequently the logistic regression analysis reveals the factors that
distinguishes different types of citizens. We found that the selected principles of liberal
democracy are not rejected by majority of population, which indicates the liberal democracy
should not be threatened. However, some of the principles are much less important than
others for large groups of the population.
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Uvod

V poslednych rokoch zaznamenévame rastiice obavy o budicnost’ demokracie
a riziko jej dekonsolidacie. Obcania v mnohych vyspelych demokraciach nie st
len kriticki vo¢i svojim vladam a fungovaniu demokracie, ale Coraz viac su
nachylni podporovat nedemokratické alternativy vladnutia (Foa — Mounk
2017). To vedie k stale intenzivnejSej debate o krize liberalnej demokracie
a hladaniu jej pri¢in (napr. Plattner 2015; Krastev 2016; Mounk 2018;
Grzymala-Busse 2019; Galston 2020). Region strednej Eurdpy je casto
uvadzany ako pripad, kde je Gpadok kvality demokracie najviditel'nejsi. Okrem
akademickych $tadii (napr. Dawson — Hanley 2016; Bustikova — Guasti 2017)
potvrdzuji obavy o vyvoj demokracie aj etablované merania. Klesajicu uroven
kvality demokracie (aj ked” v roznej miere) zaznamenavaju takmer vsetky
krajiny regionu vratane Slovenska®, ktoré bolo v najkomplexnejom siéasnom
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Pri porovnani vyvoja indexu liberalnej demokracie merania V-Dem zaznamenali vSetky krajiny V4 pokles hodnoty,
Pol'sko, Mad’arsko, Ceska republika, Rumunsko, Bulharsko a Chorvétsko boli navyse ozna¢ené ako pripady signifikantnej
a podstatnej autokratizacie (V-Dem 2019: 24). Pokles Grovne kvality demokracie krajin regionu vratane Slovenska ukazuja
aj d’alSie etablované merania ako napr. Bertelsmann Transformation Index (2020), kde iba 3 krajiny zo 17 regionu strednej
a vychodnej Europy nezaznamenali za poslednych 10 rokov vyznamnejsi pokles v hodnoteni demokracie (Slovensko kleslo
z hodnoty 9,35 v roku 2010 na 8,65 v roku 2020). Trend poklesu hodndt Grovne demokracie krajin V4 je badatelny aj
v merani The Economist Intelligence Unit, kde Slovensko pokleslo z trovne 7,35 v roku 2010 na hodnotu 7,17 pre rok 2019
(Democracy Index 2019: 18-19).
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merani demokracie V-Dem vyradené zo skupiny liberdlnych demokracii (V-
Dem 2019: 16). Pri vysvetlovani a snahe o pochopenie tychto trendov je
nevyhnutné venovat’ pozornost’ aj otazkam vnimania a podpory demokracie
samotnymi ob¢anmi. Aj ked” demokratické hodnoty obcanov nemusia vzdy
garantovat’ prezitie demokracie (Levitsky — Ziblatt 2018), vytvaraju nevy-
hnutnu podmienku na jej zachovanie (Almond — Verba 1963; Fuchs — Roller
2018). Vyvstava tu preto zakladna otazka, do akej miery je tato podmienka
aktualne naplnend v pripade Slovenska. M4 liberdlna demokracia a jej kl'aCové
principy podporu ob¢anov na Slovensku, resp.do akej miery pripisuju ob¢ania
vo svojom chapani demokracie dolezitost’ prave principom liberalneho modelu
demokracie?

Tato Stadia si preto kladie za ciel’ systematickejSie zmapovat' podporu
ob¢anov pre principy liberalnej demokracie na Slovensku. Tento ciel' je
nasledne pretaveny do dvoch vyskumnych otdzok. Po prvé, aké typy
demokratov (¢i nedemokratov) mozno identifikovat’ v slovenskej populéacii na
zaklade postojov k vybranym principom liberalnej demokracie? Po druhé, ako
je mozné vysvetlit' rozdielnu podporu pre jednotlivé typy? Na zodpovedanie
tychto otazok vyuzivame v empirickej analyze udaje z prieskumu verejnej
mienky, ktory administrovala profesionalna agentura Focus na reprezentativnej
vzorke 1 509 respondentov.

Pridana hodnota naSej Stidie je, Ze skiima postoje a podporu principom
liberalnej demokracie obcanmi novym spoésobom. Zamerne obchadza priame
otazky 0 podpore, ktoré by v sebe obsahovali tito formulaciu, a minimalizu-
jeme tak efekt spolocenskej Ziaducnosti pri odpovediach respondentov, ktory
by mohol pramenit’ z prevazujlicej pozitivnej normativnej konotacie pojmu
demokracia. Zarovenn pomocou analyzy tzv. latentnych profilov, ktord je
sucastou $irSej rodiny analyzy latentnych tried (Lazarsfeld — Henry 1968;
Vermunt — Magidson 2002), dokazeme nielen zistit mieru podpory pre
jednotlivé atributy liberalnej demokracie, ale spolu s tym aj identifikovat’ rozne
skupiny obCanov na zéklade ich vnimania ddlezitosti jednotlivych atribtov pre
demokraciu a ur€it’ ich zastupenie v populécii na Slovensku. Vyhodou tohto
pristupu je, Ze jednotlivé typy nie si definované vopred, ale vychadzaju
z odlisnych latentnych konfiguracii postojov obcanov. Ziskavame tak
systematickejSie poznanie toho ako obcania na Slovensku vnimaju liberalnu
demokraciu a ktoré z jej principov su pre nich viac ¢i menej dolezité.

Struktura $tadie je nasledovna. V nasledujtcej kapitole predstavime dote-
rajsi vyskum v oblasti podpory demokracie, aj so zameranim na region stredne;j
Europy a Slovenska. V metodologickej Casti predstavime udaje a analytické
techniky, ktorymi sa snazime zodpovedat’ vyskumné otazky. Okrem predstave-
nia samotnych vysledkov v zavere diskutujeme silné a slabé stranky nasho
pristupu, a tiez mozné dosledky pre buduci vyvoj demokracie na Slovensku.
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Vnimanie demokracie a jej podpora ob¢anmi v doterajsom vyskume

Napriek tomu, ze mame dostatoéne pocetné data o podpore obCanov pre
abstraktni ideu demokracie, vieme vyrazne menej o tom, ¢o demokracia
znamena pre beznych obcanov, kedZe tejto otazke nebola v Studiach
0 politickej kultare a podpore venovana dlho dostatocnd pozornost’ (Canache
2012; Hernandez 2016). Stidie sa ststred’ovali najmé na rastice napitie medzi
pozitivnym vnimanim idealu demokracie ako formy vlady a vyrazne nega-
tivnej§im hodnotenim demokratickej praxe obcanmi. Kombinaciou dvoch
dimenzii podpory, ktoré zodpovedajii klasickému rozliSeniu difuznej
a Specifickej podpory (Easton 1975), ziskavame Styri mozné kombinacie
podpory a spokojnosti. Okrem odlisenia demokratov a nedemokratov podla
podpory demokracie ako vladneho rezimu, si pozornost’ ziskala najmé skupina
obcanov, ktori preferuju a podporuji demokraciu ako vhodnu formu vlady,
avsak su nespokojni s jej fungovanim v praxi a byvaju oznaceni ako ,kriticki
obcania“ (Norris 1999; 2011) alebo ,,nespokojni demokrati (Dalton 2004;
Klingemann 2014). Pocetnost’ ob¢anov s tymto profilom vnimania a podpory
demokracie sa v jednotlivych krajinach lisi, avsak vSeobecne pozorujeme vyssi
pocet prave k krajinach strednej a vychodnej Eurdpy v porovnani s Krajinami
Vv zépadnej Europe.

Klucova otazka, ¢i tito obCania predstavuju hrozbu pre existenciu a fun-
govanie demokracie, nie je definitivne zodpovedana. Analyzy ukazuju dopad
najmid na uroven inStitucionalnej a interpersonalnej dovery, ¢o moze menit
vztah obcanov a politickych predstavitel'ov (Dalton 2004), avSak efekty na
politické hodnoty a spravanie ¢i politicku participaciu nie su vyrazné (Norris
1999; Bengtsson — Christensen 2016). Zmeny Vv postojoch a orienticiach
obcanov vedu aj k narastajucej podpore pre institucionalne a politické zmeny.
Nespokojnost’ a nedovera generuje na jednej strane podporu pre reformy, ktoré
maju potencial zlepsit' systém reprezentativnej demokracie smerom k vicsej
transparentnosti, otvorenosti a zvySeniu moznosti spoluti¢asti ob&anov na poli-
tickom rozhodovani (napr. rast vyuzivania priamej demokracie ¢i konzultacii
politickych rozhodnuti s obanmi). Na druhej strane volanie po zmenach
fungovania demokracie prinaSa aj rizikd. Nedovera a nespokojnost’ obCanov
otvara priestor novym lidrom, ktori dokdzu vyuzivat tieto negativne pocity pre
svoj kratkodoby politicky zisk utokmi na institicie zastupitel'skej demokracie
a ponukou radikéalne novej politiky (Stoker 2006). Celkovo aj napriek niekto-
rym rizikdm prevladaju skor pozitivne predstavy o dopadoch existencie
kritickych demokratov na fungovanie demokracie vd’aka ich tlaku na vacSiu
transparentnost’, zucCtovatel'nost’ a participativnost’ demokratického rozhodova-
nia (Dalton 2004; Norris 2011; Klingemann 2014). Literatara analyzujuca
kritickych demokratov tak prindSa jednozna¢ny posun, ked ukazuje, Ze
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predstavy ob¢anov o demokracii su viacdimenzionalnym fenoménom, a dokaze
rozlisit’ skupiny populécie, ktoré deklaruju pozitivny vztah k demokracii a jej
hodnotam. Napriek tomu je toto odliSenie len vel'mi hrubé, ked’Ze je postavené
iba na zaklade jedného znaku. NavySe tieto vyskumy celia vyznamnému
problému, pretoze nevedia odhalit’, ¢o si pod pojmom demokracie predstavuju
samotni respondenti ac¢i sa tieto subjektivne predstavy medzi obcanmi
vyznamne neli$ia. Pracuju tak s implicitnym predpokladom, ze demokracia je
definovana ako liberalna demokracia (blizsie Klingemann 2014: 120).

Dostavame sa tak k uz zmienenej potrebe odpovedi na otazku, ¢o povazuji
za demokraciu bezni obc¢ania, resp. ako demokraciu konceptualizuju. A tiez, ¢i
podpora demokracie zo strany obanov znamena podporu liberalnej demokra-
cie tak, ako ju vnima akademicka obec, hoci ani v nej nie je konsenzus
stopercentny.

Demokracia nie je jednozna¢ne definovatel'ny pojem, naopak ide o0 mnoho-
vyznamovy akomplexny fenomén, ktory prinasa réznorodost kltucovych
konceptov, hodnét acielov, ¢o sa pretavuje do rdznorodych modelov
demokracie (Held 2006). Ziadny z nich jednotlivo nedokaze postihnut’ vietky
vyznamy demokracie a pre vyCerpavajuce zhodnotenie je potrebné pracovat
s viacerymi modelmi sucasne (Coppedge et al. 2011). Tuto komplexnost
a mnohovyznamovost’ demokracie je potrebné brat” do uvahy aj pri skimani
chapania demokracie ob¢anmi (Canache 2012).

Za poslednych priblizne 15 rokov sa situacia v tejto oblasti vyrazne zmenila
a sledujeme vyrazny narast $tudii skumajucich a analyzujicich koncepcie
a vnimanie klI'acovych prvkov demokracie u samotnych ob¢anov, ¢i uz vo
vyspelych zapadnych demokraciach (napr. Quaranta 2018; Ferrin — Kriesi
2016; Landwehr — Steiner 2017) alebo v réznych regiénoch sveta (Dalton et al.
2007; Welzel 2011; Carlin — Singer 2011; Dalton — Welzel 2014). Tieto $tadie
reflektuju zmienenu nevyhnutnost’ analyzovat’ vnimanie demokracie z hl'adiska
roznych teoretickych modelov demokracie, ktoré vychadzaju zréznych
normativnych predstav. Spolu s tym prindSaji dolezité poznanie o tom, ako
obcania v rdznych prostrediach chapu pojem demokracie. Zakladnym zistenim
stadii skamajtcich hodnoty ob&anov na zaklade dat s celosvetovym pokrytim
je, ze prevlada liberalne chapanie demokracie s definovanim demokracie cez
slobody, politické prava a slobodné volby (Dalton et al. 2007; Welzel —
Alvarez 2014). Doterajsi vyskum tak ukazuje, ze stotoznenie demokracie
a socialnych benefitov je do istej miery prekvapujlico mensinovou témou aj
v chudobnych krajinach a hlavny apel demokracie lezi v slobodach a pravach.
To je na jednej strane v sulade s jej liberalnym chapanim, avSak uz d’aleko
menej sa to tyka institacii a proceddr, ktoré liberalnu demokraciu charakteri-
zuju (blizsie Dalton et al. 2007). Podobné vysledky priniesli aj §tidie vnimania
demokracie v Eurdpe na zaklade dat European Social Survey, kde bol v roku
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2012 zaradeny modul s otdzkami 0 vnimani demokracie. Aj v tomto pripade
obCania povazovali liberdlne elementy demokracie ako mnajddlezitejsie
a vytvarajuce spolo¢né jadro chapania demokracie pre Eurdpanov. Avsak
vnimanie demokracie je S$iroké a vyrazne presahujice zakladny model
liberalnej demokracie a ako vel'mi délezité oznacuju respondenti aj cely rad
principov vychadzajucich zréznych modelov demokracie (Hernandez 2016:
63).

Uvedené vysledky su konzistentné aj so zisteniami o podpore a vnimani
demokracie na Slovensku. Ako dokumentuje stadia Gyarfasovej (2015), ktora
je zatial’ zrejme najkomplexnej$im popisom a analyzou tejto otazky pre pripad
Slovenska, obcania stotoznuju demokraciu predovsetkym so slobodou
a moznost'ou volby, avSak za vyznamné pre demokraciu povazuju aj otazky
socialnych prav a zivotnej Grovne. K rovnakym zaverom prichadza aj analyza
zalozena na zmienenych datach European Social Survey, kde pre pripad
Slovenska (podobne ako pre iné krajiny strednej a vychodnej Eurdpy) plati, ze
VO vnimani obCanov s pre demokraciu najviac délezité slobody a politické
prava spolu so slobodnymi volbami, avSak v porovnani s krajinami zapadnej
Europy vidime vysSiu dolezitost’ elementov socidlnej spravodlivosti (blizsie
Hernandez 2016). Komplexny, mnohovyznamovy obsah pojmu demokracia
u obc¢anov na Slovensku dokumentuje aj Stadia Plichtovej (2010), ktora zistuje
vysoku podporu aj pre hodnoty a atributy deliberativneho modelu demokracie,
ktory kladie vysoké poziadavky nielen na kapacity a hodnoty obcanov, ale aj
demokratickych institucii a procesov (Dolny 2011). Napriek tomu, Ze chapanie
demokracie uobcanov na Slovensku kladie do popredia viaceré atributy
liberalnej demokracie, nemusi sa to tykat' vSetkych. NajjasnejSie to vidno
Vv postojoch slovenskych obcanov voci réznym mensinovych skupinam, kde
dokonca Vv poslednom obdobi do$lo v nazoroch znacnej Casti obyvatelstva
k posunu ku xenofobnejSiemu vnimaniu (Butorova — Gyarfasova 2017: 17).

Vyrazne rozdielne je aj hodnotenie demokracie ako formy vlady
a spokojnost’ s jej aktudlnym fungovanim. Data ESS (2012) jasne dokumentujt
priepast, ked’ na jednej strane obcCania na Slovensku deklarujii vyraznu
dolezitost’ toho, aby zili v demokratickej krajine, ¢o mozno povazovat za
podporu demokracie ako formy vlady (priemerné skore na $kale 0 — 10 bolo
7,97). AvSak uz daleko menej pozitivne hodnotia svoju spokojnost’ s jej
fungovanim (priemerné skoére na rovnakej Skale 4,79). Velmi podobné
vysledky, ktoré moézeme povazovat’ za dlhodoby trend, prezentuju aj Studie
GyarfaSovej (2015) a Goliasa et al. (2017). Tento nestlad Sa prejavuje aj
V priamom hodnoteni pojmu liberdlna demokracia, ktora podl'a nedavneho
vyskumu povazuje za blizku hodnotu len 36 % obcanov apre 29 % je to
naopak hodnota vzdialena (Butorova — Gyarfasova 2017). Ako upozoriuju
autorky S$tudie, tieto vysledky moézu byt ovplyvnené okrem zmienenej ne-
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spokojnosti s fungovanim demokracie aj negativnou konotaciou pojmu libera-
lizmu pre konzervativne skupiny obcanov (bliz§ie Butorova — GyarfaSova
2017: 23). Potvrdzuje sa tak problém odliSného chapania konceptov demokra-
cie ¢i liberalnej demokracie v akademickej literature a u obcanov a limity
priamych otazok o ich podpore vo vyskumoch verejnej mienky.

Tento struény prehlad vysledkov vnimania demokracie na Slovensku
nedava konzistentni odpoved’ na otazku o podpore demokracie v jej sucasne
fungujucom liberalnom modeli U ob¢anov. Na jednej strane obCania vnimaju
demokraciu ako systém vlady pozitivne a za najdolezitejSie definicné znaky
ajej prvky uvadzaji slobody a politické prava. To vSak nie je samo osebe
prekvapujuce, ked’ze Slovensko mozno povazovat za relativne uspesny priklad
konsolidovanej demokracie, ktora sa tak stala ,,jedinou hrou v meste (z angl.
the only game in town, Szomolanyi 2004). Zaroven definicia cez tieto atributy
liberdlnej demokracie nie je jedinou apre vyznamnu CcCast obCanov ma
demokracia aj rézne iné vyznamy a ciele, ktoré mozu byt v potencidlnom
napéti s hodnotami liberalnej demokracie. Rovnako tak je dolezité prevazujuce
negativne hodnotenie fungovania demokracie s nejasnym dopadom na podporu
a legitimitu demokratického rezimu ¢i hodnoty liberalnej demokracie.

Operacionalizicia a meranie liberalnej demokracie

Jednym z kI'i¢ov, ktoré by mohli pomoct’ pri zodpovedani otazky o povahe
podpory demokracie obanmi, by mohol byt odlisny metodologicky pristup
k jej meraniu, ktory prinasaju niektoré Stadie v tejto oblasti (Schedler —
Sarsfield 2007; Carlin — Singer 2011; Canache 2012). Napriek potvrdenému
zisteniu, Ze vacSina obcanov definuje demokraciu v stlade s predstavami
liberalnej demokracie, t0 neznamena, Ze tento model musi dominovat’ u vset-
kych. NavySe mdze existovat’ vyraznd nekonzistentnost’ v postojoch obcanov,
ktori moézu podporovat’ abstraktni ideu demokracie ¢i niektoré liberalne
atributy, ale nie vSetky. Tieto analyzy su tak zalozené na predpoklade, Ze
demokratickd podpora je multidimenzionalny koncept a s l'ud'mi, ktori plne
podporuju liberdlnu demokraciu, teda S ,,idedlnymi“ demokratmi, koexistuju
obcania, ktori maji zmieSané ¢i ambivalentné stubory presvedceni o demokracii
(Carlin — Singer 2011). Cielom je potom hl'adat’ systematické typy orientacii
obcanov k dimenzidm demokracie, ktoré mézu existovat’ v spolocnosti. Tie
prinestt ovela viac informacii ako len to, ¢i obCan odmieta alebo podporuje
demokraciu (¢i nejaky zjej modelov) vV jednodimenzionalnom chapani
podpory, kedze dokazu postihnit komplexnejSie konfiguracie postojov
(Schedler — Sarsfield 2007). Navyse, ak je akceptacia demokratického
zriadenia Sirokym spolocenskym konsenzom, priama otazka na podporu
demokracie nemusi priniest presny odraz reality, pretoze odpovede budia
ovplyvnené spoloCenskou ziaducnost'ou.
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Nasim ndvrhom je skiimat’ systematické vzorce podpory demokracie, avSak
nie priamo, ale cez jej vybrané kli¢ové atributy. Takéto udaje potom prinesu
d’alsie potrebné informacie, ktoré umoznia lepsie zodpovedat’ otazku o povahe
podpory demokracie a interpretovat’ doterajSie vysledky vyskumov o vnimani
demokracie obanmi zameranych najmd na existenciu a mieru podpory
jednotlivych modelov demokracie v populécii.

Pre tuspeSnost’ takejto analyzy je potrebné zabezpecit dve dolezité
podmienky. Prvou je vyhybanie sa priamym otazkam o podpore demokracie ¢i
snou spojenej idey, ale preferovat’ nepriame otazky, ktoré sa k nim viazu
(Schedler — Sarsfield 2007). Vyhneme sa tym ovplyvneniu merania normativ-
nymi konotaciami a réznymi predstavami pojmov ako demokracia ¢i liberaliz-
mus. NaSe otazky tato podmienku spiiiaju. Respondenti hodnotia déleZitost
konkrétnych atributov rezimu, a nie demokraciu ako taku. Politicky rezim teda
nie je priamo predmetom hodnotenia, resp. posudzovania respondentmi.
Druhou podmienkou je vychddzat zjasnej konceptualizacie demokracie
S vhodnymi indikatormi podpory, ktoré tato konceptualizacia prinasa (Carlin —
Singer 2011). Ako uz bolo uvedené, demokracia ako koncept nema jeden
vSeobecne akceptovany vyznam, ale vyznacuje sa existenciou viacerych
teoretickych modelov, je potrebné vybrat’ si jeden z nich.

Stadie skimajice chapanie demokracie ob&anmi konstatuji vyraznu
zavislost’ od kontextu, v ktorom obcania ziju s vplyvom celého radu faktorov
ako dizka a povaha demokratickej skiisenosti danej krajiny, ekonomické
vysledky, efektivita vlady, existencia Specifickych skupin ¢i mensin v populacii
apod. (Dalton et al.2007; Canache 2012; Ceka — Magalhaes 2016). Kvoli
zjednoduSeniu tejto komplexnosti a taktiez dostupnosti relevantnych dat
potrebnych pre komparativne analyzy su v tejto oblasti potrebné a zmysluplné
aj pripadové stidie konkrétnych pripadov, ktoré dokazu odhalit’ Specifické typy
demokratickych orientacii a podpory. Ich pridanou hodnotou je jednak popis
a pochopenie chapania demokracie v danom pripade, rovnako tak ponukaji
moznost’ testovania vplyvu réznych premennych, ktoré mozu obohatit’ doteraj-
Sie poznanie v tejto oblasti vyskumu.

V sulade s tymito cielmi a predpokladmi sa nasa S$tadia zameriava na
zistenie systematickych vzorcov podpory ob¢anov pre model liberalnej
demokracie na Slovensku.

K rozhodnutiu vybrat’ si pre nasu analyzu hodnotovych orientacii obcanov
liberalny model demokracie nas viedlo niekol'’ko dévodov. Aj ked’ je liberalny
model len jednym z viacerych moznych chapani demokracie, ma v dneSnom
svete prominentné postavenie. Dnesné demokracie st do velkej miery
postavené na normach, praktikach a institdciach politického liberalizmu
a vSetky dnesné demokracie obsahuji aj liberalny komponent (Rhoden 2015;
Ferrin — Kriesi 2016). Teoretické odliSenie demokracie a liberalizmu je sice

Sociologia 53, 2021, ¢. 2 97



mozné (O Donnell 1992; Diamond 1999; Rhoden 2015) a viedlo k etablovaniu
vplyvnych konceptov ,delegativnej demokracie” (O'Donnell 1992) alebo
»heliberalnej demokracie* (Zakaria 1997), kde st oslabené ¢i potlacené prave
liberalne elementy demokracie. Viaceri klasicki demokraticki teoretici v§ak
argumentuji, ze liberalna demokracia je jedinym typom demokracie, ktora
dostatocne koresponduje a umoznuje realizovat’ skutocny vyznam demokracie
(Dahl 1989; Sartori 1993; Merkel 2004). Rovnako tak empirické skiimanie
existencie jednotlivych typov rezimov ukazuje, ze v praxi ziadna priepast’
oboch zloziek neexistuje asu vzajomne silno podmienené (Meller 2007).
Kedze dnesné demokracie su liberalnymi demokraciami a ich liberalne
a demokratické elementy su v praxi tzko prepojené, pre hodnotenie demo-
kratickej podpory je najvhodnejsie zvolit’ prave liberalny model demokracie.

Napriek zmienenému postaveniu liberalneho modelu demokracie neexistuje
vSeobecne uznavany zoznam jeho definicnych znakov, ktory by sme mohli
vyuzit' pri nasej analyze. NajpouzivanejSim teoretickym vychodiskom pre
definovanie a hodnotenie sucasnych demokracii sa stala dnes uz klasicka
koncepcia polyarchie Roberta Dahla (1971), ktord identifikovala osem kritérii
definujtcich demokraciu: pravo volit’; pravo politickych lidrov sutazit’ o pod-
poru ahlasy; slobodné a férové volby; sloboda zdruzovania; sloboda
vyjadrovania; alternativne zdroje informacii; institucie zavislé od hlasov a inak
vyjadrenych preferencii. Napriek populdrnosti tejto teoretickej predstavy, ktora
je vyuzivana ako vychodisko aj v pracach analyzujicich vnimanie demokracie
obCanmi (napr. Carlin — Singer 2011), Dahlovu koncepciu nepovazujeme za
vhodny néstroj na analyzu postojov k liberalnemu modelu demokracie, ked’ze
je prili§ minimalisticka a vynechava viaceré dolezité liberalne elementy
(Teorell et al. 2019), resp. je zoznamom demokratickych aj liberalnych kom-
ponentov bez konceptualnej jasnosti (Rhoden 2015).

Ako vhodne;jsi sa preto javi byt’ pristup, ktory vyuziva dnes konceptualne
najprepracovanej$ie meranie demokracie Varieties of democracy (Coppedge et
al. 2019), kde je liberalna demokracia spojenim komponentov volebnej
demokracie (vychadzajucich z Dahlovho konceptu polyarchie) a liberalnych
komponentov stelesiiujucich hodnoty ochrany mensin pred potenciadlnou
tyraniou VACSiny a zneuzivanim moci prostrednictvom pravneho S§tatu
a ustavného obmedzenia moci. Konkrétne je liberdlna demokracia opera-
cionalizovana O0smimi indikatormi, z ktorych tri sa tykaju volieb (volebné
pravo, voleni predstavitelia, slobodné a spravodlivé vol'by), dva obc¢ianskych
a politickych prav (sloboda zdruzovania, sloboda vyjadrovania a pristup
k alternativnym informaciam) a zostavajica trojica vychadza z principov
politického liberalizmu (rovnost pred zakonom, sudne obmedzenie moci
exekutivy, obmedzenie exekutivy legislativou) (bliz§ie Coppedge et al. 2019:
39-40). Velmi podobnym spdésobom je liberdlna demokracia chipana aj
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V komplexnej §tidii chépania demokracie obfanmi v Eurdpe vychadzajicej
zdat European Social Survey, kde je liberalna demokracia spojenim
proceduralnej demokracie (inkluzivnych, slobodnych a sutazivych volieb),
liberdlnych prav aslobdd a republikanskych principov pravneho Statu
a horizontalnej zGctovatelnosti (Ferrin — Kriesi 2016: 3-6). V nasSej studii
budeme preto vychadzat zuvedeného chapania liberalnej demokracie ako
spojenia komponentov volebného procesu, obcianskych prav a slobod
a politického liberalizmu. Vzhl'adom na dostupnost empirickych udajov
a slovensky kontext sme liberalnu demokraciu operacionalizovali Siestimi
indikatormi, ktoré zahfiiaji vSetky tri uvedené komponenty. Prvym je
existencia slobodnych a spravodlivych volieb?, ktora pokryva volebny proces.
Obcianske a politické prava st vyjadrené v troch indikatoroch, ktorymi su
mensinové prava, slobodna obcianska spoloc¢nost’ a slobodné média. Principy
politického liberalizmu vyjadruji indikdtory rovnosti pred zakonom ako
zakladu pravneho S$titu a sudnej kontroly exekutivnej moci ako klucového
prvku horizontalnej ziuctovatelnosti. Napriek tomu, Ze uvedena operacionaliza-
cia nepokryva uplne vSetky znaky a stcasti liberdlnej demokracie, mala by
dostato¢ne zahtnat’ jej kI'icové elementy a odhalit’ systematické odliSnosti v jej
vnimani ob¢anmi.

V nasom vyskume si kladieme dve hlavné vyskumné otazky. Po prvé, aké
typy demokratov (¢i nedemokratov) mozno identifikovat’ v slovenskej
populacii na zaklade postojov k vybranym principom liberalnej demokracie?
Po druhé, ako je mozné vysvetlit' rozdielnu podporu pre jednotlivé typy? Pri
hladani odpovede na tato otazku sme zvolili subor premennych, ktoré sa
Standardne analyzuju v pracach v suvislosti s podporou a chapanim demokracie
ako vysvetl'ujuce premenné (napr. Carlin — Singer 2011; Canache 2012; Ferrin
— Kriesi 2016; Quaranta 2018; Babos 2018). Zahtiaju zakladné demografické
charakteristiky a politické postoje jednotlivcov a tiez ich vnimanie ekonomic-
kej situacie, ktoré vychadzaji z dominantnych teérii® v tejto oblasti, a maju tak
potencial najlepSie zachytit’ hl'adané vysvetlenia. Do testovania sme zaradili aj
premenné tykajuce sa vnimania vnutornych zivotnych pocitov respondentov,
ktoré sa priamo netykaji politiky. Motivaciou boli vysledky vyskumu politic-
kej psychologie, ktoré naznacujii spojitost’ osobnostnych a psychologickych
charakteristik osobnosti s formovanim normativnych koncepcii demokracie
(Font — Alacron 2011), ktoré sa potvrdili aj v pripadovych stadiach (Landwehr
— Steiner 2017; Ackermann et al. 2019).

4 V slovenskom kontexte mozno povazovat vieobecné volebné pravo a existenciu volenych predstavitelov, ktori su
drziteI'mi politickej moci, za nevyhnutné podmienky existencie slobodnych a spravodlivych volieb, a preto je vhodné spojit’
tieto sucasti do jediného spolo¢ného indikatora.

Tieto prace vychadzaju z klasickych tedrii modernizacie, postmaterializmu a socialnej dominancie, ktoré roznymi
sposobmi spajaji socioekonomicky status jednotlivcov s preferenciou demokratickych hodnét (blizSie napr. Ceka —
Magalhaes 2016; 2020).
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V nasledujucej cCasti Stidie predstavujeme udaje, ktoré sme analyzovali,
a zvoleny metodologicky postup.

Udaje

Udaje pochadzaju z vyskumu verejnej mienky, ktory realizovala agentira
Focus na vzorke 1590 respondentov v marci 2019. Udaje su reprezentativne
vzhl'adom na pohlavie, vekovi a vzdelanostni Struktiru, velkost' sidel
a regionalny povod. V analyze boli pouzité vahy.

Ako vstupné premenné pre analyzu latentnych profilov bolo pouzitych Sest
poloziek z dotaznika, ktoré meraju vnimanie ddlezitosti réznych principov
liberalnej demokracie. Presné znenie je nasledovné:

Ak uvazujeme vo vseobecnosti, ¢o si myslite, nakolko je pre demokraciu na

Slovensku dolezite... (Odpovedzte na skdle 1 az 5, kde 1 znamend, Ze to vobec

nie je dolezité a 5 znamenad, Ze je to absolutne dolezite.)

a) ze prava mensSinovych skupin s chranené?

b) Ze sudy zaobchadzaju s kazdym rovnako?

C) ze vol'by st slobodné a spravodlivé?

d) ze obcianska spolo¢nost’ (vratane opozi¢nych stran) moéze slobodne
kritizovat’ vladu?

e) ze média su slobodné pri kontrole a kritike politikov?

f) Ze stdy su schopné zasiahnut, ak vlada prekracuje svoju pravomoc?

Okrem tychto poloziek, ktoré boli vstupnymi premennymi pre analyzu
latentnych profilov, sme vyuzili zakladné demografické a socioekonomické
Gidaje, atiez subor postojovych premennych®, ktorymi sa snaZime popisat
odlisnosti medzi jednotlivymi profilmi.

Metoda

Analyza latentnych profilov patri do Sirokej rodiny analytickych metod
odhal'ujucich latentné Struktiry, podobne ako napr. faktorova analyza alebo
analyza latentnych tried. Medzi prvymi tato analytickil techniku priniesli
Gibson (1959) a Lazarsfeld a Henry (1968). Vermunt a Magidson (2002)
upozornili na to, Ze nie vSetci vyskumnici ju oznacuji tymto nazvom
a pouzivaju termin ,,analyza latentnych tried,” hoci medzi nimi existuje isty
rozdiel. Niektori autori dokonca zarad’ujii analyzu latentnych profilov ako
podtyp analyzy latentnych tried (Neely-Barnes 2010).

Analyza latentnych tried je dnes uz beznou analytickou metodou v tych
oblastiach spolocenskych vied, ktoré sa snazia odhalovat’ latentnu, nepozoro-
vanu Strukturu spolocnosti. Hagenaars a Halman (1989) tvrdia, Ze je idealnym

6 . . s - , . . 5: .
Zoznam a presna operacionalizacia postojovych premennych st dostupné u autorov na vyziadanie.
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nastrojom na odhal'ovanie idedlnych typov v spoloCenskej Struktare s ohl'adom
na rozne tematické oblasti. Sami autori tento pristup znazornili v oblasti
politickych postojov a religiozity.

Analyza latentnych tried (a rovnako aj latentnych profilov) je teda analyzou
takého kauzalneho vztahu, kde na jednej strane stoji jedna skryta, latentna
premennd V pozicii nezavislej premennej s kategorickou uroviiou merania a na
strane druhej su v pozicii zavislych premennych viaceré manifestované,
pozorované premenné. Rozdiel medzi analyzou latentnych tried a latentnych
profilov potom spociva v tirovni merania manifestovanych premennych.

Rozdiel medzi nimi je vrovni merania manifestovanych premennych,
ktoré¢ jednotlivé analyzy vyuzivaji. Zatial' ¢o analyza latentnych tried vyuziva
kategorické premenné, analyza latentnych profilov pracuje s intervalovymi
premennymi. Vysledkom analyzy latentnych tried je zaradenie respondentov,
alebo vSeobecne vzaté pozorovanych jednotiek analyzy, do skupin tak, aby si
respondenti v ramci jednej skupiny boli ¢o najviac podobni, a respondenti
medzi skupinami ¢o najviac rozdielni — sohladom na manifestované
premenné, ktoré vstupuju do analyzy.

V nasom pripade je odporti€¢ané vyuzit’ analyzu latentnych profilov, ked’ze
Sest’ premennych merajucich postoje respondentov k jednotlivym aspektom
liberalnej demokracie mozno povazovat’ pre ucely analyzy za intervalové.

Diagram ¢. 1: Znazornenie vplyvu latentnej premennej na manifestované
indikatory

Postoj 1
{manifestovany)

Postoj 2
{manifestovany)

Postoj 3
{manifestovany)

NN

Typ demokrata
(latentné idedlne typy)

Postoj 4
{manifestovany)

Postoj 5
{manifestovany)

A

Postoj 6
{manifestovany)

Zdroj: Autori
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Diagram ¢. 1 zndzornuje tento vztah. Latentnou premennou je typ demo-
krata, priCom tato premenna je kategorickd s vopred neuréenym poctom
kategorii. Predpoklada sa, ze typ demokrata, ku ktorému sa respondent radi,
nasledne urcuje jednotlivé postoje v danych principoch liberalnej demokracie.

Vytvorenie typov postojov k demokratickym principom je prvym krokom
nasej analyzy. Jej vysledkom je zaradenie respondentov do jednej z kategorii.
Inymi slovami, vysledkom je nova, kategorickd premennd zachytdvajica typ
demokratov. Aby sme dokézali popisat’ rozdiely medzi identifikovanymi typmi
vzhladom na rdzne sociologické aspekty, v druhom kroku urobime
multinomialnu logistick regresni analyzu. Vyber tejto analytickej metody je
vedeny charakterom zavislej premennej — zaradenie k demokratickym
profilom.

Postoje k vybranym liberalnodemokratickym principom

Predtym neZ pristipime k vyberu najvhodnejSicho modelu pre latentné pro-
filovanie, opiSeme postoje spolo¢nosti z marca 2019 k jednotlivym aspektom
liberdlnej demokracie. Graf 1 nizSie ukazuje, nakolko boli vybrané aspekty
povazované za dblezité pre demokraciu.

Graf ¢. 1: Postoj k vybranym aspektom liberalnej demokracie
... Ze sudy st schopné zasiahnut, ak vlada “
prekracuje svoju pravomoc? E[ 12 gl
... Ze média su slobodné pri kontrole a “
kritike politikov? E L =L

... 2e obcianska spolo¢nost (vratane _

opozi¢nych stran) moéze slobodne... E L - 20
... 2e volby su slobodné a spravodlivé? Em 22 “
... Zze sudy zaobchadzaju s kazdym “

rovnako? E 10

... prava mensinovych skupin su m
chranené? = B
0% 50% 100%
Ovobec nie je dolezité Oviac nedolezité, ako dolezité
nie je ani dolezité, ani neddlezité viac dolezité, ako nedolezité

M absolutne délezité

Zdroj: Udaje Focus 2019, spracovanie autori
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Z grafu ¢. 1 na prvy pohl'ad vidno, Ze vSetkych Sest’ aspektov je povazova-
nych vicsinou spolocnosti za dolezité do nejakej miery (v sucte odpovedi
absolutne a skor dolezité). Avsak aj pohlad na graf naznaci, Ze medzi jednotli-
vymi polozkami mézu byt rozdiely. Princip rovnosti pred sidom a princip
spravodlivych a slobodnych volieb ma jednozna¢ne najsilnej$iu podporu
spomedzi vybranych principov, a najmenej l'udi ich povazuje za nedolezité.
Naopak, ochrana mensinovych prdv je povazovand za najmenej dolezity
princip spomedzi vybranych.

Latentné profily: vyber modelu

Pri hladani najvhodnejSieho rieSenia sme postupovali nasledovne. Vypocitali
sme niekol’ko modelov pre latentné¢ profily na zaklade Siestich meranych
premennych. Zacali sme s modelom, ktory predpoklada dve kategorie latentnej
premennej, a postupne sme zvySovali pocet kategérii az na pat. Na zaklade
viacerych ukazovatel'ov vhodnosti modelu (tzv. testy dobrej zhody, tabulka
¢. 1), ale tiez moznosti interpretovat’ vysledky zmysluplnym spdsobom, sme sa
rozhodli pre model so Styrmi latentnymi profilmi.

Tabulka ¢. 1: Testy dobrej zhody

Pocet AlIC BIC Entropy Probmin Probmax N min N max
profilov

2 2321598  23318,04 0,94 0,95 0,99 0,19 0,81

3 22456,15 2259581 0,84 0,87 0,97 0,14 0,56

4 2232592 2250318 0,81 0,70 0,97 0,09 0,51

5 22109,40  22324,26 0,83 0,70 0,94 0,04 0,51

Ako ukazuje tabulka, Akaikeho aj Bayesovo informacné kritérium klesa
S tym, ako sme pridavali pocet tried. To vSak do velkej miery suvisi aj so
simultanne rastiicim po¢tom stupiiov vol'nosti, a preto je potrebné sa pozerat’ na
dalSie kritéria. Ukazovatel’ ,,Entropy* reprezentuje mieru neistoty, s ktorou st
respondenti zaradeni do jednotlivych kategorii, pricom za dostatocnu istotu sa
v socialnych vedach povazuji hodnoty nad 0,80 (Celeux — Soromenho 1996).
Tuto podmienku spifiaji vietky modely. Jung a Wickrama (2008) uvadzajt ako
dalsi z moznych ukazovatel'ov vhodnosti modelu aj minimalnu a maximalnu
hodnotu diagonalnych priemerov pravdepodobnosti pre zaradenie do
jednotlivych kategoérii. Ide o vyjadrenie miery istoty, s ktorou st respondenti do
jednotlivych kategorii zaradeni, a preto je ziaduca vyssSia hodnota.

Hagenaars a Halman (1989), McCutcheon (2002) a d’alsi upozornuju, ze pri
vécsine ukazovatel'ov vhodnosti modelu je potrebné zvazovat nielen technické
parametre, ale aj zrozumitelnost’ interpretacie. McCutcheon pise: ,,Modely
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S viacerymi parametrami (teda modely S viacerymi triedami) zvycajne prinesu
lepsi technicky sulad s idajmi (angl. goodness of fit). Modely, ktoré sa daju
zmysluplnejSie interpretovat’ (angl. more parsimonious) maji zasa zvycajne
niz§i sulad. Preto je zvyCajne ulohou [vyskumnika] vybrat dostato¢ne
interpretovatelny model ... ktory ma stale akceptovatelny sulad s datami.”
(2002: 67).

Vysledky analyzy latentnych profilov

Pri vybere findlneho modelu sa v naSom pripade priklaname K rieSeniu so
Styrmi profilmi. Vhodnost’ tohto modelu je vy$sia nez pri modeloch s niz§im
poctom profilov. Naopak, model s piatimi profilmi nepredstavuje z hl'adiska
latentnych Struktar vyrazny posun, pretoze iba rozdeluje jeden z poévodnych
profilov do dvoch eSte mensich, pricom z obsahového hladiska nie je medzi
nimi vyrazny rozdiel. NavySe pri rieSeni s piatimi profilmi by bola vzorka
najmensieho z nich iba na urovni priblizne 4 %, co predstavuje vyznamny
problém pre d’al§iu analytickt pracu s identifikovanymi profilmi.

Graf ¢. 2 kombinuje $tyri Ciastocné grafy, priCom kazdy z nich ukazuje
osobitne Styri latentné profily. Na osi X st zoradené jednotlivé principy
liberalnej demokracie, ktoré boli pouzité ako vstupné premenné v nasej
analyze. Na osi Y su hodnoty, ktoré tieto premenné mézu nadobudat’, pricom
V samotnom grafe mozno vidiet priemerné predikované hodnoty a 95 %
interval spol'ahlivosti pre kazdy zo Styroch profilov.

Profil €. 1 tvori skupina respondentov, ktorych priemerna odpoved’ na kazda
zo Siestich otdzok smerovanych na dolezitost demokratickych principov je
niz§ia ako tri. Inymi slovami, respondenti s tymto profilom nevnimaji ani
jeden z demokratickych principov za délezity. Tuto skupinu tvori priblizne
13,4 % populacie a my sme ju nazvali ,,nedemokrati”. Tymto pomenovanim
nechceme povedat’, Zze by l'udia v danej skupine pozadovali, respektive mali
priamo sklon k akceptacii autoritarskej formy politického rezimu. Dudia
stymto profilom vSak jednoducho nevykazuju vyznamnej$iu podporu pre
ziadny z liberalno-demokratickych principov, a preto by bolo mylné nazyvat’
ich ,,demokratmi*, bez ohl'adu na privlastok.

Druhy profil je tvoreny dospelymi respondentmi, ktori jednoznacne za
dolezity povazuju princip slobodnych a spravodlivych volieb a tiez princip
rovnosti pred sudom (priemerna odpoved’ na urovni 4,3). Avsak pokial’ ide o
principy slobody médii, pravo obcianskej spolo¢nosti (vratane politickej
opozicie) kritizovat’ vladu ¢i ochranu mensin, tieto st respondentmi s druhym
latentnym profilom povazované za vyrazne menej dolezité (s priemernymi
odpoved’ami medzi 3,4 a 3,5). O Cosi dolezitejSie bol vnimany princip kontroly
vykonnej moci sudnou, hoci priemerné odpovede stale nedosiahli uroven ,,skor
dolezité“ (M=3,9). Tento profil sme nazvali ,procedurdlni demokrati
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a v slovenskej spolocnosti sme identifikovali podiel I'udi s tymto profilom na
urovni takmer 27 %.

Graf ¢. 2: Latentné profily demokratov
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Zdroj: Autori

Treti profil je pomerne prekvapivy. Tvoria ho respondenti, ktori az pat’ zo
Siestich principov demokratickej spolo¢nosti vnimajui jednoznaéne dolezito —
okrem dolezitosti ochrany menSinovych prav. Zatial ¢o principy ako
spravodlivé a slobodné volby, sloboda médii ¢i obcianskej spolocnosti alebo
rovnost’ pred zakonom dosahovali priemerné skére od 4,2 do 4,9, tak princip
ochrany mensinovych prav mal priemernt odpoved’ 1,97, teda na urovni ,,skor
nedolezité”. Tento profil sme nazvali ,,vacSinovi demokrati“ a v slovenskej
spolocnosti je zastipeny na urovni priblizne 9,9 %.

Napokon, §tvrty a najpocetnejsi profil tvori skupina respondentov, ktorych
priemerna hodnota pri kazdom zo Siestich principov demokratickej spolo¢nosti
presahovala hodnotu 4 (od 4,2 do 4,9). Inymi slovami to znamena, Ze pre I'udi
s tymto demokratickym profilom su principy liberalnej demokracie blizko
k hodnoteniu ,,absolitne do6lezité”“. Tento profil sme nazvali ,liberalni
demokrati*“ a reprezentuje takmer polovicu populédcie. Tabulka ¢. 2 ukazuje
zastupenie vSetkych Styroch profilov v spolo¢nosti.
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Tabul'ka ¢. 2: Pocetnost’ latentnych profilov

Latentny profil Podiel v spolo¢nosti
Nedemokrati 13,4 %
Proceduralni demokrati 26,9 %
Viésinovi demokrati 9,9 %
Liberalni demokrati 49,9 %

Zdroj: Autori
Charakteristika profilov

Identifikacia jednotlivych profilov v prvom kroku nasej analyzy nastol'uje
otazku, aké faktory mozu viest k prislusnosti k jednotlivym profilom. V snahe
zodpovedat’ tito otazku sme sa rozhodli uskuto¢nit’ multinomidlnu logisticka
regresni analyzu’. Tento typ regresnej analyzy je najvhodnejsi vzhladom na
fakt, Ze zavisla premenna je kategoricka.

Pri multinomialnej logistickej regresii je vzdy nutné stanovit' jednu z ka-
tegorii zavislej premennej ako porovnavaci zaklad. V naSej analyze sme ako
zaklad porovnavania vybrali skupinu liberalnych demokratov. Z hladiska
vypoctu nezalezi na tom, ktora skupina je zakladom na porovnanie, pretoze
vysledok nam vzdy ukédze rozdiely zvySnych skupin oproti ktorejkol'vek
vybranej. Ked’Ze je nasa s$tadia zamerana na zmapovanie faktorov, ktoré maji
vplyv na postoje liSiace sa od podpory liberalnej demokracie, za porovnavaci
zaklad sme vybrali skupinu tzv. liberalnych demokratov. Nasledne porovna-
vame zvys$né kategérie zavislej premennej vzdy voci vybranému zakladu.
Vplyv nezavislej premennej sa nasledne interpretuje ako zvysenie, resp. znize-
nie pravdepodobnosti zaradenia do vybranej skupiny oproti porovnavaciemu
zakladu.

Pri porovnani skupiny liberalnych demokratov s d’al$imi profilmi sme kvoli
prehladnosti zvolili aj formu tabuliek (¢. 3, 4 a5), ktoré struéne uvadzaju
v dvoch stipcoch tie faktory, ktoré nemali Ziadny vplyv na odliSenie medzi
danymi skupinami. Uvadzame ich pod hlavi¢kou ,,spolo¢né* faktory a znamena
to, Zze rozdielne hodnoty tychto premennych nemaju ziadny vplyv na prav-
depodobnost’, ¢i sa respondent radi k prvej alebo druhej skupine. Faktory
uvadzané pod hlavickou ,odlisné“ st tie, ktoré¢ Statisticky vyznamne
ovplyviiuji pravdepodobnost, Ze respondent bude zaradeny do druhej skupiny.

7 . , . ‘. N — SN e "
Vysledky regresnej analyzy vo formate tzv. relanych pomerov Sanci (ang. relative risk ratio) su pristupné u autorov na
vyziadanie.
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Tabul’ka ¢. 3: Rozdielne a spolo¢né vlastnosti liberalnych a proceduralnych
demokratov

Liberalni vs. proceduralni demokrati

SPOLOCNE ODLISNE

Vzdelanie Pohlavie

Narodnost’ Velkost’ sidla

Religiozita Ekonomicky paternalisticki
Ekonomicky pesimizmus Subjektivne pocit’ovany niZsi prijem
Liberalno-konzervativne sebazaradenie Porazeni globalizaciou
Psychologické faktory Radia sa skor k Pavici

Zdroj: Autori

Za¢neme porovnanim skupin proceduralnych a liberalnych demokratov.
Tabul’ka ¢. 3 ukazuje zoznam faktorov, ktoré maju tieto dve skupiny spolocné
a ktoré ich odlisuju (na zaklade multinomialnej regresnej analyzy). Spomedzi
demografickych premennych je vyznamnym rozliSovacim znakom pohlavie
a vel’kost’ sidla. Ak je respondentom muz, tak ma o takmer 40 % niZSiu prav-
depodobnost’ patrit’ k proceduralnym demokratom nez k liberdlnym demokra-
tom. Pri velkosti sidla plati, Ze s narastom velkosti sidla o jednu kategoriu
(merané v siedmich velkostnych kategdriach) sa znizuje pravdepodobnost
prislusnosti k proceduralnym demokratom oproti liberalnym demokratom
0 priblizne 9 %. Inymi slovami to znamenad, ze v skupine procedurdlnych de-
mokratov sii vyznamne viac zastipené zeny neZ muzi a skor z mensich obci
nez z velkych miest.

Z postojovych otazok ndm vysli ako Statisticky vyznamné rozdiely medzi
proceduralnymi a liberdlnymi demokratmi $tyri premenné: postoj ku globaliza-
cii, ekonomickému paternalizmu, pocitovanému prijmu a seba-zaradenie na
lavo-pravej Skale. V porovnani s liberalnymi demokratmi maju vacsiu pravde-
podobnost’ ocitnut® sa medzi procedurdlnymi demokratmi ['udia, ktori
nevnimaju globalizaciu ako prilezitost’, v otazke dlhodobého ekonomického
vyvoja st skor pesimisticki, prijem domacnosti povazuju skor za nedostatocny
apodla ich presvedcenia by sa o zivotni uroveil mal starat’ skor Stat nez
jednotlivec. Liberalno-konzervativne sebazaradenie, uroven religiozity ani
dosiahnuta vyska vzdelania nemaju Statisticky vyznamny vplyv.

Ak porovnavame skupinu liberalnych demokratov s véac¢Sinovymi demo-
kratmi (tabulka ¢. 4), z demografickych faktorov nehra vyznamna ulohu
pohlavie ani velkost” sidla, avSak Statisticky signifikantny rozdiel robi narod-
nost’ a vzdelanie. Do skupiny vicsinovych demokratov patria skor respondenti
so slovenskou narodnostou, ¢o je, prirodzene, sposobené tym, Ze sa v Nej
takmer vobec nenachadzaju prislusnici narodnostnych mensin. So zvySujicim
sa stupiiom ukoncené¢ho vzdelania klesa Sanca prislusnosti k vicSinovym
demokratom. Pokial’ ide o postojové faktory, rovnako ako pri predoslom
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profile, aj pri xenofébnych demokratoch plati, ze pravdepodobnost’ prislusnosti
k tomuto profilu sa zvySuje s tym, ako sa zvySuje ekonomicky pesimizmus
a znizuje vnimanie globalizacie ako prilezitosti. Inymi slovami, tento profil deli
od liberdlnych demokratov negativnhe vnimanie ekonomického vyvoja a
zvySeny subjektivny pocit prehry z globaliza¢nych procesov. Avsak na rozdiel
od porovnania predoslého pri tomto uz nehra tlohu ekonomicky paternalizmus.

Tabul'ka ¢. 4: Rozdielne a spolo¢né vlastnosti liberalnych a viéSinovych
demokratov

Liberalni vs. vi¢Sinovi demokrati

SPOLOCNE ODLISNE

Pohlavie Takmer vyluéne SK narodnosti
Narodnost’ Nizsie vzdelanie

Velkost’ sidla Porazeni globaliziciou

Religiozita Pesimisti ohl’adne ekonomického vyvoja
Liberalno-konzervativne sebazaradenie Mierne nizs§i pocitovany respekt okolia

Lavo-pravé sebazaradenie

Zdroj: Autori

Napokon porovnavame liberalnych demokratov a nedemokratov, pricom tu
na rozdiel od predoslych profilov mozno pozorovat odlisny vzorec vplyvov
(tabul’ka ¢. 5). Z hladiska demografie a socioekonomickych ukazovatel'ov
profily liberalnych demokratov a nedemokratov oddel'uje troven vzdelania,
velkosti sidla a tiez veku. Vyssiu pravdepodobnost’ patrit’ k nedemokratom nez
k liberalnym demokratom maju najmé l'udia nizSieho veku, nizSieho vzdelania
a v mensich obciach. Z dalSich demografickych faktorov uz vSak vyznamnu
ulohu nehrajt pohlavie ani narodnost’.

Tabul’ka ¢. 5: Rozdielne a spoloéné vlastnosti liberalnych demokratov
a nedemokratov

Liberalni demokrati vs. nedemokrati

SPOLOCNE ODLISNE

Pohlavie Ekonomicky pesimizmus

Narodnost’ Mimoriadne silné psychologické faktory:
Religiozita Uzkost’

Pocitovany prijem MozZnost’ viest’ Zivot slobodne
Liberalno-konzervativne sebazaradenie Respekt okolia

Lavo-pravé sebazaradenie

Zdroj: Autori

Z postojovych faktorov je vyznamnym odliSovacim znakom postoj ku
globalizacii, ako aj ekonomicky optimizmus, avSak vinom zmysle ako pri
predoslych  skupinach. Prislusnici profilu nedemokratov v porovnani
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S liberdlnymi demokratmi nevnimaji globalizaciu ako prilezitost, avsak su
optimistickej$i v zmysle dlhodobého ekonomického vyvoja. To naznacuje, ze
sa sami nepovazuju za ekonomicky porazenych, avSak st uzatvoreni voci
vonkaj§im vplyvom.

Zaroven plati, ze vyznamnu ulohu pri odliseni (liberalnych) demokratov
a nedemokratov hraju postoje emoc¢né, vratane vnimania toho, ako sa k res-
pondentovi sprava okolie. Ak (1) respondent pocitoval v tyzdni predchadzaji-
com zberu udajov vy$$iu mieru uzkosti; (2) ak si respondent myslel, Ze nemoze
Zit’ svoj zivot slobodne, alebo (3) ak mal pocit, Ze okolie sa k nemu nesprava
S uctou a reSpektom, potom sa vyznamne zvys$ovala pravdepodobnost’, ze bude
patrit’ skor k nedemokratom nez k liberalnym demokratom. Vzhl'adom na to, ze
tato skupina psychologickych faktorov neposobila vyznamne pri porovnani
liberalnych demokratov s inym typom demokratov, domnievame sa, Ze su to
siln¢ indicie toho, ¢o by mohlo byt zdrojom nedemokratickych postojov
presahujucich rdmec ekonomickych vysvetleni.

Prezidentské preferencie a profily demokratov

Popri demografickych, socioekonomickych a postojovych charakteristik
jednotlivych demokratickych profilov sme sa napokon pozreli aj na to, ¢i sa
tieto profily odlisuji v politickych preferenciach (graf ¢. 3). Vzhl'adom na to,
ze udaje boli zbierané v marci 2019, rozhodli sme sa namiesto stranickych
preferencii vyuzit' preferencie pri volbe prezidenta. Vyuzitie stranickych
preferencii by znasho pohladu malo nizSiu vypovednu hodnotu, ked’ze od
marca 2019 vznikli viaceré nové politické strany, ktoré na seba naviazali
relativne vysoky podiel voliCov. Zaroveini upozoritujeme, Ze graf zahfiia (za-
merne) aj respondentov, ktori sa oznacili ako nerozhodnuti, resp. nevolici,
pretoze aj ich podiel sa v jednotlivych skupinach meni a vypoveda o charaktere
tychto skupin.

Zuzana Caputova zaznamenala vyrazne vyssiu podporu v skupine liberal-
nych demokratov, zatial ¢o v d’alSich troch skupinach bola jej podpora
podpriemerna voéi celkovej vzorke. Maro§ SefGovi¢ zaznamenal najvyssiu
podporu Vv skupine proceduralnych demokratov, medzi ktorymi by pomyselné
prvé kolo aj vyhral. Oproti priemeru v celej vzorke je jeho podpora medzi
proceduralnymi demokratmi viac ako dvojnasobnd. Nadpriemerna podporu mal
aj v skupine vacsinovych demokratov. Pov§imnutiahodny je vysledok Mariana
Kotlebu, ktory v skupine vaésinovych demokratov zaznamenal podporu na
urovni 17,19 %, ¢o je priblizne trojnasobok podpory v celej vzorke. Napokon,
rozdiel mozno pozorovat’ aj v podiele nerozhodnutych voli¢ov, resp. nevolicov.
Najmenej nerozhodnutych a nevoliCov je v skupine liberalnych demokratov
a najviac v skupine nedemokratov.
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Tato analyza potvrdzuje, Ze odlisSné vnimanie liberdlnej demokracie ma
dopad aj na politické spravanie jednotlivych typov. Okrem rozdielov
v politickych preferenciach sa ukazuje aj vplyv na ochotu zucastnit’ sa
samotnych volieb.

Graf ¢. 3: Preferencie kandidatov pred vol’bami prezidenta v roku 2019
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Zdroj: udaje Focus 2019, spracovanie autori
Diskusia a zaver

Nasa $tadia sa zamerala na postoje K principom liberalnej demokracie a na
zaklade nich vytvorila latentné profily obCanov. Na prva vyskumni otazku
pontikame nasledujucu odpoved. V slovenskej spolocnosti sme identifikovali
Styri latentné triedy, priGom najpocetnejSiu triedu, priblizne polovicu populacie,
tvoria liberalni demokrati. Ide o l'udi s pozitivnym postojom ku vsetkym
Siestim vybranym principom liberalnej demokracie. Druhou najpocetnejSou
triedou su tzv. proceduralni demokrati. Ti maju pozitivny postoj k procesnym
aspektom demokratického vladnutia, avSak menej akceptuju prvky obcianskej
slobody. Tato skupina tvori mierne viac ako Stvrtinu populacie. Tretiu skupinu
sme nazvali vacsinovi demokrati. Cudia v tejto skupine totiz vo vysokej miere
akceptuju vsetky principy liberdlnej demokracie, okrem jednej — ochranu
mensinovych prav. Tvoria priblizne desatinu populacie. Napokon, Stvrtou
skupinou su tzv. nedemokrati, ktori maju negativny postoj ku vsetkym Siestim
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vybranym principom. V populécii je priblizne 13 % obcanov s tymto postojo-
vym profilom.

Ako je mozné vysvetlit' rozdiely v podpore principov liberalnej demokra-
cie? Vsnahe zodpovedat druht vyskumnt otazku sme vyuzili analyzu
pomocou multinomialnej logistickej regresie. Vysledky poukazuji na to, ze
hlavny rozdiel medzi proceduralnymi a liberdlnymi demokratmi je v tom, ¢i sa
citia byt vitazmi, alebo porazenymi z hl'adiska ekonomickej stranky vyvoja za
posledné roky. Ludia v oboch skupinach hodnotia ako vysoko dolezité
procesné aspekty demokratického rezimu, avSak l'udia, ktori dokazali viac
profitovat’ z ekonomického vyvoja uplynulych dekad, dokazu aj viac ocenit
liberalne aspekty, teda prava a slobody. Inymi slovami, subjektivne pocitované
a deklarované ekonomické dévody s to, co najviac odliSuje liberalnych
demokratov od ostatnych skupin.

Ked’ sa pozrieme na rozdiely medzi vac¢Sinovymi demokratmi a liberalnymi
(a do velkej miery aj proceduralnymi) demokratmi, tak ich neodliSuje nizky
pocitovany prijem ani poziadavka na to, aby sa 0 zivotny §tandard postaral §tat.
Ide skor o mierny pocit, ze okolie sa k nim nesprava s reSpektom, v kombinacii
S nizkym vzdelanim a negativnym postojom ku globalizacii. To méze viest’
k tomu, Ze sice akceptuju proceduralne pravidla demokracie, ako aj slobody,
ktoré si vedia predstavit’ vo vztahu k sebe, av§ak odmietaji ochranu mensin.
Inymi slovami, vacsinovi demokrati sa od liberalnych neodlisuju tym, koho
vnimaju ako zodpovedného za zabezpecenie zivotného Standardu, ale len
postojom Kk mens$indm a cudziemu vSeobecne (na =zdklade postojov ku
globalizacii).

Napokon je tu skupina nedemokratov, ktora sa od ostatnych skupin 1isi
vel'mi Specifickym suborom faktorov. Opat’, nie st ekonomické, ale primarne
psychologické doévody, kde vidime velky rozdiel medzi nedemokratmi
a ostatnymi skupinami. Pocit, Ze ¢lovek nemo6ze svoj zivot Zit’ slobodne, ze sa
okolie knemu nesprava s reSpektom, avyS$ia miera pocitovanej uzkosti
vyznamne zvySuju pravdepodobnost’, Ze Clovek nevidi dolezitost’ principov
liberalnej demokracie. Inymi slovami, tito I'udia sa povazuju za ,,porazenych‘
v ramci politicko-ekonomického vyvoja (Tobias — Walter 2016), pricom sa to
silne prejavuje na psychologickom vnimani vlastného postavenia v systéme.

Tieto vysledky potvrdzuji ocakavanu doélezitost’ viacerych individudlnych
premennych (najmi vzdelania) a vnimania ekonomickej situacie. Dolezité vSak
je, ze pre vysvetlenie identifikacie s jednotlivymi typmi st dolezité zvicsa
odlisné premenné, ¢o sa ukazalo aj v inych pripadovych Stadiach hl'adajacich
demokratické profily obcanov (Carlin — Singer 2011; Landwehr — Steiner
2017). To predstavuje vyzvu pre teériu lepSie Specifikovat’ mechanizmy
a faktory stojace za prijatim ¢i odmietanim Specifickych demokratickych
principov.
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Mobze sa zdat, ze zatial ¢o odpoved’ na prva vyskumnt otdzku je jasna
a definitivna (Styri profily sjasne vycCislenym zastipenim v populdcii),
odpoved’ na druht vyskumnt otazku neponuka vysvetlenie s rovnakou mierou
presnosti ¢i rovnako malym priestorom na pochybnost. Akceptujeme takiito
namietku a pokusime sa strucne vysvetlit, preCo je prirodzena a neda sa jej
vyhnut'. Zatial' ¢o celd Studia ma zna¢ne explorativny charakter, nase dve
hlavné vyskumné otazky sa od seba predsa len mierne liSia. Prva si vystaci
s odpovedou typu ,,aky?* a ,.kol'ko?* (v zmysle aky je, resp. aké su profily
demokratov a kol’ko T'udi do nich spada). Druha sa vSak doZaduje aj Ciasto¢-
nych odpovedi ,,preco?* Preco respondent patri do konkrétneho profilu, a nie
do iného? Statisticka metoda, ktorou odpovedame na druhu otazku, patri do
rodiny pravdepodobnostnych analyz (ako vicSina analytickych postupov
zalozenych na regresii). Preto aj odpovede, ktoré poskytuje, maju charakter
pravdepodobnostny. Inymi slovami, poukazuju na faktory, ktoré zvysuju ¢i
znizuju pravdepodobnost’ prislusnosti k vybranému profilu, avSak neposkytuju
odpoved’ definitivnu. Sme vSak presvedceni, ze ide o Standardny postup
Vv spolo¢enskych vedach, ktory neznizuje validitu samotnej odpovede na druhti
vyskumnu otazku.

Délezitou sucastou poznania, ktoré tato Stadia prinasa, je aj fakt, Ze mnoho
faktorov sa ukazalo bez signifikantného vplyvu na to, do akého profilu
demokratov sa respondent zaradi. Medzi tieto faktory bez vplyvu sa zaradilo
liberalno-konzervativne delenie, religiozita ¢i 'avo-pravé sebazaradenie. Inymi
slovami, nasa analyza ukazuje, ze ani l'udia, ktori sa sami povazuju za viac
liberalnych, nie st v postojoch K principom liberalnej demokracie odli$ni oproti
ludom, ktori sa vnimajui ako konzervativni. Jednym z vysvetleni je, Ze
liberalno-konzervativne delenie v slovenskej spolo¢nosti je vnimané najma cez
hodnoty C¢i etické otazky tykajlice sa kulturneho liberalizmu a nie hodnoty ¢i
procedury, ktoré typicky spajame s liberalnou demokraciou.

Nametom na d’al§i vyskum méze byt aj politicka participacia, resp. neucast’
na roznych typoch politickych procesov. Nase vysledky ukazuji, Ze s tym, ako
dochadza k posunu k negativnej$im postojom voéi liberalnej demokracii, klesa
aj zaujem zOcCastnit’ sa prezidentskych volieb. Ak by sa podobny vztah
preukazal ¢i uz pri inych typoch volieb, alebo inych typoch politickej
participacie, pomohlo by to dotvorit komplexny obraz o dévodoch relativne
nizkej politickej participacie.

Na§ vyskum tiez modze prispiet klepSiemu pochopeniu procesov
oslabovania ¢i dokonca hrozby dekonsolidacie liberalnej demokracie a jej
budiicnosti, ktoré sii najmd v naSom regione stale viac diskutované. Ako uz
bolo uvedené v tivode, podpora hodnét liberalnej demokracie ob¢anmi tvori
nevyhnutni podmienku jej pretrvania a uspesného fungovania. Vysledky nasej
analyzy v tejto oblasti neprinaSaju jednozna¢ni odpoved aje mozné ich
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interpretovat’ rézne. Na jednej strane pontkaju na fungovanie a budtcnost
liberalnej demokracie na Slovensku relativne optimisticky pohlad. Principy
liberalnej demokracie majii vSeobecne stale vyrazni podporu obcanov
a skupina ,,nedemokratov®, ktori nepodporujt ziadny z jej kI'aiovych atributov,
je relativne mala. Rovnako tak skupina obcanov, pre ktorych su délezité vSetky
principy politického liberalizmu, tvori priblizne polovicu populécie. Obavy, ze
liberalna demokracia je v ohrozeni pre stratu svojej podpory a legitimity pre
ob¢anov na Slovensku, sa momentalne javia ako neopodstatnené. Rovnako tak
pretrvavajuce liberalno-konzervativne hodnotové spory, ktoré sa teSia vyz-
namnej pozornosti médii a vyrazne polarizuji spoloc¢nost’, nie su spojené
S odlisnostami vo vnimani principov a hodnot liberalnej demokracie obc¢anov.
Na druhej strane mozno rovnako povedat, Ze polovica populacie ma problém
S podporou minimalne jedného zjej kldcovych atributov. Aj ked samotny
systém liberalnej demokracie na Slovensku nie je ohrozeny jej systematickym
odmietanim, existuju vyznamné skupiny obcanov, pre ktorych by oslabenie
niektorych kIiCovych stcasti bolo v sulade sich predstavou demokracie
a takéto snahy by preto mohli najst’ ich podporu. Ako najmenej ukotvené medzi
obc¢anmi sa ukézali najmé principy ochrany mensin a uznanie ulohy obcianske;j
spolocnosti kontrolovat’ vladu.

Celkovo tak mozno skonStatovat, ze nase vysledky ukazali splnenie
podmienky podpory a ukotvenia hodnét liberalnej demokracie medzi ob&anmi
na Slovensku ako podmienky jej Gspesného fungovania a pretrvania. Nazna-
¢uju, Ze trendy poklesu v kvalite demokracie, ktoré zaznamenavaji viaceré
medzinarodné komparativne merania, nevychadzaji zo vSeobecnej nekom-
patibility jej noriem a hodnot u ob¢anov. Rovnako vSak naznacuju isté rizika
pri niektorych jej kI'icovych atribitoch, ktoré nie su pevne ukotvené v celej
populacii. Vysledkom je diferencované vnimanie liberalnej demokracie, ktoré
sa prejavilo v identifikovanych systematickych vzorcoch podpory jej obmedze-
ného chapania u relativne vyznamnej ¢asti ob¢anov.

Pavol Babos je vyskumnik na Katedre politologie Filozofickej fakulty
Univerzity Komenského v Bratislave. Hlavnou oblastou jeho vyskumu je
euroskepticizmus, postoje k demokracii a volebné spravanie. Pravidelne
publikuje v medzindrodnych akademickych casopisoch a prispieva Kk popu-
larizacii vedy v slovenskych médiach.

Branislav Dolny pésobi ako odborny asistent na Katedre politologie
Filozofickej fakulty Univerzity Komenského v Bratislave. Vo svojom vyskume
sa venuje otazkam demokracie, jej kvality a merania, politicke] reprezentdcie
a demokratickym politickym instituciam.
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