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Pravo na pravau pomoc pre podozrivé,
obvinené a vyZiadané osoby v Eurdpskej unii
Right to Legal Aid for Suspects,
Accused Persons and Requested Persons
in the European Union

1

Abstrakt

Pravo na osobnu slobodu patri najzakladnejsim ludskym pravam. V zmysle Eurépskeho
dohovoru o ochrane ludskych prav a zékladnych slob6d maji mat podozrivé a obvinené
osoby, ktoré nemaju dostato¢né prostriedky na zaplatenie pravnej pomoci, pravo
na bezplatnu pravnu pomoc, ak to vyzaduju zaujmy spravodlivosti. Prijatim smernice
o pravnej pomoci sa zavfsilo napinanie planu na posilnenie procesnych prav podozrivych
alebo obvinenych oséb v trestnom konani. Aspekty prdvnej pomoci v trestnom konani,
ktorymi sa zaoberd smernica o pravnej pomoci, boli oznacené ako velmi dolezité
na doplnenie a zaistenie uc¢inného uplatfovania prav v smernici o pristupe k obhajcovi
a na zlepsenie vzdjomnej dovery medzi systémami trestného sudnictva.

Klacové slova
pravna pomoc, podozrivy, obvineny, pradvo na obhajobu, eurdépsky zatykaci rozkaz

Abstract

The right to liberty belongs to the most fundamental human rights. In the light of the
Convention for the Protection of Human Rights and Fundamental Freedoms, suspects and
accused persons, which do not have sufficient means to pay for legal assistance, should
have the right to free legal aid, if it is required by the interests of justice. The adoption
of the Directive on legal aid has completed the implementation of the roadmap for
strengthening procedural rights of suspected or accused persons in criminal proceedings.
The aspects of the legal aid in criminal proceedings, dealt with in the Directive on legal
aid, have been identified as very important to complement the effective implementation
of the directive and to ensure the rights of access to a lawyer and to improve mutual trust
between the systems of criminal justice.

Key words
legal aid, suspect, accused, right of defence, European arrest warrant

1 Tdto prdca bola podporovand Agenttrou na podporu vyskumu a vyvoja na zdklade Zmluvy & APVV-0356-12.
2 prof. JUDr. Jozef Zdhora, PhD., Paneurépska vysokd skola, Bratislava, SK,
e-mail: jozef.zahora@paneurouni.com.
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Uvod

Ako kazdé spolocenstvo aj Eurépska Unia je zalozena na urcitych hodnotach. Eurépska
Unia reSpektuje zadkladné hodnoty, ktoré sa historicky vyvinuli predovsetkym na Gzemi
Eurépy resp. na Uzemi Eurépy boli akceptované. Zakladné hodnoty Eurépskej unii su
vyjadrené predovietkym v ZEU.2 V uvodnych ustanoveniach (¢l. 2) ZEU zdéraziuje, ze
,Unia je zalozend na hodnotdch ucty k ludskej déstojnosti, slobody, demokracie, rovnosti,
prdvneho stdtu a reSpektovania ludskych prdv vrdtane prdv oséb patriacich k mensindm:

Medzi nosné hodnoty Eurépskej Unie patri aj redpektovanie ludskych prav. U¢innostou
Lisabonskej zmluvy* sa v zmysle ¢l. 6 ZEU pramenom prava Eurdpskej Unie stala aj Charta
zékladnych préav Eurépskej tnie.® Uvedeny ¢l. 6 ZEU upravuje tzv. trojitd garanciu fudskych prav:
a) Charta zakladnych prava EU ma rovnaku pravnu silu ako zmluvy (ods. 1).
b) Unia pristupi k Eurépskemu dohovoru o ochrane ludskych prav a zékladnych
slob6d (ods. 2).
c) Ustavné tradicie spolo¢né ¢lenskym statom v oblasti zakladnych prav a slobéd
(ods. 3).5

Dohovor o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd’ (dalej len ,Eurépsky dohovor”)
predstavuje v Eurdpskej unii spolo¢ny zaklad pre ochranu prav podozrivych alebo
obvinenych os6b v trestnom konani, ktoré na tcely tohto uznesenia zahifia predsudne
a sudne konania.

Pravo na osobnu slobodu patri najzékladnejsim ludskym pravam. Pod osobnou
slobodou sa rozumie volny, ni¢cim neobmedzeny pohyb ¢loveka, ktory sa moze podla
vlastného rozhodnutia zdrziavat na urcitom mieste alebo slobodne z tohto miesta odist.®
Najrozsiahlejsie je pravo na osobnu slobodu upravené v ¢l. 5 Eurépskeho dohovoru.
Spominany ¢l. 5 striktne a taxativne stanovuje pripady do moznych zasahov ale aj
stanovuje pomerene Siroké procesné zaruky legédlnosti konania Statu obmedzujiceho
osobnu slobodu.’

3 Zmluva o Eurépskej unii (Konsolidované znenie), U. v. EU C 202, 7.6.2016, s. 1-45.

Lisabonskd zmluva, ktorou sa meni a doplfia Zmluva o Eurépskej tnii a Zmluva o zalozeni Eurépskeho
spolocenstva, podpisand v Lisabone 13. decembra 2007, U. v. EU C 306, 17.12.2007, s. 1-229.

Charta zdkladnych prdv Eurdpskej tnie, U. v. EU C 202, 7.6.2016, s. 389-405.

Blizsie ZAHORA, J. Eurépske hodnoty trestného prdva a ich zobrazenie v slovenskom trestnom prdve.
In: Hodnoty trestného prdva v tedrii a praxi. Trnava : Typi Universitatis Tyrnaviensis, 2012. s. 23 a nasl.

7 Dohovor o ochrane ludskych prdv a zdkladnych slobéd a Protokolov na tento Dohovor nadvdzujtcich,
Ozndmenie MZV ¢ 209/1992 Z. z. v zneni ozndmeni ¢. 102/1999 Z. z., 143/2001 Z. z., 480/2005 Z. z., 208/2010
Zz
Porovnaj napr. Ndlez Ustavného sudu Slovenskej republiky, sp. zn. lll. US 204/02 z 22. janudra 2004.

»2. KaZdy, kto je zatknuty, musi byt obozndmeny bez meskania a v jazyku, ktorému rozumie, s dévodmi
svojho zatknutia a s kazdym obvinenim proti nemu.

3. Kazdy, kto je zatknuty alebo inak pozbaveny slobody v sulade s ustanoveniami odseku 1 pism. c) tohto
¢ldnku, musi byt ihned predvedeny pred sudcu alebo int tradnu osobu splnomocnent zdkonom na vykon
stdnej prdvomoci a md prdvo byt sideny v primeranej lehote alebo prepusteny pocas konania. Prepustenia
sa méze podmienit zdrukou, Ze sa dotknutd osoba ustanovi na pojedndvanie.
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Pravo na pravnu pomoc v trestnom konani je zakotvené predovsetkym v ¢lanku 47 ods. 3
Charty zakladnych prava EU a v &lanku 6 ods. 3 pism. c) Eurépskeho dohovoru. Toto pravo
sa uzndva aj v ¢lanku 14 ods. 3 pism. d) Medzindrodného paktu o obc¢ianskych a politickych
pravach.’V sulade s ¢lankom 6 ods. 3 pism. c) Eurépskeho dohovoru maju mat podozrivé
a obvinené osoby, ktoré nemaju dostato¢né prostriedky na zaplatenie pravnej pomoci,
pravo na bezplatnu pravnu pomoc, ak to vyzaduju zdujmy spravodlivosti.

1  VSeobecne k posiliovaniu procesnych prav
podozrivych a obvinenych

Eurépska unia vytvorila priestor slobody pohybu a pobytu, z ktorého maju obcania
prinos vo forme volného pohybu za icelom cestovania, sttdia alebo prace v ramci inych
krajin Eurépskej Unie. Odstranenie vnutornych hranic a uplatinovanie prava na volny
pohyb a pobyt vsak viedlo k narastu poctu oséb podielajicich sa na trestnej ¢innosti
v inom ¢lenskom 3State ako State ich pobytu. V tychto pripadoch je otdzka procesnych
prav podozrivych a obvinenych osob zvlast dolezita, kedZe je potrebné zarucit pravo
na spravodlivé konanie. Preto Rada Eurdpskej unie dna 30. novembra 2009 prijala
uznesenie o plane na posilnenie procesnych prav podozrivych alebo obvinenych osob
v trestnom konani'' (Roadmap for strengthening procedural rights of suspected or accused
persons in criminal proceedings). V plane sa uplatiuje pristup zalozeny na postupnych
krokoch a vyzyva sa v hom na prijatie opatreni tykajucich sa prava na preklad a timocenie
(opatrenie A), prava na poucenie o pravach a informovanie o obvineni (opatrenie B),
prava na pravne poradenstvo a pravnu pomoc (opatrenie C), prava na komunikaciu
s pribuznymi, zamestnavatelmi a konzuldrnymi organmi (opatrenie D) a osobitnych zaruk
pre podozrivé alebo obvinené osoby, ktoré st zranitelné (opatrenie E)."?

Komisia okrem toho 14. jina 2011 uverejnila zelend knihu o uplatfiovani trestnopravnych
predpisov Eurdpskej tnie v oblasti pozbavenia osobnej slobody,’ aby zvazila sp6soby
posilnenia vzajomnej dovery a uplathovanie zdsady vzdjomného uznavania v tejto
oblasti na zaklade a v rdmci pravomoci Eurépskej tnii. U¢elom vietkych tychto opatreni
v rdmci agendy Komisie v oblasti procesnych prav je zabezpecit v Eurépskej tnii pravo
na spravodlivé sudne konanie.

4. KaZdy, kto bol pozbaveny slobody zatknutim alebo inym sp6sobom, md prdvo podat ndvrh na konanie,
v ktorom by sud urychlene rozhodol o zdkonnosti jeho pozbavenia slobody a nariadil prepustenie, ak je
pozbavenie slobody nezdkonné.”

10 Vyhldska MZC ¢. 120/1976 Zb. o Medzindrodnom pakte o obcianskych a politickych prdvach a Medzi-
ndrodnom pakte o hospoddrskych, socidlnych a kultdrnych prdvach.

11 Uznesenie Rady z 30. novembra 2009 o pldne na posilnenie procesnych prdv podozrivych alebo obvinenych
0s6b v trestnom konani. U. v. EU C 295, 4.12.2009, s. 1.

12 Blizsie ZAHORA, J. Medzindrodnd justi¢nd spoluprdca v pripravnom konani trestnom. In. ZAHORA, J.
(ed.) Pripravné konanie — mozZnosti a perspektivy: zbornik prispevkov z celostdtnej vedeckej konferencie
s medzindrodnou tcastou konanej dria 21. aprila 2016. Praha: Leges, 2016, s. 332 a nasl.

13 Strengthening mutual trust in the European judicial area — A Green Paper on the application of EU criminal
justice legislation in the field of detention.
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Po zlepsenie garancii prav podozrivych alebo obvinenych oséb, bol predlozeny ndvrh
smernice pre posilnenie prav oséb, najma prava na tlmocnika.* V oktdbri 2010 bola
tato smernica 2010/64/EU o prave na timocenie a preklad v trestnom konani schvalena.”
Predmetnd smernica stanovuje pravidld tykajuce sa prava na tlmocenie a preklad
v trestnom konani a konani tykajucom sa vykonu eurépskeho zatykacieho rozkazu.'®
Cielom tejto smernice zabezpecit pravo podozrivych alebo obvinenych os6b na timocenie
a preklad v trestnom konani, aby sa zarucilo ich pravo na spravodlivy proces. Smernica
sa vztahuje na osoby od chvile, ked' sa od prislusnych organov ¢lenského statu Uradnym
oznamenim alebo inak dozvedia, Ze su podozrivé alebo obvinené zo spachania trestného
¢inu, az do ukoncenia konania, ¢o znamena konec¢né rozhodnutie o otézke, ¢i podozrivé
alebo obvinené osoby spachali trestny ¢in, pricom sa v pripade potreby vztahuje aj
na odsudenie a rozhodnutie o kazdom opravnom prostriedku.”

Oblast prava na informacie v trestnom konani upravuje smernica 2012/13/EU o prave
na informacie v trestnom konani.'® Tato smernica ustanovuje minimalne pravidla tykajice
sa informovania o pravach podozrivych alebo obvinenych os6b. Smernica taktiez
stanovuje pravidla tykajuce sa prava na informacie o pravach oséb zatknutych v stvislosti
s vykonanim eurépskeho zatykacieho rozkazu. Cielom tejto smernice je najma podpora
prava na slobodu, prava na spravodlivy proces a prava na obhajobu.

Za ucelom posilnenia prava na obhajobu bola prijata smernica o pristupe k obhajcovi."”
Touto smernicou sa ustanovuju minimalne pravidld tykajuce sa prava na pristup
k obhajcovi v trestnom konani a konani o vykonavani eurépskeho zatykacieho rozkazu
a prava na informovanie tretej osoby po pozbaveni osobnej slobody v trestnom konani
a prava na komunikaciu s tretimi osobami a s konzularnymi Gradmi po pozbaveni osobnej
slobody. Smernica reaguje aj na aktudlnu judikaturu Sidneho dvora v ktorej sa okrem
iného zdoOraznuje, ze spravodlivost konania si vyzaduje, aby podozriva alebo obvinena

14 Iniciativa Belgického krdlovstva, Spolkovej republiky Nemecko, Esténskej republiky, Spanielskeho krdlovstva,
Francuzskej republiky, Talianskej republiky, Luxemburského velkovojvodstva, Madarskej republiky, Rakuskej
republiky, Portugalskej republiky, Rumunska, Finskej republiky a Svédskeho krdlovstva na ucely prijatia
smernice Eurépskeho parlamentu a Rady o prdvach na timocenie a preklad v trestnom konani, U. v. EU C 69,
18.3.2010, s. 1-4.

15 Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2010/64/EU z 20. oktébra 2010 o prdve na timocenie a preklad
v trestnom konani, U. v. EU L 280, 26.10.2010, s. 1-7.

16 Porovnaj KLIMEK, L. Prdvo na timocenie a preklad v trestnom konani EU: nové opatrenie na posilnenie
procesnych prdv podozrivych alebo obvinenych oséb. In: Casopis pro prdvni védu a praxi, & 2 /2012, s. 132
anasl., KLIMEK, L. Prdvo na timocenie a preklad v konani o eurépskom zatykacom rozkaze. In: Justi¢nd revue:
casopis pre prdvnu prax. Ro¢. 63, ¢. 2 /2011, s. 262-269.

17 blizsie KLIMEK, L. European Arrest Warrant. Springer, Cham, Heidelberg, New York, Dordrecht, London. 2015,
s.348 a nasl.

18 Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2012/13/EU z 22. mdja 2012 o prdve na informdcie v trestnom
konani, U.v. EUL 142, 1.6.2012, 5. 1-10.

19 Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2013/48/EU z 22. oktébra 2013 o prdve na pristup k obhajcovi
v trestnom konani a v konani o eurépskom zatykaci a o prdve na informovanie tretej osoby po pozbaveni
osobnej slobody a na komunikdciu s tretimi osobami a s konzuldrnymi uradmi po pozbaveni osobnej
slobody, U.v. EUL 294, 6.11.2013,s. 1-12.
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osoba mala moznost pristupu k celej skale sluzieb suvisiacich s prdvnou pomocou. V tejto
suvislosti by obhajcovia podozrivych alebo obvinenych oséb mali mat moznost zabezpecit
bez obmedzenia zédkladné aspekty obhajoby. 2°

Zasada prezumpcie neviny spolu s pravami, ktoré s nou suvisia, prispieva k zabezpeceniu
prava na spravodlivé sudne konanie. V pripade pretrvdvajuceho porusovania zasady
prezumpcie neviny v ¢lenskych statoch nebude mozné v plnej miere dosiahnut ciele
agendy v oblasti procesnych prav. Z tohto dévodu Eurépska rada v Stokholmskom
programe?' Komisiu vyslovne vyzvala, aby sa zaoberala otdzkou prezumpcie neviny.
Vysledkom tohto procesu je prijatie Smernice o posilneni urcitych aspektov prezumpcie
neviny a prava byt pritomny na konani pred sidom v trestnom konani.?? U¢elom tejto
smernice je posilnit pravo na spravodlivy proces v trestnom konani, a to stanovenim
spolo¢nych minimalnych pravidiel tykajucich sa urcitych aspektov prezumpcie neviny
a prava byt pritomny na sidnom konani.

Osobitou skupinou zranitelnych os6b su deti. Na zadklade citovaného uznesenia Rady
zroku 2009 bola prijata smernica o procesnych zarukach pre deti, ktoré su podozrivymi
alebo obvinenymi osobami v trestnom konani.? U¢elom tejto smernice je zaviest procesné
zaruky na zaistenie toho, aby deti, teda osoby mladsie ako 18 rokov, ktoré su podozrivymi
alebo obvinenymi osobami v trestnom konani, boli schopné pochopit a sledovat toto
konanie a uplatnit svoje pravo na spravodlivy proces a aby sa predislo tomu, Ze deti budu
opatovne pachat trestné ciny, a posilnila sa ich socidlna integracia. Zavedenim spolo¢nych
minimalnych pravidiel ochrany procesnych prav deti, ktoré si podozrivymi alebo
obvinenymi osobami, si tato smernica kladie za ciel posilnit vzajomnu doveru ¢lenskych
statov v svoje systémy trestného sudnictva, a tym pomoct zlepsit vzajomné uzndvanie
rozhodnuti v trestnych veciach.

Poslednym prijatym legislativnym nastrojom vyplyvajucim z planu na posilnenie
procesnych prav podozrivych alebo obvinenych os6b v trestnom konani z roku 2009 je
Smernica (EU) 2016/1919 o pravnej pomoci pre podozrivé a obvinené osoby v trestnom
konani?* (dalej len ,smernica o pravnej pomoci”). Tato smernica sa tyka druhej casti
opatrenia C pldnu procesnych prav - pravnej pomoci. Prijatim smernice o pravnej pomoci

20 Blizsie KLIMEK, L. Posilnenie prdva na pristup k obhajcovi v trestnom konani ako poZiadavka Smernice
2013/48/EU o prdve na pristup k obhajcovi v trestnom konant. In: Trestni prdvo: odborny Easopis pro trestni
prdvo a obory souvisejici, ¢. 3 /2015, s. 37-40, ¢. 4 /2015, s. 34-40.

21 Stokholmsky program — otvorend a bezpe¢nd Eurdpa, ktord sluzi obéanom a chrdni ich, U. v., C 115/1,4. 5.
2010.

22 Smernica Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU) 2016/343 z 9. marca 2016 o posilneni urcitych aspektov
prezumpcie neviny a prdva byt pritomny na konani pred siudom v trestnom konani, U. v. EU L 65, 11.3.2016,
s.1-11.

23 Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2016/800 z 11. mdja 2016 o procesnych zdrukdch pre deti,
ktoré st podozrivymi alebo obvinenymi osobami v trestnom konani, U. v. EU L 132, 21.5.2016, s. 1-20

24 Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2016/1919 z 26. oktébra 2016 o prdvnej pomoci pre podozrivé
a obvinené osoby v trestnom konani a pre vyZiadané osoby v konani o eurépskom zatykaci, U. v. EU L 297,
4.11.2016,s. 1-8.
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sa zavfiilo naplifanie planu na posilnenie procesnych prav podozrivych alebo obvinenych
0s6b v trestnom konani z roku 2009.

2 Smernica o pravnej pomoci

Pravny zaklad smernice o pravnej pomocitvori ¢l. 82 ods. 2 ZFEU, v zmysle ktorého Eurépsky
parlament a Rada moézu v sulade s riadnym legislativnym postupom prostrednictvom
smernic ustanovit minimalne pravidla s ciefom ulah¢it v potrebnom rozsahu vzajomné
uznavanie rozsudkov a inych justi¢nych rozhodnuti, ako aj policajnu a justi¢nu spolupracu
v trestnych veciach, ktoré maju cezhrani¢ny rozmer. Tieto minimalne pravidld sa mézu
tykat vzajomnej pripustnosti dokazov medzi ¢lenskymi Statmi; prav jednotlivcov
v trestnom konani... Prijatie minimalnych pravidiel uvedenych v tomto odseku nebréni
¢lenskym statom zachovat alebo zaviest vyssiu Uroven ochrany pre jednotlivcov.

Smernica o pravnej pomoci Uzko suvisi so smernicou 2013/48/EU o prave na pristup
k obhajcovi a jej cielom je prispiet k i¢innému vykonu prava na pristup k obhajcovi,
ktoré sa stanovuje v uvedenej smernici, v zaciato¢nej faze konania pre podozrivé alebo
obvinené osoby pozbavené osobnej slobody a zaistit, aby mali vyziadané osoby v konani
o eurdépskom zatykaci pristup k pravnej pomoci a pravo na pristup k obhajcovi vo
vykondvajucom aj vo vydéavajucom ¢lenskom state (,pravo na dvojitu obhajobu”). Aspekty
pravnej pomoci v trestnom konani, ktorymi sa zaobera smernica o pravnej pomoci,
boli oznacené ako velmi dolezZité na doplnenie a zaistenie U¢inného uplatriovania prav
v smernici o pristupe k obhajcovi a na zlepSenie vzijomnej dévery medzi systémami
trestného sudnictva. Tyka sa to predovsetkym zaciato¢nej fazy konania, najma v pripade
pozbavenia osobnej slobody, kedy st podozrivé alebo obvinené osoby najviac zranitelné
a najviac potrebuju pravnu pomoc zo strany obhajcu.?

Ucelom tejto smernice je zabezpecit Gc¢inny vykon prava na pristup k obhajcovi, ako
ho stanovuje smernica 2013/48/EU o préave na pristup k obhajcovi, tym, Zze podozrivym
a obvinenym osobam v trestnom konani a vyziadanym osobdm, ktoré su predmetom
konania o eurépskom zatykaci podla ramcového rozhodnutia Rady 2002/584/SVV*
spristupniuje pomoc obhajcu, ktord hradia ¢lenské staty. Pravna pomoc by mala pokryt
naklady obhajoby podozrivych, obvinenych a vyziadanych osob. Pri poskytovani pravnej
pomoci by prislusné organy ¢lenskych statov mali mat moznost vyZzadovat, aby podozrivé,
obvinené alebo vyziadané osoby zndsali ¢ast tychto nakladov, v zavislosti od svojich
finan¢nych moznosti.

25 Ndvrh Smernice Eurépskeho parlamentu a Rady o predbeZnej prdvnej pomoci pre podozrivé alebo obvinené
osoby pozbavené osobnej slobody a o prdvnej pomoci v konani o eurépskom zatykaci, /* COM/2013/0824
final - 2013/0409 (COD) */.

26 Rdmcové rozhodnutie Rady z 13. juna 2002 o eurépskom zatykaci a postupoch odovzddvania oséb medzi
¢lenskymi statmi, U. v. ES L 190, 18.7.2002, s. 1-20.
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Pravnou pomocou v zmysle tejto smernice sa rozumie financovanie pomoci obhajcu
¢lenskym $tatom, ktoré umoznuje vykon prava na pristup k obhajcovi (¢l. 3 smernice
0 pravnej pomoci).

Smernica o pravnej pomoci sa vztahuje na podozrivé alebo obvinené osoby, ktoré su
pozbavené osobnejslobody. Uplatfuje sa od pozbavenia osobnejslobody, t.j.od momentu
zadrzania alebo podobného aktu pozbavenia osobnej slobody, ¢o zahffia aj obdobie pred
formalnym obvinenim a zatknutim. Zohladnuje sa tym judikatura Eurépskeho sudu pre
ludské prava podla ¢lanku 5 ods. 1. Smernica sa za rovnakych podmienok vztahuje aj
na osoby, ktoré povodne neboli podozrivymi alebo obvinenymi osobami, ale ktoré sa stali
podozrivymi alebo obvinenymi osobami pocas vysluchu policiou alebo inym organom.

Smernica o pravnej pomoci upravuje dve zdkladne oblasti prdvnej pomoci:
a) pradvna pomoc v trestnom konani,
b) pravna pomoc v konani o eurépskom zatykacom rozkaze.

Ad a) Prdvna pomoc sa poskytuje iba na ucely trestného konania, v ktorom je dotknuta
osoba podozrivé alebo obvinend zo spachania trestného ¢inu. Smernica o pravnej pomoci
(¢l. 4 ods. 1) garantuje podozrivym a obvinenym osobdm v trestnom konani pravo
na pravnu pomoc za predpokladu, Ze to vyzaduju zadujmy spravodlivosti zabezpecluje
a tieto osoby nemaju dostatok prostriedkov na zaplatenie pomoci obhajcu.

Pri rozhodovani o poskytnuti pravnej pomoci smernica o prdvnej pomoci umoznuje
prislusnym organom ¢lenskych statov skimat majetkové pomery (means test) a skutkové
okolnosti (merits test).

Pri preskimani majetkovych pomerov clensky s$tat zohladnuje vsetky relevantné
a objektivne faktory, ako je prijem, kapitdl a rodinna situacia prislusnej osoby, naklady
na pomoc obhajcu a Zivotna Uroven v uvedenom clenskom State, s cielom stanovit, Ci
podozrivd alebo obvinend osoba nema dostatok prostriedkov na zaplatenie pomoci
obhajcu v sulade s kritériami uplatnitelnymi v uvedenom ¢lenskom state.

Pri preskimani skutkovych okolnosti ¢lensky stat zohladnuje zavaznost trestného cinu,
zlozitost pripadu a prisnost moznej sankcie, aby tak rozhodli, ¢i zaujmy spravodlivosti
vyZzaduju poskytnutie prdvnej pomoci.V kazdom pripade su predpoklady na preskiimanie
skutkovych okolnosti splnené v pripade rozhodovania o vazbe a pocas trvania vazby (¢l. 4
ods. 4 smernice o pravnej pomoci).

Pravna pomoc je potrebné poskytnut bez zbyto¢ného odkladu, najneskér vsak pred
vysluchom policiou, inym orgdnom presadzovania prava alebo justi¢cnym orgdnom, alebo
pred vykonanim vysSetrovacich ukonov alebo Ukonov spojenych so zhromazdovanim
dokazov.

Ad b) Smernica o prdvnej pomoci v ¢l. 5 zavddza nové pravo - pravo na pravnu pomoc

v konani na zdklade eurépskeho zatykacieho rozkazu jednak vo vyddvajucom state ale aj
vo vykondvajuicom State. Vyziadané osoby maju v zmysle ¢l. 5 smernice o pravnej pomoci
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pravo na pristup k prdvnej pomoci po zadrzani na zdklade eurdpskeho zatykacieho rozkazu
az do odovzdania alebo do nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia o ich neodovzdani.

Vydavajuci ¢lensky stat zabezpeci, aby mali vyziadané osoby, ktoré su predmetom konania
o eurdpskom zatykaci na Ucely trestného stihania a ktoré vyuziju svoje pravo zvolit si
obhajcu vo vydavajucom ¢&lenskom State v sulade s ¢lankom 10 ods. 4 a 5 smernice
2013/48/EU o prave na pristup k obhajcovi, prdvo na pravnu pomoc vo vydavajicom
¢lenskom state na ucel takéhoto konania vo vykondvajucom clenskom State, pokial je
pravna pomoc nevyhnutnd na zabezpecenie ic¢inného pristupu k spravodlivosti (¢l. 5 ods.
2 smernice o pradvnej pomoci).

Pravo na pravnu pomoc vo vykonavajucom a vydavajucom ¢lenskom S$tate je mozné
podmienit posudenim prostriedkov vyziadanejosoby a/alebo skutocnosti, ¢ije poskytnutie
pravnej pomoci v zdujme spravodlivosti. Posudenie sa vykona na zéklade prislusnych
kritérii oprdvnenosti v prislusnom vykondvajucom alebo vyddavajucom ¢lenskom State.

Smernica o pravnej pomoci stanovuje pravidlo, Ze rozhodnutia o tom, ¢i sa poskytne alebo
neposkytne pravna pomoc a o ustanoveni obhajcov prijme prislusny organ bezodkladne.
Dotknutéd osoba musi byt pisomne informovana o tom, ¢iich Ziadost o pravnu pomoc bola
zamietnuta Uplne alebo ¢iastocne.

Clenské staty v zmysle ¢l. 7 smernice o pravnej pomoci maju povinnost prijat potrebné
opatrenia, a to aj v suvislosti s financovanim, s ciefom zabezpecit existenciu ic¢inného
a dostato¢ne kvalitného systému pravnej pomoci a pravnych sluzieb v kvalite
postacujucej na zabezpecenie spravodlivého konania, s nélezitym ohladom na nezavislost
pravnického povolania.

Eurépska Unia pri harmonizacii procesnych prav oséb pokracuje v tradicii*’ a v ¢l. 11
smernice uvadza tzv. dolozku ,zakazu znizenia urovne ochrany” (Non-regression),
v zmysle ktorej ziadne ustanovenie tejto smernice sa nesmie vykladat ako obmedzovanie
alebo odchylka od akychkolvek prav a procesnych zaruk, ktoré s zaruc¢ené podla charty,
Eurépskeho dohovoru alebo inych relevantnych ustanoveni medzindrodného prava alebo
prava ktoréhokolvek z ¢lenskych statov, ktory poskytuje vyssiu Urover ochrany.
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Teorie a metodologie védeckého poznani
v kriminalistice ve svétle ideji prof. R. S. Bélkina
Theory and Methodology of Scientific Knowledge
in Criminalistics in the Light of the Ideas
of Prof. R. S. Belkin

Abstrakt

Kriminalistiku Ize definovat jako samostatny védni obor, ktery zkouma a objasnuje
zakonitosti vzniku, zaniku, vyhledavani, zajistovani, zkoumani a vyuzivani kriminalistickych
stop, jinych soudnich dikazl a kriminalisticky vyznamnych informaci, a na tomto zékladé
vypracovava metody, postupy, prostfredky, operace a doporuceni pro proces poznani
kriminalisticky relevantnich udélosti v podminkach trestniho fizeni. Kriminalistickd véda,
je rovnéz slozity myslenkovy systém, v némz mlzeme analyticky rozlisit tfi aspekty: teorii,
metodologii a ziskané poznatky. Profesionalni sdéleni prezentuje vyvoj nazor( na teorii,
metodologii a systém metod védeckého poznani v kriminalistice a obecné charakteristiky
soucasného stavu vyvoje kriminalistické védy a praxe se zaméfenim na potieby a transfer
védeckych poznatkl v podminkach forenzni a pravni praxe.

Kli¢ova slova
Kriminalistika — definice; kriminalistika — véda, praxe; teorie, metody, védecké poznatky;
potieba a transfer védeckych poznatku

Abstract

Criminalistics is defined as a separate branch of science that explores and explains the
regularities of the emergence, disappearance, search, exploration and use of forensic traces,
other judicial evidence and the criminalisticimportant information and that develops, on
this basis, the methods, procedures, means, operations, and recommendations for the
process of criminal proceedings. Criminalistic science is also a complex conceptual system
in which we can analytically distinguish between three aspects: theory, methodology and
the scientific knowledge of the lessons learned. Professional communication presents the
development of views on the theory, methodology and system of methods of scientific
knowledge in criminalistics and the general characteristics of the current state of
development of criminalistic science and practice focusing on the needs and transferring
the knowledge of criminalistics to forensic and legal practice.

Key words
criminalistics — definition; criminalistics — science, practice; theory, methods, methodology,
system, scientific knowledge; the need for, and the transfer of scientific knowledge
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Uvod

Pred 95 lety se narodil profesor pravnich véd Rafael Samuilovi¢ Bélkin, vynikajici
védec, pedagog a publicista, ktery svou védeckou praci v oblasti teorie a metodologie
kriminalistiky, kriminalisticko-bezpeénostnich obor( a trestniho prava procesniho zalozil
svymi ideami moderni pojeti kriminalistické védy a expertizni ¢innosti a ovlivnil celé
generace védcl v oblasti dokazovani trestné cinnosti, kriminalistiky a forenznich véd
nejen v Rusku, ale i v jinych statech, ve kterych pedagogicky pUsobil.

Prof. Rafael Samuilovi¢ Bélkin, DrSc., zaslouZily pracovnik védy SSSR pfi prdtelském ,kriminalistickém” rozho-

voru s autorem sdéleni na zaseddni Ustavu kriminalistiky VS ZNB v Bratislavé v roce 1983.

Ve dnech 22. - 23. listopadu lorského roku se v Moskvé na Moskevské statni pravnické
univerzité O. E. Kutafina, Institutu soudnich expertiz, ve spolupraci s pravnickou fakultou
Moskevské statni univerzité M. B. Lomonosova, uskutec¢nila na jeho pocest mezinarodni
védecko-prakticka konference na téma:,Soucasny rozvoj kriminalistiky a soudni expertizy,
jako realizace ideji R. S. Bélkina, k 95. vyroci narozeni védce, pedagoga a publicisty”, kterd
byla zamérena na tyto problémové okruhy:

1. Védecké dédictvi profesora R. S. Bélkina a moderni problémy kriminalistiky.

2. Kriminalistika a dokazovani trestni ¢innosti.

3. R.S. Bélkin a soucasné problémy teorie a praxe v oblasti soudniho expertizniho

zkoumani.

Pfizkoumanitéchto problém nelze alespon stru¢né uvést nejdllezitéjsivédecké poznatky,
které vytvofila ruskd skola kriminalistiky, v cele se snad nejvétsim kriminalistickym
teoretikem vsech dob prof. R. S. Bélkinem (Charvatova, Vichova 2014, s. 82). Svéd¢i o tom
fada jeho publika¢nich vystup(, ale i pfednasek a vystoupeni na konferencich, vysokych
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Skolach pravniho a bezpecnostniho zaméreni. Prof. R. S. Bélkin zpracovanim teoretickych
a metodologickych zakladl kriminalistiky obohatil nejenom ruskou kriminalistickou
skolu, kterou povazuji za nejlepsi ve svété, ale obohatil teorii a metodologii kriminalistiky
a forenznich véd kazdého statu, ktery navstivil, a vytvotil téz zaklady pro dalsi dilezitou
etapu integrace narodnich kriminalistik, sblizeni vysokoskolskych u¢ebnich program pfi
pfipravé specialistl v oboru kriminalistiky a vySetfovani a dokazovani trestné ¢innosti.
V podminkach Ceskoslovenské a nyni Ceské i Slovenské republiky navic ve spojeni s daldim
velikdnem té doby, prof. Janem Pjescakem vytvorili synergicky efekt a nesmazatelné se
vepsali do dé&jin nasi, ale i svétové kriminalistické védy. Studujeme-li védecky odkaz a ideje
profesora R. S. Bélkina, jeho zasluhy za rozvoj a konstituovani kriminalistické védy a teorie
a praxe forenzniho zkoumani a dokazovani trestné ¢innosti, jsme hluboce presvédceni, ze
jeho pfistup a ptinos mlze byt zdrojem inspirace nejen pro nas, ale i pro fadu mladsich
nastupujicich kriminalistickych a forenznich teoretika.

1 Vyvoj nazori na teorii, metodologii a systém metod
kriminalistiky

Kriminalistiku mdzeme definovat jako samostatny védni obor, ktery zkouma a objasnuje
zakonitosti vzniku, zaniku, vyhledavani, zajistovani, zkoumani a vyuzivani kriminalistickych
stop, jinych soudnich dikazl a kriminalisticky vyznamnych informaci, a na tomto zékladé
vypracovava metody, postupy, prostfedky, operace a doporuceni pro proces poznani
kriminalisticky relevantnich udalosti v podminkéch trestniho fizeni (napf. Musil, Konrad,
Suchanek 2004, Porada 2001 aj.). Kriminalisticka véda, je rovnéz slozity myslenkovy systém,
v némz muzeme analyticky rozlisit tii aspekty: teorii, metodologii a ziskané poznatky
(Mozny a Rabusic 1985, s. 7).

Teorie, jak mGzeme fici v predbézném vymezeni, je pokusem o vysvétleni pficin stavu
a pri¢in zmén pozorovaného jevu, metodologie je soustavou pravidel, stanovujicich
postupy, jimiz Ize k vysvétleni dojit nebo je ovéfit, poznatky jsou pak sumou zjisténi, jez
uz byla u¢inéna. Rikame-li ze v myslenkovém systému védy lze jeji zakladni slozky rozlisit,
poukazujeme na to, Ze ve skute¢nosti jsou vsechny zminéné aspekty natolik vzajemné
prostoupeny, ze kterykoli z nich implikuje (zahrnuje v sobé) i oba dva zbyvajici: teorii
nelze budovat nez na faktech; co je viibec fakt a jak na nich budovat teorii, je vymezovano
metodologii; a metodologie sama je vlastné teorii organizace pozorovania z nich ziskanych
poznatkd v klasifikacni systémy, které oznacujeme za védecké.

O védé se také hovofi, ze je aplikovanou logikou, protoze jeji pravidla pohybu myslenky
Ize aplikovat na presné uréeny pfedmét. Z této situace predevsim vyplyva, Ze véda je
Jlogicky organizovany systém teorii”. Zvlasté v této souvislosti teorii a pfedmétem spociva
zvlastnost védy jako systému poznani. Systém neni nikdy samoucelny, ale prostfedkem
feseni urcitych tkol(l. Ve védé se vytvari proto, aby byly dosazené vysledky poznani zjistény
v Uplnosti a vyuzity pro dosazeni dalSich novych vysledk(, dalsich novych poznatkd
(Porada 1981). Rozvoj kazdé konkrétni védy, tedy i kriminalistiky, je do jisté miry ur¢ovan
pfedstavami o jejim misté v systému védeckého poznani.
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V historii kriminalistiky az po dnesek plati, Ze feSeni této otazky mélo a ma podstatny
vyznam jak pro urceni jeji spolecenské funkce a Glohy v trestnim tizeni, tak i pro objasnéni
zdroju téch poznatkd, jejichz vyuzitim roste potencidl kriminalistickych prostredku
a metod kontroly trestné cinnosti. Tyka se to jak systému kriminalistickych teorii, tak
systému a struktury kriminalistické metodologie. K tomu, aby mohl byt spravné uréen
pfedmét kriminalistiky, je tfeba v ¢innosti souvisejici s odhalovanim a vysetfovanim
trestnych ¢ind vyclenit ten jeji aspekt, elementy, jejichZz zkoumani mize byt zabezpeceno
metodami kriminalistiky a neni pfedmétem zkoumani jinych véd. Mdme podlozené
za prokazané, Ze jde o takovy druh ,Cinnosti”, které vedou k efektivnimu a objektivnimu
odhalovani a vysetfovani trestného ¢inu, kriminalisticky relevantni udalosti.

Z toho vyplyva, Ze:

1) zakladnim objektem kriminalistického zkoumani je lidska ¢innost, z jedné strany
chovani pachatele (pfedevsim jako objektu poznani), z druhé strany cinnost
kriminalisty (jako objektu Fizeni a optimalizace),

2) vyclenénym aspektem je,informacné poznavaci struktura ¢innosti provadéné pfi
odhalovani, vysetfovani a prevenci trestnych ¢inl (Koldin 1987, s. 11-13).

Elementy této struktury jsou:
1. trestné relevantni udalost, procesy, fakta,
2. mechanismus jejich odrazu v okolnim prostredi,
3. procesy odhaleni, vyclenéni, fixace, pfedani a zkoumani trestné relevantni
informace, majici vztah k vysetiované udalosti.

Trestné relevantni udalosti, procesy a fakta (mechanismus trestného cinu, jeho zpUsob
a jejich elementy) jsou zkoumdny jako pfedmét pozndani. Mechanismus odrazu téchto
udalosti a procest v okolnim prostiedi je zkouman jako nosi¢ informace, podminujici
formovani poznatkll o zkoumanych procesech. Procesy vyclenéni, fixace, predani
a zkoumani trestné relevantni informace jsou zkoumany jako objekty fizeni s cilem
optimalizovat tyto procesy (Koldin 1987, s. 11). Spravna védecka metoda, ale ve svém
souhrnu metodologie kriminalistiky v podstaté vyplyva pouze z vérohodné teorie, ktera
odrazi objektivni zdkony a zvlastnosti predmétu zkoumani.

Metodologické problémy kriminalistiky nejsou zdaleka vycerpdny, a to jak z hlediska
gnoseologické podstaty jejich metod, tak z hlediska jejich zvlastnosti. Domnivame se, Ze
nemohly byt vyéerpany v minulosti, sou¢asnosti a nemohou byt beze zbytku vycerpany
ani v budoucnosti. V objektivni realité, tedy i v pribéhu, pfipravy, pachani, odhalovani,
vysetfovani a prevence trestné Cinnosti Ize zaznamenat nové a nové aspekty, stranky,
ukoly, situace, které je nutno fesit stavajicimi, a pribézné nové vznikajicimi metodami,
prostfedky a postupy. Jinak feceno, stdvajici a nové vznikajici potreby kriminalistické praxe
si vyzadaji nové védecké poznatky, které bude nutno v mnoha ptipadech ziskavat novymi
kriminalistickymi metodami, novou védeckou metodologii kriminalistiky.

Posuzujeme-li metody a metodologii kriminalistiky, je pfedevsim nutné rozliSovat metody
védeckych kriminalistickych zkoumani v ramci pfedmétu kriminalistické védy a metody
kriminalistické praxe v procesu odhalovani a vySetifovani trestného ¢inu - viz napf. Bélkin
(1978, 1979a, 1987), Musil a kol. (2001), Straus, Némec a kol. (2009), ale téz Pjescak,
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Protivinsky, Prerad, Hefmanek, Konrad, Porada, Straus, Suchanek, Simovéek, Hlava, aj.
Jednim ze stale a naddle aktudlnich metodologickych problém( je vyjasnéni vztahu
teoretické a empirické urovné metodologie kriminalistiky, a to zejména pfi posuzovani
ukoll teoretického a praktického kriminalistického zkoumani. Kriminalistickd teorie
zkouma podstatné zakonité souvislosti kriminalistickych objektd a proces. Kriminalisticka
praxe zkouma proces odrazu a poznani jednotlivych udalosti a objektl. Podstatny rozdil
mezi teoretickym a praktickym poznanim existuje i v tom ptipadé, kdy jsou vyuzivany
z gnoseologického hlediska stejné metody: pozorovani, analyza, hypotéza, indukce,
dedukce, modelovani aj. Tento rozdil je podminén povahou objektl a také podminkami
poznavaci ¢innosti subjektu (védeckd - odhalovani a vySetfovaci ¢innost).

Z uvedeného rovnéz vyplyva, Ze kriminalistickd praxe predstavuje empirickou Uroven
metodologie kriminalistické védy (napf. ziskani empirického materidlu pozorovanim, jeho
kvalitativni analyza a statistické zpracovani) a kriminalistickd teorie pfiméfené predstavuje
teoretickou uUroven metodologie kriminalistické védy (napt. pouziti metod, metodik,
prostiedk( a postupl v podminkach odhalovani a vysetfovani konkrétniho pripadu).
Je tieba zdUraznit, ze zakonitosti, které jsou predmétem kriminalistické teorie, jsou
pouzitelné jen v hromadnych udélostech a jevech. K jejich zjisténi je proto tfeba vyuzit jak
obecnych kriminalistickych metod, tak specifickych kriminalistickych metod: hromadnych
pozorovani, vyty¢ovani hypotéz, statistickych zobecnéni, a také specialniho prizplisobeni
a vyuziti metod jinych véd: matematiky, fyziky, chemie, kybernetiky, biologie, mediciny,
psychologie, praxeologie aj.

Ukoly praktického kriminalistického zkoumani spo¢ivaji ve zjisténi pravdy v konkrétni
trestni véci, tj. pravdy tykajici se jednotlivého faktu. Pfitom se vyuzivaji zakonitosti, zjisténé
kriminalistickou teorii, a metody, které byly na jejich zdkladé vypracovany, ale cilem
zUstava zjisténi jednotlivého faktu. To nemuize nemit vliv na metody, které se v procesu
zjistovani této pravdy pouzivaji. Napi. metodou védeckého zkoumani pfi¢cinného vztahu
je hypotéza, ktera se v praktickém poznavani transformuje na metodu vysetiovacich
a expertiznich verzi, Uzce spjatych s metodou planovani vysetrovani. Védeckd metoda
systémové strukturalni analyzy a klasifikace se vyuziva v kriminalistické védé pfi zkoumani
abstraktnich objekt(, ale také jejich rodovych, druhovych a skupinovych vztah(, napf. pfi
analyze struktury typové vysetiovaci situace, klasifikaci trestnych ¢ind, klasifikaci objekt(
identifikace a identifika¢nich znaka.

V praktickém kriminalistickém poznani se tato metoda vyuziva pfi analyze struktury
jednotlivych materidlnich objektd a jevd: spachani trestného cinu, konkrétni vysetrovaci
situace, struktury a vlastnosti objektl a vzajemnych souvislosti apod. S postupnym
rozvojem teorii kriminalistiky vznikd potfeba systemizace teoretickych zdaklad(
kriminalistiky. Podle Urovné obecnosti rozezndvame:
1. teorie jednotlivych vécnych odvétvi kriminalistiky: pismoznalectvi, trasologie,
biologie, ohledani, vyslechu apod.,
2. teorie jednotlivych ¢asti kriminalistiky: techniky, taktiky, metodiky,
3. obecnou teorii védy: otdzky predmétu, metod a systému kriminalistiky (Koldin
1987, s.13-22).
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V fadé publikaci viak |ze zaznamenat i jiné ¢lenéni kriminalistickych teorii, nastava pfesun
nékterych teorii do vyssich pozic obecnosti, napf. do obecné teorie védy je zafazovana
teorie kriminalistické identifikace, problém pravdépodobnostné informa¢niho modelovani
a uceni o kriminalistickych (vySetfovacich) verzich. Tak napf. Koldin (1987, s. 22) v této
souvislostiuvadi, Ze zda se nespravnym, Ze v jednotlivych, specidlnich ¢astech kriminalistiky
se zkoumaji takové jeji obecné pojmy jako je pojem verze, modelu, identifikace, zpGsobu
jednani pachatele, situace, negativnich okolnosti, algoritmickych a heuristickych metod
atp. Postupné tak vznikala u rGznych autor( jind struktura kriminalistickych teorii, se
snahou vy¢lenit tak obecnou teorii kriminalistiky do samostatné casti.

Ceskoslovenské a nyni ¢eské a slovenské pojeti kriminalistiky systemizaci kriminalistickych
teorii do roku 1990 a v nasledujicich |étech neprovadélo, coz bylo kritizovano, napf.
v ucebnici Kriminalistika (Musil a kol. 1990). To nasledné muselo mit negativni dlsledek.
Vychazime z toho, Ze spravna (védecka) teorie ma vzdy metodologicky vyznam. Z hlediska
rozvoje kriminalistiky ma zdsadni vyznam prednostni rozvoj teorie, kterd zabezpecluje
nezbytny teoreticky zaklad pro experimentalni a technicka rozpracovani vytycenych ukold,
cilevédomost védeckého zaméfeni, spravnou systemizaci a hodnoceni shroméazdéného
faktického materialu, efektivnost védeckych doporuceni, tj. praktickych postupd, metod,
prostiedk(l a operaci shromazdovani, fixace a zkoumani informace o trestné pravnich
a kriminalistickych relevantnich skute¢nostech.

Teprve Musil, pres skutec¢nost, Ze se problematikou kriminalistickych teorii, vztahem mezi
nimi, metodologii a védeckym poznatkem v obecné poloze nezabyv4, tedy ani neprovadi
jejich klasifikaci, provadi jejich moderni systemizaci, kterd je patrna z logické struktury
jednotlivych problematik na irovni obecné teorie védy (napt. kriminalisticka charakteristika
trestného cinu, zpUsob pachani trestného cinu, kriminalistické uceni o pachateli a obéti,
kriminalistickd stopa, problematika poznani trestného <cinu, vySetfovaci situace,
kriminalisticka identifikace a kriminalisticka metodologie — Musil a kol. 1994, 1999, 2004).

PFi obecné charakteristice metod kriminalistiky Bélkin (1987, s. 85) konstatuje, Ze poznani
je procesem prechodu od neznalosti k neldplné znalosti a od ni k znalosti Uplnéjsi. Je
to zplsobeno fadou pficin, které jsou zahrnuty v zvlastnostech procesu poznani
kriminalisticky relevantni udalosti. Tyto zvlastnosti a nékteré dalsi faktory procesu poznani
trestného ¢inu mohou do urcité miry ztéZovat ziskani pravdivého obrazu o poznavaném
trestném ¢inu nebo jeho komponentech. Kriminalistickym zkoumanim se rozumi jak
smyslové, tak racionalni poznavani. Postupy, pravidla a doporuceni ke zkoumani objektd
jsou zevseobecnénym vyrazem praxe téchto zkoumani, stejné jako teoretické postulaty
aprobované praxi.

Musil a kol. (1994, s. 153) podtrhuje, Ze se v tomto pfipadé, pfi pfechodu nasich poznatki
o udalosti z neznalosti ke znalosti, jedna o obtize praktického (nikoliv gnoseologického
charakteru), a proto je Ize pfekonat, napft. vyuzitim stop jiného druhu nez zni¢enych nebo
znehodnocenych stop, volbou jinych metod zkoumani apod. Pfi pojednani o metodach
kriminalistickych védeckych badani Bélkin (1987, s. 83-84) uvadi, Ze zdkladem systému
metodologie kriminalistiky jsou:

a) obecné védecké metody,

b) specidlni metody védy.
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Soucasné zdlvodnuje, Ze je nutné rozlisSovat (1) metody kriminalistiky jako védy a (2)
metody kriminalistické praxe v procesu odhalovani a vySetfovani trestnych ¢inl (Bélkin
1987,s.91).

2 Metody kriminalistické védy

Obecné védecké metody kriminalistky jsou: pozorovani, méfeni, popisovani, srovnavani,
experiment, modelovani a matematické metody zkoumani. Tyto obecné metody v systému
kriminalistickych metod se svou gnoseologickou podstatou nelisi od obecnych metod
jinych véd, vyznacuji se vSak urcitymi zvlastnostmi, které zavisi na zdkonitostech, které
tvori predmét kriminalistické védy.

Specialni metody kriminalistické védy jsou takové metody, jejichZ oblast poznani je
ohranicena pouze na zdkonitosti konkrétni védy, tedy v pfipadé kriminalistiky na predmét
kriminalistické védy. Dale uvadi, Ze specidlni metody kriminalistiky se rozdéluji na ty,
které jsou vylu¢nym produktem kriminalistiky pro zkoumani jejich vlastnich objekt(
objektivni reality (udalost trestného cinu, jeji mechanismus, jednotlivé druhy stop apod.),
a na specidlni metody jinych véd, vyuzivanych kriminalistikou. Rozeznavdme tedy (a)
vlastni kriminalistické metody a (b) specidlni metody jinych véd.

a) Vlastni kriminalistické metody jsou tvoieny:

- skupinou technickych metod kriminalistiky (rizné metody vyhledavani, fixace,
dokumentace a zkoumani kriminalistickych stop jednotlivych druh( trestnych ¢in(),
které jsou tvarci kriminalistickou aplikaci specialnich metod jinych védnich obord,

- strukturdlnimi kriminalistickymi metodami, jimiz se vytvareji urcité funkéni
systémy, s konkrétni mirou celistvosti, napf. systém planovani vysetfovani, systém
taktickych postupt pii patrani po horké stopé, systémy sbéru, shromazdovani
a hodnoceni informaci o trestném ¢inu, zplsobu pachani a jeho komponentach,
pro formulaci a provérku vysetfovacich verzi apod.

b) Specialni metody jinych véd:
- nejcastéji se v kriminalistické védé vyuzivaji metody fyzikalni, chemické,
biologické, sociologické, statistické, antropologické, a nékteré novodobé metody:
biomechanické, kybernetické aj.

Pro potfeby rozvoje poznatkového potenciadlu kriminalistické védy je nezbytné taky
zkoumat moznosti rozvoje jeji metodologie (metod, metodik, prostiedk(l, postupu
a operaci). Uvadi, Ze rozvoj kriminalistiky je doprovdzen zdokonalovanim vsech jejich
metod, zejména vsak jejich specidlnich metod (vlastnich i jinych védnich obor(). Lze uvést
tyto sméry rozpracovani téchto metod:
1. na zakladé jiz existujicich metod kriminalistiky nebo jinych véd, které jsou
kriminalistkou tvofivé aplikovany,
2. na zakladé analyzy procesu zkoumani, ktery vedl k novym poznatkdm,
3. nazdakladé stanoveného cile, kterého neni mozno dosahnout stavajicim systémem
kriminalistickych metod (Bélkin, 1987, s. 89).
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3  Metody kriminalistické praxe

V prvni fadé Bélkin uvadi, ze je nutné rozliSovat metody kriminalistické védy a metody
praxe odhalovani a vysetfovani trestnych ¢inG. Divodem je skute¢nost, ze prakticka
¢innost organa cinnych v trestnim fizeni, soudce, znalcl a znaleckych instituci, se lisi
svym obsahem, cili, prostiedky, podminkami a objekty od védeckého badani v ramci
kriminalistické védy. V obou pfipadech, tedy ve védé i praxi se viak mohou pouzivat
metody poznani, jejichz gnoseologicka podstata je stejnd, nezdvisla na podminkach
aplikace této metody. Nejvétsi rozdil mezi témito metodami védy a praxe Ize zaznamenat
u specialnich kriminalistickych metod poznani. Tyto rozdily jsou zpUsobeny formou
aplikace téchto metod, postavenim subjektu, ktery je pouziva, podminkami a zvlastnosti
procesu poznavani a charakterem objektl poznani. V naznacenych souvislostech jsou
uvadénad obecna kriminalisticka a trestné procesni kritéria hodnoceni existujicich a nové
vznikajicich metod kriminalistické védy (pofadi podle vyznamnosti kritérii):

a) pripustnost metody (v kriminalistické védé, ale zejména v oblasti kriminalistické

praktické ¢innosti),

b) védeckost metody,

¢) jednoduchost a spolehlivost (v stanovenych mezich ziskani védeckého poznatku),
d) bezpelnost metody,
e) efektivnost a ekonomi¢nost metody (Bélkin, 1987, s. 90-91).

Kriminalistické metody musi zejména z procesniho hlediska vyhovovat komplexu velmi
naro¢nych pozadavku. Nékteré tyto pozadavky, maji podle Musila a kol. (1994, s.177-182)
metodologicky charakter a plati i pro metody uzivané v jinych oborech lidské ¢innosti,
jiné jsou specifické a vyplyvaji z podminek procesu poznani trestného c¢inu a kontroly
kriminality. Tyto pozadavky:
a) musirespektovat obecné principy, na nichz je vybudovana ¢innost statnich organu
v demokratickém pravnim staté (které jsou tvoreny systémem téchto zasad:
humanismus, respektovani lidskych prav, demokraticky a pravni charakter ¢innosti
spojenych s aplikaci kriminalistické metody),
b) musi vést k poznéni a dokdzani pravdy (s vyuzitim zasad: aktivnosti, objektivnosti
a rychlosti),
¢) musi byt v souladu se zakonem (v pfipadé jejich aplikace do sféry ob¢anskych prav
asvobod obcan(l). Tento poZadavek je s ohledem na konkrétni podminky trestného
¢inu komplikovana: kriminalisticka ¢innost je velice rliznoroda, k dispozici je pouze
platna pravni Uprava. Aplikace nékterych metod vyzaduje vyslovni pravni Gpravu,
nékteré metody nemusi byt zafazeny do pravni Upravy (neobsahuji kolizni prvek,
tj. nezasahuji do obcanskych prav a svobod), nékteré metody v soucasné dobé
jesté nejsou schopny poskytnout vérohodné védecké poznatky.

Ztohoto dlivodu je nutné hledisko pfipustnosti kriminalistickych metod déle konkretizovat
rozpracovanim dalsich kritérii a formulovat dalsi nutné pozadavky, které:
- respektuji zakladni zasady trestniho fizeni,
- nejsou pravnimi pfedpisy vyslovné zakazany,
- vychdzeji ze zasad stanovenych trestnim faddem, pro provadéni podobnych,
vyslovné upravenych metod,
- jsou zpUsobilé vést ke zjisténi pravdy,
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- maji ptisné védecky charakter (jsou dostatecné citlivé, spolehlivé, priikazné - viz
obecnd kritéria pro nové vznikajici metody kriminalistické védy a praxe (Musil
a kol. 1994, s. 181).

Koldin a Schurich (1987, s. 132-149) v ramci systémové strukturniho a komplexniho
pfistupu v kriminalistickych zkoumanich uvadi, Zze tento pfistup mé podstatny vyznam
pro feSeni nejdllezitéjsich a nejobtiznéjsich védeckych a praktickych problémi
kriminalistiky, napf. pfi zkoumani systému a struktury kriminalistiky, systému metod
a urovni metodologie kriminalistiky, pfi klasifikaci nejvyznamnéjsich kriminalistickych
objektl, pfi analyze struktury zakladnich pojma védy, pfi systemizaci vlastnosti a znak(
jednotlivych objektl a pfi systemizaci kriminalistické informace. Nikoli na kazdy objekt Ize
nahlizet jako na systém, majici svou strukturu a prvky (elementy) ve vzdjemnych vazbach.
Na tomto zakladé zdlvodnuji, ze pro metodologii kriminalistiky Ize vyvodit principy
a ukoly systémové strukturniho pfistupu:
1. charakteristika systému jako celistvého objektu,
rozdéleni systému na elementy, podsystémy,
rozpracovani hierarchie struktur podsystému v tomto systému,
moznost pfechodu ze systému na jednotlivé podsystémy,
moznost vyclenéni prvki, souvislosti a vztahl mezi podsystémy a systémem,
moznost vyclenéni struktur jednotlivych systému, definovanim jejich analogickymi
vlastnostmi,
7. analyza funkci systému a v pfipadé potifeby zkoumani predikce vyvoje (Koldin,
Schurich 1987, s. 132).

ounhAwnN

Systémy - objekty (udalost trestného cinu, pachatel, pouzité ndstroje a prostifedky
trestného cinu, kriminalistické stopy, srovndavaci vzorky (viz napf. teorie kriminalistické
identifikace) apod. se studuji a popisuji z hlediska redlnych souvislosti existujicich v téchto
objektech a z hlediska objektivnich zdkonitosti, které se v nich uplatiuji (viz napt. jiz
uvadéna teorie kriminalistickych stop). Podle Koldina a Schuricha, jiz v klasifikaci Ejsmana
(1967, 1971) se uvadéji tyto typy objektivnich souvislosti v kriminalistickych systémech:
genetickd souvislost, kterd existuje mezi pricinou a nasledkem,

funkcionalni souvislost mezi vzajemné zavislymi procesy,

objemova souvislost mezi objekty, patficimi do jedné skupiny, tfidy,
substanciondlni souvislost mezi vlastnostmi objektu a objektem samotnym,
souvislost pretvareni, transformace mezi originalem a kopii,

prostorové (lokacni) a ¢asové (chronologické) souvislosti (Chmyrov 1979),
smisena souvislost, jako vysledek rliznych kombinaci predchozich souvislosti
(Porada 1987).

NouhswhN =

Jako priklady je mozné uvést napt. genetickou souvislost mezi zplsobem pachani
trestného ¢inu a vznikem kriminalistickych stop, funkcionalni souvislost napf. pti zkoumani
funkcnich a dynamickych znakud ¢lovéka, objemova souvislost jako vysledek interakce
objekt — prostredi pfi vzniku objemové stopy, kdy hloubka vtisku po mechanickém
plsobeni objektl identifikace, je vysledkem relace plsobici sily a tvrdosti materialu,
ktery stopu pfijima, souvislost pretvareni, transformace mezi identifika¢nimi vlastnostmi
a jejich odrazy ve stopé a samoziejmé mozna kombinace uvadénych pfikladd, napf.
genetické souvislosti a souvislosti pretvareni, transformace mezi origindlem a kopii,
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apod. (Porada 1987). Uvedené typy souvislosti a zdkonitosti se zkoumaji obecnymi
i specidlnimi kriminalistickymi metodami, tedy pozorovanim, mérenim, srovnavanim,
experimentovanim, instrumentdlné analytickymi, statistickymi a jinymi kvalitativnimi
a kvantitativnimi metodami zkoumani.

Systémy — metody (logické struktury, modely algoritmy, data) jsou kriminalistickymi
systémy gnoseologického typu, které jsou podfizené logickym zdkonitostem. Pfi zkoumani
a popisu téchto systém se uzivaji obecné metody abstrakce, formalizace, systemizace,
formalni a dialektické logiky, matematiky a kybernetiky (viz napf. klasifikace, systemizace
a formalizace kriminalistickych stop a problému kriminalistické identifikace — Porada
1987, Porada a Straus 2012). Systémy vychozich faktickych udajd, verze, modely aj. fakta
vySetfované udalosti jsou nejdilezitéjsimi kriminalistickymi objekty, které si vyzadaly
rozpracovani adekvatniho metodologického instrumentdria, které je v kriminalistice
prabézné obohacovano, napi. formou identifikace systémU a biometrickou identifikaci
v kriminalistice.

V tomto sméru jsou viak nejvétsim vkladem prace Ejsmana (1967, 1971), ktery prozkoumal
rdzné typy logickych struktur v kriminalistice, ale i prace Selivanova (1974, 1982), Polevoje
(1982) aj. Jejich principy klasifikace a rozpracovani kriminalistickych systéma maiji, jak
uvadi Koldin a Schurich (1987, s. 138) podstatny metodologicky vyznam a umoziuji fesit
fadu spornych problému teorie, objasnit podstatu novych systémovych pojma, k nimz
v prvni fadé patfi pojem kriminalistickd charakteristika trestného ¢inu a vysetfovaci
situace, které zaujaly pozornost mnoha kriminalistickych teoretikd (napf. Musil 1994,
Konrad 1994, Hlava 1998, Porada a Pozar 1999, 2001).

Zakladni teze zni, ze teoretickd analyza kriminalistickych struktur je predpokladem
a prostiedkem rozpracovani kriminalistickych metodik proto, Ze struktura objektivnich
souvislosti a zakonitosti objektu je materidlni strukturou hledané kriminalistické
informace. Na styku téchto pfistupd, jak uvadi Koldin a Schurich (1987, s. 141) se vytvari
prostor pro rozkédovani, prijeti a systémové interpretace kriminalistické informace.
Posuzovani z tohoto hlediska zahrnuje systémové strukturni analyza: zkoumani struktury
kriminalistickych objekt(, napf. v procesu systémové kriminalistické identifikace (presnéji
identifikace systému v kriminalistice a biometrické identifikaci — Porada (1987) nebo
systémovém pristupl pfi vytvareni teorie kriminalistickych stop Porada (1987), Porada
a Straus (2012), ale téZ napt. v kriminalistické situaci (Hlava 1998).

Systémové strukturni analyza za pomoci vy¢lenéni podsystému je vyznamny prostiedek
kriminalistického zkoumani za Ucelem ziskani relevantni informace. V pfipadé, Ze je
zamérend na detailizaci struktury poskytuje:
1. zkoumani struktury a podsystému kriminalistickych objektd,
uréeni nositel informaci,
zkoumani obsahu a vyznamu elementu struktury systému,
studium typové struktury a algoritm jeho zkoumani,
studium systému vysetrovaci situace.

uhwnN

Proces konstituovani a rozvoje policejnich (bezpecnostnich véd) na zdkladé metodologie
praktickych véd a metodologie ,kriminalistiky chapané rovnéz jako praktické, aplikované
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védy, povolané uspokojovat potieby praxe” (Bélkin 1987, s. 94), napf. v oblasti
kriminalistickych ¢innosti v praxi organl cinnych v trestnim fizeni, kriminalistickych
expertizach, apod. umoznuje nové zkoumat strukturu, logiku a formy védeckého poznani
v kriminalistice a zohlednit i nové poznatky metodologie praktickych véd pro potieby
poznani pfedmétu védy i objektl zkoumani v kriminalistické praxi.

Pri klasifikaci metod kriminalistické védy lze zaznamenat mezi autory rdzné pfistupy
vesrovnanisuvedenoukoncepciBélkina(1978,s.88-89).Jde jednak o souhlasnou koncepci,
napf.Vakarelski (1978, s.35-36), ale i zcela rozdilnou koncepci vlastnich specifickych metod
kriminalistické védy, kterou predklada Pjescak a kol. (1982, 1986; Pjescak, Bélkin a kol.
(1984, ktefi pokladaji za vlastni kriminalistické metody: 1. zevSeobecnéni (generalizace)
poznatkd z policejni, vysetfovaci a soudni praxe a 2. tv{rci pfizplsobovani a pretvareni
poznatk( a metod jinych véd a kterou prebira celd ¢eskoslovenska a nyni ceska a slovenska
kriminalisticka skola. Tuto klasifikaci precizuje zejména (Musil a kol., 1990, 1994, 1999),
Musil, Konrad, Suchanek (2001, 2004), a az do roku 2011 ji prebiraji i jini autofi, napf.
Porada a kol. (2001, 2007), Simovéek (2000), Straus a kol. (2004, 2012) aj.

V navrzené klasifikaci jiz povazujeme uvadéné metody pouze za pristupy, zplsoby
realizace kriminalistickych vyzkumd, jez jsou vlastni vsem aplikovanym védam, které
se pii zkoumani svého predmétu musi 1. nejen opirat o generalizované poznatky praxe
a 2. prizpGsobovat a pretvaret poznatky a metody jinych véd, ale ve funkénim vztahu
metodologie, metoda, teorie, védecky poznatek, zcela béZné orientovat a pomoci téchto
metod ziskdvat nové poznatky, které pak i v pfipadé kriminalistické védy slouzi rozvoji
novych kriminalistickych teorii ale i metod zkoumani k ziskani novych védeckych poznatk
uspokojujicich soucasné, ale zejména nové a nové potieby odhalovani a vysetfovani
trestné ¢innosti.

V Ceské a slovenské kriminalistice se v soucasné dobé rozliSuji metody kriminalistického
védeckého poznani a kriminalistické metody ur¢ené na odhalovani a vysetfovani
kriminalistické relevantni udalosti. Metody kriminalistického védeckého poznani slouzi
na zkoumdni predmétu kriminalistiky, na tvorbu kriminalistickych teorii obsahujicich
védecké poznatky, které jsou uréené jednak k rozvoji samotné teorie, jez neni samoucelna,
ale stava se obsahem védeckych metod a metodik, které jsou uréené pro jejich aplikaci
v procesu odhalovani a vySetfovani trestné ¢innost i kriminalistické relevantni udalosti.
Kriminalistickd véda svymi metodami zkouma pfedmét svého pozndni a podava jeho
vyklad. Vysledky zkoumani ziskané pomoci metod kriminalistického védeckého poznavani
vytvéreji doporuc¢ené metody, prostiedky, postupy a operace, které jsou uréené pro
kriminalistickou praxi (Simovéek 2000, s. 118).

Metody kriminalistického védeckého poznani se v literatufe oznacuji jako metody
pouzivané kriminalistickou védou, resp. metody kriminalistické védy (napf. Musil a kol.
1994b, s. 14). Kriminalistické metody odhalovani a vySetfovani kriminalisticky relevantni
udalosti se v starsi, ale i soucasné ceské kriminalistické literature oznacuji jako metody
kriminalistické praktické ¢innosti (Simovéek 2000, s. 118). Je viak tieba zddraznit, ze
nékteré metody jsou aplikovatelné jak ve védé, tak i praxi spolecné, tedy jsou urceny jak
pro védecké zkoumani svého predmétu, tak pro kriminalistické odhalovani a vysetfovani
trestné ¢innosti.
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Pristup nékterych teoretikd, ktefi nespravné zaménuji kriminalistickou védeckou ¢innost
a praktickou aplikaci jej vysledkd v procesu odhalovani a vysetfovani kriminalisticky
relevantnich udalosti, zcela spravné kritizuje Simovéek (2000, s. 118, 127), ktery rovnéz
uvadi, Ze soucasné chapani kriminalistickych metod vyZzaduje vyclenit jeden systém sloZzeny
z dvou podsystéma: 1. metody kriminalistického védeckého poznavani, 2. kriminalistické
metody objasriovani kriminalistické relevantni udalosti. Ddle prezentuje, ze kriminalistické
metody objasnovani neni spravné ¢lenit na kriminalisticko-technické a kriminalisticko-
taktické metody a zdGvodnuje, Ze existuji jenom kriminalistické metody, které se odlisuji
prevazujicim charakterem postup(, pouzitych prostiedk( a dil¢ich operaci. Tyto mohou
byt vice technické, anebo vice strukturalné-taktické.

Podle tohoto kritéria se v literatufe vyskytuje i ¢lenéni na metody kriminalisticko-
technického charakteru a metody kriminalisticko-taktického charakteru. Zastavame toto
¢lenéni, ale z pragmatickych ddivodu, budeme po objasnéni naseho pfistupu v metodologii
a metodach kriminalistiky rozvadét stanovisko stejné jako Musil a kol. (1994, s. 14, 66),
nebo téz Simov¢ek (2000, s. 127-128):

1. kriminalistické metody technického charakteru, které se vyuzivaji predevsim pfi
zkoumani a poznavani kriminalisticky relevantnich objektd materidlni povahy.
Jejich aplikace v procesu kriminalistického objasfovani vyzaduje pfislusnou
uzkou specializaci, a proto se vyuzivaji zejména v rdmci kriminalistickych expertiz
a kriminalistickymi technikami,

2. kriminalistické metody taktického charakteru, nazyvané casto jako strukturdlné-
kriminalistické metody nebo strategické metody, na rozdil od pfedchazejicich
metod technického charakteru, je schopen aplikovat opravnény subjekt
kriminalistického objasfhovani. Tyto metody maji svou typickou strukturu, obsah
a postupnost specifickych ¢innosti subjektl pfi zjistovani, analyze a vyhodnocovani
kriminalistické relevantnich informacis cilem feseni jednotlivych kriminalistickych
situaci (Porada a kol. 2014, Konrad, Porada, Straus, Suchanek 2014).

Samostatnou pozornost zasluhuje pfipustnost metod kriminalisticko-praktické ¢innosti.
Tyto metody musi vyhovovat celému komplexu velice naro¢nych pozadavk, které maji
jednak metodologicky charakter, ale sou¢asné musi respektovat obecné principy, na nichz
je vybudovana ¢innost statnich organl (napf. humanismus, respektovani lidskych prav
a svobod obcan, respektovani zésad trestniho fizeni, které nejsou pravnimi predpisy
vyslovné zakazany, jsou zpUsobilé vést k zjisténi pravdy a maji ptisné védecky charakter.

4  Soucasné pristupy na pojeti kriminalistické teorie,
metody a metodologii

Nové kriminalistické teorie a metody vznikaji a rozvijeji se tvlr¢i aplikaci nebo
zkvalitnovanim, modifikaci ¢i oddélenim urcitych postupd od nékterych jiz pouzivanych
metod v souvislosti s rozvojem v kriminalistické védé i praxi. Tento proces je podminén
zejména vyraznou diferenciaci a systematizaci védeckého poznani rliznych védnich obord,
aleivkriminalistice. Tim dochazi k postupnému nahromadéni novych védeckych poznatki
(faktd, teorii, metod) a jejich tfidéni do pfislusnych systému a podsystéma. V pribéhu
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technického rozvoje spole¢nosti a aplikace vypocetni techniky se tento proces zrychluje
a vyzaduje daslednou kontrolu ze strany kriminalistickych teoretikl, ale i subjekt(
transformace, které jsou odpovédné za identifikaci potieb praxe a transfer novych
védeckych poznatkl (teorii, metod, prostiedkd, postupl a operaci) do kriminalistické
a pravni praxe.

Timto zpUsobem uvedené postupy ziskaly novou kvalitu v podobé soucasnych
kriminalistickych metod. Poznavani zvlastnosti a aplikacnich moznosti jednotlivych
kriminalistickych metod ma teoreticky i prakticky vyznam. Vzhledem k souhrnnému
odrazu kriminalisticky relevantni udalosti ve stopach zavisi Uspésnost aplikace té které
metody na druhu a moznosti dekédovani kriminalisticky relevantni informace ze stop
a jinych zdrojl téchto informaci, které maji kriminalisticky, nebo kriminalisticky a pravni
vyznam. Dany vztah zdvislosti determinuje nejenom volbu uréité metody, ale i taktiku
jejiho pouziti. S tim souvisi nejenom zpusobilost pouziti metody na dekdédovani jen
urcitych informaci ze sdruzeného informacniho obsahu, ale i efektivnost a Gi¢elnost jejich
pouziti v pFislusném kontextu (Simovéek 2000, s. 132, Zavalidroga 1997, s. 45-48).

Proces konstituovani a rozvoje policejnich véd na zakladé metodologie praktickych véd
a metodologie kriminalistiky rovnéz jako praktické védy, védy aplikované, povolané
uspokojovat potieby praxe (Bélkin 1987, s. 94), napf. v oblasti kriminalistickych ¢innosti
v praxi organu ¢innych v trestnim fizeni, kriminalistickych expertiz, apod. umoznuje nové
zkoumat strukturu, logiku a formy védeckého poznani v kriminalistice a zohlednit i nové
poznatky metodologie praktickych véd pro potfeby poznani predmétu védy i objektl
zkoumani v kriminalistické praxi.

Proto na zavér diskuse o vyvoji nazorl a pristupl na pojeti teorie, metodologie
a systému metod kriminalistiky uvadime vlastni klasifikaci metod kriminalistické védy
a kriminalistické praxe v souladu s metodologii policejnich (bezpecnostnich) véd,
které stejné jako kriminalistiku povazujeme za védy praktické. Pfedbézné navrhujeme
a zdUvodnujeme toto déleni (Porada, Holcr a kol. 2011, Holcr, Porada a kol 2011, aj.):

Neobycejné rlznoroda povaha predmétu kriminalistiky jako védniho oboru a neméné
rdznorodé praktické cinnosti kriminalistd ovliviuji v rozhodujici mite systém jeji
metodologie, jakoz i systém pouzivanych metod. Bylo jiz feleno, Ze predmétem
zajmu kriminalistiky jsou kriminalisticky relevantni fenomény pfirodni, technické,
humanitni, spolec¢enské jakoz i jejich vzajemné kombinace, coz vysvétluje riznorodost
prezentovanych pristupl k vystavbé kriminalistického metodologického instrumentaria,
tykajiciho se problematiky metodologie védeckého poznani.

a) Metody kriminalistiky jako védniho oboru

Jednim z obligatornich komponent( kriminalistiky jako plnohodnotného védniho oboru
je systém metodologie a metod, které pouziva pfi zkoumani svého predmétu. Pficemz
rdznorodost fenoménd zkoumanych kriminalistikou predpoklada vyuzivani metodologie
(a systému metod) véd fundamentalnich, ale také véd praktickych. Zvolime-li za kritérium
klasifikace metod kriminalistiky odpovéd na otazku ,co je prioritnim cilem zkoumani”,
potom mUzeme jeji metody roztfidit na:
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1) metody véd fundamentalnich, pouzivané pfii ziskavani novych teoretickych
a aplikovanych poznatk, pti budovani védeckych teorii;

2) metody véd praktickych, pouzivanych pfi ziskavani novych praktickych poznatka,
novych pravidel praktické ¢innosti a optimalizaci jiz existujicich, jakoz i vyvijeni
novych typovych projektd (metodik), resp. optimalizovani jiz existujicich).

Metody kriminalistiky jako védniho oboru jsou tedy pouzivané pfi ziskdvani novych
poznatkl teoretickych (jako komponentl teorii, jejich principl, zdkonitosti apod.),
aplikovanych (napt. metod aplikovanych v procesu kriminalistické identifikace)
a praktickych (napf. novych metodik odhalovani, vySetfovani a prevence kriminality).
Poslanim metod kriminalistiky jako védniho oboru je ziskat védecké poznatky.

b) Metody kriminalistické praxe

Metodami kriminalistické praxe rozumime metody (postupy), které pouzivaji kriminalisté
ve své kazdodenni praci. Jejich poslanim tedy neni ziskavani védeckych poznatkd, ale
naopak vyuzivani téchto poznatk pii feseni konkrétnich praktickych ukold.

Metody kriminalistické praxe:

1) chapeme jako postupy, které pouzivaji pracovnici kriminalistické a pravni praxe,
v priibéhu ¢innosti policie, organd ¢innych v trestnim fizeni a znalct pfi realizaci
procesu odhalovani a vysetfovani trestnych ¢ind a pfi zkoumani stop.

2) jsouvyuzivanév procesu realizace procesu odhalovania vysetiovanitrestnych ¢in(,
v procesu kriminalistické identifikace a v procesu vyhledavani, shromazdovani,
zkoumani a vyuzivani stop. Pro dalsi ¢innost jinych orgdnd cinnych v trestnim
fizeni, popfipadé pro postup jinych osob a organd v tomto fizeni a instituci jsou
potom p3oskytované vysledky této praktické ¢innosti.

Metody kriminalistické praxe neslouzi primarné védeckému poznani, ale feseni
konkrétnich uloh kriminalistické praxe (odhalovani, identifikace, zkoumani a vyuzivani
stop). Védecké pozndani je zde jenom prostiedkem, nikoliv jeho cilem. Produktem
(vystupem) kriminalistické praxe jsou konkrétni poznatky o pfedmétném trestném cinu
nebo o jiné konkrétni kriminalisticky relevantni udalosti. Produkt mé konkrétni charakter,
je feSenim konkrétni (jedine¢né) praktické ulohy.

Nase pojeti metodologického instrumentdria kriminalistiky jako védniho oboru
a kriminalistické praxe tedy jednak navazuje na koncepce vzpomenuté vyse,
které soucasné rozsifuje o metody pouzivané ve védach praktickych, tedy védach
o projektovani ¢innosti. Pojetim kriminalistiky jako védy praktické se také posilhuje jeji
vztah ke konstitujicim se védam policejnim ¢i bezpecnostnim (Porada, Holcr, a kol. 2011,
Holcr, Porada a kol. 2011).
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5 Charakteristika souc¢asného stavu rozvoje
kriminalistické védy

Nastinime-li stru¢nou charakteristiku soucasného stavu rozvoje kriminalistické védy,
mUzeme bez hlubsiho zdGvodnéni nasledujicich tezi konstatovat, Ze se zvysuje potieba
novych védeckych poznatkd, jak v oblasti teorie, tak kriminalistické praxe. Nové dimenze
kriminalistické praxe vyzaduji efektivni transfer védeckych poznatkd.

Transfer je aktualizovany a dynamizovany zejména témito potiebami:

- potfebaadekvatné a véas reagovat na ménici se podminky ve vyvoji kriminalistické
(vySetfovaci) situace,

« potieba v redlném case identifikovat a fesit rozpory mezi dynamicky se ménici
kriminalistickou situaci a relativné stabilnimi pfistupy jejiho feseni,

- potieba rychleji a dlslednéji prekondvat gnoseologické, metodologické,
persondlni, socidlni, kriminalisticko-policejni a jiné odborné prekazky, které
vznikaji v transferu védeckych poznatkd.

Transfer védeckych poznatku je ovliviiovan:

« Urovni soucasného stavu a rozvoje kriminalistiky na narodni a mezinarodni drovni,

« Urovni a stupném institucionalniho, tj. materialniho, personalniho a finan¢niho
zabezpeceni kriminalistiky,

- pfipravenosti védeckého spolecenstvi kriminalistiky poskytovat praxi vyuZzitelné
védecké poznatky,

- pripravenosti subjektd kriminalistické, znalecké a soudni praxe vyuzivat védecké
poznatky v procesu odhalovani a vysetfovani trestné ¢innosti.

Uvedené konstatovani umocnuje vyznam teoretik(, ale i subjektd transformace, kterych
je podle naseho nazoru v soucasné dobé nedostatek, nebo nemaji své kvality, ¢asto ani
zadouci profesionalni Uroven. V soucasné dobé jsme svédky, ze kriminalistickd praxe
v mnoha smérech predbihd kriminalistickou teorii (az na vyjimky, kterymi jsou oba
Kriminalistické Ustavy v Praze a Bratislavé), teorii, kterd zaostava a dostava se tak do pozice,
Ze je teorii o praxi a ne pro praxi, coz mize byt chybou, jak kriminalistickych teoretik(, ale
i chybou subjektt odpovidajicich za identifikaci potieb a transfer védeckych poznatk
do praxe. Nebo muze dojit i ke kumulaci téchto chyb. Z pohledu funkce kriminalistickych
teorii mlzeme podtrhnout, zdlraznit, ze védecké teorie nejsou samoucelné, ale stavaji se
obsahem védeckych metod, které slouzi rozvoji samotné teorie, ale jsou i konceptudlnim
rdmcem rozvoje feseni probléma kriminalistické praxe.

Zavér

Shrneme-li vyse uvedené, mizeme konstatovat, ze kriminalisticka véda, stejné jako jiné
védni obory, je v zajeti svych teorii, své metodologie, svych védeckych poznatk, které
je schopna poskytnout k svému vlastnimu rozvoji a k plnéni své spolecenské funkce.
Na tomto zakladu midzeme formulovat tyto zavéry:
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« Rozvoj kriminalistickych teorii a jejich vyziti v kriminalistické a pravni praxi neni
myslitelny bez védeckého spolecenstvi, tedy vysoce kvalifikovanych odborniki
aktivné plsobicich na kriminalistickych postech v policii, jinych bezpecnostnich
sborech a na vysokych skoldch pravniho, ale jiz del$i dobu i technického zaméfeni.

« V této souvislosti Ize konstatovat, ze v sou¢asnych podminkach se v CR nepodafilo:

1) Vytvorit centrum excelence pro kriminalistiku a pfibuzné forenzni

obory na Pravnické fakulté Univerzity Karlovy, ktera byla dlouhou dobu,

a prfedpokladali jsme, ze bude v souc¢asné dobé i v budoucnosti ur¢itou bastou

kriminalistiky, ani na dalSich pravnickych fakultach, dokonce ani na Policejni
akademii CR.

2) Rovnézse nepodatilo ani obhdjit ¢i udrzet dfive vydobytou pozici kriminalistiky
jako povinného predmétu v rdmci toho kterého modelu pfipravy védeckého
spolecenstvi na pravnickych fakultach, na rozdil od nékterych soukromych
vysokych $kol s kriminalistickym zaméfenim (napt. VSKV, VSFS, aj.).

Oproti tomu na nékterych vysokych $kolach pravniho zaméfeni v SR, napf. na FP PVS
v Bratislavé, ale i na nékterych vysokych $kolach technického zaméfeni v CR a SR, se
pfipravé védeckého spolecenstvi v oboru kriminalistiky vénuji a v fadé pfipadl velice
Uspésné se podileji na feseni slozitych kriminalistickych problém v ramci kriminalisticko-
forenzniho zkoumani a probihd tam i ¢ild pedagogickd a védecko-vyzkumna cinnost
a vydavani studijnich pomUcek a odbornych a védeckych monografii z kriminalistiky
a forenznich disciplin. To Ize povazovat za systémovou chybu, kterd mlze mit vazné
disledky v pfipravé kriminalistickych specialistQ, ale i pracovnik( statniho zastupitelstvi
(prokuratury) a souda.
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Svedok v trestnom konani v plynuti ¢asu’
A Witness in Criminal Proceedings
in the Passage of Time

Abstrakt

S vyuzitim vysluchu svedka ako dékazného prostriedku sa mézeme v konani o deliktoch
stretnut od najstarsich cias ludstva. Pravidla upravujlice postavenie svedka v takychto
konania sa postupne vyvijali v zavislosti od dobového charakteru a potrieb fudskej
spolo¢nosti. DOkazom toho je relevantny obsah procesno-pravnych ale aj inych prameriov
od staroveku az po sucasnost, ktorych prehlad prispevok prindsa.

Klucové slova
postavenie svedka v trestnom konani, pravidla postavenia svedka, vyvoj pravidiel
upravujucich postavenie svedka, pramene pravidiel upravujucich postavenie svedka

Abstract

Hearing of witness, as an evidence, can be seen in the proceeding of delicts since the
oldest times of humanity. Rules adjusting the status of witness in this proceedings have
gradually evolved, depending on the period character and needs of the human society.
Proof of this is relevant content of process-legal and other sources from the anqgtiquity to
the present. This article brings brief overview of this sources.

Key words
the status of witness in criminal proceeding, rules of the status of witness, the development
of rules adjusting the status of witness, the sources adjusting the status of witness

Uvod

Napriektomu, Ze ide o zjednodusenie, mozno povedat, Ze dejiny ludstva st dejinami sporov
medzi ludmi. Ako nahle sa fudska spolo¢nost zacala ¢lenit a delit na rozne vacsinou voci
sebe antagonistické skupiny, na vlddnucich a ovladanych, na majetnych a nemajetnych,
na kmene a narody, bolo treba vztahy medzi tymito skupinami upravit pravidlami. Aby
boli tieto pravidla dodrZiavané bolo treba tych o ich porusia sankcionovat. No, a aby
mohla prislusnd autorita o sankcii rozhodnut, musel prebehnut nejaky proces, Glohou
ktorého bolo zistit kto a ako pravidlo porusil. Porusenie pravidla bolo treba odjakziva
dokazovat. Uz od tychto najstarsich ¢ias sa na dokazovanie pouzivali vypovede svedkov.

1 Inauguracnd predndska prednesend pred Vedeckou radou Fakulty prdva Paneurdpskej vysokej skoly
v Bratislave, dfia 25.10.2017.

2 doc. JUDr. Peter Poldk, PhD., vedtci ustavu Verejného prdva, Paneurdpska vysokd skola v Bratislave, e-mail:
peter.polak@paneurouni.com.
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V tejto suvislosti treba uviest, Ze pravidla upravujlice postavenie a ulohy svedkov pri
rieSeni porusovania pravidiel spravania, teda deliktov, sa odvijali od charakteru konania,
v ramci ktorého boli svedecké vypovede ako dokazy vyuzivané. Zaroven treba zdéraznit,
ze vo vyvoji pravidiel upravujuicich postavenie svedka od najstarsich ¢ias az po dnesok sa
odrdzaju poziadavky a charakter doby, v ktorej tieto pravidla vznikali.

1  Vyvoj pravidiel upravujucich postavenia svedka
podla historickych pramenov od najstarsich cias
po sucasnost

S prvymi pravidlami upravujicimi postavenie a vyznam svedka sa mdzeme stretnut
uz v starovekych pravnych a inych relevantnych dochovanych pramerioch. Najstarsim
pisomne dochovanym prameriom su takzvané Urnamové zakony (autor sumersky vladar
Uru, cca 2093 pred nasim letopoctom),v ktorych sa v ¢l. 25 a 26 uvadza, Ak niekto vystupil
ako svedok a bol usvedceny ako krivoprisaznik zaplati 15 Sekelov striebra”. ,Ak niekto
vystupil ako svedok, avsak odmietol svedcit pod prisahou, odvedie zbozie, o kolko Slo
v tomto procese”3

Podobné pravidla mozno najst aj v ustanoveniach Chammurapiho zakonnika (babylonsky
vladar, 1792 az 1750 p. n.l.) Konkrétne v jeho prvom az stvrtom ¢lanku mozno najst takyto
text:, Ak niekto vystupil na stide s krivym svedectvom a vypoved, ktoru urobil nepreukazal,
ak ide o hrdelny spor bude potrestany smrtou. Ak vystupil so svedectvom v spore o obilie
alebo o peniaze, dostane trest v hodnote sporu.*

V obidvoch pripadoch ide o pravidla vztahujice sa na svedka trestného ¢inu, z ktorych
vyplyva, ako sa nalozilo so svedkom, ktory nehovoril pravdu. Inak treba upozornit aj na to,
ze vlastne v texte Urnamovych zdkonov médme doloZenu aj existenciu prisahy svedka.

Rozvinuty pravny systém mal aj stary Egypt faradnov. Aj ked' nie su literarne pravne
pramene velmi dochované a su skor kusé, mozno poukdazat na takzvané ponaucenia
uvedené v ,Nauke Amenemopovej*, ¢o je text na papyruse pochddzajici z obdobia 16.
az 14. storocia p. n. |., z ktorého vyplyva: ,Nenavadzaj pisara na porusenie listiny. Je to
ohavné Bohu. Nesved¢ krivo. A neurdzaj blizneho svojim jazykom”?® Aj v tomto pripade
ide o pravidla smerujuce k potrebe zamedzit krivi svedecku vypoved.

K literdrnym pramenom takéhoto charakteru mézeme zaradit aj Bibliu — Pismo Svaté.
V knihe Exodus starého zdkona sa mdzeme najst znenie znameho Desatora Bozich
prikdzani, pricom v deviatom sa mézeme docitat: ,Neprerieknes krivého svedectva proti
bliznemu svojmu”“®Tieto slova nepotrebujui komentar, pretoze ich zmysel je jednoznacny.

Beria, J.: Pramene k dejindm prdva. Starovek. Bratislava: 2006, s. 21 a 22.
Beria, J.: Pramene k dejindm prdva. Starovek. Bratislava: 2006, s. 36.
Tyldesley, J.: Jak soudili faradni. Praha: Metafora s.r.o..s. 13 az 18.

QA L N W

Svdté pismo. Stary zdkon. I. zvizok. Cirkevné nakladatelstvo Bratislava, 1990, s. 240.
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Pravidiel vztahujucich sa na svedka mozno v textoch Starého a Nového zdkona najst
pomerne vela. Napriklad v starozakonnej knihe Deuteronomium sa vo versi 15 uvadza:
»Jeden svedok nebude ni¢ platny pri nejakej vine alebo zlocine, ktorého sa niekto dopustil,
leZ na vypovedi dvoch alebo troch svedkov bude zavisiet rozhodnutie.” Ide o jednoznacné
pravidlo, ktoré sa uplatriuje dodnes a mézeme ho vyjadrit ako zaklad takzvanej zdkonnej
dbkaznej teodrie, respektive pravidlo ,Jeden svedok, Ziaden svedok”’” Zndmy je aj pribeh
o mladej peknej Zuzane a dvoch starcoch zo starozdkonnej knihy Danielovej, podla
ktorého dvaja starci obvinili Zuzanu, ze ako vydata Zena mala pomer s milencom v zdhrade
svojho domu. Dévodom ich krivého obvinenia bola skuto¢nost, Ze Zuzana odmietla ich
sexudlne navrhy. Prorok Daniel ako sudca vsak oddelene polozil obidvom starcom tu
istu otazku, a to ,pod akym stromom sa Zuzana oddavala milencovi“ Jeden odpovedal
»pod lentySkom” a druhy ,pod dubom“® Tym sa starci usvedcili z krivej vypovede. Tento
procesny postup, teda postup oddeleného vysluchu sa pri vysluchu svedkov pouziva
dodnes. Aj v textoch Nového zakona sa mozno stretnut s pravidlami vztahujlcimi sa
na svedka alebo svedectvo. Napriklad v prvom liste apostola Pavla Timotejovi sa pise:
,Proti starSiemu neprijimaj Zalobu, iba ak by ju potvrdili dvaja alebo traja svedkovia.”

Zmienky o pravidlach vyuzitia svedkov v sidnom procese (civilnom aj trestnom) mozno
najst v klasickom prameni rimskeho prava v Zdkone dvanastich tabul ale najma v znamej
poklasickej rimskej pravnej zbierke Digesta, konkrétne v 22 knihe, v piatom titule, ktory
ma nazov O svedkoch (De testibus). V tomto prameni je celkom pregnantne vyjadrenych
dvadsatpat konkrétnych pravidiel vyjadrujlcich vyznam svedeckej vypovede, potrebu
skimania doéveryhodnosti svedkov, kto moze a kto nemoze byt svedkom, a scasti aj
pravidlad hodnotenia svedeckej vypovede.™

V jednej z najstarSich pravnych literdrnych pamiatok viazucich sa k naSmu uUzemie
z obdobia Velkej Moravy, znamej pod nazvom Zakon sudnyj ljudem (Sudny zdkonnik
pre lud), ndjdeme aj takéto pravne pravidla: ,Nad vsetkymi previnilcami ma knieza
a sudca pri kazdom spore so vsetkou starostlivostou a trpezlivostou konat vysetrovanie
a neodsudzovat bez svedkov. Ani v jednom spore sa nemaju prijimat za svedkov ti, ktorych
niekedy usvedcili, Ze klamu alebo prestupuji zdkon Bozi, alebo vedu zvrateny zZivot, alebo
ktori sa ako nespdsobili vylucuju z prisahy."

Medzi najvyznamnejsie stredoveké pravne pramene patri zaiste ,Magna charta libertatum”
prijatd anglickym kralom Janom Bezzemkom na natlak Slachty v roku 1215. V nej je
okrem inych zakotvena aj zasada, Ze,, Ziadny trest nebude uloZeny inaksie ako na zaklade
prisaznych svedectiev ¢estnych fudi spomedzi zalobcov.""?

7 Svdté pismo. Stary zdkon. I. zvizok. Cirkevné nakladatelstvo Bratislava, 1990, s. 521 az 525.

8 Svité pismo. Stary zdkon. lll. zvézok. Trnava: Spolok sv. Vojtecha, 1990, s. 837.

9 Svdté pismo. Novy zdkon. Cirkevné nakladatelstvo Bratislava, s. 574.

10 PozriBlaho, P, Vankovd, J.: Corpus iuris civilis. Digesta. Tomus I. Zilina: Eurokédex, 2008, s. 481 az 489.

11 Koldrik, J.: Prdvne dejiny Slovenska. Zilina: Poradca podnikatela, s.r.o., 2008, s. 9 a 10.

12 Beria, J.: Pramene k dejindm prdva. Stredovek. Bratislava: Vydavatelské oddelenie Prdv.F UK v Bratislave.,
2007, s. 130.
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Dalsou pravnou pamiatkou, ktora inipirujico posobi az podnes patri ,Corpus iuris
canonici”, teda zbierka kanonického (cirkevného) prava, ktora postupne vznikala
v dvanastom az patnastom storoci. Stcastou tejto zbierky je aj takzvany Gratidnov spis,
v ktorom sa nachadzaju aj nasledovné slova: ,Sudca rozhodujuci trestnu zéleZitost,
nech nevynesie rozsudok skor, ako sa zalovany bud prizna sém, alebo bude usvedceny
nezavadnymi svedkami. Nikto nemdéze byt sticasne zalobcom, svedkom alebo sudcom.”
Na inom mieste mozno v Gratidnovom spise najst aj takéto slova: ,Kacir méze zalovat
kacira a proti nemu svedcit”. Ak by sme toto pravidlo parafrazovali v reci nasej sicasnosti,
tak by mohli zniet aj takto:"Obvineny moze svedcit proti inému obvinenému.'?

Zaujimavé pravne pravidla vztahujice sa na svedka obsahuje zndme Werbéczyho
Tripartitum, ¢o je vlastne zbierka obycajového uhorského prava vytvorena zaciatkom
Sestnasteho storocia, ktord nemala charakter zdkona, ale bola sudnymi organmi
reSpektovana. Aj ked Tripartitum prevazne upravuje majetkové (vlastnicke a zavazkové)
prava, postavenie jednotlivych subjektov prava a predovietkym postupy rieSenia
sporov, viaceré jej procesné ustanovenia uplatfiovalo aj trestné sudnictvo. Konkrétne
¢l. 27 upravuje takzvany ,spolo¢ny vysluch svedkov’, pod ktorym sa rozumie ,vysvetlenie
pochybnosti vyplyvajicich z vyrokov ucastnikov konania ucinenych pred sudcom
na zdklade svedeckych vypovedi”. Z dalSich casti ustanovenia ¢l. 27 vyplyva, Ze
predpokladom spravneho a zakonného uskutoénenia spolo¢ného vysluchu svedkov je
naplnenie nasledovnych piatich kritérii:

- Kazdy svedok ma podavat svedectvo slobodne, dobrovolne, bez strachu
a nasilného donutenia.

- Kazdy svedok ma byt takého veku, aby mu umoznoval veci vnimat a spominat si
na tie minulé veci, ohladom ktorych je vypocuvany.

- Kazdy svedok by mal o veci, na ktord su zamerané otazky, vypovedat jasne
a jednoznacne.

- Pri posudzovani vyznamu vypovede treba mat na zreteli aj osobny stav svedkov,
teda ¢i o nejakej skuto¢nosti podava svedectvo slachtic alebo rolnik. Svedectvo
rolnika proti Slachticovi nema ziaden vyznam.

- Kspolo¢nému vysluchu svedkov sa pozaduje aj zloZenie prisahy.'

Medzi najzaujimavejsie stredoveké pravne pamiatky patri,Constitutio criminalis Carolina”
(prijata cisdrom Karolom V. v roku 1534), zndma aj pod skratkou ,Carolina” I15lo o sihrn
trestnopravnych pravidiel, hmotnoprdvneho a aj procesného charakteru. ,Carolina”
zaviedla takzvanu zdkonnu dokaznu tedériu (napr. svedectvo muza ma prednost pred
svedectvom Zeny, svedectvo $lachtica pred svedectvom rolnika, preukazanie urcitej
skutocnosti vyZzaduje stanoveny pocet svedkov, a pod.) a zaviedla aj pojem dbokaz. A aj
ked je stale za ,corona probationem” (najvyznamnejsi dokaz) povazované priznanie
obvineného, vratane priznania dosiahnutého pouzitim tortury, je uz v,,Caroline” uvedené
nasledovné pravidlo: ,Aby udanie bolo uznané za dostatocné pre pouzitie vysluchu
s Utrpnym pravom, musi byt dokazané dvomi dobrymi svedkami.”

13 Beria, J.: Pramene k dejindm prdva. Stredovek. Bratislava: Vydavatelské oddelenie Prdv.F UK v Bratislave.,
2007, s. 198 az 200.
14 Stenpien, E.: Tripartitum. Zilina: Eurokédex s.r.o., 2008, s. 204 a 207.
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Na inom mieste mozno najst v texte ,Caroliny” pravidla upravujice podmienky vztahujice
sa na osobu svedka, ako aj upravujuice sposob a kritérid hodnotenia svedeckych vypovedi,
a ktoré maju nasledovny obsah:,Svedkovia maju poskytovat tidaje na zéklade osobného
poznania pravdy, uviddzajic zdévodnené dokazy svojho poznania. Nalezitymi svedkami su
ti, ktori nie su znevazeni a nepodliehaju odmietnutiu na ziadnom pradvnom zaklade. Ak je
nejaky trestny ¢in preukazany prinajmensom dvomi alebo tromi hodnovernymi svedkami,
ktori poskytuju Udaje na zdklade poznania pravdy, vtedy ma byt trestné konanie zavisené
vynesenim nalezitého rozsudku. Svedkovia, ktorych usvedcia a odhalia v tom, Ze oni
cestou Izivych a zlomyselnych svedeckych vypovedi priviedli alebo sa pokusali priviest
nevinného na trestnopravny postih, maju byt podrobeni tomu trestu, ktori oni chceli
navliect svojimi vypovedami na nevinného."

Trestné konanie adokazovanie, vratane postavenia svedkov vdokazovani, sa zac¢alo v nasich
uzemnych podmienkach v priebehu 18. a prvej polovice 19. storocia pomaly menit tym
smerom, ako tieto instituty chdpeme dnes. Pbvodny akuzacny proces sa postupne menil
na proces inkvizi¢ny, respektive na kombinovany inkvizi¢no-akuzaény proces. Vyplyva
to z ustanoveni Constitutio Criminalis Theresiana z roku 1768, zo VSeobecného zakona
o zloc¢inoch a ich trestani Jozefa Il. z roku 1788, ako aj z Trestného zakonnika Frantiska
Il. z roku 1803, ktory obsahoval tak hmotnopravne ako aj procesné normy. Okrem toho,
Ze v priebehu trestného konania zacali prevladat prvky inkvizi¢no-akuzacného procesu,
zmeny nastali aj v samotnom chéapani dokazovania, ked sa odstranila z vykonavania
vysluchov tortira a vacsi doraz sa zacal klast na dokazovanie inymi dékazmi, ako len
samotnym priznanim obvineného. Posilnil sa tak vyznam dékazov v podobe vypovede
svedkov. Skuto¢né zmeny v Uprave postavenia svedkov v trestnom konani vsak nastali az
prijatim modernych a pomerne pokrokovych procesnych kdédexov v obidvoch ¢astiach uz
rozdelenej Rakusko-Uhorskej monarchie v druhej polovici 19. storocia.'®

V rakuskej ¢asti monarchie bol v roku 1873 prijaty Trestny poriadok — zdkon ¢. 119 Risskeho
zdkonnika, ktory v § 150 az 172 upravoval zédkladné ustanovenia tykajuce sa svedka
a v ustanoveniach § 246 az 254 upravoval vysluch svedka na hlavhom pojednavani. Tato
Uprava obsahovala nasledovné ustanovenia:

- Kto je to svedok - osoba, ktord ma pred sidom na zaklade jeho vyzvy vypovedat
o skutkovych okolnostiach predmetu vysetrovania, o ktorych nadobudla vedomosti
vlastnym vnimanim.

- O osobach, ktoré bolo zakadzané vypocuvat ako svedkov (duchovnych, statni
Uradnici o stat. tajomstve, osoby vzhfadom na vek a dusevnu poruchu nespésobilé
vypovedat).

- O prave svedka nevypovedat, ak bol k obvinenému v pribuzenskom pomere.

- O prave svedka nevypovedat, ak by svojou vypovedou spdsobil sebe majetkovu
ujmu, alebo ak by vypoved narusila jeho dobré meno alebo dobré meno
pribuznych.

- O priebehu vysluchu, o zdkaze kladenia sugestivnych otazok.

15 Bena, J.: Pramene k dejindm prdva. Stredovek. Bratislava: Vydavatelské oddelenie Prdv.F UK v Bratislave,
2007, s. 399.
16 Porovnaj Poldk, P.: Svedok v trestnom konani. Bratislava: Eurokédex, 2011, s. 41 az 46.
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O priebehu vysluchu svedka na hlavhom pojednavani (prisaha pred alebo
po vysluchu, o jednotlivom a postupnom vysluchu v pritomnosti obvineného,
o moznosti klast svedkovi otazky stranami, o moznosti odmietnut polozenu
otazku, o pravidle, aby svedok nebol vypocuvany v pritomnosti eSte nevypocutého
svedka, o podmienkach moznosti ¢itat vypoved svedka, ktort urobil pri vysluchu
v pripravhom konani)."”

V uhorskej ¢asti monarchie bol pokrokovy Trestny poriadok prijaty az v roku 1896, ako
zédkon o trestnom konani — zakonny ¢lanok XXXIII. V porovnani s rakdskym Trestnym
poriadkom bol uhorsky Trestny poriadok modernejsi a pokrokovejsi. Aj tento predpis
ucelene upravoval prava a povinnosti svedka, ako aj postup pri jeho vysluchu (§ 192 az
224). Osobitna Uprava sa vztahovala na priebeh vysluchu svedka na sude (§ 306 az 313).
Tato Uprava obsahovala nasledovné ustanovenia:

O povinnosti dostavit sa k vysluchu na zdklade predvolania a poskytnut svedectvo
o skuto¢nosti dblezitej pre trestné konanie, ktord svedok priamo vnimal (ak sa
svedok bez riadneho ospravedinenia nedostavil, mohla mu byt ulozend poriadkova
pokuta, ulozena nadhrada nakladov spésobenych nedostavenim sa, alebo mohol
byt zatknuty, ba dokonca vzaty do vazby).
O dvoch vynimkach z povinnosti svedcit:
a) zakaz vysluchu duchovnych, obhajcov a 0s6b vykonavajucich verejnu sluzbu
- Uradné alebo sluzobné tajomstvo
b) pravo svedka odopriet vypoved - pribuzni obvineného, ale aj advokat, lekar,
rdnhoji¢, lekarnik, pérodnd baba o tom, ¢o im bolo zverené po uznavanou
povinnostou mlcanlivosti v suvislosti s ich povolanim.
O dodrziavani pravidla vypocuvat svedkov oddelene.
O priebehu vysluchu svedka — poucenie svedka o predmete vysluchu a o jeho
pravach a povinnostiach, najprv monolég a potom dialdég, prisaha svedka
naboZenskd alebo obcianska po ukonceni vysluchu (taxativne vymedzené
skutoc¢nosti kedy nesmel byt svedok vzaty do prisahy), svedok mohol odopriet
vypoved, alebo odpovedat na otazky, ak by vypovedou spésobil znacnu
Skodu sebe alebo pribuznym, alebo ujmu na cti (pri¢ina odopretia mohla byt
preverena).
O priebehu vysluchu svedka na hlavnhom pojednavani (vysluch vykondval sudca,
otazky mohli klast aj strany, sudca mohol nepovolit otazku, vykonanie konfrontacie
- ak sa vypovede svedkov medzi sebou, alebo svedka a obzalovaného rozchadzali,
mohla byt vykonana konfrontacia, o podmienkach, kedy mohla byt na sude
precitand zapisnica o skorsom vysluchu svedka, o zdkaze kladenia navadzacich
a uskocnych otéazok.
O moznostivykonat na sude krizovy vysluch svedka, kedy svedka nevypocuval
sud, ale prokurator a obhajca (pripadne aj obzalovany ak nemal obhajcu),
sudca vsak mohol do vysluchu vstupit, pripadne zastavit vysluch, ak strany viedli
vysluch v rozpore s pravnou Upravou.

17 Porovnaj Vi¢ek, E.: D&jiny trestniho prdva v eskych zemich a v Ceskoslovensku. Brno: Prdvnickd fakulty

Masarykovi univerzity, 2004, s. 56 a 57.
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Tato posledna Uprava bola vlastne prejavom ciastocnej akceptécie institutu sporového
konania, a to napriek tomu, Ze trestné konanie podla uhorského Trestného poriadku bolo
typicky akuza¢no-inkvizi¢né.™

Okrem toho mozno upravu postavenia svedka podla obidvoch procesnych
predpisov hodnotit v podstate ako zodpovedajticu vyvazenému postaveniu svedka
v trestnom konani, reSpektujticu jeho prava a povinnosti v rovine porovnatelnej so
sucasnymi uplatnovanymi kritériami. Obidva tieto procesné predpisy platili na tzemi
Ceskoslovenskej republiky s uréitymi modifikaciami od jej vzniku v roku 1918 v podstate
az do prijatia Trestného poriadku z roku 1950. Tym aj postavenie svedkov sa dochovalo
v podstate v tej podobe, ako boli tymito predpismi povodne upravené.

Trestny poriadok z roku 1950 (zakon ¢.87/1950 Zb.) bol objektivne poplatny dobe, v ktorej
bol prijaty, ale napriek tomu ustanovenia upravujice postavenie svedka v trestnom
konani mozno povaZovat za vhodné aj podla dnesnych kritérii. Tato Gprava obsahovala
nasledovné ustanovenia (§§ 109 az 114):
- O vseobecnej svedeckej povinnosti, ktora spocivala v povinnosti dostavit sa
na predvolanie a v povinnosti vypovedat ako svedok.
- O vynati os6b podliehajucich pravu exteritoriality alebo osobnému oslobodeniu
z povinnosti svedcit.
- O vynimke na povinnost svedcit, ktora sa vztahovala aj na osoby:
a) na ktoré sa vztahoval zakaz vysluchu - verejny cinitel nesmel byt vypocuvany
na o skutoc¢nostiach, ktoré bol povinny zachovat v tajnosti,
b) ktoré mali pravo odopriet vypoved - osoby v blizkom vztahu s obvinenym
a osoby, ktoré by vypovedou porusili ulozent alebo uznanu povinnost
mlcanlivosti, ale aj poslanci Narod. zhromazdenia a SNR o veciach, ktoré im
boli zverené pri vykone mandatu.
- O priebehu vysluchu svedka v pripravnom konani, ktory bol zvereny prokuratorovi,
pricom tento mal povinnost pred vysluchom svedka poucit o jeho pravach
a povinnostiach (napr. vypovedat pravdu).
- O moznosti nariadenia vysetrenia dusevného stavu svedka v pripade pochybnosti
o jeho dusevnom stave (schopnost spravne vnimat alebo vypovedat) znalcom
psychiatrom.
- O zrusenie prisahy svedka.

Dalsi predel v Gprave postavenia svedka je spojeny s Trestnym poriadkom z roku 1956
(zdkon o trestnom konani sidnom ¢&. 64/1956 Zb.), ktory v ustanoveniach §§ 106 az 111
upravil postavenie svedka podobne, ale s niektorymi zmenami. Konkrétne islo o tieto
zmeny:

- Rozsiril sa okruh os6b na ktoré sa vztahoval zakaz vysluchu, tak, Ze okrem
verejnych cinitelov sa zakaz vztahoval aj osoby, ktoré by vypovedou porusili
povinnost zachovat statne alebo hospodarske tajomstvo, ako aj osoby ktoré by
svojou vypovedou porusili statom ulozenu alebo uznant povinnost mlc¢anlivosti
(predtym mali pravo odmietnut vypoved).

18 Pozri Kacik, E.: Dokazovanie vo vyvoji trestného zdkonodarstva. Bratislava: Akadémia PZ, s. 38.
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- Odmietnutvypoved'mohol nielen svedok, ktory bol v blizkom (pribuzenskom)
vztahu s obvinenym, ale aj osoba, ktora by svojou vypovedou sposobila
moznost trestného stihania sebe alebo blizkej osobe.

-V pripade pochybnosti o spdsobilosti svedka spravne vnimat skuto¢nosti alebo
vypovedat o nich, musel byt vysetreny jeho dusevny stav.

Spominané opravnenie svedka odmietnut vypoved v pripade, ak by svojou vypovedou
sp6sobil moznost trestného stihania sebe alebo blizkej osobe, sa v takejto podobe dostalo
do pravneho poriadku po prvy krat.

Ako podstatnd sa pre vyvoj Upravy postavenia svedka do sucasnej podoby javi Uprava
Trestného poriadku podla zakona ¢. 141/1961 Zb. Vzhladom na zdsadné spolo¢ensko-
politické zmeny, ktoré sa udiali pocas ucinnosti tohto Trestného poriadku, doslo objektivne
postupne aj k zdsadnym zmendm v Uprave prdv a povinnosti svedka. Ustanovenia
tykajuce sa Upravy postavenia svedka boli pri zacati jeho Uc¢innosti v podstate totozné
s ustanoveniami predchadzajiceho Trestného poriadku. V porovnani s predchadzajucou
Upravou vsak Trestny poriadok z roku 1961 na viac upravoval v § 102 institut osobitného
postupu pri vysluchu svedka mladsieho ako patnast rokov (ohladuplnost, zadsada
neopakovania vysluchu, priberanie | pedagdga alebo osoby majucej skisenosti s vychovou
mladeze).

Po roku 1990 doslo u nas nielen k zasadnym spolocensko-politickym zmendm ale aj
k suvisiacim zmenam v charaktere kriminality (napr. organizovana kriminalita, cezhrani¢na
kriminalita), ¢o si vzhladom na potreby aplikacnej praxe postupne vyZziadalo zavedenie
novych institatov suvisiacich so svedkom. Tieto procesné instituty vsak uz boli prijimané
v novych $tatopravnych podmienkach, kedze pévodné Ceskoslovensko nahradili dfiom
1. 1. 1993 dva samostatné staty — Slovenska republika a Ceska republika. Konkrétne islo
o tieto procesné instituty:

- Agent v postaveni svedka — svedok-agent mohol pri vysluchu pouzit krycie udaje
(z.¢.247/1994 Z.z.).

- Ochrana svedka - namiesto bydliska mohol svedok uviest pracovisko, v pripade
vacsieho ohrozenia neboli uvedené v protokole Ziadne identifika¢né udaje
(utajeny svedok) a pri vysluchu takéhoto svedka na sude bola vylucena verejnost
(z.¢.247/1994 Z.z.).

- Svedok, ktorého udaje totoznosti sa neuvadzali mohol byt vypoctvany pomocou
technického zariadenia na prenos obrazu a zvuku (z. ¢. 173/2000 Z.z.).

- Svedok mal pravo na informéciu, Ze obvineny bol prepusteny z vazby, alebo
prepusteny z vykonu trestu odnatia slobody, alebo Ze usiel (z. ¢. 403/2004 Z.z.) -
(informovany svedok).

- Ochrana svedka aj na zadklade osobitného zdkona - zdkon o ochrane svedka
€. 256/1998 Z.z.) - (chraneny svedok).
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2  Pravidla upravujuce postavenia svedka podla
platnych pravnych pramenov a suvisiace teoreticko-
aplika¢né problémy

V roku 2005 bol s tc¢innostou od 1.1.2006 prijaty Trestny poriadok zdkon ¢. 301/2005
Z.z. Co sa tyka pravnej Upravy postavenia svedka do tohto Trestného poriadku bola
prevzatd Uprava z predchddzajuceho Trestného poriadku v zneni ku diu ukonéenia jeho
ucinnosti (31.12.2005). Do platného Trestného poriadku boli na viac zac¢lenené nové
ustanovenia o institute prisahy svedka na hlavhom pojednavani (§ 265 az 267) a o institute
zabezpecenia svedka (§ 88). V tejto suvislosti mozno urobit jednoznacny zaver, ze platna
Uprava postavenia svedka je vysledkom vyvoja legislativnych uUprav od staroveku az
po sucasnost. Konkrétne to mozno demonstrovat na ustanoveniach §§ 127 az 140, ako aj
§§ 261 az 267 platného Trestného poriadku Jej sucastou su:
ustanovenia upravujlce povinnost svedka dostavit sa na predvolanie a svedcit,

- ustanovenia o zdkaze vysluchu svedka (o okolnostiach, ktoré tvoria utajovanu
skutocnost, ak by svedok porusil zakonom alebo medzinarodnou zmluvou ulozenu
alebo uznanu povinnost mi¢anlivosti),

- ustanovenie o prave svedka odopriet vypoved (pribuzny obvineného, alebo ak by
svedok sposobil moznost trestného stihania sebe alebo blizkej osobe, ako aj ak by
svedok porusil spovedné tajomstvo alebo povinnost mi¢anlivosti o Ustne zverenej
informacii ako osobe poverenej pastoracnou starostlivostou),

- ustanovenia o postupe a priebehu vysluchu svedka,

- ustanovenia o priebehu vysluchu svedka, mladsieho ako osemnast rokov,

- ustanovenia o moznostiach zabezpecenia anonymity svedka (neuvadzanie
bydliska, neuvadzanie identifika¢nych uUdajov, zmena vzhladu a hlasu svedka,
vysluch pomocou technického zariadenia na prenos obrazu a zvuku, pouzitie
legendy u svedka),

- ustanovenia o prave svedka nainformacie o pobyte obvineného alebo odsideného
na slobode,

- ustanovenia o svedo¢nom,

- ustanovenia o priebehu vysluchu na hlavhom pojednavani (§ 261 TP),

- ustanovenie o osobitnom postupe pri zabezpeceni anonymity svedka na hlavnhom
pojednavani (§ 262 TP),

- ustanovenie o moznosti ¢itat zapisnicu o vysluchu svedka z pripravného konania
(§ 263 a 264),

- ustanovenia o zloZeni prisahy svedkom (§ 265 az 267),

- ustanovenia o zabezpeceni svedka (§ 88 TP).

Aj ked'zékonodarca prejavil velkt snahu, aby sticasna Uprava postavenia svedka v trestnom
konanizodpovedala poziadavkam na zabezpecenie spravodlivého a efektivneho trestného
konania, predsa mozno hovorit v tejto suvislosti o viacerych teoreticko-aplikacnych
problémoch. Spomenut mozno najma tieto parcialne problémy:
- teoreticky problém, kto je to vlastne svedok,
- problém moznosti pouzitia dokazov ziskanych vysluchom svedka v pripravnom
konaniv konani na side, najma pokial'ide o dékazy ziskané vysluchom svedka pred
vznesenim obvinenia, alebo ktoré neboli vykonané kontradiktérnym sposobom,
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- problém vyuzitia dékazov ziskanych vysluchom anonymného svedka v trestnom
konani,

- problém, ako sa pravidlo,este nevypocuty svedok nema byt pritomny pri vysluchu
obZzalovaného a inych svedkov” sa vztahuje na poskodeného-svedka,

- problém suvisiaci s vysvetlenim dévodu uplatnenia prava svedka odmietnut
vypoved, ak by nou sposobil moznost trestného stihania sebe alebo blizkym
osobam,

- problém ¢i ma organ ¢inny v trestnom konani vo vyrozumeni obhajcu o vysluchu
svedka uvadzat aj meno vypocuvaného svedka,

- problém, ako postupovat ak svedok na hlavhom pojednavani odmietne zlozZit
prisahu.

Zaver

Vyvoj pravidiel upravujucich postavenie svedka v konaniach, v ktorych sa rozhodovalo
o trestnych deliktoch, od najstarsich cias [udstva aZ po sucasnost nasvedcuje tomu,
ze tieto boli a sU podmienené charakterom procesného postupu, v ramci ktorého boli
svedecké vypovede ako dokazy vyuzivané. Zaroven treba zdoraznit, ze vo vyvoji pravidiel
upravujucich postavenie svedka sa taktiez odrazali poziadavky a charakter doby, v ktorej
tieto pravidla vznikali. Na zdklade charakteru tychto pravidiel, tak ako sa v plynuti ¢asu
vyvijali, mozno taktiez tvrdit, Ze sa nemeni podstata ¢loveka v roli svedka, menili sa a menia
salen podmienky, v ktorych ¢lovek ako svedok funguje. Pokial ide o sicasnost [udstva, tato
je v legislativnej oblasti spojena s vyspelou pravnou kultirou a modernym legislativnym
procesom. No aj tak su prijimané pravne Upravy casto nedokonalé a prindsaju tak
teoretické ako aj aplika¢né problémy. Prikladom toho su aj naznacené problémy tykajuce
sa svedka v trestnom konani. Napriek tymto problémom mozno konstatovat, ze sicasna
Uprava vytvara predpoklady pre efektivne a zdkonné vyuzivanie dékazného prostriedku
vysluchu svedka v trestnom konani.
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Urcéeni vysky postavy ze zabériu
bezpecnostnich kamer
Stature’s Height Calculation due to Images
of CCTV

JIRI JONAK'
JIRI STRAUS?

Abstrakt

Clanek seznamuje s moznosti zpracovani obrazkd z kamerového systému pro potreby
forenzni praxe. Diky tomuto vypoctu byl clovék, ktery byl chybné uznan vinnym,
osvobozen a prohldsen za nevinného. Predikce télesné vysky byla provedena pomoci
aplikace zakladnich poznatk( deskriptivni geometrie a pocetnich ukon matematiky.
Presnost vypoctu je zavisla na kvalité videozaznamu a pfesnosti méreni na misté cinu.
Pouzité metody jsou dostatecné presné a mohou byt navodem pro dalsi vyuziti ve forenzni
biomechanice. Vysetfovaci pokus prokazal velmi spolehlivé, Ze pouzitd metoda vypoctu
je dostatecné presnad, spolehliva a prokazatelnd, a tudiz musi byt ¢lovék, ktery byl v této
kauze chybné uznén vinnym, osvobozen a prohldsen za nevinného.

Kli¢ova slova
kriminalistika, forenzni biomechanika, bezpecnostni kamera, linedrni perspektiva,
vypoctena vyska postavy

Abstract

The article introduces the possibility of processing images of CCTV for purposes of forensic
practice. Thanks to this calculation, a person who was wrongly convicted was released
and declared innocent. The prediction of body height was performed using the basic
knowledge of descriptive geometry and numerical acts of mathematics. The accuracy of
the calculation depends on the quality of the video and the accuracy of the measurement
at the crime scene. The methods used are sufficiently precise and can be a guide for
further use in forensic biomechanics. The investigative trial has shown very reliably that
the method of calculation used is sufficiently accurate, reliable and demonstrable, and
therefore a person who has been wrongly recognized as guilty in this case must be exempt
and declared innocent.

Key words
Criminology, forensic biomechanics, security camera, linear perspective, calculated height
of stature
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Uvod

V poslednich letech se vyznamné prosazuje jeden z aplika¢nich smérd forenzni
biomechaniky, ktery se vénuje analyze pohybu osob (pachatele) podle videozdznamu.
Castosestava, ze osobapachateleloupezného prepadenije zaznamenananavideozaznam.
V takovych pfipadech je Zadouci ziskat z néj maximum vyuzitelnych informaci.

V predlozeném clanku bychom ¢tenare radi seznamili s moznosti uréeni vysky postavy
ze zabérl bezpecnostnich kamer pomoci aplikace zakladnich poznatkl deskriptivni
geometrie a pocetnich Ukonl matematiky.

V roce 2004 zacatkem fijna doslo v obci Ujezd nad Lesy k prepadeni pobo¢ky Ceské
spofitelny. Lupi¢ si pod pohrizkou pouziti zbrané vynutil vydani finan¢ni hotovosti
a z mista ¢inu utekl. Velmi zahy po pfepadeni byl vytipovan mozny pachatel a pomérné
rychle byl odsouzen k vykonu trestu odnéti svobody. Odsouzeny se k ¢inu nikdy nepfiznal
a tvrdil, Ze je nevinny a na misté Cinu nikdy nebyl. Partnerka odsouzeného se s jeho
uvéznénim nesmifila a ke konci roku 2007 pozadala o vypracovani nového posudku
s cilem stanovit vySku pachatele z videozdznamu (poskytnutého na datovém nosici
v rozliseni D1 PAL) z kamerového systému z doby piepadeni pobo¢ky CS v Ujezdu nad
Lesy a porovnat ji se skute¢nou vyskou odsouzeného.

Pro stanoveni vysky osoby, kterd pfepadeni provedla, bylo nutné nalézt vhodny okamzik,
kdy je v zaznamu vidét cela postava a je (nejlepsi stav) v jednooporové fazi. To je faze, kdy
jedna noha jdouci postavy je v kontaktu s podlozkou a druha noha provadi Svih ze zadni
pozice do pfedni a naléza se vedle nohy oporové). To je idedlni poloha, nebot tézisté téla
je v hornim maximu (zaroven s temenem hlavy) a vypocet vysky je nejpfesnéjsi. Neni
zatizen nijak vyraznym zkreslenim vysky postavy dané pohybem tézisté ve vertikdlnim
sméru. Takovy okamzik se podafilo nalézt v zaznamu ve chvili, kdy je pachatel vidét pfi

odchodu z pobo¢ky Ceské spofitelny.

Urceni vysky postavy ze zabéri bezpecnostni kamery

Pro urceni velikosti pachatele trestného ¢inu loupeZe z dynamickych obrazovych zéaznami
pofizenych 7. 10. 2004 v penéznim Gstavu Ceska spofitelna v Ujezdu nad Lesy v Praze
byl vybran zdznam z jedné z kamer. Jako nejvhodnéjsi okamzik urceni velikosti postavy
pachatele trestného ¢inu loupeze je zabér, kdy pachatel trestného ¢inu loupeze odchazi
z penézniho Ustavu a nachdzi se v blizkosti posuvnych vchodovych dvefi. Postava pfi
chlizi nachazi v okamziku stoje na pravé noze a leva noha provadi svih ze zadni polohy
do pfedni a je v okamziku mijeni pravé nohy (Obr. 1).
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Obr. 1: Zdbér z loupezného prepadeni, pachatel odchdzi z haly

Pocetné-grafické feseni bylo provedeno prostiednictvim tbéznikl U1 a U2 a naslednou
geometrickou konstrukci. Pfi dalsim zpracovani obrazku bylo nutné vlozit pomocné
pfimky, které zajisti promitnuti potfebnych rozmérd (etalonu i kontrolnich) objekt
do roviny méfeni (aplikace linearni perspektivy) a umozni odecet hodnot soufadnic
potfebnych bodd z pravouhlého soufadného systému obrazku, jehoz pocatek byl pro
jednoduchost zvolen v levém hornim rohu obrazku.

Snimek se zakreslenymi pomocnymi pfimkami a body uréenymi k odectu hodnot
potiebnych soufadnic zajmovych bodU je na Obr. 2.
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Obr. 2: Analyza obrazu z loupeZného prepadeni, vyznaceni zdjmovych bodd.

Jako etalon byla zvolena vyska viditelné spodni hrany nadprazi vstupnich posuvnych
dvefiod podlahy. Pro kontrolu vypoctu (kontrolni rozmér) bylo vhodné zvoleno porovnani
s vySkou horni hrany vypinace (na sloupu vpravo od posuvnych vchodovych dvefi)
a reklamni tabule (za prostfednim kvétinacem). Vysky uvedenych objektl byly zjistény
méfenim na misté.

Z Obr. 2 byly odecteny a nasledné vypocteny hodnoty uvedené v Tab. 1

U1,U2 ubézniky

Dv viditelnd spodni hrana nadprazi vstupnich posuvnych dvefi - etalon (210,5cm)
HI vrchni obrys hlavy s nasazenou Cepici (vySka postavy)

vy’ horni hrana vypinace - kontrolni rozmér (141,00 cm)

Vy horni hrana vypinace — primét do roviny postavy

Re’ vrchni hrana stredové tyce reklamy

Re vrchni hrana stfedové tyce reklamy — prlimét do roviny postavy

Po’ body na podlaze v mistech méfeni

Po”’ pomocné ,promitaci” body na podlaze

Po bod dotyku pachatele s podlahou
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Tab. 1: Hodnoty soufadnic jednotlivych bod( z Obr. 2

Bod X Y
Dv 138,76 4,89
HI 138,76 5,98
Vy 138,76 5,82
Re 138,76 7,34
Po 138,76 12,35

Vypoctené vzdalenosti pozadovanych bodi a vyska pachatele jsou v Tab. 2

Tab. 2: Vypoctené vzdalenosti pozadovanych bodi a vyska pachatele

Vzdalenost Vypoctena Namérena Odchylka nam.-
bod A hodnota hodnota vyp.
Y [cm] [cm] [cm]
AY Dv-Po 7,46 210,5 210,5 Etalon
AY HI-Po 6,37 179,7 - -
AY Vy-Po 5,01 141,4 141,0 -04
AY Re-Po 6,53 184,3 183,5 -0,8

Vypoctené hodnoty jsou pfi porovnani s hodnotami namérenymio 0,4 az 0,8 cm vétsinez
skutec¢né. Uvedené rozdily mohou byt zplsobené nepiesnostmi v odectu jednotlivych
pixell na obrazku. Je proto tfeba pfipustit toleranci-0,8 cm (vypocet byl proveden pomoci
SW, ktery je vlastnictvim autort). Na zakladé predchoziho vypoctu je mozné konstatovat,
ze vyska pachatele z Obr. 1 je 179,7 (-0,8 cm), cozZ vyjadiuje interval 178,9 az 179,7 cm.

Uvedena vyska postavy je véetné bot, nasazené Cepice a mirného nahrbeni postavy pfi
chzi. ,Snizend vyska” postavy na obrazku v zadném pfipadé nemuze pfesahnout vysku
reklamni cedule, kterd je 183,5cm. Po ovéfovacich zkouskach, které probéhly ke konci
listopadu 2005 se dvéma figuranty, jejichz cilem bylo zjisténi vztahu mezi ,vojenskou”
hodnotou vysky postavy (postava opfend patami, zady a hlavou o pevnou pfekadzku -
zed) a vyskou postavy pii specifickém pohybu chlize, ve které je lehce sklonéna hlava
a mirné nahrbeni postavy, bylo zjisténo standardni sniZzeni vysky postavy o cca 2,0 % az
2,5%.3

Vroce 2014 byla provedena nova série méreni s 55 figuranty ve vékovém rozmezi 19 az 30
rokd se stejnym cilem a uvedeny Udaj byl upfesnén na hodnotu 1,5 % az 2,0 %. Nejcastéji
se vyskytovala hodnota 1,5%. Hodnota 2,5% byla vyjimec¢na. Vyhodnoceni zabérl se
provadélo stejnou metodou, jako u postavy z Obr. 1 a vypoctend hodnota se porovnévala
se skute¢nou (naméfenou) ,vojenskou” hodnotou vysky postavy.

3 Uvedeno napf. v: STRAUS - JONAK, Kriminalistickd a technickd analyza bipeddlini lokomoce, Praha 2007,
ISBN 978-80-7251-268-3.
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Pokud by bylo uvazovano snizeni vysky pachatele trestného ¢inu loupeze na spodni
hranicitolerance (1,5 %), pak je skute¢nd ,vojenska télesna vyska” 181,6 az 182,4 cm. (v¢etné
bot a nasazené cepice). Pokud se odecte vyska podrazky (u panskych bot sportovniho
typu cca 2,5cm) a pokryvka hlavy (u pokryvky pouzité pachatelem cca 0,5 cm), vychazi
vyska pachatele loupezného pfepadeni na 178,6 az 179,4cm. Uvedeny Udaj v zadném
pfipadé nekoresponduje se skute¢nou ,vojenskou télesnou vyskou” odsouzeného, ktera
je 168,5cm, je tedy o 10 az 11 cm mensi neZ postava pachatele.

Vzhledem k tomu, Ze si soud objednal dalsi posudky, kterymi se snazil ospravedinit
své patrné ukvapené rozhodnuti, a tudiz poslani nevinného ¢lovéka do vézeni (néktefi
znalci poukazovali na rozdilné vysky ¢clovéka rdno a vecer a viemozné se snazili
znevérohodnovat predloZeny vypocet), bylo nafizeno nové méfeni a porovnani s nékolika
figuranty a osobou odsouzeného, u kterych byla ozndmena skute¢na vyska postavy az
po pfedlozeni nového vypoctu.

Novému pokusnému méfeni bylo pfitomno nékolik nestrannych pozorovatell, ktefi
na regulérnost méreni dohlizeli.

Urceni vysky postav ze zabéri bezpecnostni kamery

Ve

pfi novém pokusném méreni

Pro urceni vysky postav z dynamického obrazového zdznamu pofizeného 17. 6. 2011
v penéznim Ustavu v Ujezdu nad Lesy v Praze pfi pokusném méfeni byl zpracovan novy
videosoubor. Pokusu se zucastnili tfi figuranti a osoba odsouzena. Pro vlastni méreni byl ze
zdznamu vybran vzdy okamzik, ktery pfiblizné odpovida situaci, za které byl zpracovavan
plvodni vypocet. (osoby, u kterych byla pocitana vyska, se nachazely v bezprostiedni
blizkosti vstupnich dvefi stejné, jako tomu bylo u osoby pachatele na Obr. 1).

V plvodnim vypoctu byla jako ,etalonova” vyska brana viditelna spodni hrana nadprazi
vstupnich posuvnych dvefi od podlahy (210,5cm) a jako kontrolni rozmér vyska horni
hrany vypinace (na sloupu vpravo od posuvnych vchodovych dvefi) a reklamni tabule.

Vysky uvedenych objektl byly opét zjistény méfenim na misté (se stejnymi hodnotami
jako ve vypoctu pivodnim). Pfi novém méreni nebylo mozné vyuzit jako druhy kontrolni
rozmér reklamni tabuli, nebot byla trvale zakryta kvétinacem s rostlinou a nikdo si toho
nevsiml (Obr. 3). Z tohoto dlvodu nebyl kontrolni rozmér vysky reklamni tabule zahrnut
do nového vypoctu.
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Obr. 3: Pokusné méreni's odsouzenym.
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Obr. 4: Zpracovdni zdbéru z pokusného méreni s odsouzenym.

n FORENZNI VEDY, PRAVO, KRIMINALISTIKA, 1/2018, ro¢nik 3



Z Obr. 4 byly odecteny vsechny potiebné souradnice jednotlivych bodl a ulozeny
do pfislusnych tabulek (Tab. 3 - Tab. 4). Jako etalon byla zvolena opét vyska viditelné
spodni hrany nadprazi vstupnich posuvnych dvefi od podlahy. (210,5 cm). Jako kontrolni
rozmér byla pouzita vyska horni hrany vypinace ,V™ od podlahy vpravo od vstupnich
posuvnych dvefi. (141,0 cm).

Vypocet vysky postavy z Obr. 4

Tab. 3: Hodnoty soufadnic jednotlivych bodt z Obr. 4.

Bod X Y
Dv 7,02 2,66
HI 7,02 4,47
\ 7,02 5,93
Po 7,02 12,66

Vypoctené vzdalenosti pozadovanych bodt z Obr. 4 jsou v Tab. 4.

Tab. 4: Vypoctena skutecna vyska postavy z Obr. 5.

Vzdalenost bod A Vypoctena hodnota | Skute¢na hodnota
[cm] [cm]
A Dv-Po 10,00 - 210,5
A HI-Po 8,19 172,40
AV-Po 6,73 141,67 141,00

Na zakladé predchoziho vypoctu je mozné konstatovat, Ze vypoctend vyska postavy
z Obr. 4 v bilém triku (odsouzeny) je 172,40cm (-0,67 cm). Uvedena vyska postavy je
véetné bot, nasazené cepice a mirného nahrbeni postavy pfi chlizi. Pokud by bylo
uvazovano snizeni vysky postavy na spodni hranici tolerance (1,5 %), pak je skute¢na
,vojenska télesnd vyska” 171,73 az 172,4 cm (v€etné bot a nasazené Cepice).

Pfi odecteni vysky podrazky (u panskych bot sportovniho typu cca 2,5cm) a pokryvky
hlavy (u pouzité pokryvky cca 0,5 cm), vychazi vyska postavy ,bilé triko (odsouzeny)”
(zaokrouhlena na celé milimetry) na 168,7 az 169,4 cm, coz koresponduje s jeho skute¢nou
“vojenskou” vyskou 168,5 cm.
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Porovnani vypoctenych a skute¢nych hodnot vysky

Obr. 5: Pokusnd osoba ¢. 1

Vypoctena vyska pfi chlzi: 181,20 cm~'34em
Vypoctena “voj. vyska“ s botami a s Cepici: 183,2az184,2cm
Namérend skutecnd “voj. vyska” s botami a Cepici: 184,0cm
Vypoctena “voj. vyska” bez bot a bez Cepice: 180,2az181,2cm
Namérena “voj. vyska” bez bot a bez ¢epice: 179,0cm

Obr. 6: Pokusnd osoba ¢. 2

Vypoctena vyska pfi chlzi: 175,55 cm~043em
Vypoctena “voj. vyska“ s botami a s Cepici: 177,8az178,2cm
Namérend skutecnd “voj. vyska” s botami a Cepici: 177,5cm
Vypoctena “voj. vyska” bez bot a bez Cepice: 174,8az175,2cm
Namérena “voj. vyska” bez bot a bez ¢epice: 174,0cm
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Obr. 7: Pokusnd osoba ¢. 3

Vypoctena vyska pfi chlzi: 170,60 cm~030em
Vypoctena “voj. vyska“ s botami a s epici: 172,9az173,2cm
Namérend skutecnd “voj. vyska” s botami a Cepici: 172,5cm
Vypoctena “voj. vyska“ bez bot abez cepice: 169,92z 170,2cm
Namérena “voj. vyska” bez bot a bez Cepice: 170,0cm

Obr. 8: Pokusnd osoba ¢. 4 — odsouzeny

Vypoctena vyska pfi chlzi: 172,40 cm~067¢cm
Vypoctena “voj. vyska“ s botami a s epici: 171,7az172,4cm
Namérend skutecnd “voj. vyska” s botami a Cepici: 171,5cm
Vypoctena “voj. vyska“ bez bot abez Cepice: 168,7 az 169,4cm
Namérena “voj. vyska” bez bot a bez Cepice: 168,5cm
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Vyska podrazky panskych bot sportovniho typu byla méfena mnohokrat pfi feseni
velkého mnozstvi jinych zadani a pro vypocet nebyla méfena zdmérné. Pouzitim uvedené
hodnoty (ziskané mnoha méfenimi) se porovnanim se skute¢nymi vyskami figurant(
potvrdilo, Ze se jednd o hodnotu realnou a pouzitelnou pfi mnoha jinych vypoctech
a za danych podminek naprosto dostacujici.

Porovnani vypoctenych a skute¢nych hodnot vysek figurantli a odsouzeného je uvedeno
u popiskl Obr. 5 az Obr. 8. StéZejni jsou Udaje Vypocltena “voj. vyska” bez bot a bez cepice
a udaj Namérena “voj. vyska” bez bot a bez ¢epice. Z popisli obrazkl je naprosto jasné
i bez dlouhych komentar(, ze vypoctené a namérené hodnoty skutecné vysky postav se
lisi nepatrné a jsou pro rozhodnuti o viné ¢i neviné dostatec¢né.

Zavér

Pouzitd metoda pocetné grafického stanoveni télesné vysky osoby z videozaznamu je
velmi vhodnd pro praktické vyuziti. Pfesnost vypoctu je zavisla na kvalité videozdznamu
a presnosti méreni na misté Cinu. Pouzité metody jsou dostatecné pfesné a mohou byt
navodem pro dalsi vyuziti ve forenzni biomechanice. Vysetfovaci pokus prokazal zcela
jasné, Ze pouzitd metoda vypoctu je dostatecné prfesnd, spolehliva a prokazatelna a tudiz
musi byt ¢lovék, ktery byl v této kauze chybné uznan vinnym, byl osvobozen a prohlasen
za nevinného.

Obrazky pouzité v tomto textu jsou pouze informativni a rozmérové a rozlisenim se
neshoduji s obrazky, na kterych bylo méreni provadéno.

K predlozenému ¢lanku neni uvadéna z4adnd literatura, protoze postup vypoctu je
origindlni metoda autor(l, poznatky pouzité k jeji realizaci — linedrni perspektiva
a promitani objektl z jedné roviny do druhé - jsou ucivem stredni skoly a vlastni vypocet
(pfima améra) u¢ivem zakladni Skoly. Jedna se o poznatky natolik obecné a znamé, Ze by
to bylo nesmysiné.

Tabulky jsou vlastni a v soucasné dobé jsou produktem SW, ktery si autofi sami napsali
a vyuzivaji jej k mnoha dalsim vypoctim.
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Prdavne moZnosti odnimania majetku
pochadzajuceho 7 trestnej innosti
v Slovenskej republike
Legal Possibilities of the Deprivation
of Property Gained from Criminal Activity
in the Slovak Republic

JOZEF STIERANKA'
MIRIAM CHAMULOVA?

Abstrakt

Prispevok sa zaobera pravnymi moznostami odnimania majetku pochadzajiceho
z trestnej ¢innosti v Slovenskej republike v dvoch rovinach, a to ako do¢asné odnimanie
majetku z trestnej ¢innosti — zaistovanie majetku, a ako odnimanie trvalé - zhabanie, resp.
konfiskacia majetku pochadzajiceho z trestnej ¢innosti. Komplexne analyzuje konkrétne
pravne normy a pravne instituty, ktoré umoznuje pravny poriadok Slovenskej republiky
vyuzivat v $tadiu trestného konania ako aj v stddiu mimo trestného konania. Kriticky
hodnoti policajnu a sudnu prax v Slovenskej republike, ktord vyuziva instituty do¢asného
a trvalého odnimania majetku pochddzajuceho z trestnej ¢innosti len minimalne.

Klucové slova
odnimanie majetku z trestnej ¢innosti, zaistovanie majetku, zhabanie majetku, konfiskacia
majetku, zaistovacie instituty

Abstract

The article deals with the legal possibilities of the deprivation of property gained from
criminal activity in the Slovak Republic. It shows the legal possibilities from two aspects
- as the temporary deprivation of property gained from criminal activity-seizure of
property, and as the absolute deprivation of property - forfeiture or confiscation of the
property gained from criminal activity. It analyses concrete legal rules and law institutes,
which are enabled by the Slovak legal order to be used in a legal proceeding as well
as exclusive of legal proceeding. It judges critically the police and judicial practice of
the Slovak Republic, which uses the institutes of temporary and absolute deprivation of
property only minimally.

Key words
deprivation of the property gained from criminal activity, seizure of property, forfeiture of
property, confiscation of property, custodial institutions
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Uvod

Zisk je dovodom na pachanie prevaznej Casti trestnej ¢innosti, najma ekonomickej,
finan¢nej, danovej, majetkovej a korupcie. Zisk sa stal ,hnacim motorom” hlavne
organizovanej kriminality a zaroven aj jej hlavnym cielom. Do popredia sa dostava honba
za ziskom, a to za akukolvek cenu, so snahou ho maximalizovat bez ohladu na pouzité
prostriedky. Pri vytvarani zisku z trestnej ¢innosti organizovanymi skupinami oproti
tradi¢nym formam trestnej ¢innosti je mozné pozorovat charakteristické znaky a to najma:

«  Obrovsky rozsah zisku, ktory je neporovnatelny s klasickymi trestnymi ¢inmi.

«  Nevyhnutnost a potreba transformovat zisk z organizovanej trestnej ¢innosti
(obchod s drogami, zbranami, prostiticie) do legdlneho finan¢ného systému.
Investovat ho do vynosnych hospodarskych oblasti, alebo ho inak kapitalizovat.
Cielom nie je zisk z trestnej ¢innosti okamzite spotrebovat, ale naopak, formou
Lpreprania” zabezpedit jeho rast.

« Finan¢né operacie, ktorymi su,Spinavé peniaze” (zisky z trestnej ¢innosti) uvadzané
do legdlneho financného systému st vo vacsine pripadov malo napadné a takmer
sa neodliSuju od beznych bankovych operdcii. Hlavnymi aktérmi tychto transakcii
nie su ,typicki zlo¢inci’, ale mnohokrat,vysoko inteligentni” (slusni) ob¢ania, ktori
nosia,biele golieriky”3?

Zaroven je potrebné uviest, Ze pravna tedria a prax je citlivd na pouzivanie exaktného
pojmového aparatu, preto je nevyhnutné zdoraznit, Ze pojmy ako zisk z trestnej ¢innosti
a prijem z trestnej ¢innosti su podla nasho nazoru v trestnopravnej legislative SR (trestny
zékon a trestny poriadok) vymedzené nevhodne a nie prili$ logicky, nakolko podla § 130
ods. 1 pism. e) Trestného zakona prijem z trestnej ¢innosti, ako aj zisky, uroky a iné
uzitky z tychto prijmov st povazované za vec.

Pojem prijem z trestnej Cinnosti sa pouziva aj v inych zdkonoch, napriklad v zdkone
¢.297/2008 Z.z.0 ochrane pred legalizaciou prijmov z trestnej ¢innosti a pred financovanim
terorizmu. Avsak ani v tomto zakone nie je exaktne definovany pojem prijem a v texte
zakona sa dalej pouziva pojem majetok, ktory je vymedzeny v § 9 pism. a) ako akékolvek
aktivum bez rozdielu na jeho povahu, a to najma hnutelné veci, nehnutelné veci, byty,
nebytové priestory, cenné papiere, pohladavky, prava k vysledkom dusevnej tvorivej
¢innosti vratane prav k priemyselnym pravam, ako aj prdvne dokumenty a listiny, ktoré
preukazuju pravny vztah k majetku alebo podielu na nom. Slovensky pravny poriadok
nepozna a nepouziva ani termin odcerpavanie resp. odnimanie prijmov z trestnej
¢innosti, resp. odnimanie majetku z trestnej ¢innosti. V zahranidi sa tieto pojmy pouzivaju
a je mozné ich chapat v dvoch zakladnych rovinach, a to ako:

- Docasné odnatie majetku pochadzajluceho z trestnej ¢Cinnosti - zaistenie majetku,
resp.,zmrazenie”. Chapeme nim ,docasny zdkaz presunu, premeny, nakladania alebo
pohybu majetku, docasné prevzatie takého majetku do uschovy alebo vykondvanie
kontroly nad nim na zdklade prikazu vydaného sidom alebo inym prislusnym orgdnom"*
U¢elom zaistenia majetku je buduca realizacia sankcie - ,konfiskacia“

3 STIERANKA, J.: Pranie Spinavych perazi. Bratislava : EPOS, 2001, 315 s. ISBN 80-8057-410-3.
4 Dohovor Organizdcie Spojenych ndrodov proti korupcii z 31.10.2003. [online]. [cit. 2016-06-08]. Dostupné
na internete: https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2006/434/20060701.
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- Trvalé odinatie majetku pochddzajiceho z trestnej ¢innosti — ,konfiskacia®, resp.
,zhabanie” majetku. Pojem ,konfiskacia” slovenska prava Uprava nepozna.
V zmysle Dohovoru Rady Eurépy o prani Spinavych penazi, vyhladavani, zaisteni
a konfiskacii ziskov z trestnej ¢innosti a o financovani terorizmu sa nou rozumie
Jtrest alebo opatrenie nariadené sidom v konani o trestnom cine alebo trestnych
¢inoch, ktorého vysledkom je prdvoplatné odnatie majetku”. Dohovor Organizacie
Spojenych narodov proti korupcii trvalé odnatie majetku pochadzajiuceho
z trestnej Cinnosti oznacuje ako ,zhabanie” majetku a vymedzuje ho ako ,konecné
odniatie majetku na zdklade prikazu stidu alebo iného prislusného orgdnu.

1 Potreba odnimania majetku pochadzajuceho
z trestnej ¢innosti

V pripade, Ze majetok pochadzajlci z trestnej ¢innosti nebudeme odnimat (zaistovat
a konfiskovat) a ponechame prostriedky zo zlocinu v rukach pachatelov, davame im
priestor na financovanie advokatov, ovplyvnovanie svedkov, ¢i znalcov, korumpovanie
statnych Uradnikov a podobne. Zaroven hrozi redlne nebezpecie, ze velka ¢ast majetku
ziskana trestnou cinnostou bude opat investovana do ,krimindlnej ekonomiky”, ¢o
moZe vazne narusit ekonomické prostredie statu. Negativny vplyv to nesporne ma aj
na pravne vedomie obc¢anov. Pachatelia trestnej ¢innosti, ako aj potencidlni pachatelia
budu motivovani podstupovat riziko pachania trestnej ¢innosti, nakolko si budi vedomi,
Ze po odpykani trestu odnatia slobody im majetok ziskany trestnou ¢innostou zostane
a mézu ho uzivat, pripadne ho investovat.

Vseobecne je zname, Ze Uspesne sa da bojovat proti kriminalite, hlavne organizovanej,
len vtedy, ak dokdazeme pachatefom trestnej ¢innosti, a to plati najma na zloc¢inecké
a organizované skupiny, siahnut na ich majetok (zisk) vytvoreny trestnou ¢innostou. Preto
by malo byt Usilie policajnych organov a organov ¢innych v trestnom konani orientované
okrem dokdzania viny aj na vykonavanie opatreni na zaistenie majetku pochadzajuceho
z trestnej ¢innosti, ¢i uz v ramci trestného konania alebo mimo trestného konania. Prax
v krajinach Eurdpskej unie v3ak taka nie je. Experti z Europolu odhaduju v Eurépskej
unii zisky z trestnej ¢innosti v hodnote 160 mld. Eur. Z toho len 2,2 mld. Eur su do¢asne
zaistené a len 1,1 mld. Eur skonfiskované.®

Podla nasho nazoru by sa mali v Slovenskej republike prijat viaceré zakonné instituty, ktoré
by umoznovali ovela viac vyuzivat instituty docasného zaistenia majetku pochadzajiceho
z trestnej Cinnosti uz v stadiu samotného odhalovania trestnej cinnosti. Opatrenia
prijimané zo strany policajnych zloziek v Slovenskej republike, ¢i uz organov ¢innych
v trestnom konani alebo operativnych stcasti Policajného zboru, sa ¢asto sustreduju
len na odhalenie samotnej trestnej ¢innosti a osoby pachatela, resp. jej objasnenie
a vysetrovanie. Majetok pochddzajuci z trestnej ¢innosti zostava vo vacsine pripadov
bez povsimnutia a nezaistuje sa. Tuto prax v Slovenskej republike dokazuju aj Statistické
ukazovatele ministerstva vnutra, podla ktorych zaistena hodnota majetku v pomere

5 Pedro Seixas Felicio, Europol, predndska na medzindrodnom odbornom semindri ,Finanéné vysetrovanie,
sprdva zaisteného a skonfiskovaného majetku” konaného dria 4.10.2016 v Bratislave.
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k celkovo dokumentovanej vyske $kod tvorila v roku 2015 len 2 percentd a v roku 2016
6 percent. Vyvoj za dlhsie obdobie je uvedeny v tabulke:

Tabulka: Uroven zaistovania v pomere k celkovo dokumentovanym $kodam na Guzemi
SR v tis. €.

Spolu zaistené

2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016
hodnoty

Hodnota

v tis. € 71729| 14822| 10303 8644 15402| 12722 7183| 24618

Celkova
dokumento-
vana skoda
v tis. €

496 373734904 |558 331|701 421|536 704|489 166|396 449|382 409

Uroven
zaistovania 14 2 2 1 3 3 2 6
v %

Zdroj: MV SR. Policia. NAKA. FSJ. Informdcie o ¢innosti a policajnd statistika v SR za obdobie
rokov 2009-2016.

Zaistenie majetku pochadzajuceho z trestnej Cinnosti ako docasné odnatie majetku
z casového a vecného hladiska mézeme v Slovenskej republike vykonavat v ramci
trestného konania, ale aj mimo trestného konania.

2  Zaistovacie instituty mimo trestného konania

Zaistit vec mimo trestného konania je mozné podla inych pravnych predpisov ako je
Trestny poriadok. Tieto sposoby zaistovania su predbeznymi opatreniami a nemaju
charakter Ukonu trestného konania. Preto nie je potrebné, aby sa postupovalo podla
Trestného poriadku.

Ide napriklad o vyuzitie niektorych ustanoveni:

« zdkona €. 171/1993 Z. z. o Policajnom zbore v zneni neskor3ich predpisov (§§ 21,
29a),

« zakona¢.652/2004 Z.z. o0 organoch Statnej spravy v colnictve a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (§ 22),

« zakona ¢. 124/1992 Zb. o Vojenskej policii v zneni neskorsich predpisov (§ 13a),

« zakona ¢. 297/2008 Z. z. o ochrane pred legalizaciou prijmov z trestnej ¢innosti
a ochrane pred financovanim terorizmu v zneni neskorsich predpisov (§ 16).

V zmysle ustanovenia § 21, ods. 1, ods. 2 Zakona ¢. 171/1993 Z. z. o Policajnom zbore
je policajt opravneny zaistit na vykonanie potrebnych Ukonov vec, ak ma podozrenie,
Ze tato suvisi so spachanim trestného cinu alebo priestupku a jej zaistenie je potrebné
na zistenie skutkového stavu veci alebo na rozhodnutie organu ¢inného v trestnom

E FORENZNI VEDY, PRAVO, KRIMINALISTIKA, 1/2018, ro¢nik 3




konani, alebo na rozhodnutie organu v konani o priestupku alebo ak ide o vec, po ktorej
patra policia iného $tatu. Zaistenie veci mdze trvat najviac 90 dni. Ak sa vykonanymi
ukonmi potvrdi, Ze zaistena vec suvisi s trestnym ¢inom, policajt je povinny zaistenu vec
neodkladne odovzdat prislusSnému organu ¢innému v trestnom konani.

V zmysle ustanovenia § 29a zékona €. 171/1993 Z. z. o Policajnom zbore je policajt sluzby
finan¢nej policie a sluzby kriminalnej policie pri odhalovani dafiovych tnikov a nezakonnych
finan¢nych operacii alebo legalizacie prijmov z trestnej ¢innosti s predpokladanou skodou
nad 26 600,- € opravneny ziadat vydanie veci alebo ich zaistit podla & 21.

Colnik disponuje opravnenim zaistit vec na vykonanie potrebnych tkonov, ak je dévodné
podozrenie, Ze vec, tovar alebo pisomnosti suvisia s trestnym ¢inom spachanym v sdvislosti
s porusenim colnych alebo danovych predpisov, alebo suvisia s trestnym ¢inom, a ak je
to potrebné na zistenie skutkového stavu. V pripade, Ze osoba nevyda vec, tovar alebo
pisomnost na vyzvu dobrovolne, colnik disponuje opravnenim odnat vec. Ak je predmet
zaistenia potrebny na vykonanie procesnych ukonov, colnik ho odovzda colnému, alebo
danovému uradu, pripadne organu ¢innému v trestnom konani.$

Za osobitny institut docasného zaistenia majetku, u ktorého je podozrenie, ze pochadza
z trestnej ¢innosti alebo méze suvisiet s trestnou cinnostou legalizécie prijmov z trestnej
¢innosti alebo financovania terorizmu, je mozné povazovat ustanovenie § 16 zakona
€. 297/2008 Z. z. o ochrane pred legalizaciou prijmov z trestnej ¢innosti a ochrane pred
financovanim terorizmu — zdrzanie neobvyklej obchodnej operacie. Jeho podstata spociva
v tom, Ze ak povinna osoba vyhodnoti obchodnu operaciu ako neobvyklu a jej vykonanim
hrozi nebezpecenstvo zmarenia alebo podstatného stazenia zaistenia prijmu z trestnej
¢innosti alebo prostriedkov urcenych na financovanie terorizmu, vyplyva jej povinnost takuto
neobvyklt obchodnt operaciu zdrzat. Celkova doba zdrzania je z iniciativy povinnych os6b
maximalne 120 hodin. Pocas tejto lehoty zdrzania pracovnicifinan¢nej spravodajskej jednotky
hldsenie o neobvyklej obchodnej operacii preveria, a ak zistia podozrenie zo spachania
trestného cinu, poskytnu informaciu obohatent o vlastné zistenia a analyzy organu ¢innému
v trestnom konani. Sucasne finan¢na spravodajska jednotka oznami povinnej osobe, ze vec
bola odstipena organu ¢innému v trestnom konani a prikaze jej zdrzat neobvykli obchodnu
operaciu o dalsich najviac 72 hodin.” Organ ¢inny v trestnom konani by mal v pripade
zdrzania neobvyklej obchodnej operacie do konca uplynutia lehoty o veci rozhodnut, a ak je
to potrebné, zaistit vec doéleZitu pre trestné konanie (8§ 89, 91, 95, 96 TP).

3  Zaistovacie instituty v rdmci trestného konania

Sudy mozu postihovat prijmy a dalsi majetok pochadzajlci z trestnej ¢innosti v trestnom
konani len vtedy, ak vo chvili vynesenia rozsudku fyzicky existuje a patri osobe, proti
ktorej sa vedie trestné stihanie (,pachatel”), alebo inym osobam. ,Pachatelia” sa snazia

6 Zdkon ¢. 652/2004 Z. z. o orgdnoch $tdtnej sprdvy v colnictve a o zmene a doplneni niektorych zdkonov.
§220ds. 1,2, 3,5.
7 Zdkon ¢. 297/2008 Z. z. o ochrane pred legalizdciou prijmov z trestnej ¢innosti. § 16 ods. 2., § 26 ods. 2 pism. b).
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pred sudmi vystupovat ako Uplne nemajetni. Preto je potrebné predbezne, t. . na zaciatku
pripravného konania, zaistit prijmy, pripadne aj dalsi majetok vo vlastnictve pachatela.
Zmyslom je zabranit ,pachatelovi”, aby s vecami, alebo inymi majetkovymi hodnotami
pochadzajucimi z trestnej cinnosti, alebo ktorymi bol objednavatelom odmeneny
za spachanie trestného cinu, alebo so sekundarnymi vynosmi akokolvek nakladal. Ak sa
nepreukdaze, ze konkrétna vec alebo ind majetkovd hodnota pochdadza z trestného ¢inu,
sud zaistenie zrusi. V existujlcej pravnej Uprave je niekolko tUcelov, pre ktoré sa prijmy
alebo majetok obvineného zaistuju. Organ c¢inny v trestnom konani a sid maju moznost
zaistit vec, teda docasne obmedzit vlastnikovi jeho dispoziciu nad vecou pre nasledujuice
ucely:

+ Vratenie veci poSkodenému,

« uspokojenie naroku poskodeného na ndhradu skody,

« vykon trestu (prepadnutia veci, majetku),

« vykon ochranného opatrenia (zhabania veci),

+ medzinarodnej pravnej pomoci.

Podmienkou pre zaistenie prijmu (majetku) v podobe veci je to, Ze sa jednd o vecny dékaz
a na ktoru sa moze vztahovat ulozZenie trestu prepadnutia veci podla & 60 Trestného
zékona alebo uloZenie ochranného opatrenia zhabania veci podla & 83 TZ.2 Zaistovacie
instituty z teoretického hladiska mézeme klasifikovat na tzv. vseobecné zaistovacie
instituty a osobitné zaistovacie instituty.

Vseobecné zaistovacie instituty v trestnom konani su:
a) Povinnost na vydanie veci (tzv. vSseobecna edi¢na povinnost, § 89 TP).
b) Odnatie veci (§ 91 TP).
¢) Prevzatie zaistenej veci (§ 92 TP).
d) Prehliadky (domova, inych priestorov a pozemkov, osobna - §§ 100, 101, 102 TP).

Ak v ramci trestného konania je konkrétnej fyzickej osobe vznesené obvinenie, je mozné
uplatnit po vzneseni obvinenia zaistovacie instituty:

e) Zaistenie naroku poskodeného (§ 50 TP).

f) Zaistenie vykonu trestu prepadnutia majetku (§ 425 TP).

Osobitné zaistovacie instituty v trestnom konani su:
a) Zaistenie penaznych prostriedkov (§ 95 TP).
b) Zaistenie zaknihovanych cennych papierov (§ 96 TP).

pricom mozu byt pouzité aj pred zacatim trestného stihania ako neodkladné tkony.
V takomto pripade ich aplikaciou zacina trestné stihanie.

8 IVOR, J. akol.,, 2010. Trestné prdvo procesné. Druhé, doplnené a prepracované vydanie. s. 351-353.
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3.1 Vseobecné zaistovacie instituty v trestnom konani

a) Povinnost na vydanie veci (tzv. vSeobecna edi¢na povinnost,
§89TP)

Trestny poriadok ustanovuje povinnost kazdému, kto ma pri sebe vec dolezitu pre trestné
konanie, predlozit ju v trestnom konani na vyzvanie policajtovi alebo prokuratorovi.
Vyzva moze byt dvojakého druhu a to vyzva ,predlozit” vec a vyzva ,vydat” vec. Vyzva
na predloZenie veci sa pouziva v pripade, ak je potrebné vec len obhliadnut, stotoznit alebo
pouzit pri vykonani iného ukonu trestného konania a nie je potrebné ju zaistit. Po splneni
Ucelu sa vec ihned vrati tomu, kto ju vydal. Drzitel je povinny na vyzvanie vec vydat. Vztahuje
sa na akukolvek vec a na kohokolvek, kto ma u seba vec doleziti pre trestné konanie (nie
je podstatné, ¢i je drzitel alebo majitel). Staci, ze osoba ma vec vo svojej moci. Ak doposial
nebolo zacaté trestné konanie a osoba vec na zaklade vyzvy vyda, faktické prevzatie veci
bude neodkladnym zaistovacim ikonom, ktorym sa zacina trestné stihanie. Vyzva sa obvykle
nepouziva samostatne, ale ako sucast iného procesného ukonu (napr. vysluch, predvolanie,
domova prehliadka), pricom sa jedna o osobitnt formu rozhodnutia, nemusi mat pisomnu
formu a robi sa formou ,opatrenia” (§ 10 ods. 19). V takom pripade ju treba uviest v zapisnici
o vykonani procesného ukonu, alebo v predvolani.

Sucastou vyzvy je vzdy upozornenie na nasledky nevyhovenia. Ako nevyhovenie vyzve sa
moéze posudit aj pripad, ked osoba sice nevyhlasi, Ze odmieta uvedenu vec predlozit, ale
kona tak, aby tuto povinnost nemusela splnit. Vec moze byt vyzvanej osobe odnata (§ 91
TP), pricom nasledkom nevyhovenia vyzve moze byt disciplindrne konanie, potrestanie
(§ 70 TP), alebo poriadkovd pokuta. Judikatira Eurépskeho sudu pre ludské prava
uvadza, ze pokutu nemozno ulozZit podozrivému alebo obvinenému, ktory odmietol vec
dobrovolne vydat, lebo ide o zasah do jeho prava micat a neobvinovat seba samého.’

b) Odnatie veci (§ 91 TP)

Jedna sa o déraznejsi institut, ktory sa uplatni v pripade, ked vyzvana osoba dobrovolne
nevyda vec. Ide o formu ,donutenia“, ktora sa uplatni, ak osoba vyzvu neuposlichne.
K odnatiu veci méze dojst po splneni tychto podmienok:

+ lde o vec délezZitu pre trestné konanie, alebo je to nevyhnutné na objasnenie,
skutocnosti dolezitych pre trestné konanie (§ 91 ods. 1 TP).

« Ten, kto ma vec pri sebe bol vyzvany na jej vydanie (§ 89 ods. 1 TP).

+ Vyzvand osoba vec nevydala (§ 91 ods. 1).

« Nejde o listinu alebo inu vec, ktorej obsah sa tyka okolnosti o ktorej plati zdkaz
vysluchu (§ 89 ods. 2 TP), okrem pripadu, ked doslo k oslobodeniu od povinnosti
zachovat vec v tajnosti alebo k oslobodeniu od povinnosti mi¢anlivosti.

« Vec sa nenachadza v obydli vyzvanej osoby (napr. vdome, byte).

« Bol vydany prikaz na odnatie veci (§ 91 ods. 1 TP).

9 CENTES, J. a kol., 2012. Trestné prdvo procesné. Vseobecnd a osobitnd cast. 2. vydanie. s. 257.
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Prikaz moZze vydat predseda senatu a v pripravhom konani prokurator a policajt.
Na zaklade prikazu prakticky vykonava odnatie veci spravidla policajt. Policajt potrebuje
predchadzajuci suhlas prokuratora, a to vo forme opatrenia, spravidla pisomného.
V pripade, ze vec nepripusta odklad (napr. hrozi strata, znicenie, poskodenie veci alebo
manipulacia s vecou, ktord moze viest k nedosiahnutelnosti veci, a zaujem trestného
konania vyZaduje, aby vec bola bezodkladne odnatd) a predchadzajuci suhlas nemozno
dosiahnut (napr. ani telefonicky), méze policajt vydat prikaz aj bez suhlasu prokuratora,
pricom do zapisnice uvedie dévody, pre ktoré nebolo mozné dosiahnut sihlas. Prokurator,
ktorého musi o tomto Ukone ihned informovat, ma opravnenie preverit zakonnost
a opodstatnenost prikazu a v pripade pochybeni ho zrusit [§ 230 ods. 2 pism. e) TP].
Z dévodu, Ze ide o zadvazny zasah do vlastnickeho prava, prikaz na odnatie veci je vhodné
vydat pisomne, aj ked to Trestny poriadok nevyzaduje (§ 181 ods. 2). Na vykonanie
odnatia veci sa podla moznosti priberie nezicastnena osoba (§ 30 ods. 1, ods. 2), ktora
je garantom korektnosti postupu najma vtedy, ked sa prekonava odpor povinnej osoby.
Nezucastnenou osobou je ¢lovek, ktory nema Ziadnu spojitost s prebiehajicim trestnym
konanim.

O zaisteni, vydani alebo odnati veci policajt spise zapisnicu, v ktorej uvedie presny opis
veci tak, aby bolo mozné vec identifikovat a aby nemohlo dojst k zamene s uvedenim
miesta, kde sa nachadzali alebo nasli. V pripade, ak osoba vydala vec dobrovolne, uvedie
sa do zapisnice jej vyjadrenie. Ihned po vykonani a v pripade prekazky najneskér do
24 hod.po vykonaniukonu policajt odovzda rovnopis zdpisnice, alebo pisomné potvrdenie
s presnym opisom veci osobe u ktorej bol tkon vykonany, pricom jeho povinnou sucastou
je odtlac¢ok uradnej peciatky a podpisy opravnenych osob.

¢) Prevzatie zaistenej veci (§ 92 TP)

Trestny poriadok umozniuje ,sprocesnit” vec, ktord bola zaistena podla osobitnych
zadkonov (napr. §§ 21, 29a zékona ¢. 171/1993 Z. z. o Policajnom zbore v zneni neskorsich
predpisov, § 22 zdkona ¢. 652/2004 o organoch 3tatnej spravy v colnictve a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov). Ak treba zaistenu vec
podla osobitnych predpisov zaistit na tGcely trestného konania, prevezme ju prokurator
alebo policajt rozhodnutim. Rozhodnutim o prevzati zaistenej veci sa vec stava dokazom.
Osoba, ktorej vec bola zaistena podla osobitného predpisu sa o prevzati veci vyrozumie.
Podla okolnosti pripadu je potrebné okrem zéapisnice vyhotovit aj fotodokumentaciu.'

d) Prehliadky (domova, inych priestorov a pozemkov,
osobna -8§8§8 100,101, 102 TP)

V zmysle ustanovenia § 99 TP mozno vykonat domovu prehliadku, prehliadku inych
priestorov nesluziacich na byvanie, vratane verejne nepristupnych pozemkov a osobnu

10 IVOR, J. a kol., 2010. Trestné prdvo procesné. Druhé, doplnené a prepracované vydanie. s. 353-361.
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prehliadku, ak je dévodné podozrenie, Ze sa tam nachadzaju veci dolezité pre trestné
konanie, alebo ich ma osoba pri sebe. Tieto Ukony, okrem osobnej prehliadky, mozno
realizovat aj v pripadoch, ak je potrebné vykonat zaistenie hnutelnych veci na uspokojenie
naroku poskodeného na nahradu Skody

Medzi vSeobecné zaistovacie instituty po vzneseni obvinenia v sicasnej platnej pravnej
Uprave patri zaistenie naroku poskodeného a zaistenie vykonu trestu prepadnutia
majetku.

e) Zaistenie naroku poskodeného (§ 50 TP)

Trestny poriadok umoziuje v pripade poskodeného jeho narok na ndhradu skody zaistit
na majetku (napr. dom, byt, chata, auto, penazné prostriedky na uctoch, hotovost,
vybavenie domacnosti, Sperky, umelecké predmety, starozitnosti a pod.), alebo
na majetkovych pravach obvineného. Poskodeného treba o zaisteni jeho naroku vzdy
upovedomit. Majetkom obvineného nie su veci, ktoré spreneveril alebo odcudzil. Zaistit
mozno len taky narok poskodeného, ktory mozno uplatnit v trestnom (adhéznom) konani.
Zaistit mozno len majetok alebo majetkové prava obvineného a to do pravdepodobnej
vysky skody spdsobenej trestnym ¢inom.

Zaistit narok poskodeného je mozné ak:

« Vtrestnejveci, ktorej sa zaistenie tyka, bolo vydané uznesenie o vzneseni obvinenia.

« Existuje dovodnad obava, Ze uspokojenie naroku poskodeného na ndhradu
Skody bude marené alebo stazované (napr. obvineny odpredava svoj majetok,
daruje ho pribuznym alebo vykondva iné tkony, ktoré moézu mat v kone¢nom
dosledku za nasledok stazenie uspokojenia poskodeného na nahradu skody). Tato
podmienku nespina bez dalsieho len samotné podozrenie zo spachania zavaznej,
vopred dosledne premyslenej trestnej ¢innosti obvinenym.

Zaistit v trestnom konani nemozno:

« Narok, ktory nemozno uplatnit v trestnom konani (napr. o naroku bolo rozhodnuté
v obcianskom sidnom konani, v inom konani, alebo ide o veci, ktoré obvineny
odcudzil, spreneveril alebo inak ziskal trestnym ¢inom).

«  Veci, ktoré nemozno podla obcianskopravnych predpisov postihnit vykonom
sudneho rozhodnutia (Exekuc¢ny poriadok).

- Pohladavky obvineného na vyplatu odmeny z pracovného pomeru alebo
obdobného pomeru - pohladavky na vyplatu vyzivného a na vyplatu davok
z nemocenského poistenia a ddvok socidlneho zabezpecenia.

V pripravhom konani o zaisteni naroku poSkodeného rozhoduje prokurator
uznesenim spravidla na ndvrh poskodeného. Bez ndvrhu poskodeného prokurator
rozhoduje o zaisteni, ak si to vyzaduje ochrana zaujmov poskodeného, najma ak hrozi
nebezpecenstvo z omeskania a poskodeny nemoéze takyto navrh podat zo subjektivnych
alebo objektivnych dévodov. V konani pred sidom o zaisteni rozhoduje sud. Uznesenie
o zaisteni naroku poskodeného okrem vseobecnych nalezitosti (§ 176 TP) obsahuje
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$pecifikaciu ¢asti majetku uréenl na zaistenie a obvinenému alebo pravnickej osobe sa
zakéze s nou nakladat.

f) Zaistenie vykonu trestu prepadnutia majetku (§ 425 TP)

Ak je obvineny stihany pre trestny ¢in, za ktory vzhladom na povahu a zavaznost ¢inu
a na pomery obvineného treba ocakavat ulozenie trestu prepadnutia majetku a je obava,
ze vykon tohto trestu bude zmareny alebo stazeny, méze sud a v pripravhom konani
prokurator majetok obvineného zaistit. Sud zaisti majetok obvineného vzdy, ak ulozil trest
prepadnutia majetku rozsudkom, ktory zatial nenadobudol pravoplatnost. Pri zaisteni
majetku obvineného sa v Casti rozhodovania o ndvrhu a zruSeni zaistenia postupuje
primerane podfa ustanoveni o zaisteni naroku poskodeného.

3.2 Osobitné zaistovacie instituty v ramci trestného
konania

g) Zaistenie penaznych prostriedkov (§ 95 TP)

V trestnom konani méze vzniknut dévod na zaistenie penaznych prostriedkov, ktoré
sa nachadzaju na ucte v banke, v pobocke zahrani¢nej banky, alebo aj u inej fyzickej
alebo préavnickej osoby (napr. v trezore banky, v pokladni organizacie). Tento institut sa
vyuziva namiesto klasického institutu odnatia veci (§ 91). Podstatny rozdiel medzi nimi
spociva v tom, Ze pri odnati penaznych prostriedkov (napr. pri niektorej z prehliadok,
okrem osobnej) sa penazné prostriedky drzitelovi fakticky odnimu (su vecou) a preberu
sa do uschovy orgdnu c¢inného v trestnom konani alebo sddu. Pri institute zaistenia
penaznych prostriedkov sa penazné prostriedky ponechavaju u drzitela, avsak nemozno
s nimi disponovat. Dal3i rozdiel medzi tymito dvoma zaistovacimi intititmi je v rozsahu
ich ucelu. Kym ucelom zaistenia penaznych prostriedkov je nielen potreba ziskat vec
dolezitu pre trestné konanie, ale aj potreba zabezpecit narok poskodeného, ticelom
odnatia veci nie je nikdy zabezpecenie naroku poskodeného.

Trestny poriadok vyzaduje pri zaisteni periaznych prostriedkov splnenie nasledujtcich
podmienok:
1. Existencia skuto¢nosti nasvedcujucich, Ze periazné prostriedky su
« urcené na spachanie umyselného trestného cinu (doposial boli len zhromazdené,
nie pouzité), alebo
« boli na spachanie takého skutku pouzité, (ak ich pouzitim, alebo prostrednictvom
nich doslo k naplneniu znakov niektorej zo SPTC, pripadne umoznili, ¢i ulahéili
spachanie trestného ¢inu), alebo
+ sU vynosom z trestnej Cinnosti (prostriedky ziskané trestnym cinom, najma
z majetkovej a ekonomickej trestnej ¢innosti, Uplatky a pod.), alebo
2. je potrebné zaistit zabezpecenie naroku poskodeného na nahradu skody a bol vydany
pisomny prikaz.
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So zaistenymi prostriedkami mozno nakladat len po predchadzajucom pisomnom prikaze
predsedu senatu a v pripravnom konani prokuratora. To vSak neznamena, Ze prokurator,
alebo predseda senatu by boli osobami s dispozi¢nym opravnenim (nemo6zu davat banke
pokyny k prevodom penaznych prostriedkov). Nakladat s u¢tom moze vylu¢ne majitel,
alebo osoba s dispozi¢nym opravnenim. Pokial trva zaistenie, su nelicinné vsetky pravne
ukony a uplatnenia narokov voci zaistenym perniaznym prostriedkom. Zakon priznava
zaisteniu prioritu. Brani sa tym mozZnému zneuzitiu zaistenia penaznych prostriedkov.
Méze ist o snahu na zaklade fiktivnej pohladavky odcerpat cast zo zaistenych penaznych
prostriedkov na ucte prostrednictvom vykonu sudneho rozhodnutia. Tyka sa to najma
vydaného exeku¢ného prikazu na prikdzanie penaznych prostriedkov z bankového uctu.

Zo zaistenia su vylucené tie periazné prostriedky, ktoré su potrebné na uspokojovanie
zivotnych potrieb obvineného, alebo osoby, ktorej boli zaistené, vratane osob, ktoré su
na nu svojou vychovou a vyzivou odkdazané. Zaistenie penaznych prostriedkov sa totiz
netyka vzdy len Gc¢tu obvineného alebo podozrivej osoby, ale kohokolvek bez ohladu
na jeho pomer k trestnej veci. Rozhodujtica je povaha penaznych prostriedkov a vztah
k trestnej ¢innosti. Ani pravny titul ich nadobudnutia nie je dolezity. Ak podla vysledku
dokazovania v trestnom konani je nepochybné, Ze zaistené pefazné prostriedky nepatria
majitelovi Uc¢tu, na ktorom su zaistené a na dalsie konanie nie st potrebné, vratia sa
v sulade s § 95a Trestného poriadku ich vlastnikovi, ak si vlastnik v trestnom konani
uplatnil ndrok naich vratenie. O vrateni zaistenych penaznych prostriedkov ich vlastnikovi
rozhodne uznesenim sudca pre pripravné konanie na navrh prokuratora.

h) Zaistenie zaknihovanych cennych papierov (§ 96 TP)

Prostrednictvom tohto institutu sa pre Ucel trestného konania zaistuju zaknihované cenné
papiere, ur¢ené alebo pouzité na spachanie trestného ¢inu, alebo ak st vynosom z trestnej
¢innosti. Umoznuje sa nim, aby sa majitelovi cennych papierov na potrebny ¢as pozastavilo
pravo s nimi disponovat. V takom pripade sa majitelovi cenné papiere fakticky neodnimu,
ale na neurcity ¢as sa mu pozastavi realizacia jeho vlastnickych prav k cennym papierom.
Z trestnopravneho hladiska je cenny papier bez ohladu na jeho podobu povazovany
za vec. Zaknihované cenné papiere mozno zaistit v rovnakych pripadoch, ako mozno
zaistit penazné prostriedky. Opravnenymi osobami na vydanie prikazu na registraciu
pozastavenia prava nakladat s cennymi papiermi" st predseda senatu a v pripravhom
konani prokurator. Ak vec neznesie odklad, méze pred zacatim trestného stihania vydat
prikaz prokurator. Jeho prikaz musi do 48 hodin potvrdit sudca pre pripravné konanie,
inak straca platnost. Prikaz musi okrem vseobecnych nalezitosti obsahovat obligatérny
vyrok o pozastaveni prava nakladat s konkrétne ur¢enymi cennymi papiermi podla tzv.
ISIN (identifika¢ny kéd emisie cennych papierov) a musi byt odévodneny skuto¢nostami,
ktoré jeho vydanie vyvolali. Pisomny prikaz sa dorucuje tomu, kto registruje zaknihované
cenné papiere a az po jeho vykonani aj majitelovi cennych papierov. Majitel ma pravo
ziadat o zrusenie zaistenia. Svoju ziadost musi vzdy oddvodnit. Ak by podal ziadost bez

11 Vykonanie prislusného zdpisu v evidencii centrdlneho depozitdra a ak su tdaje o zaknihovanom cennom
papieri a jeho majitelovi evidované na ucte majitela vedenom ¢lenom, aj v evidencii u tohto clena.
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oddévodnenia, opravneny orgdn ho vyzve na doplnenie odévodnenia, inak o Ziadosti
nebude konat.

4 Trvalé odnatie majetku pochadzajuiceho z trestnej
c¢innosti (zhabanie, konfiskacia) v ramci trestného
konania

Trvalé odnatie majetku pochddzajuceho z trestnej ¢innosti v Slovenskej republike
je mozné len na zdklade rozhodnutia sudu. Slovensky Trestny zdkon ¢. 300/2005 Z. z.
v zneni neskorsich predpisov zachovéava dualizmus sankcii, ktorymi su tresty a ochranné
opatrenia. Sankcie predstavuju pravny nasledok za spachany trestny ¢in, alebo ¢in inak
trestny.

Pojem trest definuje § 31 ods. 2 TZ ako ,ujmu na osobnej slobode, majetkovych alebo
inych prdvach odstudeného, ktorti méze ulozit pdchatelovi len sud podla Trestného zdkona
za spdchany trestny ¢in“. Vo vztahu k sledovanej problematike poznd systém dva druhy
trestov, ktoré nemozno ulozit popri sebe [§ 34, ods. 7, pism. d)] a to trest prepadnutia
majetku (8§ 58, 59 TZ) a trest prepadnutia veci (§ 60 TZ).

Pojem ochranné opatrenie § 31 ods. 3 TZ definuje ako ,ujmu na osobnej slobode alebo
majetku odstideného alebo inej osoby, ktori méze ulozit len sud podla Trestného zdkona
v zdujme ochrany spolocnosti pred trestnymi ¢inmi alebo cinmi inak trestnymi”. MoZno
ho uloZit samostatne, t. j. bez trestu, popri treste a tieZ namiesto trestu, ak zabezpeci
ochranu spolo¢nosti pred pachatelom ucinnejsie ako trest, alebo je to nevyhnutné
na zabezpecenie ochrany spolocnosti pred pachanim novych trestnych ¢inov (§ 33 ods.
1, 3 TZ). Na rozdiel od trestov ho mozno ulozit aj zic¢astnenej osobe (§ 45 ods. 1 TP).
Nema za nasledok moralne odsudenie pachatela a neuklada sa na zaklade umernosti
k spachanému trestnému cinu. Trestny zakon v stcasnosti umoznuje ulozit ochranné
opatrenie zhabanie veci (§ 83 TZ).

Prijatim zdkona ¢. 224/2010 Z. z., ktorym sa zmenil a doplnil Trestny zakon, bolo
v obdobi od 1.9.2010 do 1.7.2016 mozné ulozit aj iné druhy ochrannych opatreni
majucich jednorazovy charakter. Tymto zdkonom sa do Trestného zdkona zaviedli
nové trestnopravne sankcie v podobe ochrannych opatreni voci pravnickym osobdm
(zhabanie penaznej Ciastky, zhabanie majetku). Ich ukladanie nebolo podmienené vazbou
na trestné stihanie fyzickych oséb, ale splnenim zakonnych podmienok (§§ 83a a 83b TZ).
Prijatim tychto zmien tak Slovenska republika materidlne naplnila poZiadavku vyvodit
v trestnom konani voci pravnickej osobe sankcie trestného charakteru a sti¢asne uznat
trestnu zodpovednost pravnickych oséb za trestné ciny fyzickych os6b konajucich v jej
mene, aj ked ju formalno-pravne nevyjadrila. Zédkonom ¢. 224/2010 Z. z. doslo okrem
iného aj k rozsireniu procesnych prav zicastnenej osoby, t. j. osoby, ktorej majetok je
postihovany ochrannym opatrenim zhabanie veci. Vychddzajuc z dévodovej spravy
predloZenej k zakonu €. 91/2016 Z. z. o trestnej zodpovednosti pravnickych oséb, pocas
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ucinnosti ustanoveni §§ 83a), 83b) neprislo k ich aplikacii a v trestnom konani nebola
prostrednictvom tejto prdvnej Upravy postihnuta ziadna pravnicka osoba.

Prijatim zékona ¢. 91/2016 Z. z. o trestnej zodpovednosti pravnickych oséb s ic¢innostou
od 1.7.2016 sa upustilo od konceptu postihovania pravnickych oséb prostrednictvom
ukladania ochrannych opatreni zhabania penaznej ¢iastky podla § 83a Trestného zdkona
a zhabania majetku podla § 83b Trestného zdkona a zrusila sa pravna Uprava ukladania
tychto ochrannych opatreni naprie¢ Trestnym poriadkom. Od 1.7.2016 mdze (fakultativne)
sud vzmysle ustanovenia § 10 citovaného zdkona postihovat pravnické osoby za spachanie
niektorého z trestnych ¢inov v nom vymedzenych, okrem inych sankcii aj sankciami
majetkovymi, a to:

+ trest prepadnutia majetku,

+ trest prepadnutia veci,

« penazny trest.

5 Trvalé odiatie majetku z nelegalnych zdrojov
mimo trestného konania.

V Slovenskej republike je mozné trvalo odnat majetok, ktory pochadza z nelegalnych
zdrojov, aj mimo trestného konania. Tento ,Specificky” spésob odnimania majetku je
upraveny lex specialis prdvnou Upravou - zakonom €. 101/2010 Z. z. o preukazovani pévodu
majetku v zneni neskorsich predpisov, ktory nadobudol Gc¢innost 1. januéra 2011. Filozofia
tohto zakona je postavena na predpoklade, Ze kazdy vie déveryhodne preukazat pévod
prirastkov svojho majetku. Ak to tak nie je, $tat ma pravo iniciovat konanie na civilnom
sude a Ziadat od zalovanej osoby, aby vyvratila dévodné pochybnosti o nepoctivom
povode svojho majetku. Povinnost bezodkladne oznamit skuto¢nosti, Ze majetok osoby
bol nadobudnuty z nelegdlnych prijmov, je tymto zakonom uloZzena orgdnom verejnej
moci. Zakon dava moznost oznamit takéto skutocnosti aj fyzickym a pravnickym
0sobdm, pricom vylucuje anonymné ozndmenia. Pisomné ozndmenia ziskané v sulade
s tymto zakonom nasledne preveruje sluzba financ¢nej policie Policajného zboru, pricom
preskimava prijmy, hodnotu majetku a spésob nadobudnutia majetku osoby, proti ktorej
bolo podané pisomné oznamenie. Ak finan¢na policia po prevereni zisti, ze hodnota
majetku osoby je najmenej o 1500-nasobok minimalnej mzdy vyssia ako jej preukazatelné
prijmy, je povinna podat prislusnému prokuratorovi podnet na podanie navrhu na zacatie
konania o vyslovenie toho, ze majetok bol najmenej o 1500-nasobok minimalnej mzdy
vyssi ako preukazatelné prijmy. Prokurator takto podany podnet preskiima a ak povazuje
za potrebné, mdze financnu policiu poZiadat o jeho doplnenie alebo dalsie preskimanie.
Nasledne poziada osobu oznacenu v podnete o podanie vysvetlenia alebo predlozenie
dbékazov o tom, akym spésobom nadobudla majetok uvedeny v podnete. Tato osoba
je povinna do 30 dni odo dna dorucenia ziadosti prokuratora tejto ziadosti vyhoviet
a predlozit listiny, resp. oznacit iné dokazy potvrdzujuce spdsob nadobudnutia majetku.
Ak by prokurator v odévodnenych pripadoch podal sudu navrh na zacatie konania
o vysloveni nadobudnutia majetku z nelegalnych prijmov, obratenym ddékaznym
bremenom by odporca preukazoval na sude opak, v dosledku ¢oho, v pripade Uspesnosti
dokazovania odporcom, by sud tento ndvrh prokurdtora zamietol. V tomto pripade
stat nesie zodpovednost za pripadnu skodu, ktord vznikla na majetku Zalovanej osoby
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v dobsledku postupu podla predmetného zdkona. V opacnom pripade by sud rozhodol
o vysloveni nadobudnutia majetku z nelegélnych prijmov a jeho prepadnuti v prospech
statu.
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Zavazna stanoviska a jejich piezkum
po nejnovéjSich zméndch stavebniho zakona’
Binding Opinions and their Review
after Newest Changes in Building Law

ALENA KLIKOVA?
PETR PRUCHA:

Abstrakt

Prispévek pojednava o problematice tzv. zavaznych stanovisek dotcenych orgdnt statni
spravy, se zvlastnim zaméfenim na zmény jejich procesniho rezimu, které pro oblast jejich
nejcastéjsiho vyuziti pfinesla novelizace stavebniho zdkona s i¢innostiod 1. 1.2018. Zmény
se tykaji zejména rezimu jejich pfezkoumani v odvolacim fizeni a v tzv. pfezkumném fizeni.
Prispévek na tyto nové zavddéné odliSnosti rezimu zdvaznych stanovisek ve stavebnim
zédkoné od jejich obecné Upravy ve spravnim fadu nejen poukazuje, ale soucasné se
z pohledu jeho autor( také vyjadiuje ke vhodnosti zvolenych feseni.

Klicova slova
Dotceny spravni organ, zavazné stanovisko, spravni rozhodnuti, odvolacifizeni, prezkumné
fizeni, obnova fizeni

Abstract

The contribution discusses the issue of so-called binding opinions of affected authorities
of the state administration, with a particular focus on changes to their procedural regime,
which has been brought for the area of their most frequent use by the amendment to the
building act, with effect from January1, 2018. Changes relate in particular to the mode
of their examination in appeal proceedings and in the so-called review procedure. The
contribution of these newly introduced differences of the mode of binding of the opinions
in construction law from their general adjustment in the administrative order not only
points, but at the same time, from the perspective of its authors, also comments the
suitability of the chosen solutions.

Key words
The administrative authority, a binding opinion, the administrative decision, appeal
procedure, review procedure, retrial
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Uvod

Pfedmétem tohoto prispévku je problematika tzv. zdvaznych stanovisek dotéenych
organu statni spravy jako podkladovych aktl pii vydavani spravnich rozhodnuti, pfip.
pro potfeby jinych spravnich tkon(, a to se zvlastnim zietelem k jejich pravnimu rezimu
ve smyslu nejaktudlnéjsi novelizace stavebniho zédkona.

Procesni rezim zdvaznych stanovisek byl v nasich podminkach, jako obecny, poprvé
upraven spravnim fddem s ucinnosti od 1. ledna 2006 s tim, Ze jejich vyuZiti pfichazi
v Uvahu na nejriznéjsich Usecich vykonu verejné spravy. Svym zplsobem nejvyznamnéjsi
je potom jejich vyuziti v rezimu stavebniho zédkona, ktery dosud vychézel toliko z Gpravy
jejich obecného procesniho rezimu. Avsak nyni novelizaci provedenou zdkonem
¢€.225/2017 Sh., s u¢innosti od 1. 1. 2018, pfinesl pro svoje potfeby u zavaznych stanovisek
nékteré vyznamné zmény, které vedou pfinejmensim k zamysleni.

Uvedenou novelizaci dochazi u zdvaznych stanovisek vydavanych pro postupy dle
stavebniho zakona, vedle posileni postaveni dot¢enych organ( pfi kontrole dodrzovani
podminek, které dané organy v prislusnych zdvaznych stanoviscich vymezily, zejména
k odlisné upravé nékterych otdzek moznosti a podminek jejich pfezkumu. Pfispévek si
tak klade za cil jednak poukazat na tyto nové zavadéné odlisSnosti rezimu zavaznych
stanovisek ve stavebnim zdkoné od jejich Upravy obecné, a déle se také soucasné chce
z pohledu jeho autor( vyjadrit ke vhodnosti zvolenych feseni. To pfedevsim z toho
dlvodu, Ze zavadéné zmény nejsou jen zménami v ¢innosti vefejné spravy jako takové,
ale Ze se soucasné tyto zmény rovnéz vyznamné promitaji i do sféry moznosti dotcenych
osob efektivné chranit sva vefejna subjektivni prava. A to jak prostfedky ochrany, jimiz
disponuje Uprava obsazena ve spravnim fadu,* tak potom navazné i prostfedky ochrany,
které ve vztahu k pfip. nezakonnym zavaznym stanoviskdm ptichazi v ivahu ve spravnim
soudnictvi.

1  Poslani zavaznych stanovisek a jejich procesni rezim

Vykon verejné spravy je realizovan radou tzv. forem ¢innosti vefejné spravy,” mezi nimiz
nejvyznamnéjsi, a také nejcastéjsi, postaveni zaujimaji akty aplikace prava v podobé
spravnich rozhodnuti. Proces ptipravy a vydani spravnich rozhodnuti, stejné jako i proces
u jinych tkon a forem cinnosti verejné spravy, je pfitom zpravidla spojen s potiebou
nejriznéjsich podkladovych aktl, které jsou casto vydavany dalSimi odlisSnymi, tzv.
dotéenymi, spravnimi organy.

To je pFipad i tzv. zadvaznych stanovisek, ktera jsou specifickou formou podkladovych aktt
pro rozhodovani ve verejné spravé. Jejich ucelenéjsi, a to i kdyZ jen rdmcova, procesni

Zdkon ¢. 500/2004 Sb., sprdvni fdd, ve znéni pozdéjsich predpisd.

blize viz PRUCHA, P.: Sprdvni prdvo, obecnd ¢dst, 8. vyddni, nakl. Doplnék a nakl. A. Cenék, Brno - Plzen
2012, str. 264 a ndsl., ddle HENDRYCH, D. a kol.: Sprdvni prdvo, obecnd cdst, 7. vyddni, C. H BECK Praha 2009,
str. 191 a ndsl.
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Uprava je poprvé obsazena az v soucasném spravnim fadu, a to pravé jako Uprava akt(
vydavanych dotéenymi organy statni spravy. Zvlastni pravni pfedpisy potom zpravidla
stanovi Ucely, k nimz maji byt zavazna stanoviska vydavdana, a soucasné také i prislusnost
jmenovitych dotcenych spravnich organt k jejich vydavani.

Dotcené spravni organy vystupuji v zakonech stanovenych pripadech ve spravnim fizeni,
popf. i u jinych postupl verejné spravy, jako spravni organy, kterym v danych vécech
sice nepfislusi meritorné rozhodovat, ale které vykonem své plsobnosti a pravomoci
poskytuji rozhodujicim spravnim organlim nezastupitelnou vefejnospravni soucinnost.
Jejich poslanim je zabezpecovat prostiednictvim svych podkladovych aktl, obvykle
pravé jako zavaznych stanovisek, ¢i pfip. vyjaddieni k projednavanym vécem, ochranu vzdy
pfislusnych verejnych zajm.

Typickym ptipadem vyraznéjsiho zastoupeni dotéenych spravnich organli ve jmenovitych
spravnich fizenich a dalSich procesnich postupech jsou fizeni a jiné postupy v rezimu
zékona ¢. 183/2006 Sb., o Uzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), v nichz
pfichdzi v Gvahu vystupovat nejriiznéjsim dotcenym spravnim organdm, zajistujicim
ochranu vefejnych zajm0 v rliznorodych oblastech, jako zejména pfi tvorbé a ochrané
zivotniho prostredi, ochrané pfirody a krajiny, ochrané loZisek nerostnych surovin,
ochrané vefejného zdravi, pozarni ochrang, ale dale také napft. v odpadovém hospodarstvi,
pamatkové péci apod.

Stavebni zakon v danych souvislostech vyslovné ve svém § 4 uvadi, Zze orgdny izemniho
planovani a stavebni Ufady postupuji ve vzajemné soucinnosti s dotéenymi organy
chranicimiverejné zajmy podle zvlastnich pravnich predpist nebo tohoto zdkona, pricemz
dotcené organy vydavaji zavazna stanoviska pro rozhodnuti a pro jiné ukony stavebniho
uradu nebo ukony autorizovaného inspektora, pokud zvlastni pravni pfedpis nestanovi
jinak. Pokud jde, ¢i Slo, o procesni rezim téchto zadvaznych stanovisek, stavebni zdkon az
do shora zminéné novelizace provedené zakonem ¢. 225/2017 Sb., jeho zadna specifika
neupravoval, a proto bylo tfeba jednotné vychazet z obecné Upravy jejich procesniho
rezimu ve spravnim fadu.

Ve spravnim fadu je Uprava zavaznych stanovisek primarné spojovana s jeho § 149, ktery
viak striktné vzato spiSe nez zdvazna stanoviska samotna upravuje rezim rozhodnuti
podminéného zdvaznym stanoviskem. Nicméné soucasné plati, Ze z tohoto ustanoveni
Ize alespon v zdkladnim dovodit pfinejmensim povahu zdvaznych stanovisek a nékteré
otazky jejich spravniho pfezkumu.

Uvadéné ustanoveni spravniho radu predevsim zprostiedkované pojednava o ,podmi-
nujicich zadvaznych stanoviscich”, kterd nejsou ,samostatnymi rozhodnutimi“. Z dikce, Ze
jde o akty, které nejsou ,samostatnymi rozhodnutimi”, se zfejmé nesporné podéava pouze
to, Ze jde o akty, které nejsou zpUsobilé obstat samy o sobé, tedy, jejichZ tcel a poslani
spociva v tom, Ze slouzi jako podklad, a to v danych souvislostech jako ,podminujici”
podklad pro vzdy typové urcité ndvazné rozhodnuti.®

6 Typicky prikladem jsou zdvaznd stanoviska jako podklad pro o tizemni rozhodnuti, stavebni povoleni, apod.
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Samotny vyraz ,neni samostatnym rozhodnutim” patrné nevylucuje, aby mezi tyto
podminujici akty byly zahrnovany jak akty, které nebyly vydéany jako rozhodnuti, tak akty,
které sice byly vydéany (s ohledem na jejich rezim stanoveny ve zvlastnich zakonech) jako
rozhodnuti, ale nikoliv jako rozhodnuti, kterd by mohla obstdt sama o sobé. Tak tomu ostatné
v dobé vydani a také i nabyti uc¢innosti stavajiciho spradvniho fadu v nékterych pripadech
bylo (napf. zdvazna stanoviska podle § 14 zakona €. 20/1987 Sb., o statni pamatkové péci,’
»souhlas” podle § 44 zakona €. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody, apod.).

Nicméné postupné byly zvlastni pravni predpisy vtomto sméru novelizovany, nej-souhrnnéji
zakonem €. 186/2006 Sb., a dnedni pravni stav je v podstaté takovy, ze zdvaznym stanoviskem
ve smyslu § 149 jsou toliko akty, které ve formalnim slova smyslu rozhodnutimi nejsou.
Tj. nejsou nejen samostatnd, ale nejsou ani rozhodnutimi.?2 Tomu potom koresponduje
i skutecnost, Ze tato zavazna stanoviska jsou svou povahou i formou tkony podle ¢asti ¢tvrté
spravniho radu (§§ 154 — 158), pro néz se hovorové uziva vyraz ,nonrozhodnuti”.

Jina situace je vsak tam, kde dand zdvaznd stanoviska slouzi jako podklad napf. pro
vydani Uuzemniho souhlasu ¢i pfi ohlaseni stavby, kdy pfip. formu rozhodnuti miti
mohou, nicméné protoze viak v takovych pfipadech nejsou podkladem pro ,rozhodnuti”
vyddvana ve spravnim fizeni, nejsou také (pravé v téchto pfipadech) ani podraditelna pod
rezim § 149 spravniho fadu.

Proto je tak v praxi procesné vzdy tfeba rozliSovat, kdy se na vydéni zdvazného stanoviska
jako podminujiciho podkladového aktu bude vztahovat ¢dst druhd, popt. i tieti, spravniho
fddu (to tam, kde bude takovy akt vydavan jako rozhodnuti), a kdy se na vydani
podminujiciho aktu bude vztahovat ¢dst ¢tvrtd spravniho fadu (to tam, kde takovy akt
nebude vydavan jako rozhodnuti).

Ve spojeni s dosud uvedenym je rovnéz nezbytné podtrhnout i specificky rezim pre-
zkoumani zdvaznych stanovisek.

Pokud bude zadvazné stanovisko jako podminujici akt samostatnym spravnim rozhodnutim,
potom bude pro jeho prezkoumani platit obecna Uprava rezimu opravnych prostiedki
spojovanych s rozhodnutimi, tzn., Zze proti nému bude pfedevsim pfichdzet v dvahu
podani samostatného odvolani.. Jestlize vSak puUjde o zavazné stanovisko, které bude
bezezbytku podfaditelné § 149 spravniho fadu, potom naopak plati, Ze takovéto zavazné
stanovisko samostatné napadnout odvoldnim nelze, a pfezkoumat je v odvolacim fizeni
v rezimu spravniho fadu je mozné jen v rdmci odvolaciho fizeni vedeného o odvolani
podaném proti rozhodnuti podminénému, resp. finaliza¢nimu.’

7 To ostatné plati i naddle pro pripady, Ze je zdvazné stanovisko vyddvdno orgdnem stdtni pamdtkové péce
ve véci, o které neni prislusny rozhodovat stavebni Grad podle zvldstniho prdvniho predpisu.

8 srov. zdvér Poradniho sboru ministra vnitra ke sprdvnimu rddu ¢. 31, ze dne 10. 4. 2006, popf. i rozsudek
rozsifeného sendtu NSS ze dne 23. 8. 2011, &j. 2 As 75/2009-113.

9 Soucasné se nabizi poznamenat, Ze tento princip prezkoumdni zdvazného stanoviska az spole¢né
s podminénym rozhodnutim aktudliné podle judikatury plati obdobné i ve spravnim soudnictvi (srov.
rozsudek rozsifeného sendtu NSS ze dne 23.8.2011, ¢j. 2 As 75/2009-113), i kdyzZ dand judikatura se k tomuto
prdvnimu ndzoru propracovdvala pomérné obtizné.
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Zakonna Uprava (§ 149 odst. 4) pfitom vyslovné pocitd s tim, Zze sméfuje-li takové odvolani
i proti obsahu podminujiciho zdvazného stanoviska, odvolaci spravni organ si vyzada
jeho potvrzeni nebo zménu od spravniho organu nadfizeného spradvnimu orgdnu
pfislusnému k vydani zadvazného stanoviska. Tomuto spravnimu orgdnu zasila odvolani
spolu s vyjadienim spravniho organu prvniho stupné a s vyjadienim ucastnikd. Potvrzeni
¢izména zavazného stanoviska je potom zavaznym stanoviskem pro navazné rozhodnuti
odvolaciho spravniho organu. To potvrzuje i judikatura.'

Naproti tomu jako samostatné, tedy jako ,samo o sobé”, Ize zavazné stanovisko potom
zrusit nebo zménit v pfezkumném fizeni v pfipadé jeho nezdkonnosti, k cemuz je prislusny
nadfizeny spravni organ spravniho organu, ktery zavazné stanovisko vydal (§ 149 odst.
5). Pfezkumné fizeni je pfitom zpravidla iniciovdno dotéenym ucastnikem fizeni. Mimo to
viak pravni Uprava také pocitd s tim, Ze podnét k pfezkumnému fizeni stran zdvazného
stanoviska mUze také dat kterykoliv spravni organ, ktery pfi své Gredni ¢innosti zjisti, ze
jiny spravni organ vydal nezdkonné zavazné stanovisko.

Pro tento prezkum pfitom plati, ze probiha v podstaté v jeho obecném rezimu (§ 94 az 99),
s tim, Ze k prezkoumani je vzdy pfislusny nadfizeny spravni organ. To je zajimavé zejména
ve spojeni se skute¢nosti, Ze samotné zdvazné stanovisko je aktem podléhajicim rezimu
Casti Ctvrté spravniho fadu, a ta pro prezkumné fizeni obsahuje zvlastni dpravu v § 156
odst. 2. Z uvedeného je tak treba dovodit, Ze byt je zavazné stanovisko ve smyslu reZzimu
§ 149 aktem podléhajicim Upravé &asti ctvrté spravniho fadu (§ 154 az 158), ustanoveni
§ 156 odst. 2 se v jeho pfipadé, vzhledem k dikci v § 149 odst. 5, nepouzije. Je vak tieba
poznamenat, ze odlisny nazor je zaujat v zavéru poradniho sboru ministerstva vnitra
ke spravnimu radu ¢. 122 ze dne 23. 3. 2013, byt dfivéjsi ,zavéry” téhoz poradniho sboru
vychdzely z pozice pfesné opacné."

K reZimim mozného prezkoumdvani zavaznych stanovisek podle Upravy obsazené
ve spravnim fadu je nutno jesté také poznamenat, ze spravni rad déle vyslovné pocitd
rovnéz s tim, ze zména ¢i zruseni zavazného stanoviska mlze byt ddvodem obnovy fizeni
ve vztahu k podminénému, resp. finaliza¢nimu, rozhodnuti. Vyznam tohoto vyslovného
pravidla potom spociva pfedevsim v tom, Ze vzhledem ke skutec¢nosti, Ze zdvazné

10 Ukon, kterym nadFizeny orgdn dot¢eného orgdnu postupem podle § 149 odst. 4 sprdvniho Fddu z roku 2004
v rdmci odvolaciho fizeni potvrdi nebo zméni zdvazné stanovisko dotceného orgdnu, je z hlediska obsahu
i formy opét zdvaznym stanoviskem. Podle rozsudku NSS ze dne 19. 2. 2015, ¢&j. 4 As 241/2014-30.

1

-

Prezkumné Fizenti, které se vede o zdvazném stanovisku, nelze povazovat za sprdvni fizeni podle cdsti druhé
a treti sprdvniho rddu, ale za postup podle Cdsti Ctvrté sprdvniho fddu s tim, Ze ustanoveni o pfezkumném
fizeni se aplikuji pfimérené. (Zdvér ¢. 122 ze dne 22. 3. 2013 - http://www.mvcr.cz/clanek/zavery-poradniho-
sboru-ministra-vnitra-ke-spravnimu-radu.aspx).

Naproti tomu dfive: V pripadé existence nezdkonného zdvazného stanoviska je Gprava prezkumného rizeni
podle § 149 odst. 5 sprdvniho fddu specidlni ve vztahu k § 156 sprdvniho fddu. Na prezkum zdvazného
stanoviska se tudiz nebude aplikovat § 156 odst. 2 sprdvniho fddu, nybrz § 94 az 99 sprdvniho rddu. (Zdvér

¢ 71 ze dne 15. 12. 2008 - http://www.mvcr.cz/clanek/zavery-poradniho-sboru-ministra-vnitra-ke-
spravnimu-radu.aspx).
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stanoviska neni ,rozhodnutim®, by pfi jeho zruseni principidlné obdobny obecny rezim
dlvodl obnovy fizeni (§ 101) vyuzit byt nemohl.

Tato Uprava procesniho rezimu zavaznych stanovisek ve spravnim fadu byla nepatrné
zménéna, resp. doplnéna, toliko jednou, a to pravé shora deklarovanou novelizaci
stavebniho zdkona'? s u¢innostiod 1. 1. 2018, neb touto novelizaci byl ¢aste¢né novelizovan
i spravni fad. Jmenovité tak byl do § 149 doplnén jako odst. 2 text: Zdvazné stanovisko
obsahuje zdvaznou cdst a odlivodnéni. V zdvazné Cdsti dotceny orgdn uvede feseni otdzky,
kterd je predmétem zdvazného stanoviska, ustanoveni zdkona, které zmocriuje k jeho vyddni
adalsiustanoveni prdvnich predpis(, na kterych je obsah zdvazné cdsti zaloZen. V odivodnéni
uvede duvody, o které se opird obsah zdvazné dsti zdvazného stanoviska, podklady pro jeho
vyddni a Gvahy, kterymi se fidil pfijejich hodnoceni a privykladu prdvnich predpisd, na kterych
je obsah zdvazné Cdsti zaloZen., a ostatni odstavce § 149 byly posunuty a prfecislovany.

K této zméné procesniho rezimu zavaznych stanovisek lze poznamenat, Ze ve své
podstaté byla jen potvrzenim praxe, a také soudni judikatury, kde se ve vztahu k vydavani
zavaznych stanovisek stalo via facti pravidlem, Ze musi mit také jisté obsahové a formalni
nalezitosti.”* To potom zejména proto, Ze jednim ze zakladnich pozadavkd kladenych
na spravni akty, véetné zavaznych stanovisek, je jejich pfezkoumatelnost, a ta v prvé
fadé neprichazi v ivahu tehdy a tam, kde dany akt trpi nedostatkem ddvod( (rozuméno
nedostatkem ,od0vodnéni”).

Daleko vyznamnéjsi zmény ve vztahu k zdvaznym stanoviskiim, jak bylo jiz shora
poznamendno, vsak tato novelizace, primarné pojata jako novelizace stavebniho zdkona,
pfinesla u zavaznych stanovisek vydavanych pravé pro potieby a postupy dle stavebniho
zakona (a tedy toliko pro né), a to zejména (vedle jeSté nékterych dalsich dil¢ich zmén
a doplnéni) v rezimu jejich prezkoumavani.

2 Prezkoumavani zdvaznych stanovisek vydavanych
pro potieby a postupy dle stavebniho zakona

Novelizaci stavebniho zdkona provedenou zakonem ¢&. 225/2017 Sb. doslo v rezimu
pfezkumu zavaznych stanovisek, ktera jsou vydavana pravé pro potfeby a postupy dle
stavebniho zdkona, k pomérné vyznamnym zménam, resp. odchylkdm od shora pfiblizené
obecné Upravy obsazené ve spravnim fadu.

Shora pfipominané ustanoveni § 4 stavebniho zdkona, které akcentuje vzdjemnou
soucinnost organt uzemniho planovania stavebnich Gfadl s dot¢enymiorgany chranicimi

12 Zdkon ¢. 225/2017 Sb., kterym se méni zdkon ¢. 183/2006 Sb., o tizemnim pldnovdni a stavebnim rddu
(stavebni zdkon), ve znéni pozdéjsich predpisu, a dalsi souvisejici zdkony.

13 Pfi vyddvdni zdvazného stanoviska podle § 149 sprdvniho fddu z roku 2004, jehoZ obsah je zdvazny pro
vyrokovou cdst rozhodnuti sprdvniho orgdnu, je tfeba na zdkladé § 154 sprdvniho fddu pfimérené pouZit
ustanoveni o obsahu, formé a ndlezitostech rozhodnuti (§ 67 a § 68 sprdvniho rddu z roku 2004). Podle
rozsudku NSS ze dne 22. 10. 2009, ¢j. 9 As 21/2009-150.
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verfejné zajmy podle zvlastnich pravnich predpisd a vydavajicimi za timto Ucelem zavazna
stanoviska pro rozhodnuti a pro jiné ukony stavebniho ufadu, bylo ve vztahu k prezkumu
zévaznych stanovisek doplnéno o odstavce 9 az 11. Tato ustanoveni v podstaté pro zdvazna
stanoviska vydavana pro potreby a postupy dle stavebniho zdkona zna¢né modifikovala
obecnou Upravu jejich prezkumu, kdyz nastavila jeho vyrazné specificky rezim, a to jak
ve spojeni s odvolacim fizenim u rozhodnuti podminénych zavaznym stanoviskem, tak
potom dale také u tzv. prezkumného fizeni ve vztahu k zdvaznym stanoviskim.

Jiz zbézny pohled na danou Upravu plsobi dojmem, Ze zakotvila urcité limity ¢i omezeni
pfezkumu zavaznych stanovisek oproti dosavadni Upravé obecné, a je otazkou, zda
je takovéto omezeni v souladu s obecnymi principy dobré spravy a zda je soucasné
dostatecné zpUsobilé pro efektivni ochranu vefejnych subjektivnich prav dotéenych osob.
Proto také déle na pfijaté zmény poukazujeme ponékud blize.

Odstavec 9 citovaného ustanoveni specificky upravuje rezim odvolaciho fizeni
u rozhodnuti podminéného zdvaznym stanoviskem. Toto ustanoveni bylo schvaleno
v nasledujicim znéni: ,(9) Nezdkonné zdvazné stanovisko dotéeného orgdnu, vydané pro ucely
fizeni podle tohoto zdkona, Ize zrusit nebo zménit sprdvnim orgdnem nadrizenym dotcenému
orgdnu pouze v radmci odvolaciho Fizeni proti rozhodnuti, které bylo zdvaznym stanoviskem
podminéno, postupem podle § 149 odst. 4 sprdvniho fddu. Na postup nadfizeného sprdvniho
orgdnu se pfimérené pouZiji ustanoveni o pfezkumném fizeni podle § 94 a ndsl. sprdvniho
rddu, vcetné hut podle § 96, s tim, Ze Ihiita jednoho roku se pocitd ode dne vyddni zdvazného
stanoviska dotéeného orgdnu.”

Touto zménou dochazi v prvni fadé k pfesunu pfezkumu zdvazného stanoviska
vyhradné do odvolaciho fizeni vedené ve vztahu k rozhodnuti, které bylo podminéno
napadanym zavaznym stanoviskem. Podle naseho nazoru tim, ze dand Uprava omezuje
moznost zruseni nebo zmény nezdkonného zdvazného stanoviska pouze na odvolaci
fizeni proti rozhodnuti, které bylo zavaznym stanoviskem podminéno, soucasné také
doslo k vylouceni samostatného pfezkumu zdvazného stanoviska jako nezdkonného dle
ustanoveni § 149 odst. 5 (nové odst. 6) spravniho fadu. To, jak se zd3, vcelku jednozna¢éné
vyplyva jiz z jazykového vykladu daného zdkonného ustanoveni. Soucasné Ize ziejmé
také predpokladat, Ze diivodem k této zméné byla snaha zdkonodarce ptispét ke zrychleni
procest podle stavebniho zakona.

Je oviem otazkou jestli viibec Ize takovyto ptip. zamér danou zménou pravni Upravy
dosdhnout. Dosud bylo i v rezimu zavaznych stanovisek pro potfeby a postupy
podle stavebniho zdkona mozZno pfipadné zavazné stanovisko pfi jeho namitané
nezakonnosti pfezkoumat samostatné, a to jesté pred pfip. odvolacim fizenim ve vztahu
k podminénému, tj. finaliza¢nimu, rozhodnuti. V praxi tak dand zména muze zpUsobit,
ze pokud se vydané zavazné stanovisko nékterého z dotcenych organt bude jevit jiz
na prvni pohled nezdkonné, napf. kdy dotéeny orgdn zjevné prekroci své pravomoci dané
mu zvlastnimi predpisy, nebude se stavebnik moci branit v pfezkumném fizeni ihned
po vydani takového zdvazného stanoviska, ale az po vydani podminéného rozhodnuti
ve véci v ramci odvolaciho fizeni proti nému, a tim se pribéh celé véci naopak protdhne.
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Dalsi otédzkou, kterd se ve vztahu k tomuto novelizovanému ustanoveni nabizi, je problém
samotného rezimu posouzeni zdvazného stanoviska nadfizenym orgdnem, a ve spojeni
s tim i problém Ihaty pro toto posouzeni.

Novelizovana uUprava odvolaciho fizeni ve vztahu k podminénému rozhodnuti zavadi
jeho ,hybridni” procesni rezim. Zatimco podle obecné Upravy i pro zavazna stanoviska
uplatiovand v podminkach stavebniho zdkona dosud platilo, Ze i na posouzeni
zavazného stanoviska nadfizenym organem ve spojeni s odvoladnim proti podminénému
rozhodnuti se uplatnovaly principy odvolaciho fizeni, nyni novelizovana Uprava naopak
ukldda nadfizenému orgdnu posuzovat dotéené zdvazné stanovisko podle pravidel
pfedepisovanych ve spravnim fadu pro prezkumné fizeni. Prakticky vzato se tak nové
nebude vedle souladu zdvazného stanoviska s pravnimi pfedpisy posuzovat také jeho
vécna spravnost (za zdkonnych podminek), coz plati pro odvolaci fizeni, ale bude se nadale
posuzovat jiz jen jeho soulad s pravnimi pfedpisy. To pfirozené pfezkoumani a napravu
vadného zavazného stanoviska nezadoucim zplsobem omezi, neb moznost fadné
napravy prip. vécné nespradvného zavazného stanoviska zcela vylouci. Tim se nepfimo
omezi i moznost ndpravy pfip. vécné nespravného podminéného rozhodnuti, byt by
za zdkonem stanovenych podminek u ného samotného k takové napravé dojit mohlo.
Avsak pokud plvod vécné nespravnosti bude spocivat v zavazném stanovisku, potom se
za daného stavu do posouzeni vécné nesprdvnosti podminéného rozhodnuti tato vécna
nespravnost (tj. vécna nespravnost zavazného stanoviska) ani nebude moci promitnout.

Pokud jde o samotnou lhltu ,jednoho roku”, ta se v reZimu uvadéného & 96 odst. 1
spravniho fadu vztahuje k zahajeni pfezkumného fizeni, které se zahajuje usnesenim, a to
je mozné vydat nejpozdéji do 1 roku od pravni moci rozhodnuti ve véci. V pfipadé ruseni
nebo zmény zavazného stanoviska v ramci odvolaciho fizeni se vSak usneseni o zahdjeni
pfezkumného fizeni nevyddava a pfezkum Ize povazovat za zahajeny patrné tim, Ze odvolaci
organ, po obdrzeni odvolani se spisem spravniho organu . stupné, postoupi odvolani
nadfizenému orgdnu (ve vztahu k dot¢enému organu, jenz dané zavazné stanovisko
vydal), ktery zavazné stanovisko ve smyslu § 97 spravniho fadu zrusi nebo zméni, pfip.
zrusi a vrati dot¢enému organu. Pokud by vsak dany nadfizeny organ zjistil, ze zavaznym
stanoviskem pravni predpis porusen nebyl, potom jeho pfezkum ,zastavi”. Zatimco
pocatek predmétné jednorocni Ih{ity je dan jednoznacné vydanim vzdy predmétného
zavazného stanoviska, problematickou je otdzka, k jakému okamziku se ma véazat konec
této Ihaty. Pfi dané dikci zakona se tak ziejmé nabizi nejen vyklad, v jehoZ smyslu je
konec jednoro¢ni lhaty spojovan s okamzikem, kdy si odvolaci organ od spravniho organu
nadfizeného spravnimu orgdnu pfislusnému k vydani zdvazného stanoviska vyzada jeho
posouzeni, ale stejné tak nelze vyloucit ani vyklad, kdy by mohl byt konec pfedmétné
jednoro¢ni lhity spojovan jiz s okamzikem podani odvolani. Nicméné tak ¢i onak
danou novelizaci dochézi ke znaénému zuzeni prostoru pro prezkoumani nezékonnych
zavaznych stanovisek, nebot ne vzdy bude podminéné rozhodnuti (typicky uzemni
rozhodnuti, stavebni povoleni) vyddno do jednoho roku od vydani viech vyzadovanych
zavaznych stanovisek. To proto, ze zavazna stanoviska se pro fizeni ve vztahu k ndvaznym
rozhodnutim vydavaji logicky zpravidla pfedem, a ¢asto také podminovana rozhodnuti
fakticky casové vyrazné ,predbihaji”. Snad urcitym pozitivnim rysem tohoto fesenti je,
ze vytvafi jisty casovy tlak na to, aby od vydani zdvazného stanoviska bylo podminéné
rozhodnuti vydano co nejdfive, a to nejpozdéji do jednoho roku, s ¢imz soucasné souvisi
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i to, Ze takové zavazné stanovisko bude k datu vydani finaliza¢niho rozhodnuti stéle
jesté aktualni. Nicméné v pfipadé uzemnich ¢i stavebnich fizenich (kdy existuje cela fada
i protichGdnych zajm0 ucastnikd) maze byt takovyto ¢asovy tlak i sporny.

Dalsi nové zakotveny odstavec 10 citovaného ustanoveni upravuje moznost prezkumu
zdvazného stanoviska nadfizeného orgdnu. Toto u stanoveni bylo chvaleno ve znéni:
(10) Nezdkonné zdvazné stanovisko nadfizeného sprdvniho orgdnu lze zrusit nebo zménit
v pfezkumném fizeni, k némuz je pfislusny nadtizeny sprdvni orgdn sprdvniho orgdnu, ktery
vydal zdvazné stanovisko. Na postup nadrizeného sprdvniho orgdnu se pfimérené pouZziji
ustanoveni o prezkumném fizeni podle § 94 a ndsl. sprdvniho rddu, vcetné Ihit podle § 96,
s tim, Ze Ihdta jednoho roku se pocitd ode dne vyddni zdvazného stanoviska sprdavniho orgdnu
nadrizeného dotéenému orgdnu.

Toto zdkonné ustanoveni zavadi pro pfipady zavaznych stanovisek vydavanych pro
potieby a postupy podle stavebniho zdkona, na rozdil od obecné Upravy obsazené
ve spravnim fadu, vyslovnou moznost pfezkumného fizeni ve vztahu k zavaznym
stanoviskim™ tzv. ,druhym” v fadé, tzn., k zavaznym stanovisklim, ktera jsou vysledkem
posouzeni ,prvostupfiovych” zdvaznych stanovisek pfislusnym nadfizenym orgdnem
v odvolacim fizeni.”

Jizvyse bylo zminéno, Ze novelizované znéni § 4 odst. 9 stavebniho zdkona vylucuje uziti
§ 149 odst. 5 (nové odst. 6) spravniho fadu, tj. Ze zavazné stanovisko vydavané pro potieby
a postupy podle stavebniho zakona nelze samostatné prezkoumat v prezkumném fizeni.
Proto také musi platit, Ze v reZimu § 4 odst. 10 stavebniho zdkona nelze v ,tfeti” fadé
uvazovat o prezkoumani zavaznych stanovisek, které by pfip. byly na druhém stupni
vysledkem prezkumného fizeni, a nutné tak pfichazi v dvahu jen prezkum zavaznych
stanovisek, jez byly vydany toliko v odvolacim fizeni. Tomu ostatné koresponduje i dikce
§ 94 odst. 2 véty druhé, spravniho fadu, v jejimz smyslu nelze pfezkoumavat rozhodnuti
vydana v piezkumném fizeni.

Primérené pouziti § 94 a nasl. spravniho fadu, vcetné Ihat podle § 96 na toto prezkumné
fizeni jako takové, s nimzZ nynéjsi ustanoveni také vyslovné pocita, se ptitom podle naseho
nazoru jevi daleko pfiléhavéjsi nez v pfipadé Upravy v predchozim odstavci tohoto
zdkonného ustanoveni, kde se jednalo primarné o odvolacifizeni.Nicméné na strané druhé
jistou otazkou, kterd zlstava nezodpovézena, je, co zdkonodarce timto ,obkro¢mym?”

14 Tady se nabizi poznamenat, Ze prdvni Uprava se nechala inspirovat judikaturou, podle niz vysledkem
pfezkoumdni zdvazného stanoviska neni rozhodnuti, ale opét toliko ,zdvazné stanovisko” Ukon, kterym
nadrizeny orgdn dotcéeného orgdnu postupem podle § 149 odst. 4 sprdvniho fddu z roku 2004 v ramci
odvolaciho fizeni potvrdi nebo zméni zdvazné stanovisko dotceného orgdnu, je z hlediska obsahu i formy
opét zdvaznym stanoviskem. Podle rozsudku NSS ze dne 19. 2. 2015, &j. 4 As 241/2014-30.

Rozhodnuti vydané podle § 149 odst. 5 sprdvniho fddu md z hlediska soudni prezkoumatelnosti ve smyslu
§ 65 soudniho fddu sprdvniho taktéz povahu zdvazného stanoviska. Podle rozsudku NSS ze dne 8. 7. 2015,
¢j. 10 As 97/2014-127.

15 Pro rezim zdvaznych stanovisek ve smyslu obecné tpravy ve sprdvnim fddu takovyto samostatny pfezkum
zfejmé dovodit nelze, nebot zdvaznd stanoviska nejsou ,rozhodnutim’ u kterych by takovy prezkum
zpravidla mozny byl.
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pfezkumnym fizenim zdvazného stanoviska az z ,druhé” fady sledoval, kdyZ pfezkumné
fizeni ve vztahu k ,provostupovému™ zdvaznému stanovisku pfedtim vyloucil. Opét se
zd4, Ze ani toto fedeni pfilis nezapadd do pfip. konceptu pfispét novelizaci stavebniho
zékona ke zrychleni procest podle jeho Upravy.

Soucasné je ale tfeba poznamenat, Ze o jisté urychleni napravy u takovéhoto zdvazného
stanoviska ,druhého” v fadé by zfejmé mohlo jit tehdy, a také patrné jen tehdy, kdy
by po probéhnuvsim odvolacim fizeni ve vztahu k podminénému rozhodnuti mél byt
zvazovan podle obecné Upravy obsazené ve spravnim fddu podnét k jeho pfezkoumani
v prezkumném fizeni tam, kde by vylu¢nou namitkou nezakonnosti byla nezakonnost
v pofadi ,druhého” zdvazného stanoviska. V takové situaci by bylo ve vztahu k napravé
rychlejsi samostatné prezkoumani zavazného stanoviska. Naproti tomu tam, kde by
pfichazely\ v Uvahu i jiné namitky nezakonnosti podminéného rozhodnuti, by ziejmé
muselo byt postupovano obdobné jako v ramci odvolaciho fizeni a zakonnost soubézné
rozporovaného zavazného stanoviska by byla posuzovéna zprostfedkované.

S ohledem na vyse citovanou judikaturu ve vztahu k povaze pfezkumného aktu pfi
prezkoumani zavazného stanoviska, a také na jeji reflexi § 4 odst. 10 stavebniho zékona,
je potom rovnéz nutno obdobné dovodit, ze i ,rozhodnuti”, které bude vysledkem
prezkoumaniv poradi ,druhého” zadvazného stanoviska, je z hlediska obsahu i formy opét
zavaznym stanoviskem.

Za nejspecifi¢téjsia mozna i jednu z nejproblematictéjsich zmén mizeme povazovat nové
zakotvené ustanoveni odstavce 11 § 4 stavebniho zakona, ktery zni: ,(11) Zruseni nebo
zména zdvazného stanoviska sprdvniho orgdnu nadfizeného dotcenému orgdnu v pfipadé, Ze
rozhodnuti, které bylo podminéno zdvaznym stanoviskem dotceného orgdnu, o jehoZ zruseni
nebo zméné nadrizeny sprdvni orgdn rozhodl, a které soucasné zaloZilo jeho adresdtim prdvo
podle tohoto zdkona a jiz nabylo prdavni moci, neni divodem obnovy fizeni.".

Jiz vyse bylo uvedeno, Ze obecnd uUprava pfezkumu zdvaznych stanovisek obsaZzend
ve spravnim radu vyslovné pocitd rovnéz s tim, Ze zruseni ¢i zména zdvazného stanoviska
muze byt divodem obnovy fizeni ve vztahu k podminénému, resp. finaliza¢nimu,
rozhodnuti. Jde o Upravu v § 149 odst. 6 (nové odst. 7), s tim, Ze z povahy véci je ziejmé, Ze
takovym zrusenim ¢i zménou zédvazného stanoviska Ize rozumét jen jeho zruseni ¢i zménu
jako nezdkonného v pfezkumném fizeni podle § 149 odst. 5 (nové odst. 6). To proto, Ze takto
upravend obnova fizeni ve vztahu k podminénému rozhodnuti je mozna jen pfi zméné ¢i
zru$eni zadvazného stanoviska tam, kde podminéné rozhodnuti jiz nabylo pravni moci.

S ohledem na dikci novelizovaného znéni § 4 odst. 9 stavebniho zakona v3ak je, jak bylo
jiz shora vyloZzeno, postup podle § 149 odst. 5 (nové odst. 6) spravniho fadu u zavaznych
stanovisek, kterd jsou vydavana pravé pro potfeby a postupy dle stavebniho zdkona,
vylou¢en.Tzn., Ze obnova fizenive vztahu k podminénému, resp. finaliza¢nimu, rozhodnuti
pfi zruseni ¢i zméné zavazného stanoviska takto v Uvahu nepfichazi.

Nabizelo by se tedy o¢ekavat, ze stavebni zdkon v pfedmétné novelizaci nastavi moznost

obnovy fizeni ve vztahu k podminénému rozhodnuti ve spojeni s pfip. rusenymi ¢i
ménénymi nezakonnymi stanovisky jinak. Nicméné pravé citované ustanoveni odstavce
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11 § 4, které k obnové tizeni ve vztahu k podminénému rozhodnuti (byt jinou cestou) mifi,
obnovu fizeni vylu¢uje. Cini tak sice jen pro pfipady, kdy bylo podminénym rozhodnutim,
které bylo pfip. dotéeno zrusenym ¢i zménénym zdvaznym stanoviskem, zaloZeno jeho
adresatm pravo, nicméné ve skutecnosti vzhledem k predstavitelné povaze rozhodnuti
podle stavebniho zdkona toto dopada na viechna v Uvahu pfichazejici rozhodnuti.

Na vylouceni moznosti obnovy fizeni ve vztahu k finaliza¢nim rozhodnutim ve smyslu
dané Upravy nic neméni ani skute¢nost, ze Uprava tuto vyluku spojuje se zrusenim ¢i
zménou zavazného stanoviska az ,druhého” v radé, neb i toto zavazné stanovisko ma ¢i
mélo, byt zprostiedkované, svlj primét do podminéného, resp. finaliza¢niho, rozhodnuti.

Pokud byl zdkonodarce veden myslenkou, ¢i zdmérem, Ze touto vylukou obnovy fizeni
budou chrédnéna zalozena prava jmenovitych adresat(, pak je otazkou, pro¢ je tomu tak
jen vrezimech podle stavebniho zakona a nikoliv obecné, a zda se tim tedy soucasné tato
Uprava nedostéva do pfimého rozporu s Upravou obsazenou pravé v § 149 odst. 6 (nové
odst. 7) spravniho fadu. | tam totiz vétSinové plati, Ze pfip. zruSend ¢i zménéna zavazna
stanoviska podminuji finaliza¢ni rozhodnuti, jimiz se jejich adresatim zakladaji prava.

Bez vyznamu podle naseho nazoru pfitom neni ani to, Ze vylouceni moznosti obnovy
fizeni v uvedenych pripadech mlize omezovat i ochranu vefejného zajmu, jez by méla jit
takfikajic ruku v ruce s ochranou subjektivnich verejnych prav. Ochrana verejnych zajma
je stézejnim cilem cinnosti dotéenych orgdnt pii vydavani zavaznych stanovisek. Pokud
by doslo k takovému pochybeni dotéeného orgdnu, které by zaklddalo nezdkonnost
podkladového zdvazného stanoviska, avsak nebyla by mozZnost zmény spravniho
rozhodnuti, jeZ bylo vydano na zakladé takového nezdkonného zavazného stanoviska,
nepochybné by to nezadouci zasah do ochrany vefejnych zajmu predstavovalo.

Zavér

V navaznosti na vySe popsana vychodiska Upravy zavaznych stanovisek dotéenych
spravnich organ(i Ize souhrnné konstatovat, ze prijaté zmény stavebniho zakona ve vztahu
k rezimdm jejich prezkoumani, predstavované zakonem ¢. 225/2017 Sb., jsou velmi
vyznamné. Byla-li cilem pfedmétné novelizace stavebniho zakona obecné deklarovana
snaha o zrychleni a zjednoduseni postup(, je nutno uvést, Ze ve spojeni s nastavenym
rezimem prezkumu zdvaznych stanovisek v podminkdach stavebniho zdkona k tomuto
pfevazné dochazet nebude, a navic u téchto ustanoveni vznikd pochybnost o vhodnosti
zvolenych feseni. Jako problematickd se pfitom dana Uprava jevi nejenom z pohledu
ochrany vefejnych subjektivnich prav dotéenych osob, ale stejné tak dilem i z pohledu
ochrany vefejnych zajmua chranénych zvlastnimi pravnimi predpisy.

Spornost téchto ustanoveni'® doklada i Ustavni stiznost skupiny senatord, ktefi vedle
omezeni prezkumu zavaznych stanovisek napadli i néktera dalsi ustanoveni pfedmétné

16 Spornost téchto ustanoveni je kritizovdna i jinymi autory. Viz napr. Vedral, J.: K pfezkumu zdvaznych
stanovisek podle novely stavebniho zdkona, in Stavebni prdvo, bulletin, ¢. 3/2017.
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novelizace. Posouzeni pfedmétné pravni upravy Ustavnim soudem je tak s ohledem
na shora uvedené pfedmétem znac¢ného ocekdvani.”” Smyslem tohoto pfispévku bylo
pfedevsim na dané problémy poukdzat, zaujmout k nim urcity postoj, a dale téz podnitit
k nim i pfip. odbornou diskusi.
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Koncepcia postavenia poSkodeného
a obete trestného ¢inu v Slovenskej republike’
Concept of the Injured Party and Victim
of the Crime in the Slovak Republic

Abstrakt

Koncepcia postavenia poskodeného a obete trestného ¢inu na narodnej rovni je integralnou
sucastou a zaroven naplnenim stratégie trestnej politiky, v oblasti ochrany obeti trestnych
¢inov a poskodenych. Zaroven predmetna koncepcia musi reflektovat na zavazky, ktoré pre
narodnu Upravu vyplyvaju z medzinarodnych dokumentov, ktorymi je Slovenska republika
viazand. Jednoducho z medzinarodnych dokumentov vyplyvaju pre ndrodnd normativnu
Upravu, minimalne Standardy ochrany prav obetitrestnych ¢inov a poskodenych. Kodifikovana
normativna Uprava je zdkladnym predpokladom, pre naplnenie standardov vyplyvajucich
zmedzinarodnych dokumentov a zaroven pre ideovu konzistentnost jednotlivych institttov,
prostrednictvom ktorych dochddza k redlnemu poskytnutiu, ochrany obetiam trestnych ¢inov
a poskodenym, pred désledkami spojenymi so sekundérnou, ¢i opakovanou viktimizaciou.

Klucové slova

dovernik, konfrontacia, obet, odskodnenie obeti trestnych ¢inov, oznamovatel, poskodeny,
premicanie trestného stihania, psycholdg, restorativna justicia, splnomocnenec
poskodeného, svedok, viktimizacia, zdsada ochrany poskodenych

Abstract

The concept of the injured party and the victim of a crime at national levelis an integral part
of, and at the same time fulfills, a criminal policy of the state, in the field of protection of
victims of crime and injured parties. At the same time, the concept in question must reflect
the commitments that the national regulation derives from the international documents
to which the Slovak Republic is bound. Simply from international documents, national
normative regulations, minimum standards for the protection of the rights of victims
of crimes and injured parties arise. Codified normative regulation is a prerequisite for
meeting standards based on international documents and also for ideological consistency
of individual institutes, by which there is a real provision, protection of victims of crime
and injured party from the impact associated with secondary or repeat victimization.

Key words

victim; injured party; victimization; witness; notifier; the principle of the protection of
victims; confidant; the representative of the injured party; psychologist; confrontation;
compensation of victims of crime; restorative justice; the limitation of criminal prosecution

1 Tdto prdca bola podporovand agenttrou na podporu vyskumu a vyvoja, na zdklade Zmluvy ¢ APVV-16-0362.

2 doc. JUDr. Sergej Romza, PhD., Univerzita Pavla Jozefa Safdrika, Prdvnickd fakulta, Katedra trestného prdva;
e-mail: sergej.romza@upjs.sk.
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Uvod

Koncepcia postavenia poskodeného a obete trestného ¢inu bola v Slovenskej republike
nanovo kreovana prijatim zdkona ¢. 274/2017 Z.z., o obetiach trestnych ¢inov a o zmene
a doplneni niektorych zédkonov (dalej len ako ,ZO OTC"). Predmetny zakon reflektuje
Programové vyhlasenie vlady Slovenskej republiky na roky 2016 - 2020 v Casti Trestna
politika a vazenstvo, ako aj Plan legislativnych uloh vlady Slovenskej republiky na rok
2017.

Ziada sa poznamenat, Ze prijatie samostatného zakona o ochrane obeti trestnych ¢inov
predstavuje akt kodifikdcie normativnej Upravy doposial obsiahnutej vo viacerych
samostatnych normativnych pramenoch. V dosledku uvedeného, kodifikovana uprava
statusu obeti trestnych ¢inov predstavuje ideovo konzistentnu a komplexnu ochranu pre
obete trestnych ¢inov. Predmetny zdkon nepochybne posilfiuje status obeti trestnych
¢inov, ked'nanovo koncipuje viaceré tak procesné, ako ajmimoprocesné prava, jednoducho
zvysuje Standard poskytovanej starostlivosti. Prijatie zdkona o ochrane obeti trestnych
¢inov je len logickym a prirodzenym vyustenim politického akademického a legislativneho
zaujmu v obdobi poslednych tridsiatich rokov, a to v suvislosti s uvedomenim si potreby
uplatnovania prvkov restorativnej justicie v trestnom prave®. Zaujem o obet trestného
¢inu a poskodeného nemozno vsak vnimat zjednodusene, len cez prizmu restorativnej
justicie. Naopak v historickom kontexte mozno sledovat transformaciu trestnopravneho
vztahu z pohladu jeho subjektov. Dnes sa vSeobecne uznava, ze subjektom tohto vztahu
je na strane jednej $tat a na strane druhej pachatel®. Nebolo tomu tak vzdy. V minulosti
to bol poskodeny (obet), ktory stal na mieste statu°. Postupne vsak stat celkom prebera
ulohu, ktord pévodne prislichala poskodenému. Zaujmy obete sa podrobuju zdujmom
Statu a stat prestava o obet javit zaujem, s vynimkou pripadu, ked osoba obete posluzila
ako pramen dokazu®.

V kazdom pripade, de lege lata, novoprijaty zakon o ochrane obeti trestnych ¢inov
deklaruje ambiciu garantovat obetiam trestnych cinov ich dostojny status (Ulohu)
v priebehu trestného konania a v kone¢nom dosledku aj ambiciu poskytnut im adekvatnu
pomoc, pokial tuto pomoc potrebuju. V neposlednom rade, ambiciou predmetného
zékona je poskytnut obetiam, resp. poskodenym dostatok relevantnych informécii o ich
pravach a o ich pripade. Prezentovanu ambiciu mozno realne naplnit len vyvazenou
kombindciou procesnych a mimoprocesnych prav obeti.

3 DANKOVA, K. Obet trestného &inu a jej postavenie v trestnom konani' v komparativnom kontexte. In: JELINEK,
J., GRIVNA, T. a kol. Poskozeny a obét trestného ¢inu z trestného ¢inu z trestnéprdvniho a kriminologického
pohledu. Praha: LEGES, 2012, s. 108.

4 NOVOTNY, 0., VANDUCHOVA, M., SAMAL, P. a kol. Trestni prdvo hmotné. I. obecnd cast 6 pfepracované
vyddni; Praha: Wolters Kluwer, 2010, s. 345.

5 STORCH, F. Rizeni trestni rakouské. I. dil. Praha: Wolters Kluwer, 2011, s. 41.

6 GRIVNA, T. Soukromd Zaloba v trestnim Fizeni. Praha: Karolinum, 2005, s. 27.
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1  Ustavnopravne a medzinarodné vychodiska
(Standardy) upravy ochrany obeti trestnych cinov

Ochrana obeti trestnych cinov predstavuje jednu z hlavnych priorit Eurépskej unie.
Prostrednictvom Charty zékladnych prav Eurépskej Unie su $taty vyzyvané, aby aktivne
ochranovali obete trestnych cinov. Ochrana obeti v jednotlivych ¢lenskych Statoch
Eurépskej unie je rozna. Kym v niektorych statoch je na vyssej urovni (napr. Nemecko)
v inych zaostava’.

Na zdklade zaverov Rady v Tampere bol v roku 2000 predloZzeny navrh Ramcového
rozhodnutia o postaveni obeti v trestnom konani. Na zdklade tohto ndvrhu bolo v roku
2001 prijaté Ramcové rozhodnutie 2001/220/SVV o postaveni obeti v trestnom konani®.
Predmetné Ramcové rozhodnutie v ¢l. | definovalo obet ako fyzickd osobu, ktord utrpela
ujmu, vratane fyzického a psychického poskodenia, emociondlneho utrpenia, ekonomickej
straty, a to priamo spdsobent konanim alebo nekonanim, ktoré je porusenim trestného
prava clenskych statov. Vzhladom na to, Ze sa vyskytli problémy s definiciou obete
v zmysle predmetného Ramcového rozhodnutia, Sudny dvor na prejudicidlnu otazku,
¢i sa ma vztahovat v trestnom konani vo vSeobecnosti na akukolvek osobu postihnutu
trestnym ¢inom, dal odpoved, Ze pojem ,obet” nezahfna pravnické osoby®. Predmetné
Ramcové rozhodnutie zaroven v ¢l. 2, stanovilo pre jednotlivé ¢lenské staty povinnost
zabezpecit, aby obete mali redlne a primerané postavenie v ich trestnopravnom systéme.
Z obsahu predmetného Ramcového rozhodnutia zéroven vyplyva pre jednotlivé ¢lenské
staty, zabezpecit ich ochranu pred sekundarnou viktimizacou'.

Najzadsadnejsim pravnym predpisom, ktory upravuje zaruky Eurdpskej unie v oblasti
ochrany obeti trestnych ¢inov, je smernica 2012/29/EU, o obetiach trestnych &inov. U¢elom
tejto smernice je zaistit, aby obetiam trestnych ¢inov boli poskytnuté informacie, podpora
a ochrana a im bolo umoznené zucastnit sa na trestnom konani. Smernica vyzaduje,
aby s obetami trestnych c¢inov bolo zaobchadzané s respektom, citlivo individudlne,
profesionélne a bez diskriminacie. V pripade, ak je obetou trestného ¢inu dieta, hlavny
ohlad ma byt brany na najlepsi zaujem dietata''.

Predmetna Smernica, v porovnani s Rozhodnutim Rady EU 2001/220/SVV, precizuje pojem
obete trestného ¢inu, ked za obet je povazovana:
« nielen fyzickd osoba, ktorej bola v dosledku spachaného trestného ¢inu spésobena
ujma, vratane fyzickej, mentalnej, ¢i emocionélnej ujmy alebo majetkovej skody,
- ale rovnako tak aj rodinny prislunici osoby, ktord v priamom désledku trestného
¢inu zomrela, ktorym bola v désledku smrti danej osoby spésobena ujma.

7 KLIMEK, L. Zdklady trestného prdva Eurdpskej tnie. Bratislava: Wolters Kluwer, 2017, s. 149.

8 Rdmcové rozhodnutie Rady 2001/220/SVV z 15. marca 2001 o postaveni obeti v trestnom konani. U. v., L.
82/1,22.3.2001.

9 IVOR, J., KLIMEK, L., ZAHORA, J. Trestné prdvo Eurépskej tnie a jeho vplyv na prdvny poriadok Slovenskej
republiky. Zilina: EUROKODEX, 2013, s. 475.

10 TOMASEK, M. Europeizace trestniho prdva. Praha: LINDE, 2008, s. 359.

11 c.d.vpozndmke¢. 6, s. 150.
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Podla predmetnej Smernice je osoba povazovana za obet bez ohladu na skutoc¢nost, Ci
bol pachatel zisteny, zaisteny, stihany alebo odsudeny, ako aj bez ohladu na rodinny vztah
medzi nimi. Predmetna Smernica zarucuje obeti nasledovné pravo:

« pravo byt vypocuty,

« pravo na ochranu pocas vysetrovania trestného ¢inu,

« pravo na zamedzenie kontaktu medzi obetou a pachatelom,

+  pravo na pravnu pomoc,

« pravo na pristup k sluzbam na podporu obeti,

« pravo na informécie o svojom pripade,

« pravo na timocenie a preklad,

+ pravo na ndhradu Skody,

« pravo na nahradu vydavkov, ktoré obeti vznikli v dosledku aktivnej ucasti
na trestnom konani.

2 Niekolko poznamok k filozofii a Strukture zakona

Zakonodarca deklarované ciele pri ochrane obeti a poSkodenych vtelil aj do samotnej
struktury — systematicky predmetného zakona na ochranu obeti trestnych cinov, ked
tento ¢leni na 5 nasledovnych ¢asti, medzi ktorymi existuje ideova - vecna konzistentnost:

1. cast, marginalne oznacena ako ,vseobecné ustanovenia”, pod ktoru zakonodarca
subsumoval predovietkym predmet Upravy (§ 1), ale predovietkym rozsiahly pojmovy
aparat, ktory je sucastou obsahu predmetného zakona, pricom v tejto suvislosti
prezentuje legdlne definicie tychto pojmov, a to z dévodu pravnej istoty (porov. § 2
Z0 OTC). Nemozno v tejto stvislosti opomenut, ze integralnou su¢astou tejto ¢asti ZO
OTC, je explicitnd enumerécia zakladnych zésad, na ktorych je ochrana a podpora obeti,
konstrukéne vystavana (porov. § 3 ZO OTC).

2. cast, margindlne oznacena ako ,prdva obeti”, v ktorej zdkonodarca prezentuje
pomerne rozsiahly katalég jednotlivych prav, ktoré prizndva obetiam trestnych cinov,
pricom priznané prava nielen obsahovo profiluje, ale rovnako tak obsahovo vymedzuje
podmienky ich narokovatelnosti, a zaroven nepriamo identifikuje aj jednotlivé dotknuté
pojmové subjekty, teda subjekty, ktoré si kompetentné a povinné prezentovat a readlne
zabezpedit — poskytnut obetiam zdkonom priznané prava.

3. ¢ast, marginalne oznacena ako ,odskodriovanie obetitrestnych cinov’, komplexne prebera
- implementuje do obsahu tohto zakona, koncepciu odskodriovania obeti trestnych ¢inov
do prijatia ZO OTC, obsiahnutu v osobitnom zékone ¢. 215/2006 Z.z. o od$kodiovani os6b
poskodenych nasilnymi trestnymi ¢inmi. Predmetna ¢ast ZO OTC len demonstruje snahu
zdkonodarcu prijatim ZO OTC, kodifikovat — komplexne upravit problematiku ochrany
obeti trestnych Cinov, resp, poskodenych, do jedného zdkona.
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4. cast, marginalne oznacena, ako ,podpora subjektov poskytujicich pomoc obetiam®,
demonstruje snahu zadkonodarcu vytvorit formalne podmienky, na redlne zabezpecenie
prav priznanych obetiam trestnych ¢inov, ked adresne kreuje institucionalnu Struktdru
a podmienky jej fungovania.

5. ¢ast, marginélne oznaceng, ako ,spolocné, prechodné a zdverec¢né ustanovenia”, obsahuje
derogacnu klauzulu, prostrednictvom ktorej zakonodarca realizuje priamo novelizaciu
trestnopravnych kddexov, a to tak Trestného zdkona, ako aj Trestného poriadku.

Prezentovanu systematiku, ktord zdkonodarca zvolil pri normativnom kreovani ZO
OTC, ilustrativne dokumentuje celkovi koncepciu ochrany prav obeti trestnych éinov.
Jednoducho koncepcia ochrany obeti trestnych ¢inov, reprezentovana predmetnym ZO
OTC, predstavuje kombinaciu - kompilat procesnych a mimoprocesnych prostriedkov,
postupov a opatreni, s vyznamnym presahom vlastného ZO OTC.

Pod mimoprocesnymi opatreniami zameranymi na ochranu obeti trestnych ¢inov treba
rozumiet predovsetkym subor obeti kriminologickych a viktimologickych opatreni,
ktoré su podporené opatreniami organizac¢no-technického charakteru. Filozoficky je
predmetny ZO OTC vystaveny na subore zakladnych zasad, normativne vyjadrenych
v ust. § 2 ZO OTC, ktoré sa sekundarne premietli do obsahu celého radu institutov
upravenych v predmetnom zdkone. Predmetné zakladné zasady predstavuju vyznamné
interpreta¢né a aplikac¢né pravidla prave v situdciadch, kedy explicitnd normativna Gpravy
nie je jednoznacng, teda do Uvahy prichadzaju viaceré realne interpretacie jej obsahu.
V takomto pripade je namieste uplatnit vyklad, ktory je pre obet, resp. poskodeného
najpriaznivejsi, o v kone¢nom dbsledku aj nepriamo vyplyva z dikcie ust. § 3 ods. 1 ZO
OTC, kde zakonodarca, zakotvil vyvratitelnt pravnu domnienku, ze ,kazdd osoba, ktord
tvrdi, Ze sa stala obetou trestného cinu, sa povazZuje za obet, pokial sa nepreukdze opak”, t.j.
zistia sa skuto¢nosti, ktoré status obete spochybnia a vyvratia. Avsak do tohto momentu
je potrebné takuto osobu povazovat za obet a poskytnut jej moznost na uplatnenie prav,
ktoré jej tento zakon priznava. Ak vznikne len pochybnost o statuse obete, je potrebné sa
priklonit k zaveru, ze tato osoba je obetou trestného ¢inu™.

3 Viktimologické aspekty ochrany obeti
trestnych c¢inov

Pozitivne saziada zhodnotit predovsetkym snahu zékonodarcu defini¢ne vymedzil klucovy
pojmovy aparat predmetného ZO OTC. Osobitne uvedené plati, pokial ide o vymedzenie

12 Dévodnd sprdva k § 3 ods. 1 ¢.274/2017 Z.z. o obetiach trestnych cinov.
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pojmu obet', obzvlast zranitelnu obet™, ale rovnako tak defini¢né vymedzenie pojmu
druhotnd™ a opakovana viktimizacia'®.

V kontexte avizovaného pojmového apardtu sa ziada osobitni pozornost venovat
k pojmu ,obzvldst zranitelnej obete”. Cit. zakon pojem ,obzvlast zranitelnej obete”
objasnuje prostrednictvom roznych signifikantnych znakov, ktoré su naviazané na vek
osoby (¢i uz ide o dieta — osoba mladsia ako 18 rokov, alebo ide o osobu starsiu ako
75 rokov), na zdravotny stav osoby, na urcité kategérie trestnych cinov, ¢i sposob
spachania trestného ¢inu z dévodu prislusnosti obete k urcitej marginalizovanej skupine.
V kone¢nom dosledku ide aj o signifikantné znaky, ktoré st naviazané na obet trestného
¢inu, ktord je vystavena vyssiemu riziku opakovanej viktimizacie. Aby sme boli adresny,
ide o kritérium, ktoré zakonodarca vtelil do ust. § 2 ods. 1 pism. ¢) bod 6 cit. zdkona.

Zakonodarca v suvislosti s identifikaciou ,obete, iného trestného cinu, ktora je vystavena
vys$siemu riziku opakovanej viktimizacie”, poskytuje v cit. ust. ur¢ity manual kompetentnym
organom prostrednictvom signifikantnych referencnych znakov. Medzi referen¢né znaky
patri:

- individudlne posudenie obete a jej osobnych vlastnosti,

« vztah obete k pachatelovi alebo jej zavislost od pachatela,

« ako aj druh, povaha a okolnosti spachaného trestného ¢inu.

Sme toho nazoru, ze jednotlivé referen¢né kritéria, urcené na identifikaciu obete, u ktorej
hrozi riziko opakovanej viktimizacie su prili$ Strukturované a abstraktné, ¢o vo svojich
dbsledkoch zaklada redlne riziko Sirokej subjektivnej uvahy kompetentnych orgdnov.

13 Podla ust. § 2 ods. 1 pism. b) zdkona ¢. 274/2017 Z.z. o obetiach trestnych cinov: ,obetou je fyzickd osoba,
ktorej bolo alebo malo byt trestnym cinom ublizené na zdravi, spésobend majetkovd skody, mordlna alebo
ind Skody alebo boli porusené, ¢i ohrozené jej zdkonom chrdnené prdva alebo slobody”.

14 Podla ust. § 2 ods. 1 pism. c) zdkona ¢. 274/2017 Z.z. o obetiach trestnych cinov ,obzvldst zranitelnou
obetou je 1. dieta. Dietatom sa rozumie osoba, mladsia ako osemndst rokov a ak nie je vek osoby zndmy
a existuje dévod domnievat sa, Ze je dietatom, povazuje sa za dieta, az kym sa nepreukdze opak; 2. osoba
starsia ako 75 rokov; 3. osoba so zdravotnym postihnutim; 4. obet trestného cinu obchodovania s ludmi;
trestného cinu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby, trestného ¢inu spdchaného organizovanou skupinou,
niektorého z trestnych cinov proti ludskej déstojnosti, niektorého z trestnych cinov terorizmu alebo trestného
¢inu domdceho ndsilia; 5. obet trestného cinu spdchaného ndsilim alebo hrozbou ndsilia z dévodu jej
pohlavia, sexudlnej orientdcie, ndrodnosti, rasovej alebo etnickej prislusnosti, ndboZenského vyznania
alebo viery; 6. obet iného trestného cinu, ktord je vystavend vyssiemu riziku opakovanej viktimizdcie zistené
na zdklade individudlneho postudenia obete a jej osobnych viastnosti, vztahu k pdchatelovi alebo zdvislosti
od pdchatela, druhu alebo povahy a okolnosti spdchaného trestného cinu”.

15 Podla ust. § 2 ods. 1 pism. f) zdkona ¢. 274/2017 Z.z. o obetiach trestnych ¢inov,,druhotnou viktimizdciou je
ujma, ktord obetivznikla v désledku konania alebo nekonania orgdnu verejnej moci, subjektu poskytujiceho
pomoc obetiam, poskytovatela zdravotnej starostlivosti, znalca, timocnika, obhajcu alebo oznamovacich
prostriedkov’

16 Podlaust.§2ods. 1 pism.g)zdkonac.274/2017/Z.z. o obetiach trestnych ¢inov ,opakovanou viktimizdciou
jeujma, ktord obetivznikla v désledku pokracujiceho konania pdchatela, ktoré spociva v pésobeni na obet
vyhrdzanim, zastrasovanim, ndtlakom, zneuzivanim moci nad obetou, pomstenim sa alebo inou formou
s cielom pésobit na fyzicku integritu obete alebo psychicku integritu obete”
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Avizované riziko je o to zavaZnejsie, Ze na priznany status ,obzvlast zranitelnej obete”
sU naviazané procesné prava, ktoré tejto obeti priznava Trestny poriadok, nevyhnutnym
désledkom ¢oho je kolizia — konkurencia medzi procesnymi pravami obete a prdvom
obvineného na obhajobu.

V tejto suvislosti sa ziada poznamenat, ze obmedzenie prava na obhajobu obvineného,
ktoré je integralnou sucastou prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1, ods. 3
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zédkladnych slobdd, je mozné len v nevyhnutnom
rozsahu a predvidatelnym spdsobom. K uvedenému Eurépsky sud pre fudské prava, ako
aj Ustavné sudy konstantne judikuju, ze ,vzhladom k délezitému postaveniu, aké zaujima
vdemokratickejspolocnostiprdvo nariadny chod spravodlivosti, méZe byt akékolvek opatrenie
obmedzujuce prdva obhajoby prijaté len vtedy, ak je absolttne nevyhnuté. Ak postacuje
za danych okolnosti mensie obmedzenie, je potrebné ho pouZit. Zdsada spravodlivého
konania totiz vyZaduje, aby bola ndjdend rovnovdha medzi zdujmami poSkodenych a dalSich
0s6b a obhajoby™".

Predmetny zakon prizndva obetiam trestnych ¢inov, okrem iného, aj pomerne rozsiahly
katalég prdv a medzi inymi aj pravo na ochranu pred druhotnou alebo opakovanou
viktimizaciou, ktoré je normativne ukotvené v § 8 ods. 1 - 4. V tejto suvislosti, ako
pozitivum predmetného zédkona je potrebné hodnotit skuto¢nost, ze priznanému pravu
obeti koreluje povinnost OCTK a sudov a inych subjektov poskytujicich pomoc obetiam,
postupovat tak, aby ich ¢innost nespdsobovala obetiam druhotnu viktimizaciu, a za tym
Ucelom su povinné prijimat Uc¢inné opatrenia, ktoré maju zabranit opakovanej viktimizacii.

Na tento Ucel (za U¢elom zabezpeclenia prevencie pred opakovanou viktimizaciou), zdkon
o obetiach trestnych ¢&inov, v ust. § 8 ods. 2, uklada povinnost OCTK a sidom ,pouzivat
vhodne prisp6sobené uradné miestnosti, ak to ich priestorové moZnosti umoZriuja”.

V tejto suvislosti sme toho ndzoru, Ze prijatie Ucinnych opatreni, ktoré majua redlne
zabranit riziku opakovanej viktimizacie obeti, nemozno podmienovat (nemdze zavisiet)
existujucimi technickymi podmienkami povinnych subjektov, nakolko je vecou -
povinnostou - kompetentnych OCTK a stidov prijat také technicko-organiza¢né opatrenia,
ktoré by viedli k naplneniu priznaného prava obetiam trestnych ¢inov. V opa¢nom
pripade takéto ustanovenie nadobuda obsolentny charakter. Naopak sme toho nazoru,
ze predmetny zakon, by mal byt adresnejsi a explicitne ustanovit aspon zakladné
organiza¢no-technické poziadavky - parametre, na takéto priestory, ktoré by garantovali
moznost redlneho naplnenia priznaného prava obetiam. Pripadné organizacno-technické
nedostatky — obmedzenia u povinnych subjektov bolo mozné riesit z legislativno-
technického hladiska deroga¢nou klauzulou, ktora by takymto subjektom poskytla kratke
prechodné obdobie na prijatie adekvatnych organiza¢no-technickych opatreni.

Sme toto nazoru, Ze je elementarnou povinnostou kompetentnych OCTK a sudov
eliminovat neziaduci kontakt medzi pachatelmi trestnych cinov a ich obetami, nielen

17 Ndlez Ustavného sudu CR, zo dria 12.10.1994, sp. zn.: P2. US 4/94; Rozsudok ESLP vo veci KOSTOVSKI, z roku
1989; A - 166; vo veci DELCOURT z roku 1970;A-11; vo veci DELTA z roku 1990; A— 1991 a vo veci SAIDI; z roku
1993,A-261-C.
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pocas realizovanych procesnych ukonov v Uradnych miestnostiach, ale aj bezprostredne
pred realizaciou procesnych ukonov, v priestoroch ktoré tvoria ich stcast, ¢i prislusenstvo.

4  Trestnopravne aspekty ochrany obeti trestnych ¢inov

Predmetny ZO OTC, prostrednictvom dikcie ¢l. Il a lll priamo novelizoval trestnopravne
kodexy, teda tak Trestny zdkon (z. €. 300/2005 Z.z.), ako aj Trestny poriadok (z. ¢. 301/2005
Z.z.) aj ked nie v rovnakom rozsahu.

Hmotnopravne aspekty ochrany obeti trestnych cinov

Z0 OTC, prostrednictvom dikcie ¢l. Il bod 1, novelizoval ust. § 87 ods. 5 Tr. zak. Cielom
navrhovanej Upravy je predizit dobu, v ktorej sa preml¢uje trestné stihanie vybranych
trestnych ¢inov uvedenych v § 87 ods. 5 z 3 rokov na 15 rokov, pri¢om zaroven dochadza
k rozsireniu kataldgu tychto trestnych ¢inov aj na trestny ¢in sexualneho zneuzivania podla
§ 200 Tr. zak. Objektom tychto trestnych cinov je casto dieta. Aplika¢na prax poukazala
na skutoc¢nost, Ze obete tychto trestnych ¢inov sa ¢asto odhodlaju k nahlaseniu takychto
trestnych c¢inov az po uplynuti terajsej premli¢acej doby. Preto vela obeti zostava bez
akéhokolvek zadostucinenia a pachatelia zostavaju nepotrestani a pokracuju v pachani
trestnej ¢innosti'®.

Pozitivne sa Ziada zhodnotit predovsetkym snahu zakonodarcu pomerne presvedcivym
spdsobom sa vysporiadat so vztahom medzi viktimologickym pojmom obet trestného
¢inu a jej trestnoprocesnym statusom, ked' v ust. § 3 ods. 6 ZO OTC, explicitne deklaruje,
ze ,obet md v trestnom konani postavenie oznamovatela trestného cinu, poskodeného alebo
svedka a patria jej prdva a povinnosti upravené v Trestnom poriadku suvisiace s uvedenym
postavenim”.

Vymedzenie vzdjomného vztahu medzi obetou trestného ¢inu a poskodenym mozno
nepriamo dedukovat aj z dikcie ust. § 2 ods. 1 pism. b), ked' stanovuje, ze obetou trestného
¢inu moze byt vylu¢ne fyzickd osoba a zaroven deklaruje, Zze obetou je aj dalsi okruh
subjektov, ktoré st vo vztahu k osobe, ktorej bola spésobend smrt pribuznymi v priamom
rade, resp. im svedci iny zdkonom predpokladany osobny vztah k osobe, ktorej bola
trestnym c¢inom spdsobena smrt.

Z uvedeného teda vyplyva, Ze pojem poskodeny je vo vztahu k pojmu obet uzsi v tom
smere, Ze nezahina pravnické osoby, a naopak Sirsi vtom smere, Ze za obet sa povazuju
aj niektori pozostali po obeti. Z uvedeného teda vyplyva, Ze neexistuje prisna hranica
medzi pojmom poskodeny a obet. Ide o rézne pohlady. Ak sa hovori o poskodenom, ma
sa na mysli predovsetkym subjekt trestného konania, so vsetkymi procesnymi pravami,
ktoré mu trestny poriadok priznava za ucelom dosiahnutia Ucelu trestného konania. Ak

18 Dévodovd sprdva k ¢l. Il. bod 1 z. ¢. 274/2017 Z.z. o obetiach trestnych cinov.
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sa hovori o obeti, zd6raznuje sa fakt, ze v dosledku trestného cinu (¢inu inak trestného)
vznikla fyzickej osobe ujma, a preto by trestnym ¢inom postihnutd osoba mala mat také
prava, ktoré zaistia, Ze sa s nou bude zaobchadzat s ohladom na spdsobenu ujmu, zo
strany Statu'™.

V snahe posilnit status obete, resp. poskodeného v trestnom konani, zdkonodarca
kodifikoval, v ust. § 2 ods. 21 Tr. por., novu zdsadu ochrany prav poskodeného, ked
stanovuje, Ze ,orgdny ¢inné v trestnom konani a std st povinné v priebehu celého trestného
konania umoznitposkodenému plné uplatnenie jeho prdv, o ktorych ho treba riadne, vhodnym
spésobom a zrozumitelne poucit. Trestné konanie sa musi viest s potrebnou ohladuplnostou
k poskodenému. Treba zohladnit jeho osobnt situdciu a okamzité potreby, vek, pohlavie,
pripadné zdravotné postihnutie a jeho vyspelost a zdroveri pine respektovat jeho fyzickd,
mentdInu a mordlnu integritu. Ustanovenia osobitného zdkona o prdvach obeti trestnych
c¢inov, tym nie su dotknuté”.

Vodi citovanému zneniu predmetnej zasady ochrany poskodeného, mozno namietat
predovsetkym jej prilisnd Struktirovanost a opisny charakter. Z dovodu absencie
nevyhnutnejmiery abstraktnosti, ktora sazlegislativno-technického hladiska predpoklada
a vyzaduje pri koncipovani zdkladnych zasad trestného konania, jej interpretacna
a aplika¢na vyuzitelnost je tym objektivne limitovana. Zdkonodarca motivovany snahou
vyriesit aplika¢né problémy suvisiace s pravom psycholéga ako odbornika na nahradu
nevyhnutnych vydavkov a uslej mzdy, rozsiril okruh pomocnych o0sb6b, aj o psycholéga,
ktorého osobna ucast pri realizacii vymedzenych procesnych tkonov, zakonodarca
obligatérne predpisuje (porov. § 30a Tr. por.).

Zakonodarca v snahe posilnit status poskodeného v trestnom konani, rozsiril aj katalég
procesnych prav poskodeného o prava, ktoré vecne suvisia s ohrozenim poskodeného
pred opakovanou viktimizaciou (porov. § 46 ods. 8, 9 Tr. por.). Osobitni pozornost
si zasluhuje rozsirenie dovodov vyluky vykonania konfrontacie aj na osobu svedka
mladsieho ako 18 rokov (§ 125 ods. 4 Tr. por.), ako aj na osobu svedka (bez ohfadu na jeho
vek), na ktorom boli spachané taxativne vymedzené trestné Ciny, ak u takéhoto svedka
hrozi nebezpecenstvo opakovanej alebo sekundarnej viktimizacie (§ 125 ods.5 Tr. por.).

Nazddvame sa, Ze takéto mozno az prilis rigorézne obmedzenie moznosti realizovat
konfrontaciu s uvedenymi osobami sa moéze v konec¢nom dosledku javit ako
kontraproduktivne. Osobitne v procesnej situacii, ked konfrontacia je jedinym, di
rozhodujucim dékaznym prostriedkom objektivne sposobilym objektivizovat urcitu
skutkovu okolnost, pricom svedok, na ochranu ktorého sluzi predmetné ustanovenie,
s vykonanim konfrontdcie suhlasi a namietky proti jej realizacii nema ani psycholég.
Kriticky mozno zhodnotit konstrukciu novelizovaného ust. § 135 ods. 3 Tr. por., ked
zédkonodarca moznost dalSieho vysluchu osoby mladsej ako 18 rokov, ktord je obzvlast
zranitelnou obetou, v pripravnom konani podmienuje sihlasom jej zédkonny zastupca.

19 GRIVNA, T. Zdkon o obétech trestnych &ind. In: JELINEK, J., GRIVNA, T. a kol. Poskozeny a obét trestného ¢inu
z trestnéprdvniho a kriminologického hlediska. Praha: LEGES; 2012; s. 24 a ndsl.
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Nazddvame sa, Ze naviazanie moznosti opatovného vysluchu osoby mladsej ako 18 rokov
na suhlas jej zakonného zastupcu, robi moznost takéhoto vysluchu, neredlnou, nakolko
ziaden zakonny zastupca, v désledku existencie osobnych - citovych vazieb na takuto
osobu, nie je objektivne sposobily vyhodnotit mieru potencialneho, ¢i redlneho rizika —
hrozby, sekundarnej viktimizacie, z dévodu jej opatovného vysluchu. Sme toho nazoru,
ze konstruktivnejsim rieSenim popisovanej procesnej situacie, je naviazat moznost
opatovného vysluchu osoby mladsej ako 18 rokov v pripravnom konani podla ust. § 135
ods. 3 Tr por. na suhlas dozorového prokuratora, ako je tomu v pripade podla ust. § 135
ods. 1, 2 Tr. por.

Zaver

Predmetny zékon napriek mnohym nespornym pozitivam obsahuje viaceré parciélne, ale
aj systémové nedostatky, ktoré je potrebné, de lege ferenda, odstranit, a tym poskytnut
obetiam trestnych ¢inov a poskodenym vys$siu Uroven ochrany. Zaroven je potrebné
zmapovat empirickym vyskumom aj pripadné dalSie (neavizované) interpretacné
a aplika¢né diskrepancie, pri aplika¢énom uplatfiovani predmetného ZO OTC.
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Recenze
Fenomén terorismus: Ceskd perspektiva’

V roce 2017 vysla ve Vydavatelstvi Univerzity Palackého v Olomouci kniha s nazvem
,Fenomén terorismus: ¢eskd perspektiva“, jejimz autorem je Mgr. et Mgr. Ondfej Filipec,
Ph.D., odborny asistent katedry politologie a spolecenskych véd Pravnické fakulty
Univerzity Palackého.

Jako vysokoskolsky pedagog a praktikujici obhajce se intenzivné zajimam o problematiku
terorismu jako jedné z nejzavaznéjsich forem trestné ¢innosti. Vydani této knihy ve mné
proto vzbudilo opravnény a velky zajem. Vzhledem k odbornému zaméreni jejiho
autora bylo mozno ocekavat komplexni (multidisciplinarni) studii rozebirajici z mnoha
zajimavych aspekt(i fenomén terorismu, a to se zamérenim na terorismus z pohledu Ceské
republiky.

Publikace ¢ita celkem 223 stran vlastniho textu, a to véetné kratkého Uvodu a zavéru, ktery
predchazi posledni ¢asti knihy vénované rozhovorlim s osobnostmi z oborl zabyvajicich
se z rliznych UhlG pohledu fenoménem terorismu.

Prvnim prekvapujicim zjisténim pro mé byla skute¢nost, ze jeden ze dvou recenzent(
knihy (prof. JUDr. PhDr. Miroslav Mares, Ph.D.) byl zéroven jednou z osobnosti, jejiz
rozhovor je v knize obsazen. Sdm recenzent knihy ma tedy v knize 12 stran vlastniho textu
(str. 175-186). Aby recenzent sdm recenzoval knihu, na jejimz obsahu se podilel, podle
mého nazoru nebyva ani v akademickych nakladatelstvich (jemné feceno) zvykem, at jiz
je obsah recenzniho posudku jakykoliv.

V Uvodu knihy autor predstavuje fenomén terorismu jako multidimenzionalni jev, u néjz
je nutné vnimat mnoho rozmérU (politicky, ekonomicky, psychologicky, historicky, pravni
i kulturni). V ramci dvodni kapitoly je podan urcity — bohuzel jen statisticky - pfehled
publikac¢ni ¢innosti o fenoménu terorismu v ¢eském prostredi. Autor neprovadi zadné
konkrétni hodnoceni trovné ceské spolecenskovédni literatury k této problematice, jen
obecné konstatuje, ze pouze dvé knihy a pét kapitol od ceskych autorl vyslo ve tfech
prestiznich zahrani¢nich nakladatelstvich. Prestoze autor vychazi z mnohych zavér(
¢eskych odbornikd a prejima je, celkové hodnoti ,Ceskou scénu” v podstaté pouze tim
zplisobem, Ze je dobte, ze v Ceské republice existuje ur¢ita komunita odborniki zabyvajici
se fenoménem terorismu.

Prvni kapitola je zaméfena predevsim na rlizné definice terorismu a zaroven v ni jsou —
vcelku nesystematicky — zafazeny popisy nékterych skutkovych podstat trestnych ¢int

1 Ondrej Filipec: Fenomén terorismus: ceskd perspektiva, Olomouc: Univerzita Palackého, 2017, 256 str.,
ISBN 9788024450407.

2 doc. JUDr. Eduard Bruna, Ph.D., dékan Fakulty prdvnich a sprdvnich studii, Vysokd $kola finanéni a sprdvni,
e-mail: eduard.bruna@vsfs.cz
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souvisejicich s terorismem. Kapitola druha se zabyva problematikou motivace k terorismu
a v navaznosti na to riznymi druhy terorismu. Nasledujici (tfeti) kapitola nazvana ,Déjiny
terorismu” roz¢lenuje vyvoj tohoto fenoménu v case a uvadi (ostatné jako prakticky
vsechny dalsi kapitoly) fadu zajimavych pfipadQ terorismu, zde zejména ve vztahu
k pouzivanym prostiedkim. Ctvrté kapitola pojednéva o pfipadech terorismu v souvislosti
s Ceskou republikou. Kapitola pata pak rozebira nékteré organizaéni a strukturalni otazky
terorismu s tim, Ze se vénuje i problematice financovéni terorismu (kap. 5.2). Sesta kapitola
se vénuje nékterym aspektlim psychologie terorismu, a to jak z pohledu teroristd, tak
z pohledu obéti terorismu. Posledni ¢islovana kapitola se nazyva ,Boj proti terorismu”
a zminuji se v ni jak pravni, tak mimoprdvni dokumenty tykajici se tohoto tématu. Poté
nasleduje zavér, ktery vsak postrada analytické nebo alespon syntetické shrnuti dosud
prezentovanych poznatkd.

Ackoli Uprava terorismu v pravnich predpisech mlize mit zna¢ny vyznam pro jeho
zkoumani, a to nejen s ohledem na definice zde obsazené (kognitivni vyznam), ale také
s ohledem na funkce trestnépravni Upravy (funkce preventivni, represivni, ochranna ci
regulativni), autor se (jiz v prvni kapitole knihy) omezil na prosty popis pravni Upravy,
ktery navic neni pfili$ pfesny a zdafrily. Pfedevsim autor ziejmé vychazel z neaktualniho
znéni trestniho zdkoniku, kdyzZ cituje vybrana (z pohledu terorismu zdaleka ne viechna
relevantni) ustanoveni trestniho zdkoniku ve znéni pfed tzv. protiteroristickou novelou
provedenou zdkonem ¢. 455/2016 Sb., a to i pfesto, ze kniha byla vydana v roce 2017.

Sam autor ma sice povédomi o této novele (viz str. 24), avsak jeji popis v knize je velmi
omezeny, nebot nejen ze pomiji novelizaci nékterych jiz existujicich ustanoveni trestniho
zakoniku, které autor na pfedchozich stranach chybné cituje (tj. nikoli ve znéni u¢inném
od 1. unora 2017), ale i ve stru¢ném popisu novely zcela ignoruje nové skutkové podstaty
trestnych ¢ind Ucasti na teroristické skupiné podle § 312a trestniho zédkoniku (vcéetné
novych pfipadd zvlastni ucinné litosti ve smyslu § 312b trestniho zékoniku a beztrestnosti
agenta ve smyslu § 312c trestniho zdkoniku) a vyhrozovani teroristickym trestnym ¢inem
podle § 312f trestniho zdkoniku.

Nutno fici, Ze takovato prace s prameny se pak projevuje i v ostatnich kapitolach, v nichz
autor bez nalezitého kritického pfistupu pouze pozitivnhé popisuje napfiklad obsah
dokumentu Bezpeénostni strategie Ceské republiky (srov. zejm. text v kap. 7.1. na str.
115-116) nebo boj proti terorismu na urovni regionalni (kap. 7.2.) a globdlni (kap. 7.3.),
aniz by si patrné uvédomoval, Ze vySe zminéna protiteroristickd novela splacela dluh
Ceské legislativy vici evropskym a jinym mezinarodnim zavazkdm. Coz ostatné ptiznava
i divodova zprava k tomuto zdkonu.

Podle mého nézoru by z hlediska tématu prace byl pfinosny i rozbor trestné procesnich
souvislosti protiteroristické novely, kterd jednak méla vliv na vécnou pfislusnost soudd,
jednak rozsifila vyjimky ze zasady, Ze osoba dotéend odposlechem telekomunikacniho
provozu ve smyslu § 88 odst. 2 trestniho fadu ma byt informovana po skonceném
odposlechu o provedeném zasahu do zékladnich prav a svobod.

Autor dale podle mého ndzoru zcela opomiji skutecnost, ze trestnépravni Uprava
tvofi pouze cast protiteroristické legislativy. Nikde jsem si nevsiml adekvatni zminky
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o legislativé z oblasti spravniho prava, ktera broji proti financovani terorismu a ktera je
obvykle spojena s normami bojujicimi s pranim (3pinavych) penéz (v Ceské republice
jde v soucasné dobé o zdkon ¢. 253/2008 Sb., o nékterych opatfenich proti legalizaci
vynosu z trestné ¢innosti a financovani terorismu). Alespon stru¢nou informaci o téchto
mimotrestnich normach bych ocekéval v kapitole vénujici se ekonomii terorismu (kap. 5.2.
- str. 95-103) a v kapitole pojednavaijici o boji proti terorismu v Ceské republice (kap. 7.1.
- str. 113-120). Adekvatni informaci neni zminka o opatfenich proti financovani terorismu
na strané 114.

Vzhledem k plsobeni autora na Pravnické fakulté Univerzity Palackého v Olomouci jsem
doufal v daleko erudovanéjsi pristup k pravnim otdzkam terorismu. Jiz zminovany stru¢ny
a nepresny popis skutkovych podstat pfislusnych trestnych ¢inli vychazi z ne zcela aktualni
ucebnicové literatury (v dobé zpracovani prace bylo jiz k dispozici 5. aktualizované vydani
citované ucebnice trestniho prava hmotného), a nikoli pfimo ze zdkona, coz povazuji
za rozpor se zasadou nutnosti védce jit tzv. ad fontes.

Nemam vsak vytky pouze ohledné otdzek pravnich. Z hlediska pouzité literatury mi zde
totiz chybi zohlednéni zdsadnich ¢eskych dél z posledni doby z oblasti kriminologie,
zkoumani kyberkriminality a kriminalistiky, coZ jsou oblasti majici zasadni vliv na zkoumani
otazek rozebiranych v recenzované publikaci.

Kniha zcela postrada jakékoli cenné Uvahy, které by ¢tenar ocekaval podle jejiho nazvu,
a sice perspektivy vyvoje terorismu z ¢eského Uhlu pohledu. Neni ani urcitou predikci
vyvoje tohoto fenoménu (nebo napfiklad jeho vnimani) na izemi CR (v ¢eské literatufe), ani
nemze slouzit jako pevné vychodisko zkoumani této problematiky ,z ¢eské perspektivy”.
Jako recenzentovi se mi velmi paradoxné nakonec jako nejcennéjsi jevi otisténé rozhovory
s odborniky z rGznych védnich obord, které tvofi vice nez tfetinu obsahu knihy (rozhovory
jsou v knize celkem na 82 stranach). Tyto rozhovory maji viak cenu spise publicistickou
nez védeckou. Ojedinélé vlastni ndzory autora se mi jevi jako neodlivodnéné, pticemz
jejich vztah k pojednavané problematice je nejasny (napfiklad dvaha na strané 53 o tom,
ze vynalez stfelného prachu nemél v déjinach terorismu zadny vyznam - nutno viak dle
autora odhlédnout od zakladni funkce stfelného prachu jako naplné do strelnych zbrani).
Autor se podle svych slov (viz str. 7) rozhodl vyradit ¢ast knihy o zplGsobech provedeni
teroristickych Utokd z dlivodu potencialniho zneuziti, coZ je mozna na skodu, nebot kniha
v soucasné podobé nemd v podstaté smysluplny potencidl vyuziti.

Nejvétsim nedostatkem publikace je fakt, Ze pomiji pravé ceskou perspektivu fenoménu
terorismu. Za nepfijatelné povazuji napfiklad zjistovani poctu teroristickych incidentt
v Ceské republice ze zahranié¢nich zdroja (Global Terrorism Database), které jesté navic —
coz si autor uvédomuje pouze ¢aste¢né — obsahuje evidentné trestna jednani, které pod
terorismus v jeho pravém slova smyslu zaradit nelze (srov. pfiklady na str. 81 — rasové
motivované utoky a utoky na jiné mensiny). Podle mého néazoru jsou tak zpochybnény
statistické udaje tykajici se zahranici, které jiz bez jakéhokoli kritického komentare autor
uvadi v kapitole 3.3. o éfe moderniho terorismu (srov. str. 62—-63).

Kniha je psana velmi jednoduchym jazykem, ktery zpocatku ve ¢tenafi vzbudi urcitou
nadéji, avsak jiz po nékolika strandch je jasné, Ze jde o velmi zhustény kompilat citaci
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z (velké casti zahranic¢ni) literatury o fenoménu terorismu, zejména jeho historii,
rdznorodém chapdni, vymezeni a ¢lenéni do jednotlivych forem. Jde o zna¢ny vodopad
cizich myslenek, které nejsou podany ani ¢tivou, ani zabavnou formou a které ani nejsou
pouzity v kontextu, ktery by vytvarel alespon predpoklady pro védecké uvahy.

Bohuzel se nemohu nezminit o velmi rusSivém elementu v knize, kterym jsou velmi casté
preklepy, jichz jsou desitky. Toto pomérné velké mnozstvi preklep(l se nevyhyba dokonce
ani nadpistim v knize (viz nadpis kap. 4.2). Samotna sugestivni obalka knihy - muz nesouci
na ramenou prenosny raketomet a silueta Hrad¢an v pozadi - nemuze nedostatky tohoto
typu prace nahradit.

Celkovy dojem z recenzované knihy neni prevazné pozitivni. Vzhledem k vyse uvedenym
vytkam nelze publikaci oznacdit ani za védecké dilo, ani za systematické zpracovani
dosavadnich poznatkd o fenoménu terorismu z ¢eské perspektivy, cozZ je vzhledem k sifi
zahrani¢ni literatury, se kterou autor pracoval, skoda.
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