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Abstract

The aim of the article is to present the changes that have occurred in the standard
of living in the regions of the Czech Republic established in 2000, during their twenty
years of functioning. The means for this comparative evaluation is a model in the 3*4
format, i. e. four relevant indicators in three main areas. The result of the analysis is to
capture changes in the position of individual regions in each of the selected indicators,
in each area of evaluation and in the overall assessment of the achieved standard of
living. It shows that while the variability taken together is decreasing, this is not always
the case in the individual indicators assessed. The findings presented can provide an
impulse for managing the strengths and weaknesses affecting the standard of living at
both the regional and national levels.
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Uvod

Devadesata léta minulého stoleti znamenala pro Ceskou republiku nejen radikalni
zménu politické orientace zemé a prechod na trzni ekonomiku, ale také reformu verejné
spravy. Diskuze, které na toto téma probihaly, nebyly bez emoci, tehdejsi vladni garnitura
upfednostfiovala centralismus, v némz spatfovala zaruky snadnéjSi transformace zemé.
Nicméné Ustavnim zakonem (CR, 1997) vzniklo k 1. lednu 2000 é&trnact vyssich Gzemnich
samospravnych celkl — krajll jakoZto vefejnopravnich korporaci, jejichZ hlavnim poslanim je
petovat ,,...0 v8estranny rozvoj svého tizemi a o potfeby svych ob&ani“ (CR, 2000a). Prvni
volby do krajskych samosprav v8ak probéhly az o 11 mésicd pozdéji, v listopadu 2000. Nové
krajské uzemni celky zacaly tudiz de facto fungovat az od ledna roku 2001. Dulezitym
momentem byla pro fungovani kraja druha etapa reformy vefejné spravy, v niz byly zruSeny
okresni Gfady (CR, 2002) a jejich kompetence byly pferozdéleny mezi kraje a obce. Kraje
s cilem zajistit své hlavni poslani zpracovavaji strategie rozvoje Uzemniho obvodu kraje, které

se stavaji sou¢asti napliiovani zaméru ,,...zajistit dynamicky a vyvazeny rozvoj tizemi Ceské



republiky se zfetelem na kvalitu Zivota a Zivotniho prostredi, pfispét ke sniZzovani regionalnich
rozdilii a zaroveri umoznit vyuziti mistniho potencialu pro zvy$eni hospodarské a socialni
trovné jednotlivych regiont“ (CR, 2000b).

Regionalini politika CR, stejné jako celé Evropské unie, cili soustfedéné na snizovani
regiondlnich disparit, nebot velké socioekonomické rozdily mezi regiony mohou vyustit
v socialni nestabilitu, nepokoje ¢&i politické konflikty. Lze se vSak setkat s nazory, Ze existence
nerovnosti mezi regiony je Zadouci, protoze mize pusobit jako podnét k rozvoji a motivaci
regionu zlepsit své postaveni (Pavlik a kol., 2016). Dosahnou-li v8ak disparity urcité hranice
a stanou se pfili§ vyraznymi, pfestavaji pusobit stimulaéné, coz muze mit za nasledek zavazné
ekonomické, socialni a politické dusledky. VétSinové jsou proto regionalni disparity vnimany
spiSe jako jev negativni, ktery je tfeba eliminovat, jak ukazuje napf. ve vztahu k pfijmové
nerovnosti ve slovenskych vysSich Gzemnich celcich Bobakova (2020).

Cilem tohoto prispévku je zhodnotit, k jakym vysledkim dospély vroce 2000
ustanovené vysSi uzemné samospravné celky za dvé desetileti své existence z hlediska
relevantnich parametr(l Zivotni Urovné a jak se tyto zmény podileji na snizovani
meziregionalnich disparit v ramci Ceské republiky.

1. Zivotni urover a kvalita zivota — pfistupy k jejich hodnoceni

Stoji za pfipomenuti, Ze pojem kvalita Zivota uzil pro oznaeni Sesté etapy
ekonomického rozvoje spolecnosti W. W. Rostow (1973). Tak doplnil svych pét fazi vyvoje
spole€nosti, pro jejichz klasifikaci aplikoval v roce 1960 jako hlavni kritéria technicky pokrok,
rdst azmény ve strukture vyroby (Rostow, 1991). Tak identifikoval: tradi¢ni spole¢nost
(primitivni zemédélstvi, nizka uroven védy); pfechodnou spole¢nost (vznik statu, aplikace
novych technologii); vzlet (primyslova revoluce); vyspélost (rozvoj primyslu na zakladé
védeckych poznatkd) a éru vysoké masové spotfeby. Pravé tuto posledni fazi pozdéji
kritizoval, protoZze byla poznamenana masovou nezaméstnanosti, rostoucimi cenami,
kriminalitou a zhor§ovanim environmentalnich problému. Kvalitu Zivota pak povazoval nejen
za dal$i etapu vyvoje, ale i za cil socioekonomického rozvoje.

Kvalita Zivota velmi Gzce souvisi s Zivotni Urovni. Velmi nad€asové o tom hovofi Harari
(2017), zjehoz uavah lIze dedukovat, Ze Zivotni uUroveri predstavuje multidimenzionalni
podminky pro Ziti. Tyto Zivotni podminky jsou do jisté miry sdilené (ne vSechny, nékteré jsou
silné individualizované, ale Ize je pro urcitou ¢ast spole¢nosti primérovat) a kvalitu Zivota do
znaéné miry ovliviiuji, ba predurcuji. Kvalita Zivota — zplsob proZivani Zivota — je pak ryze
individualnim proZitkem, ktery objektivné nelze posoudit.

Protikladnymi stavy ve vztahu k blahobytu a kvalité Zivota jsou beze sporu chudoba,
materialni deprivace a socialni exkluze. Takové stavy ma snahu spoleénost eliminovat, tedy

vytvaret podminky pro dobrou Zivotni Uroveri (na Urovni minimdlné standardu — ktery



pochopitelné neni exaktné definovan, nebot je proménlivy v ase), jeZz nasledné umozni
zvySovat onen socioekonomicky cil, tj. kvalitu Zivota, jejiz vnimani je v rukou kazdého jedince.

Pakistansky védec Mahbub al Hak ve své konstrukci hodnoceni lidského rozvoje
vychazi z humanistickych ideji Aristotela a Imanuela Kanta, ale rovnéZz Adama Smithe
(Kraftova, 2015). Lidsky rozvoj vnimany jako moznost ,...vést dlouhy a zdravy Zivot, byt
vzdélany a mit slusnou Zivotni droven... (UNDP, 1991) povazZuje za vrcholovy uUcel. To
dokladaji i slova A. Sena, ktery pléduje za podporu ,...bohatstvi lidského Zivota, spise nez
bohatstvi ekonomiky, v niz lidé Zziji...“ (UNDP, 2014), obdobné jako zduvodnujici text prvni
Zpravy o lidském rozvoji z roku 1990, v némz je zduraznéno, Ze ,...pfijjem je prostredkem,
nikoli cilem ..." (UNDP, 1991).

Monitorovani kvality Zivota a Zivotni Grovné ma pro spolec¢nost, jeji decizni sféru velky
vyznam. PFistupy jsou ale odliSné. Pro hodnoceni kvality Zivota jsou nutné vyuZivany
kvalitativni vyzkumy, tj. subjektivni pFistupy k hodnoceni. Urcité Ize za zajimavy systém oznagit
Eurobarometr (Evropska komise, 2021), ktery realizuje rozli¢né prazkumy vefejného minéni,
a to i v oblastech tykajici se kvality Zivota a Zivotni Grovné. Bez vyznamu nejsou ani vyzkumy
kvality Zivota, které realizuje Svétova zdravotnicka organizace (WHO, 1997). Pfevazujicim
pFistupem hodnoceni Zivotni Urovné jsou ale kvantitativni, tj. objektivni vyzkumy, zaloZzené na
vyhodnocovani sledovanych ukazatelll — jak miry blahobytu, tak miry chudoby. Nicméné
nékteré vyzkumné pfistupy jsou kombinované. Jednim pfikladem muze byt Index Happy
Planet (WEAII, 2021), ktery se orientuje na tzv. ,udrzitelny blahobyt“ a hodnoti pfitom i) jak jsou
lidé spokojeni se svym Zivotem; ii) jak dlouho lidé obvykle Ziji pomoci ukazatele o¢ekavané
délky Zivota, iii) ekologickou stopu — tedy jak velky je jejich dopad na Zivotni prostfedi. Cilem
tohoto kombinovaného vyzkumu je nachazet cestu smérem k Zivotnimu stylu s vy$$im
blahobytem a nizSi ekologickou stopou jedince.

Mezi nejznaméjsi dlouhodobé realizovana celosvétova hodnoceni vztahujici se ke
kvalité Zivota, resp. k parametrim vyznamné ji ovliviiujici, patfi index lidského rozvoje (HDI),
ktery jiz zaznamenal fadu mutaci (UNDP, 2020a), a multidimenzionalni index lidské chudoby
(MPI). HDI obraci pozornost na zdravy zivot, vzdélani a Zivotni Grovefi, pro niz je hlavnim
parametrem hruby narodni dichod na obyvatele (UNDP, 1990). MPI, jenZ slouzi rovnéz
k hodnoceni naplfiovani CilG udrzitelné rozvoje Organizace spojenych narodl (SDGs), sleduje
v podstaté stejné oblasti jako HDI, obsazené indikatory jsou v8ak pochopitelné jiné, napr.
v Zivotni Urovni figuruje pfistup k pitné vodé ¢i materidly, z nichZ je postaveno lidské obydli
(UNDP, 2020b).

Odbornici vénujici se této problematice aplikuiji i jiné pfistupy k hodnoceni kvality Zivota
a Zivotni Urovné. Napf. Whelan a Maitre (2010) vypracovali alternativni ukazatele chudoby
v roz8ifené Evropské unii s ohledem na reZim socialniho zabezpeceni a socioekonomické

rozdily v mife chudoby. Jini se vénuji uréitym — zhlediska zvySovani blahobytu nikoli



zanedbatelnym — souvisejicim problémdm. Weziak-Bialovska (2016) si v§ima prostfedi, kde
se soustfeduje chudoba v rozvinutych zemich a poznamenava, ze ,...v zemich s nizkym
poctem chudych je obecné chudoba relativné vy3si ve velkych méstskych oblastech®. Na
druhé strané spravné upozoriuji na urcitd uskali vyuzZivani technologického pokroku ke
zvySovani kvality Zivota Kirsanov, Istomin a Mihalikova (2020): pokrokové digitalni technologie
nebudou fungovat, pokud jejich obyvatelé nebudou dostatecné vzdélani s kompetencemi pro
jejich vyuzivani.

Rovnéz v Ceské republice obraci odbornici na oblast hodnoceni kvality Zivota a Zivotni
urovné svou pozornost. Jeden z prvnich kompozitnich indikatort pfedstavuje index kvality
a udrzitelnosti Zivota (IKUZ), ktery mapuje pomoci objektivnich dat Zivotni troveri pro potfeby
cileni narodni, ale ievropské regionalni politiky (Poticek a kol., 2002). Na néj navazuje
regionalni index kvality Zivota (RIKZ) zamé&tujici se na kvalitu Zivota na urovni krajd, jenz
vychazi z chapani lidského rozvoje podle UNDP, a to pozadavku naplnit tfi zakladni oblasti
lidského rozvoje — dlouhy a zdravy Zivot, pfimé&fenou Zivotni Uroven a zajisténi tvofivého Zivota
s dostatecnym vzdélanim (Mederly a kol., 2004). K t&émto ¢eskym iniciativam lIze zaradit i GzZeji
koncipovany model meziregionalni komparace miry ohrozeni chudobou a materialni deprivaci,
do néhoz jsou zahrnuty &tyfi parametry: robustnost materialni deprivace, blizkost k hranici
pfijmové chudoby, nedostateéna gramotnost a dlouhodoba nezaméstnanost, které jsou

analyzovany na krajské trovni (Kraftova a Duriova, 2017).

2. Metodika vyzkumu

Pro napInéni cile vyzkumu byl vytvofen model hodnoceni Zivotni irovné, pro ktery byly
uréeny tfi stéZejni oblasti, jez ji vyznamné ovliviiuji a které jsou zminény i ve vySe uvedené
citaci zakona o podpote regionalniho rozvoje (CR, 2000b), a to oblast ekonomicka, socialni
a environmentalni. V zajmu dodrZeni informaéni efektivnosti a jednoduché orientaci ve
vystupech byly pro kazdou z téchto oblasti uréeny (pouze) étyfi relevantni indikatory, pficemz
nékteré z nich jsou tzv. maximaliza¢ni, nékteré naopak minimaliza¢ni. (Proto ozna¢eni modelu
3*4.) Podminkou pro zarazeni ukazatele do modelu bylo jeho sledovani na drovni krajd.
Prehled zvolenych indikatort zachycuje tabulka 1.

Zdrojem hodnot ukazatelli je databaze Ceského statistického GFadu (CSU, 2022). Jsou
porovnavany roky 2000 (vznik krajl) a 2020 (posledni dostupna data). U dvou ukazatell
dochézi z divodu nedostupnosti dat k odchylkdm. U EKO4_KAP neni hodnota za rok 2020
k dispozici, proto je nahrazena nejbliz§i dostupnou hodnotou z roku 2019. Druhym ukazatelem
je ENV4-INV, jehoz konzistentni hodnoty jsou momentalné k dispozici od roku 2004 do roku
2019. Ty jsou tedy v analyze vyuzity pro rok 2000 (rok 2004) a 2020 (rok 2019).



Tabulka 1: Prehled ukazateld zafazenych do modelu hodnoceni zZivotni trovné

Oblast Zkratka Ukazatel Jednotka| Typ
© EKO1-MZD | Hruba prdmérna mésiéni mzda na osobu Keé max
X
g EKO2-HDP | Hruby domaci produkt v krajich na 1 obyvatele Ké max
% EKO3-NEZ | Obecna mira nezaméstnanosti v krajich % min
S |Eonap | MR TSt e pod Pero oo ket | o, |

SOC1-DEL |Primérna délka Zivota roky max
§ SOC3-TER \Ij’;)(;:iéllléor:)i)r/:atel ve véku 15 a vice let s terciarnim % max

SOC4-CIN |Registrované trestné ¢iny v krajich Einy min
:(—% ENV1-STA | Koeficient ekologické stability? . max
E ENV2-DUS |Emise NOx REZZOP 1-4° za rok — oxidy dusiku t/km? min
§ ENV3-SIR  |Emise SO2 REZZO 1-4 za rok — oxid sificity t/km? min
% ENV4-INV Investice na ochranu Zivotniho prostredi tis. K& max

Zdroj: vlastni zpracovani

Vysvétlujici poznamky:

a — Koeficient ekologické stability zahrnuje podil ekologicky pfiznivych ploch a ploch, které zatézZuji
Zivotni prostredi. Cim vy$si je hodnota koeficientu, tim vy$$i ekostabilizaéni potencial tzemi vykazuje.
Je v8ak nutné mit na paméti, Ze ani jeho vysokad hodnota vysokou stabilitu Uzemi nezarucuje,
predstavuje pouze vhodné podminky pro jeji vytvoreni (CSU, 2014).

b — REZZO = Registr emisi a zdroji znegidtovani ovzdusi Ceského hydrometeorologického Ustavu
(CHU, 2022).

c— Cislovky 1-4 v nazvu ukazatele znaéi, z jakého zdroje jsou emise produkovany. Rozmezi 1-3 pfipada
pro stacionarni zdroje, 1-4 zahrnuje navic zdroje mobilni (CSU, 2014).

Pro komparaci napfi¢ riznorodymi ukazateli byla aplikovana standardizace rozpétim,
ktera jejich hodnoty prevadi do intervalu <0,1>. Nejhors$i vysledek odpovida hodnoté 0O,
nejlepsi hodnoté 1. Maximalizaéni ukazatele (,&im vétSi hodnota, tim lépe“) byly
standardizovany pomoci vzorce (1), minimaliza¢ni (,&im mens$i hodnota, tim Iépe“) pomoci
vzorce (2).

X skutetna hodnota—minimalni hodnota (1 )
max = maximalni hodnota—miniméini hodnota
maximalni hodnota—skutetna hodnota
Xnin = (2)

maximélni hodnota—minimalni hodnota

Dalezité pro vyhodnoceni vysledkd je uvédomit si, ze standardizované hodnoty
neukazuji Uroven ukazatell v jejich skutecnych jednotkach, ale Ze jde vzdy o relativni pozici

kraje v daném ukazateli vi¢i ostatnim krajim, a to stéle v intervalu <0,1>.



Hodnoceni souhrnné Zivotni Urovné je provedeno jako aritmeticky pramér
standardizovanych hodnot jednotlivych ukazateld. Pomoci pramérQ pfislusnych ukazateld je
dale porovnan posun mezi lety 2000 a 2020 v kazdé ze tfi oblasti Zivotni urovné. Prehled
o pozici kazdého z kraji podle jednotlivych 12 ukazatelt ve dvou hodnocenych letech je
zpracovan do paprskovych grafd, které jsou pfilohou ¢lanku. Indexy rustu jednotlivych
hodnocenych ukazatell, vypoétené z jejich skute¢nych hodnot, umozriuji pohled na jejich
zmény, ktery sice postrada prvek pozi€ni mezikrajské komparace, ale ilustruje Iépe dynamiku
zmény kazdého ukazatele Zivotni Urovné v kraiji.

Zména ve variabilité jednotlivych ukazateld mezi rokem 2000 a 2020 je zachycena
pomoci variaéniho koeficientu (3), ktery udava v procentech podil smérodatné odchylky

a aritmetického praméru.

v, = 2 -100 (3)

S vazbou na stanoveny cil jsou stanoveny dvé vyzkumné otazky:
1) Jak naplfiuji kraje CR svou roli ve vztahu ke zlep$ovani Zivotni Grovné po dvou desetiletich
své existence?
2) Podarilo se snizit za hodnocené obdobi disparity mezi kraji v jednotlivych hodnocenych

parametrech Zivotni Urovné?

3. Vysledky vyzkumu a diskuze k nim

Vysledky, které jsou zde prezentovany, se tykaji jednak zmén v pramérné souhrnné
zivotni drovni v jednotlivych krajich, dale primérnych zmén v kazdé ze tfi oblasti Zivotni
urovné, tj. ekonomické, socialni a environmentalni, a to pomoci standardizovanych hodnot.
Tyto vysledky jsou pak doplnény prehledem indexu rlstu jednotlivych ukazatelt zafazenych
do modelu podle kraju, standardizované hodnoty jsou pak vyuzity pro znazornéni relativni
pozice kazdého kraje v obou sledovanych letech v grafické pfiloze. Rovnéz jsou pfedstaveny
vysledky tykajici se zmény v regionalnich disparitdch ¢eskych krajd v hodnocenych

parametrech Zivotni Urovné.

3.1 Zména v primérné souhrnné Zivotni Grovni

Standardizované hodnoty souhrnné Zivotni Urovné, jak je zachycuje tabulka 2, ukazuji
na kumulovanou pozici kraje za hodnocené oblasti Zivotni trovné, a to v ramci intervalu <0,1>.
Kromé toho je ur€eno i pofadi kraji z hlediska dosazené Zivotni Urovné. Co se tyée zmény
pozice kraje pfi hodnoceni Zivotni Urovné, tak v Sesti krajich doSlo k jejimu zlepSeni v roce
2020 proti roku 2000. Jde o kraj StfedoCesky, u néhoz tato zména méla vliv na zlepSeni poradi
mezi kraji, a to o Ctyfi mista; obdobné u kraje Pardubického, kde doslo dokonce o zlepSeni

pofadi o pét mist, dva kraje — Kralovéhradecky a Zlinsky — se posunuly o jedno misto vySe,
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dal$i dva — Ustecky a Olomoucky — své pofadi nezménily. Z osmi krajd, u nichZ doslo ke
sniZeni standardizované hodnoty Zivotni Urovné, stagnuje pofadi Hlavniho mésta Prahy,
Karlovarského a Moravskoslezského kraje; o jedno misto si pohorsil kraj JihoCesky
a Liberecky, o dvé mista Plzensky kraj, Kraj Vysocina uz o 3 mista a Jihomoravsky kraj

zaznamenava zhorSeni dokonce o ¢&tyfi mista v pofadi.

Tabulka 2: Porovnani standardizovanych hodnot zivotni Girovné a poradi kraji CR mezi
roky 2000 a 2020

ukazatel souhrnna zivotni uroven poradi
rok 2000 2020 zména 2000 2020 stav
HI. m. Praha 0.685 0.670 | 1 1 stagnace
StfedocCesky 0.536 0.563 1 6 2 zlepSeni
JihoCesky 0.629 0.562 1 2 3 zhorseni
Plzerisky 0.564 0.531 l 3 5 zhor$eni
Karlovarsky 0.436 0.396 l 12 12 stagnace
Ustecky 0.237 0.268 1 14 14 stagnace
Liberecky 0.542 0.525 l 5 6 zhorSeni
Kralovéhradecky 0.474 0.519 1 10 9 Zlepseni
Pardubicky 0.480 0.534 I 4 Zlepseni
Vysocina 0.536 0.511 l 10 zhorSeni
Jihomoravsky 0.554 0.520 1 8 zhorSeni
Olomoucky 0.438 0.479 I 11 11 stagnace
Zlinsky 0.521 0.525 i 7 zlepSeni
Moravskoslezsky 0.369 0.332 1 13 13 stagnace

Zdroj: vlastni zpracovani s vyuzitim dat CSU (2022)

Z tohoto souhrnného pohledu je patrné, Ze existuji rozdily ve vyvoji Zivotni drovné
Ceskych kraju a je vhodné zaméfit pozornost na to, jak si ktery kraj stoji v jejich jednotlivych

oblastech.

3.2 Zména v ekonomické oblasti zivotni urovné

Pramérna standardizovana hodnota ekonomické oblasti Zivotni Grovné krajti Ceské
republiky dosahla v roce 2000 hodnoty 0,372, v roce 2020 se snizila na 0,350, coz sveédci
jednak o nizké urovni primérné pozice (mirné nad hranici 1/3 intervalu), jednak mirném

pfiblizeni se kraju. V roce 2000 ¢inilo variacni rozpéti prumérd standardizovanych hodnot mezi
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nejlepsim Hlavnim méstem Prahou a nejhorsim Usteckym krajem 0,795, zatimco v roce
predstavovalo hodnotu 0,740, pfi¢emz nejhorSim se stal Karlovarsky kraj.

Obrazek 1, ktery ilustruje zmény primérnych standardizovanych hodnot ukazateld
ekonomické oblasti mezi sledovanymi roky, ukazuje, Ze svou pozici zlepSil kraj Stfedocesky,
Ustecky, Pardubicky, Jihnomoravsky a Olomoucky; o stagnaci Ize hovofit v pfipadé Zlinského
a Moravskoslezského kraje. U druhé poloviny krajl se jejich pozice v ekonomické oblasti

zivotni urovné v relaci k ostatnim krajim snizila.
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Obrazek 1: Srovnani pramérnych standardizovanych hodnot ukazateli ¢eskych krajt
za ekonomickou oblast v letech 2000 a 2020

Zdroj: vlastni zpracovani s vyuzitim dat CSU (2022)

ZhorSeni pozice stale vedouciho Hlavniho mésta Prahy zpUsobila zejména ztrata
nejlepSiho stavu v nezaméstnanosti, kterou obsadil v roce 2020 Pardubicky kraj. Obsazeni
posledni pozice Karlovarskym krajem vroce 2020 zapfi€inily jeho nejhorSi hodnoty
v primérnych mzdach, hrubém domacim produktu na obyvatele i v nezaméstnanosti.

3.3 Zména v socialni oblasti zivotni Grovné

V socialni oblasti Zivotni Urovné — viz obrazek 2 — je viditelné vyrovnanéjsi pozice, uz
zde neni Hlavni mésto Praha dominujicim prvkem. Vroce 2020 dostihuji jeji pozici
Kralovéhradecky a Pardubicky kraj a v tésné blizkosti se ocitd kraj JihoCesky, Vyso€ina
a Zlinsky kraj. Bez zajimavosti neni odliSnost zmény ve dvou z hlediska socialni oblasti Zivotni
Grovné problémovych krajt, a to Usteckého, ktery zaznamenava v roce 2020 nardst na zhruba

dvojnasobek puvodni pozice, a Moravskoslezského, jehoZ pozice znatelné poklesla. Pokles
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zaznamenava rovnéz Jihomoravsky kraj, Hlavni mésto Praha, ale také mirné JihoCesky
a Karlovarsky kraj.

Za zminku stoji i fakt, Ze pramér standardizovanych hodnot za kraje CR presahuje
i v roce 2000 polovinu intervalu (0,535), v roce 2020 jesté vzrusta (na 0,553) se sniZujicim se

variaénim rozpétim, coz signalizuje vice tendenci k rustu nez k poklesu.
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Obrazek 2: Srovnani praimérnych standardizovanych hodnot ukazatelii ¢eskych krajt
za socialni oblast v letech 2000 a 2020
Zdroj: vlastni zpracovani s vyuzitim dat CSU (2022)

V socidlni oblasti Zivotni irovné Hlavniho mésta Prahy hraje jednoznaéné negativni roli
otdzka bezpecnosti, nebot pocet registrovanych trestnych ¢int predstavuje nejvyssi, tj.
nejhorsi hodnotu mezi Eeskymi kraji, coz je odrazem faktu, ze s koncentraci obyvatelstva roste
mira kriminality. Odligny vyvoj Usteckého a Moravskoslezského kraje (obdobné strukturalné
postizenych) je dan tim, Ze v Usteckém kraji se zlepsil ukazatel diouhodobé nezaméstnanosti
a mirné také podil obyvatel s terciarnim vzdélanim a snizila se mirné kriminalita; naopak
Moravskoslezsky kraj obsadil v roce 2020 nejhorsi pozici v dlouhodobé nezaméstnanosti,
navic se mu zhorsila pozice z hlediska délky Zivota a kriminality. Za velmi dobrym stavem
v Pardubickém a Kralovéhradeckém kraji stoji jednoznaé¢né nizka dlouhodoba
nezameéstnanost, ale také nizka a snizujici se kriminalita, tedy vyznamné indikatory zvysujici
socialni oblast Zivotni urovné obyvatel.

3.4 Zména v environmentalni oblasti Zzivotni arovné

Environmentalni oblast Zivotni urovné se pohybuje — obdobné jako socialni oblast

svymi primérnymi standardizovanymi hodnotami nad polovinou intervalu jak v roce 2000
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(0,593), tak v roce 2020 (0,578), avSak v klesajicim modu, spojeného s nardstem varia¢niho
rozpéti.

Obrazek 3 doklada, ze premiantem v této oblasti je Liberecky kraj, nejvétsi zlepSeni
zaznamenava Kralovéhradecky kraj a naopak nejvétsi zhordeni pozice kraj Ustecky. Hlavni
mésto Praha dosahuje pouze podprdmérnych pozic, coz zapficifiuje minimalni dosahovana
hodnota koeficientu ekologické stability vyplyvajici objektivné z charakteru uzemi této
metropole, ktera je sou€asné krajem, ale pficinou je také nejhorsi stav emisi oxidu dusiku.
Svou pozici v environmentalni oblasti Zivotni urovné vSak Hlavni mésto Praha zamérné

vylepSuje investicemi do Zivotniho prostfedi, kde dosahuje pozici nejvyssi.
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Obrazek 3: Srovnani pramérnych standardizovanych hodnot ukazateli ¢eskych kraja
za environmentalni oblast v letech 2000 a 2020
Zdroj: vlastni zpracovani s vyuzitim dat CSU (2022)

K nejlepsi pozici Libereckého kraje je nutno dodat, Ze hodnota jeho primérné pozice
v obou sledovanych letech je negativné ovlivnéna nizkymi investicemi do Zivotniho prostfedi,
které — pravé sohledem na jeho dobry stav — nejsou ve velké mife zapotrebi.
Neprehlédnutelné poklesy pozic u Stfedoceského a Jihomoravského kraje jsou zplsobeny
shodné& mirnym zhor$enim pozice koeficientu ekologické stability (ktery se ocita v obou letech
na 12. a 13. misté), ale také vyraznym sniZzenim pozice z hlediska investic do Zivotniho
prostredi.

Ustecky kraj zaujima po oba roky nejhorsi pozici z hlediska emise oxidu sifigitého,
zatimco v emisich oxidi dusiku se jeho pozice zlepSuje, ovSem stéle je druhy nejhorsi za
Hlavnim méstem Prahou. RovnéZ u Usteckého kraje doslo k vyraznému sniZeni pozice

v investicich do Zivotniho prostredi. Nesrovnatelné Iépe vyzniva situace u Moravskoslezského
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kraje, kterému se dafi zlepSovat svou pozici v emisich oxidi dusiku, bohuzel v emisich oxidu

sifi¢itého nikoli, ale soucasné vykazuje zlepSovani své pozice v investicich do Zivotniho

prostfedi. Tento kraj vykazuje stfedni pozici v koeficientu ekologické stability, coz Ize pficitat

jeho velkému uzemi, kde jsou oblasti jak ekologicky problematické (samotné Ostravsko), tak

ekologicky pfiznivé (zejména Beskydy a Jeseniky).

3.5 Mira rastu analyzovanych ukazatell Zivotni irovné kraju

To, vjaké mife rostou/klesaji hodnoty ukazatelll zafazenych do modelu hodnoceni

Zivotni Urovné velmi jednoduse ilustruji hodnoty indexu jejich rustu, jak je zachycuje tabulka 3.

V ni je kazdy indikator oznacen zkratkou (viz tabulka 1), sou¢asné je pfipomenuto, zda jde

o ukazatel maximaliza¢ni (Zadouci je rist), ¢i minimalizaéni (Zadouci je pokles).

Tabulka 3: Indexy rastu jednotlivych analyzovanych ukazatell zivotni irovné mezi roky

2000 a 2020 jednotlivych krajii a CR jako celku vypoétené z jejich skuteénych hodnot

EKO1-| EKO2- [ EKO3- [ EKO4- | SOC1-| SOC2- [ SOC3- [ SOC4- | ENVA- | ENV2- | ENV3- [ ENV4- |
ukazatel MZD | HDP | NEZ | KAP | DEL | UCH | TER | CIN | STA | DUS | SIR | INV
krajltyp max max min max | max min max min max min min max
Hl.m.Praha | 535 | 2553 | 055 | 0.91 | 1.05 | 072 | 1.86 | 0.46 | 1.07 | 062 | 0.07 | 1.93
StfedoCesky | 571 | 2.05 | 025 | 099 | 1.05 | 0.62 | 3.00 | 049 | 1.05 | 0.60 | 0.44 | 1.29
JihoBesky | 261 | 1.98 | 031 | 065 | 1.05 | 0.60 | 222 | 047 | 1.08 | 0.71 | 0.23 | 0.93
Plzefisky 268 | 215 | 035 | 0.69 | 1.05 | 0.55 | 2.04 | 059 | 1.08 | 059 | 0.28 | 1.32
Karlovarsky | 557 | 1.67 | 056 | 1.10 | 1.04 | 052 | 1.62 | 0.44 | 1.10 | 053 | 0.23 | 1.38
Ustecky 265 | 193 | 023 | 0.94 | 1.05 | 058 | 2.04 | 0.45 | 110 | 0.41 | 0.30 | 0.72
Liberecky | 566 | 1.91 | 047 | 0.85 | 1.05 | 0.66 | 2.24 | 048 | 1.15 | 0.69 | 0.19 | 0.95
Kralovéhrad. | 574 | 223 | 043 | 067 | 1.05 | 0.58 | 231 | 0.50 | 1.06 | 057 | 0.24 | 1.74
Pardubicky | 570 | 220 | 049 | 0.82 | 1.04 | 040 | 2.01 | 046 | 1.06 | 053 | 023 | 2.41
Vysotina 279 | 233 | 032 | 066 | 1.04 | 057 | 261 | 060 | 1.02 | 070 | 0.35 | 2.07
Jihomorav. | 578 | 245 | 0.28 | 0.84 | 1.04 | 077 | 243 | 055 | 1.05 | 0.65 | 0.32 | 0.85
Olomoucky | 573 | 228 | 0.24 | 0.85 | 1.04 | 053 | 2.31 | 056 | 1.10 | 0.57 | 0.41 | 151
Zlinsky 260 | 239 | 023 | 077 | 1.04 | 052 | 211 | 054 | 1.09 | 061 | 028 | 1.75
Moravskosl. | 547 | 231 | 025 | 0.79 | 1.04 | 0.78 | 213 | 0.56 | 1.05 | 055 | 044 | 2.39
CR 264 | 209 | 030 | 085 | 1.05 | 0.61 | 213 | 050 | 1.08 | 057 | 0.27 | 1.48

Zdroj: vlastni zpracovani s vyuzitim dat CSU (2022)

Z tabulky 3 je patrné, Ze pét hodnocenych minimalizacnich ukazatel( vykazuje mezi

sledovanymi roky pokles.

U maximalizacnich ukazatelG tak jednoduchy komentaf neni mozny. Sedm z nich

zaznamenava narust a Ize jejich zménu tedy hodnotit v zasadé
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hrubého fixniho kapitalu vykazuje rist jen Karlovarsky kraj. Je tfeba si ale uvédomit, Ze tento
indikator je koncipovany jako podil tvorby hrubého fixniho kapitalu na hrubém domacim
produktu. V jediném Karlovarském kraji tedy byl zaznamenan vétsi index rlistu tvorby hrubého
fixniho kapitalu nez index ristu hrubého domaciho produktu. OvSem dalsi analyzou dat
Ceského statického aradu (CSU, 2022) Ize jednoznaéné potvrdit, Ze na uvedené poklesy miry
investic v roce 2020 (tzv. pandemickém roce) oproti roku 2000 jsou vyjimkou. V pfedchozim
roce 2019 (pandemii je$t€ nepoznamenaném) vykazuji vS8echny kraje indexy rastu tvorby
hrubého fixniho kapitalu, a to v intervalu 1,4 (Jiho€esky kraj) az 2,8 (Hlavni mésto Praha).

Druhy maximalizaéni ukazatel s nejednozna¢nymi vysledky, tedy investice do Zivotniho
prosttedi, vykazuji pokles u &tyf kraja. U nich Ize ale povazovat za uréitou kompenzaci investic
vynaloZené neinvestiéni naklady na Zivotni prostfedi, nebot tyto predstavuji v poslednim
hodnoceném roce podle dat CSU (2022) nasobky vynaloZenych investic, a to
v Jihomoravském 2,6krat vice, v Jihoceském kraji 3,2krat vice, v Usteckém kraji 4,2krat vice
a v Libereckém kraji dokonce 6,7krat vice.

Na tomto misté je vhodné pokusit se odpovédét na otazku vazici se kcili

prezentovanych vysledkd vyzkumu: Jak napliiuji kraje CR svou roli ve vztahu ke zlepSovani
Zivotni urovné po dvou desetiletich své existence?
Aplikovany model analyzy jednotlivych oblasti Zivotni urovné ukazuje, Ze parametry Zivotni
rovné se v krajich CR co do dosazené trovné odliduji. V kazdém kraji Ize vysledovat uréita
silné a slaba mista. To ostatné velmi dobfe ukazuje graficka pfiloha pFispévku, ktera ukazuje
zménou plochy n-Uhelniku i na zmény v diléich indikatorech. Jednoznacné nejlépe vyzniva
velikosti této plochy Hlavni mésto Praha i pfes svuj handicap nizkého koeficientu ekologické
stability a problém vysokého poctu registrovanych trestnych ¢inli, naopak nemensi plochu,
ikdyz se znamkami zvétSovani, predstavuje Ustecky kraj. Vedle toho napf. plocha
Libereckého kraje ukazuje na jeho silné stranky v Zivotnim prostfedi a bezpeénosti, oproti
nékterym parametrdm ekonomické oblasti Zivotni trovné.

Vyuziji-li se pro odpovéd na poloZzenou otazku i hodnoty indexd rustu, pak Ize
odpovédét, Ze i pfes komplikovanost, komplexnost a provazanost parametrd Zivotni Urovné se
Ceské kraje snazi zhostit své role péce o potfeby obyvatel ve smyslu zlepSovani podminek

jejich Zivota dobre.

3.6 Zména v mite variability ukazatel Zivotni irovné ¢eskych kraju

Zatimco odpovéd na prvni otdzku sméfuje k naplfiovani role krajd jako vy$Sich tzemné
samospravnych celkl a k hodnoceni vysledkd kazdého z nich, otazka druha sméfuje k mife
naplfiovani stanovenych cill regionalni politiky ve smyslu sniZovani regionalnich disparit, a to

ve spojitosti se zvySovanim ekonomického a socialniho potencialu.
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S timto UCelem byla analyzovana variabilita ukazatel(l jednotlivych oblasti Zivotni
urovné. V tabulce 4 je u kazdého ukazatele pro oba hodnocené roky uvedena maximalni
a minimalni hodnota v pfislusnych jednotkach (viz tabulka 1) a hodnota variaéniho koeficientu

v procentech.

Tabulka 4: Zmény v mife variability ceskych kraja v jednotlivych ukazatelich v letech
2000 a 2020

ukazatel EKO1-MZD EKO2-HDP EKO3-NEZ EKO4-KAP
rok 2000 | 2020 2000 2020| 2000 2020 2000 2019
min 11721| 31187 179281| 332037 4.2 1.6 25.2 21.5
max 18865| 43847 | 457757 | 1156 808 16 47 40.9 39.9
var. koef.

(%) 13.3 9.0 30.4 39.3 39.1 32.3 12.8 15.0
ukazatel SOC1-DEL SOC2-UCH SOC3-TER SOC4-CIN

rok 2000 | 2020 2000 2020| 2000 2020 2000 2020
min 73.3 76.9 25.2 14.2 5.5 10.2 7993 4422
max 76.4 80.5 46.2 35| 204 38 82 957 38 059
var. koef.

(%) 1.1 1.2 16.1 24.8 43.5 36.1 81.3 75.3
ukazatel ENV1-STA ENV2-DUS ENV3-SIR ENV4-INV

rok 2000| 2020 2000 2020| 2000 2020 2004 2019
min 0.3 0.32 1.54 1.1 0.62 0.2| 227951 315182
max 2.1 2.41 26.97 16.7| 13.82 42| 4318199| 8312614
var. koef. % 424]  449| 1208 125.4]  89.4| 1012 78.3 94.2

Zdroj: vlastni zpracovani s vyuzitim dat CSU (2022)

Pozn.: Jednotky minimalnich a maximalnich hodnot ukazatelli odpovidaji tém, které jsou uvedeny
v tabulce 1.

Pokud by jako akceptovatelnd byla meziregionalni variabilita na drovni 50 %
smérodatné odchylky z priméru, pak by bylo mozné konstatovat, Ze ukazatele ekonomické
oblasti Zivotni Urovné analyzovaného modelu vykazuji akceptovatelnou meziregionalni
variabilitu, v oblasti socialni ji jeden (kriminalita) pfesahuje, v oblasti environmentalni tuto
hranici naopak nepfekracuje jen jeden (koeficient ekologické stability).

Nicméné druha otazka ve vztahu k cili pfispévku byla formulovana takto: Podafilo se
snizit za hodnocené obdobi disparity mezi kraji v jednotlivych hodnocenych parametrech
Zivotni irovné? V ekonomickeé oblasti se tento cil nedafi naplnit u hrubého domaciho produktu

na obyvatele, kde se odlehlou hodnotou stava v roce 2020 Hlavni mésto Praha, a v mife
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investic, kde variabilitu zvySuje zejména StfedoCesky kraj. V socialni oblasti se nepodafilo
snizit variabilitu u ukazatele délky Zivota, ktery pfitom vykazuje nejnizsi variacni koeficient ze
vSech hodnocenych indikatorh. Pozitivni pfitom je, Ze k nepatrnému zvy$eni variability tohoto
maximalizaéniho ukazatele dochazi pfi soub&Zném zvySeni jeho minimalni i maximalni
hodnoty. Druhy ukazatel tykajici se dlouhodobé nezaméstnanosti zvySuje v roce 2020 svou
variabilitu vice, ale i zde je mozno pozitivné hodnotit, Ze je toto zvySeni doprovazeno snizenim
minimalni i maximalni hodnota tohoto minimaliza¢niho ukazatele.

Oblast environmentaini nenapliiuje sledovany cil snizovani disparit v zadném
z hodnocenych ukazatell. Na druhou stranu i zde pohled na skute€né hodnoty analytika
uklidfiuje, nebot maximalizaéni ukazatele se zvySuji ve vSech krajich (v téch s lepSimi
Pozitivnim jevem tedy je, Ze Zivotni prostfedi se v krajich CR zlep$uje a v okamziku, kdy se
podati eliminovat i odchylené hodnoty (zejména Usteckého a Moravskoslezského kraje, ale

i Hlavniho mésta Prahy), Ize o€ekavat vyznamné snizeni disparit i v této oblasti Zivotni Urovné.

Zaver

Béhem prvnich dvaceti let své existence se v roce 2000 ustanovené vyssi izemné
samospravné celky — kraje v CR své role ve vztahu k Zivotni Grovni obyvatel zhostily pomérné
uspésné. V parametrech, jejichz feSeni musely jednotlivé kraje akcentovat, jsou rozdily. Tuto
struénou odpovéd na prvni vyzkumnou otazku Ize jesté doplnit o zjisténi, Zze v jednotlivych
krajich Ize vysledovat urcité silné i slabé stranky vyplyvajici z jejich ekonomickych, uzemnich,
demografickych i pfirodnich specifik. Zaroven je ale vidét — i ze zvoleného nevelkého souboru
hodnocenych ukazatelll Zivotni Urovné —, Ze kraje dokazi nezfidka velmi vhodné vyuzit
patfi€né nastroje na zlepSeni Zivotni Urovné v jednotlivych oblastech, pravé k eliminaci svych
slabych stranek.

Nicméné nelze nezohlednit rovnéz fakt, Ze kraje jsou soucasti celku, soucasti Ceské
republiky, takZze na né pusobi politické a ekonomické vlivy, které jsou dany pravé touto
prislusnosti. Z hlediska porovnani roku 2000 a 2020 je v souvislosti stim potfeba uvést
napfiklad celorepublikovy (nikoli pouze) vliv pandemie COVID 19, kterd zpusobila snizeni
rozvojového potencialu zohlednéného v mife investic témér vSech krajl, jelikoz nemala ¢ast
prostiedkl byla alokovana za uc¢elem sniZzeni dopadu pandemie.

Odpovéd na druhou vyzkumnou otazku maze vyznit az lakonicky: prezentované zmény
v ukazatelich Zivotni Urovné se na snizovani meziregionalnich disparit podileji. Ke snizeni
disparit ale nedochazi ve vSech pfipadech, ani stejnou mérou. Nicméné, prestoze variacni
koeficient ukazuje v fadé parametrl Zivotni Urovné zvyseni regionalnich disparit mezi lety 2000
a 2020, nelze tuto skute¢nost hodnotit zcela negativné, protoze pfitom $lo zpravidla o radikalni
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pozitivni zménu Urovné hodnot, z nichZz byl pocitan pramér. Lze tedy i smér tykajici se
snizovani disparit v ukazatelich Zivotni Grovné mezi kraji CR oznagit za spravny.

Avsak na pocatku treti dekady existence kraji vyvstavaji nové problémy: narGstajici
inflace spjata zejména s rlistem cen energii, Ruskem vyvolany valeény konflikt na Ukrajiné
spojeny bezprostfedné s imigraéni vinou (také) do CR, na to navazujici vladni rozpoétova
opatfeni... To vSe ovlivni i Zivotni uroven v jednotlivych krajich. Mira inflace je prozatim
sledovéna jen na celorepublikové urovni, i kdyz vyzkumy na téma regionalni cenové indexy
své vysledky jiz maji (Kraft a kol., 2015), prozatim vSak oficialni data o inflaci na regionaini
urovni k dispozici nejsou. Prezentovany model hodnoceni Zivotni urovné ale neni dogma
a jeho parametry v jednotlivych oblastech mohou byt v zajmu srovnatelnosti v navazujicim
vyzkumu ponechany, nebo modifikovany posouzenim jinych parametrd, jejichZz vyznamnost

v Case vzrusta.
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Priloha:

Standardizované hodnoty analyzovanych ukazatell ovliviiujicich zivotni troven
v jednotlivych krajich CR — porovnani roku 2000 a 2020

Hlavni mésto Praha

2000 ——2020

EKO1-MZD
ENV4-INY, KO2-HDP
ENV3-SIR EKO3-NEZ
ENV2-DUS EKO4-KAP
ENV1-STA SOC1-DEL
SOC4-CIN CZ—UCH

SOC3-TER

JihoCesky kraj
2000 =——2020

EKO1-MZD

1

ENV4-INV 08 EKO2-HDP

ENV3-SIR 06
0,4

EKO3-NEZ

EKO4-KAP

ENV1-STA SOC1-DEL

SOC4-CIN SOC2-UCH
SOC3-TER

StfedocCesky kraj
2000 =—2020

EK101 -MzZD

ENV4-INV 08 EKO2-HDP

ENV3-SIR 0.6 EKO3-NEZ

ENV2-DUS EKO4-KAP

ENV1-STA SOC1-DEL

SOC4-CIN SOC2-UCH
SOC3-TER

Plzerisky kraj
2000 =——2020

EKO1-MZD

ENV4-INV Oé EKO2-HDP

ENV3-SIR 06 EKO3-NEZ
ENV2-DUS EKO4-KAP
ENV1-STA SOC1-DEL
SOC4-CIN SOC2-UCH

SOC3-TER
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Karlovarsky kraj

=——2000 -—2020

EK101-MZD

ENV4-INV 08 EKO2-HDP

ENV3-SIR g'i EKO3-NEZ

ENV2-DUS EKO4-KAP

ENV1-STA SOC1-DEL

SOC4-Cl SOC2-UCH

SOC3-TER

Liberecky kraj
2000 =——2020

EKO1-MZD

1

ENV4-INV 08 EKO2-HDP

ENV3-SIR » 06 EKO3-NEZ

0,4

ENV2-DUS / EKO4-KAP

ENV1-STA SOC1-DEL

SOC4-CIN SOC2-UCH

SOC3-TER

Pardubicky kraj
2000 =——2020

EKO1-MZD
ENV4-INV 0; EKO2-HDP
ENV3-SIR 3’2 EKO3-NEZ

U=
ENV2-DUS EKO4-KAP
ENV1-STA SOC1-DEL
SOC4-CIN 'SOC2-UCH

SOC3-TER
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Ustecky kraj
2000 =—2020

EKO1-MZD
ENV4-INV. 98
0,6

g

EKO2-HDP

ENV3-SIR EKO3-NEZ
o,
ENV2-DUS EKO4-KAP

ENV1-STA SOC1-DEL

SOC4-CIN SOC2-UCH
SOC3-TER

Kralovéhradecky kraj

2000 ==—2020
EKO1-MZD
ENV4-INV 0; EKO2-HDP

ENV3-SIR 06 EKO3-NEZ

ENV2-DUS EKO4-KAP
ENV1-STA SOC1-DEL
SOC4-CIN SOC2-UCH
SOC3-TER

Kraj Vysocina

=—2000 ——2020

EK101 -MzZD

ENV4-INV 08 EKO2-HDP

ENV3-SIR 0

5 EKO3-NEZ
0,4

ENV2-DUS EKO4-KAP

ENV1-STA SOC1-DEL

SOC4-CIN SOC2-UCH

SOC3-TER



Jihomoravsky kraj

=—2000 —2020

EKO1-MZD

1

ENV4-INV 08 EKO2-HDP

EKO3-NEZ

EKO4-KAP

ENV1-STA SOC1-DEL

SOC4-CIN SOC2-UCH
SOC3-TER

Zlinsky kraj
2000 =—2020

EK101-MZD

ENV4-INV 08 EKO2-HDP

ENV3-SIR 06 EKO3-NEZ

0,4
02

ENV2-DUS EKO4-KAP

ENV1-STA SOC1-DEL

SOC4-CIN SOC2-UCH

SOC3-TER
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Olomoucky kraj

=——2000 -—2020

EK101-MZD
ENV4-INV 08

. 0,6
ENV3-SIR 04
(0

EKO2-HDP
EKO3-NEZ

ENV2-DUS EKO4-KAP

ENV1-STA SOC1-DEL

SOC4-CIN SOC2-UCH

SOC3-TER

Moravskoslezsky kraj

=——2000 -—2020

EK101-MZD

ENV4-INV 08 EKO2-HDP

ENV3-SIR '6 EKO3-NEZ

ENV2-DUS EKO4-KAP

ENV1-STA SOC1-DEL

SOC4-CIN SOC2-UCH
SOC3-TER
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