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Uvod

Neoklasicka environmentalni ekonomie, ekologicka ekonomie a trzni pfistupy k ochra-
né zivotniho prostredi jsou tfi vyznamné myslenkové sméry, které se dnes systematicky
zabyvaji jednanim ¢lovéka ve vztahu k piirodnim zdrojim. VSechny tii maji své silné
zastance 1 oponenty. Jejich vzajemny pomér sil se v ¢ase méni. Zatimco piiblizné
od 70. let 20. stoleti dominovala spoleCenskym otazkam ochrany Zivotniho prostiedi
environmentalni ekonomie (kterd si dodnes uchovala zna¢ny vliv), v pribéhu 90.
let ziskavaji stale vice pfiznivel druhé dva myslenkové sméry. Ty poukazuji na to,
ze neoklasicka environmentalni ekonomie narazila na své hranice a neni schopna
(respektive v prubéhu vice nez 30 let praktické aplikace nebyla schopna) v ramci
stavajiciho paradigmatu reflektovat postupné znehodnocovani slozek Zivotniho pros-
tredi (Anderson, Leal, 2001; Bromley, 2004, 2006; Vatn, 2005a, b).

Rozdilnost pfistupti uvedenych myslenkovych smért Ize struéné charakterizo-
vat odpovédi na dvé otazky: Co je pri¢inou degradace zivotniho prostiedi? Jak ma byt
dosazeno zadouci miry jeho ochrany? Predstavitelé neoklasické environmentalni eko-
nomie hovoii tradi¢né o trznich selhanich (zejména externalitach), jejichZ napravu ma
zjednat stat pomoci pigouvianskych dani a dotaci. Ptirodni zdroje jsou chapany jako
vefejné statky (Ayres, Kneese, 1969; Turner, Pearce, Bateman, 1994). Zastanci trznich
pristupti k ochrané Zivotniho prostiedi pficitaji ekologické problémy na vrub statni regu-
lace (tj. statnich selhani) a prosazuji zavedeni soukromého vlastnictvi piirodnich zdroji
(Anderson, Leal, 2001; Pennington, 2005). Nékde mezi témito dvéma piistupy se pohy-
buji piedstavitelé (institucionalni) ekologické ekonomie. Degradaci ptirodnich zdrojl
podle nich zpusobuje existence nesouladu mezi ekologickymi hranicemi ekosystému
a spravnimi jednotkami, a rovnéz absence zapojeni komunitnich (lokalnich) trovni
do rozhodovani o alokaci zdroj (Young, 2002; Vatn, 2005b; Paavola, 2005; 2006).

Na prvni pohled je ziejmé, Ze uvedené zavéry o zplsobech ochrany Zivotniho pro-
stiedi si odporuji, existuje vSak velmi malo ekonomicko-teoretickych studii o tom,
pro¢ tomu tak je, pricemz komplexni nazorova komparace vsech tfi popsanych smért

*  Clanek vznikl s podporou projektu Ministerstva Zivotniho prostiedi CR SP/2f1/77/07.
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neexistuje (ojedinélym pokusem v ramci CR je napi. Kotikova, 2006). Piedstavitelé
jednotlivych myslenkovych sméra spolu prakticky nevstupuji do vzajemné interakce
(nebo je tato interakce vedena jako jednostranny vypad, nikoliv jako dialog — viz napf.
Farrow, 1998; Stroup, 2000; Bromley, 2004; Chi-ang Lin, 2006). Dusledkem tohoto
stavu je absence diskuse o teoretickych a metodologickych zakladech jednotlivych
sméru a jejich do znacné miry izolovany vyvoj.

Cilem c¢lanku je strucné charakterizovat postoje vSech tfi myslenkovych smért
a zam¢fit se predevsim na kritické vyhrady trznich ptistupt k ochran¢ Zivotniho pro-
stiedi a (institucionalni) ekologické ekonomie vici neoklasické environmentalni eko-
nomii. V jakych aspektech mladsi myslenkové sméry environmentalni ekonomii kri-
tizuji ¢i potencialné ohrozuji? Do jaké miry jsou tyto jejich vyhrady opodstatnéné?
Ackoliv o nedostatcich neoklasické ekonomie obecné toho bylo uz fe¢eno mnoho
(Sen, 2002; Svoboda, 2007), jednotlivé argumenty pronikaji na pole ekonomie zivot-
niho prostfedi jen pozvolna. Na zaklad¢ kritické analyzy klic¢ovych praci v oblasti
ekonomie zivotniho prostiedi budeme dale demonstrovat souc¢asnou troven polemiky
a miru provazani jednotlivych sméra, resp. ovéiime uvedené tvrzeni o nizké trovni
vzajemné interakce. Pokusime se obhajit nazor, ze vétsi komunikace mezi piedstavi-
teli jednotlivych smérl — tj. polemika a kriticka diskuse — by napomohla dosazeni kon-
sensu o n¢kterych predpokladech ¢i feSenich a do jisté miry by eliminovala ideolo-
gické spory pro-trznich a pro-regulacnich ekonomd.

Clanek sestava ze &tyi kapitol. V prvni kapitole stru¢né piedstavujeme vyvoj tii
myslenkovych smérd v ramci ekonomie Zivotniho prostiedi, v druhé kapitole rekapitu-
lujeme hlavni vyhrady minoritnich sméri vici neoklasické environmentalni ekonomii.
Kapitola tii uvadi metodu a vysledky analyzy vzajemné interakce sledovanych smért.
Konecné v ramci ¢tvrté kapitoly diskutujeme moznosti dal$iho postupu vyieseni iden-
tifikovaného problému.

1. Evoluce myslenkovych sméra a jimi navrhovana feSeni degradace pfirodnich
zdroju

Neoklasicka environmentalni ekonomie, (institucionalni) ekologicka ekonomie a trzni
ptistupy k ochran¢ zivotniho prostiedi jsou myslenkové sméry s relativné kratkou
historii. Navazuji na dlouhodobou historii vyvoje skol ekonomického mysleni, které
jim piedchéazely (viz obr. 1).°> Nékteii autoii (napf. Kotikova, 2006) zmifiuji jako
myslenkové ucelené piistupy napi. bioekonomii ¢i koevoluéni teorii aj. Tyto sméry
vSak povazujeme za minoritni nebo tvofici podmnozinu jiz zahrnutych smérd, a proto
jsou vzhledem k provedené analyze (viz kap. 3) nevyznamné.*

3 Kvili rozsahu ¢lanku neni mozné se podrobnéji zabyvat jednotlivymi Skolami, jez predchazely sle-
dovanym teoriim ochrany zivotniho prostiedi (viz obr. 1). S odvolanim na Pearce a Turnera (1990)
¢i Holmana (1999) zde nabizime pouze stru¢né grafické shrnuti.

4 Dale uvedena charakteristika tff sledovanych myslenkovych sméri je v $irSich souvislostech
obsazena v disertacni praci Slavikova, L. (2008): Komparace ekonomicko-teoretickych pristupii
k ochrané prirodnich zdrojii ve vazbeé na prirodni zdroj voda, VSE v Praze.
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Obr. 1
Evoluce sledovanych myslenkovych smért relevantnich pro ochranu zivotniho prostredi
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Zdroj: Pearce, Turner, 1990, vlastni upravy
1.1. Neoklasicka environmentalni ekonomie

Neoklasickd environmentilni ekonomie (environmental economics) se jako
samostatnd v&dni disciplina v rdmci ekonomie zrodila v 60. letech 20. stoleti. Jeji
hlavni inspiraci se stala tradi¢ni neoklasicka teorie blahobytu (a na ni stavici Pigouova
teorie externalit) a pozdé&ji rovnéz okrajoveé Coaselv teorém. Jeji vznik souvisel s tzv.
environmentalni revoluci 60. a 70. let, v rdmci které se ekologickym problémim
zacal ptikladat vyznam na (mezinarodni) politické scéné (Oates, 1992). Ekonomicka
analyza (zpocatku zejména tzv. CBA, tedy analyza nakladii a uzitki) postupné zacala
ovliviiovat formovani politiky zivotniho prostfedi. Pomoci neoklasickych modeld,
vychazejicich z predpokladu dokonalé konkurence a nulovych transak¢énich nakladd,
byla ur€ovana optimalni mira zneci§téni Zivotniho prostfedi. Vyznamnym prvkem
neoklasické environmentalni ekonomie je rovnéz rozvijeni mimotrznich metod
ocenovani statkl zivotniho prostiedi.

Pii ur€ovani optimalni miry znecisténi i stanoveni vySe pigouvianskych plateb pro
ucely praktickych doporuceni se environmentalni ekonomové Casto uchyluji k prag-
matismu. Teoretické modely jsou silnou abstrakci skutecnosti a fadu veli¢in (ochotu
platit za statky zivotniho prostiedi, $kodu ze znehodnoceni Zivotniho prostiedi, ndklady
na zamezeni) je obtizné monetarné vyjadtit. Proto ,.se skutecna politika ochrany Zivot-
niho prostredi 7idi exogenné urcenymi a ‘spolecensky prijatelnymi’ urovnémi znecis-
teni (a s nimi spojenymi pozadavky na kvalitu Zivotniho prostredi)* (Turner, Pearce,
Bateman, 1994, s. 146). Exaktni vypocty vySe dani a dotaci nahrazuji v fad¢ pripada
hrubé odhady (Baumol, Oates, 1971) a voditkem ekologické politiky je v realité tzv. spo-
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lecenska volba — tj. takova mira znecisténi zivotniho prostiedi, kterou je spolecnost
ochotna akceptovat (Kolstad, 2000). Zatimco v teoretické rovin€ jsou propoCty pii-
slusnych veli¢in provadény, pro ucely politickych doporuceni akceptuji environmen-
talni ekonomové vysledky spole¢enské volby a zaméiuji se na dosazeni politickych
cilti s minimalnimi naklady.

Neoklasicka environmentalni ekonomie se na rozdil od ostatnich dvou myslenko-
vych sméra primarné nezabyva vhodnym institucionalnim ramcem pro spravu ptirod-
nich zdroju. Statky zivotniho prostiedi jsou uvazovany jako vetejné (public goods), tj.
spliujici kritéria nevylucitelnosti a nerivality (Samuelson, 1954), a jsou tudiz spravo-
vany vetejn¢.

1.2 Ekologicka ekonomie

Institucionalné orientovana ekologicka ekonomie (ecological economics), jez se
postupné rozvijela od 70. let 20. stoleti, kriticky reagovala na metodu zkoumani
a zavery neoklasické environmentalni ekonomie, vychazejici z ekonomického optima
znehodnoceni zivotniho prostiedi. Jeji predstavitelé (K. Boulding, H. Daly, R. Constanza
a dalsi) chapali zivotni prostiedi jako dynamicky a vzajemné silné provazany systém,
jehoz asimilaéni schopnost je rizikové piekracovat a rozvijeli teorii maximalni inosné
kapacity prostiedi a parametry trvale udrzitelného rozvoje. Za dilezitou povazovali
ochranu ekosystémut nad ramec urceny vypoctem ¢i odhadem ekonomického optima
(van den Bergh, 2000). Od konce 80. let 20. stoleti na tyto myslenky v riizné mite navazali
autofi prosazujici integraci analyzy instituci do ekonomie Zivotniho prostiedi (napf.
D. Bromley, O. Young, A. Vatn).> Jak uvadi Oran Young, ,, instituce hraji vice ¢i méné
vyznamnou kauzalni roli v souvislosti s vétsinou ekologickych zmén, které jsou diisledkem
lidského jednani. Z tohoto ditvodu je logické nahlizet neudrzitelné vyuzivani prirodnich
zdroju jako dusledek rezimu spravy, jenz neposkytuje lidem dostatecné motivace zdroj
chranit (Young, 2002, s. 4-5). Propojenim udrzitelnosti ekologické ekonomie a prvki
riznych $kol institucionalni ekonomie vznikla institucionalni ekologicka ekonomie
(institutional ecological economics) (Paavola, 2005), ktera je svymi predstaviteli také
nékdy nazyvana novy institucionalismus (new institutionalism) (Young, 2002) nebo
novy institucionalni pristup k reZimim spravy piirodnich zdroji (new institutional
approach to environmental governance) (Paavola, 2006).

Smér je charakterizovan jako empiricky a pragmaticky a jeho cilem je studo-
vat aktudlné vyuzivana formalni i neformalni pravidla hry (instituce) pfi vyuzivani
a ochrang pfirodnich zdroji (Young, 2002). Empirickd pozorovani jsou zobeciiovana
do podoby vhodnych pravidel, jeZ jsou zarukou udrzitelnéjsiho Cerpani zdroju. Jedna
se napt. o pravidlo souladu (FIT) instituci s ekosystémem nebo pravidlo vzajemné ver-
tikalni ¢i horizontalni souhry (INTERPLAY) instituci (vice viz Young, 2002; Ostrom,
2005). Vyznamnou soucasti tohoto sméru je teorie spravy komunitniho (jinak také
obecniho ¢i spole¢ného) vlastnictvi zdroji. Pfirodni zdroje jsou chapany jako kolek-
tivni statky (common-pool resources), jejichz spotieba je rivalitni, ale vyluéitelnost
obtizna (Ostrom 1999; Paavola, Adger, 2004). Komunitni vlastnictvi, v ramci kterého

5 Mezi tyto autory je kvili institucionalné orientovanému vyzkumu zahrnovana i Elinor Ostrom,
na kterou se fada mladsich autorti odkazuje. Skupina védct tohoto zaméteni vSak neni homogenni.
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jsou vlastnicka prava drzena skupinou uzivatelt, jez disponuje schopnosti vyloudit os-
tatni, je v fad¢ piipadt prosazovano jako nejvhodnéjsi rezim spravy piirodnich zdroju
(Ostrom, 1999; 2006; Vatn, 2005a).

Ambivalentni je vztah citovanych autort k roli statu. Ideal spontanné vzniklych
rezimu spravy piirodnich zdroji respektujicich potieby pfimych uzivatelii je v dnesni
dobé silnych narodnich stati fikei (pro srovnani viz Ostrom, 2006). Stat je proto tvliircem
a garantem pravidel hry, pficemz legitimitu pro sva rozhodnuti ziskavaji jeho organy
v demokratickych volbach. Naproti tomu ryze statni (vefejné) vlastnictvi je zatiZzeno
fadou selhani a zptisobuje degradaci zdroji (Bromley, 1991). Stat by se mél proto pri-
marn¢ soustiedit na vytvafeni a vymahani vhodnych instituci k udrzitelné sprave pii-
rodnich zdrojt. Jaké instituce to jsou, je vSak obtizné urcit. Charakteristickym rysem
vétsiny praci piedstavitell institucionalni ekologické ekonomie je zavér, ze neexis-
tuje jedno univerzalni feseni — jeden typ institucionalniho ramce, ktery by se dal apli-
kovat na vSechny environmentalni problémy (Ostrom, 2006). Zménu instituci ¢i navr-
zeni novych instituci je nutné provést az po dikladném zmapovani konkrétni situace
(tj. se znalosti ekologickych, ekonomickych a socialnich charakteristik urcitého pro-
blému) a s vyuzitim otevieného spolecenského dialogu (Vatn, 2005a). Z tohoto pfi-
stupu je patrny vyznam empirickych podkladt pro tvorbu védeckych zavéru, jez jsou
dale transformovany do hospodaisko-politickych doporuceni.

1.3 Trzni pristupy k ochrané zivotniho prostiedi

Stranou soupefeni piedstaviteldl ekologické a environmentalni ekonomie se od konce
80. let 20. stoleti zacina rozvijet tieti skupina myslenkovych smérQ, trzni pfistupy
k ochrané zivotniho prostiedi, které vychazeji z tradice rakouské skoly a Skoly
vefejné volby. Obé tyto Skoly ekonomického mysleni byly od svého vzniku silnymi
oponenty statnich zasahi do ekonomiky, nebo alesponn disledné zminovaly jejich
negativni privodni jevy (tzv. vladni selhani) — (Buchanan, 1969; Mises, 2003; 2006).
Predstavitelé rakouské Skoly navic od 30. let 20. stoleti tvrdé kritizovali tradi¢ni
neoklasickou teorii blahobytu, ktera se o nékolik desetileti pozdéji stala zakladnim
stavebnim kamenem environmentalni ekonomie (Rothbard, 1956; Brownstein,
1980; Cordato, 1992). Jako trzni pfistupy k ochrané zivotniho prostiedi oznacujeme
rakouskou ekonomii Zivotniho prostiedi, v soucasnosti reprezentovanou piedevsim
W. Blockem a R. Cordatem a dale Andersontv trzni pfistup k ochrané Zivotniho
prostiedi (free market environmentalism).

Predstavitelé trznich ptistupli obhajuji tvrzeni, ze trh ochrani zivotni prostedi
ve veétsing pripadl Iépe nez vladni regulace. Pokud tedy chceme zlepsit kvalitu Zivot-
niho prostiedi, nezbyva nez spoléhat na svobodné jednani jednotlivct a vytvofit v této
oblasti podminky pro fungovani trhti (Anderson, Leal, 2001; Block, 2007). Nezbytnou
podminkou pro fungovani trhii je vymezeni individudlnich vlastnickych prav k pfi-
rodnim zdrojim, jejich garance v dlouhém obdobi a volna pievoditelnost (Rothbard,
2007). Ptirodni zdroje tedy nejsou ze své podstaty vetejné ¢i kolektivni statky a jejich
privatizace je technickou, nikoliv principialni otazkou.

Role statu je v dusledku ptevazujiciho jevu vladnich selhani redukovana na roli
pouhého garanta spontanné vznikajicich prav na trzich (zde je ptesah do law & econo-
mics — viz Sima, 2004). Nadiazenost soukromého vlastnictvi je obhajovéana v piipadé
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Andersonova trzniho pfistupu na zakladé argumentu efektivnosti (vlastnicka prava
jsou podminkou ekonomické prosperity, zamezuji konfliktim o uzivani zdroji) —
(Anderson, Leal, 2001); v piipad¢ rakouské ekonomie zivotniho prostiedi s odvola-
nim na Locketiv soubor piirozenych prav (Hoppe, 2004; Rothbard, 2007). Tato apri-
orni nadfazenost soukromého vlastnictvi je kritizovana oponenty trznich piistupu.

2. Ohniska kritiky neoklasické environmentalni ekonomie

Oba mladsi myslenkové sméry podrobuji neoklasickou environmentalni ekonomii kri-
tice a dovolavaji se jejiho sestoupeni z pomyslného piedestalu nejlepsi teoretické baze pro
politické intervence. Zakladnimi body této kritiky jsou: a) absence analyzy instituci,
souvisejici s nerealnosti ptedpokladu nulovych transakénich a informaénich nakladi; b)
marginalizace problému vladnich selhani; ¢) metodologicky individualismus a racionalita
neoklasické ekonomie; pficemz kritici se v zasadé shodnou v prvnich dvou bodech a roz-
chazeji se v bod¢ tietim. Kritické vyhrady vuéi neoklasickému paradigmatu jsou roz-
sahlejsi (viz napt. Sen, 2002; Slavik, 2007; Svoboda, 2007). V ramci ¢lanku se zamétujeme
pouze na hlavni argumenty predstavitelti soupeficich sméri ekonomie Zivotniho prostiedi.

2.1 Absence analyzy instituci

Existenci instituci neoklasika vnima, jak vSak podotykaji Furubotn a Richter: ,, Ma
se za to, ze jejich dopad na vystup ekonomiky je neutralni, proto jsou ignorovany.
Jinymi slovy, instituce jsou ‘alokacné neutralni’ ... Neoklasicka ekonomicka teorie
muze proto byt pro rveseni alokace zdrojuii aplikovana pouze ve velmi abstraktnim
smyslu** (Furubotn, Richter, 2005, s. 2, 12). Neoklasicka environmentélni ekonomie
se problematiky instituci dotyka pii diskusi zaveri Coaseova teorému (Coase, 1960).
Jeji predstavitelé vSak dochazeji k zavéru, ze je-li do vyjednavani zahrnuto mnoho
stran (coZ je situace u vétsiny problémi zivotniho prostiedi), je feSeni pomoci dohody
neefektivni (pfili§ ndkladné) a problém by se mél feSit s pomoci vladni regulace
(Tietenberg, 1992). Kolstad k tomu podotyka, ze pokud se pohybujeme v realném svété
pozitivnich transak¢énich nakladu, ,,je dulezité, aby viada rozdélila viastnicka prava
efektivné a snazila se tak snizit transakcni naklady spojené s obchodovanim prav*
(Kolstad, 2000, s. 114). Co je vSak povazovano za efektivni rozdé€leni vlastnickych prav,
neoklasicti ekonomové nespecifikuji. Vysledkem této situace je chapani existujiciho
institucionalniho rdmce jako vychodiska pro dalsi analyzu.

Institucionalni ekologicka ekonomie i trzni piistupy naproti tomu chapou instituce
jako vyznamné alokacni proménné a determinanty lidského jednani. Ekologicti eko-
nomové, ovlivnéni tradi¢ni institucionalni skolou, zdtraziuji vliv instituci na hodno-
tové skaly jednotlivct. Dle Vatna: ,, Instituce jsou vysledkem lidskych cini. Jsou vytva-
reny lidmi. Zaroveri jsou vsak jednotlivci produktem instituci spolecnosti, ve které byli
vychovani nebo ve které Ziji. Instituce ovliviiuji jak jejich cile, tak ocekavani ... priroda
i spolecenské vztahy ziskavaji svij vyznam, jsou vysvétlovany pomoci spolecensky
vytvorenych konceptii” (Vatn, 2005a, s. 57). Zastanci trznich pfistupt tento postoj
z metodologického hlediska odmitaji, avSak zduraziuji, ze ekologické problémy jsou
tesitelné pouhou zménou institucionalniho rdmce (tj. nahrazenim vetejného vlastnic-
tvi soukromym, resp. odstranénim bariér pro vznik individuélnich vlastnickych prav).
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2.2 Marginalizace problému vladnich selhani

Neoklasicka environmentalni ekonomie oznacuje trh za vhodny nastroj k alokaci vzac-
nych statkll mezi konkurencni uziti, av§ak uvadi divody, pro¢ v pfipad¢ piirodnich
zdrojti tento mechanismus selhava (viz napt. Kolstad, 2000 aj.). Resenim selhani jsou
predevsim vladni korekce trznich cen. Naproti tomu ptedstavitelé trznich piistupti
k ochrané zivotniho prostiedi uvadéji, ze ,, [z/necistené zivotni prostiedi je vysledkem
absence viastnickych prav* (Block, 2007, s. 287) a feSenim je logicky jejich zavedeni.
Neselhava tedy trh (ktery v ptipadé vefejnych piirodnich zdroji dosud nevznikl),
ale stat, ktery jako tviirce legislativy neustanovil individualni vlastnickéd prava nebo
nepodpofil jejich vymahani. Proto dochazi ke znehodnocovani piirodnich statkl
v disledku tragédie obecni pastviny nebo k legalizovanému poskozovani majetku
tretich osob, které jsou vystaveny znecisténi (Block, 2007; Anderson, Leal, 2001).

Kritici z fad pro-trznich ekonomi zdiiraznuji, Ze stat ¢i vladu tvoii jednotlivci, kteti
sleduji predevsim své vlastni zajmy (podstata cloveka v politické aréné se neméni) —
(Anderson, Leal, 2001). Existuji-li pfirodni zdroje ve statnim vlastnictvi (voda, pida,
nerosty aj.), politici a ufednici se k nim chovaji jako ke svému doc¢asnému majetku,
avsak nenesou plné naklady své spravy, protoze neinvestuji vlastni finan¢ni prostiedky
a nejsou nositeli piipadnych ztrat (Huffman, 1994). Casovy horizont uvazovéani je
v piipadé politikd (kterym se Gfednici zodpovidaji) velmi kratky, jejich individudlni
diskontni mira je proto vysoka. Existuje silny tlak na vycerpavani zdroji ve statnim
vlastnictvi. Ochrana zajmt budoucich generaci obvykle nepfinasi politické reprezen-
taci podporu soucasnych generaci, pokud nejsou hodnoty trvale udrzitelného hnuti
sdileny vétSinovou spole¢nosti (Stroup, Goodman, 1992). Zatimco individudlnim pod-
nétim, poskytovanym jednotliveim na trzich, je v ramci neoklasické environmen-
talni ekonomie vénovana pozornost, stejnym podnétim poskytovanym jednotliveim
v ramci politické arény se tento smér vyhyba. Dochazi tak k pfeceniovani schopnosti
vlady, ktera svymi zasahy do alokace zdroji neptinasi nutné lepsi vysledky nez alter-
nativni rezimy spravy (soukromé ¢i komunitni vlastnictvi).

Trzni pfistupy z uvedenych diivodl poZzaduji minimalizaci vladnich zasahii do eko-
nomiky, naproti tomu environmentalni ekonomové svétuji vladnim organizacim podstat-
nou ¢ast rozhodovani o cilech a néstrojich politiky Zivotniho prostfedi. Institucionalni
ekologickd ekonomie problém vladnich selhani diskutuje, ale piesto pfiznava statu
aktivni roli v procesu alokace ptirodnich zdroji. Charakteristickd je pro ni vira v kon-
trolu vykonné a zdkonodarné moci pomoci volebnich mechanismi. Dle Bromleyho:
,,Jakkoliv nedokonale miize tento mechanismus fungovat, musime prijmout predpoklad,
Ze vitle obcanii je mnohem lépe vzata v iivahu, nez by tomu bylo v pripade, kdyby veskera
ochrana zivotniho prostiedi byla ponechdna na ochoté platit par cleniim spolecnosti pri-
spivajicim na charitu** (Bromley in Anderson, Leal, 2001, s. 11).

2.3 Kritika metodologického individualismu a racionality
Metodologické diskuse napii¢ $kolami ekonomického mysleni jsou komplikované
a jejich obsah ptesahuje ramec tohoto ¢lanku. Proto se stru¢né zminime o hlavnich

vyhradach kritikti z fad pro-trznich a ekologickych ekonomi vii¢i neoklasickému
paradigmatu, pro néz je charakteristicky metodologicky individualismus a absolutni
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(plnd) racionalita jednani jednotlivce. Tato oblast kritiky je vyznamna pro identifikaci
fundamentalnich rozdilti mezi sledovanymi sméry, které Casto tvoti zasadni prekazku
k vzajemnému porozuméni prosazovanych reseni.

Proti individualismu stavi institucionalni ekologicka ekonomie tzv. metodologicky
institucionalismus, v ramci kterého nejsou veskeré jevy vysvétlovany skrze jednani jed-
notlivcd, ale pripousti se existence spolecenskych jevi, které existuji nezavisle na jed-
notlivcich (Vatn, 2005a). Tento zptisob nazirani se blizi metodologickému kolektivismu
tradi¢niho institucionalismu (Holman, 1999), ktery chape ¢lovéka jako zcela spolecen-
sky predurcenou bytost a vysvétluje spolecenské jevy pouze pomoci jinych spolecen-
skych jevi. Podle Vatna je tieba oba krajni pfistupy (individualismus a kolektivismus)
zkombinovat — tj. je nutné pochopit jednani aktéra i vliv existujicich spoleenskych
struktur. Jednotlivci vytvareji instituce, které se stavaji soucasti jejich prostiedi (objekti-
vizuji se) a zpétné na jednotlivce pisobi (Vatn, 2005a). Cilem metodologického institu-
cionalismu je zachytit a propojit zkoumani obou jevi. Metodologicky individualismus
neoklasické ekonomie neni k vysvétleni spolecenskych jevi postacujici.

S metodou zkoumani Yizce souvisi i pfistup k racionalit¢ jednani jednotlivce.
Neoklasicka verze absolutni racionality, vychazejici z nulovych informacnich a transakc-
nich nakladu a zajistujici konzistentni a stabilni preference, byla ve svétle poznatki insti-
tucionalni ekonomie zpochybnéna a nahrazena konceptem omezené racionality (bounded
rationality). Kritiku a novy koncept formulovali North a Williamson (piehledné viz
Furubotn, Richter, 2005) a predstavitelé institucionalni ekologické ekonomie ji dale pro-
hlubuji pomoci konceptu tzv. spolecenské racionality. Ta zahrnuje ¢i vysvétluje jednani
motivovana nikoliv uzitkem (jednotlivce-spotiebitele), ale spolecenskymi normami (jed-
notlivce-obcana). V roli obéana se jednotlivec fidi tim, co je povazovano za spravné a pro-
sp&sné pro spolecnost (Bromley, 2004; Vatn, 2005a). Z konceptu spolecenské raciona-
lity vychazi presvédceni, Ze jednotlivci tvorici spolecnost se chovaji altruisticky (resp. Ze
urcitou ¢ast jejich jednani Ize takto vysvétlit) a hledaji uspokojiva feseni pro sdileni kolek-
tivnich statkd. I jednotlivec jako spotiebitel na trhu mtize jednat spoleCensky prospésné
(napt. bojkotovat vyrobky ekologicky problematické firmy, kupovat bioprodukty za vyssi
cenu), coz je vSak z pohledu maximalizace jeho individudlniho uzitku iracionalni. Jelikoz
¢lovek se v nekterych situacich fidi spi§ maximalizaci svého uzitku, zatimco v jinych situ-
acich ma tendenci jednat altruisticky, hovoii ekologicti ekonomové nékdy o tzv. multira-
cionalit¢ (Vatn, 2005a) nebo o radikalnim pluralismu hodnot (Paavola, 2007).

Na zcela odlisném zakladé¢ kritizuji neoklasickou metodologii piedstavitelé rakouské
ekonomie zivotniho prostiedi. Ti se rovnéz hlasi k metodologickému individualismu,
avsak upozoriuji na skute¢nost, ze neoklasicka environmentalni ekonomie (¢i obecnéji
tradi¢ni neoklasicka teorie blahobytu) se od deklarovaného principu odchylovala, napf.
snahou o agregaci celospole¢enského blahobytu a porovnavani jeho zmén v zavislosti
na realizované politice. Bylo mozné identifikovat napt. situace, ve kterych ,, mezni indi-
vidualni uZitek urcité aktivity prevysi mezni spolecenské ndklady. To vsak nevyhnutelné
zahrnuje interpersondlni srovnani uzitkii a scitani tohoto srovnani napric jednotlivci.
Ani jeden z techto postupii vsak nelze povazovat za metodologicky platny* (Cordato,
2004, s. 5). S odmitnutim spolecenskych veli¢in (nakladu, uzitku) vSak environmentalni
ekonomie ztraci zakladni voditko pro identifikaci miry trznich selhani, ¢imz je diskredi-
tovana internalizace externalit. Ke komplexnimu vykladu metodologie rakouské skoly
viz napt. Louzek (1999), Rikovsky (2004) aj.
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3. Spoleéné a odli$né prvky myslenkovych smérii ekonomie Zivotniho prostredi

Z prehledu kritickych vyhrad mladSich myS$lenkovych smérd vi¢i neoklasické
environmentalni ekonomii jasné vyplyvaji stézejni tfeci plochy. Jednd se zejména
o obtizn¢ akceptovany predpoklad o alokac¢ni neutralité instituci (v podminkach nulo-
vych transakénich a informacnich nakladl), minimalni reflexi teoretickych poznatkt
o fenoménu vladnich selhani (resp. efektivnosti fungovani statniho ¢i vefejného vlast-
nictvi) a metodologické diskuse zpochybiiujici individualismus a racionalitu v neo-
klasickém pojeti. Kvili rozsahu ¢lanku byla zcela vypusténa polemika o mife zahrnuti
hodnotovych soudt (tj. role etiky) (viz napf. Sen, 2002). VSechny tyto body zavdavaji
pfi¢iny k vzajemné interakci sledovanych smérti za ucelem diskuse o kritickych
pfipominkach, o jejich vyvraceni ¢i naopak jejich ptfipadné akceptaci a integraci.
Sjednocujicim prvkem pro tuto diskusi by pritom méla byt snaha o nalezeni G¢innych
zpusobi k zajisténi rovnovahy mezi ¢erpanim a ochranou pfirodnich zdroju. Z tohoto
diivodu jsme po zmapovani soucasného stavu kritickych vyhrad pfistoupili k analyze
urovné interakce jednotlivych sméra.

Pted provedenim samotné analyzy byla vyslovena hypotéza o nizké Grovni vza-
jemné interakce sledovanych myslenkovych smérti ekonomie zivotniho prostredi,
jejimz dusledkem je jejich izolovany vyvoj. Jednim ze zpusobt, jak tuto hypotézu
ov¢erit, je reserse kliCovych impaktovanych Casopisii reprezentujicich jednotlivé sméry
a identifikace ptispévkd, jejichz hlavnim cilem je nazorova polemika, kritika ¢i kom-
parace presahujici rdmec jednoho sméru. Do této reserSe vstoupily celkem ctyfi impak-
tované Casopisy deklarujici otevienost teoreticky zamétenym clankam. Jednalo se o:
Journal of Environmental Economics and Management (dale JEEM) a Environmental
and Resource Economics, oba reprezentujici primarn€ oblast neoklasické environmen-
talni ekonomie, Ecological Economics a Casopis The Independent Review, ktery je
jedinym impaktovanym periodikem v oblasti liberadln¢ orientovanych ekonomickych
teorii (tj. obsahuje téz clanky predstaviteltl trznich ptistupli k ochrané Zivotniho pro-
stiedi). ReSerSe byla provedena u vSech ¢tyf tituld za obdobi leden 1997 — duben 2008.
Posledni dekéda byla zvolena z divodu narGstajici intenzity kritickych ohlast v tomto
obdobi. Jeji vysledky shrnujeme verbalné v nasledujicim textu.

V piipadé prvnich dvou titull — JEEM a Environmental and Resource Economics —
byl identifikovan pouze jediny piispévek, ktery se zaméfil na ostrou kritiku neoklasické
metodologie (viz 2.3). Jeho autorem je americky ekonom D. Bromley (2004), jehoz
vyhrady byly jiz diive uvadény. Na tuto kritiku jsme vSak v rdmci téchto titulti nezazna-
menali Zadnou odezvu. Ob¢ periodika pravideln¢ publikuji fadu empiricky orientova-
nych studii zamétenych na vystupy poptavkovych modeld, resp. vysledky mimotrzniho
ocenéni prirodnich zdroji. Koncepénimi tématy v reakci na evoluci ekonomie Zivotniho
prostiedi se prakticky nezabyvaji, kritika neoklasického paradigmatu neni reflektovéna.
Dtikaz o urcité mife sebestfednosti JEEM podavaji i citacni analyzy publikovanych
¢lanka (Ma, Stern, 2006). Tato skute¢nost podle naseho ndzoru potvrzuje dosavadni
dominantni postaveni neoklasické environmentalni ekonomie, jejiz predstavitelé bud’
nemaji zdjem, nebo nebyli doposud motivovani podstoupit obhajobu metodologickych
zékladt svého sméru. Radu naznadenych otevienych otazek (napt. zastoupeni etiky
v environmentalni ekonomii, role vladnich selhani, zavéry Coasova teorému pii pozi-
tivnich transakénich nakladech) lze paradoxné nalézt ve starSich monografiich zaklada-
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telt environmentalni ekonomie (Pearce, Turner, 1990; Oates, 1992; Tietenberg, 1992 aj.).

Bohatsi vysledky nabidla reSerSe casopisu Ecological Economics. Zde bylo
za posledni dekadu identifikovano celkem 15 relevantnich clankid. Z nich se vice nez
polovina vénuje piimé kritice metodologického aparatu neoklasické environmentalni
ekonomie. Ramos-Martin a dalsi odmitaji standardni analyzu vychazejici z dokonale
konkuren¢nich modeld. Domnivaji se, Ze matematizace spole¢enskych jevii nevy-
usti v ur¢eni ucinného feseni ekologickych problémii (Ramos-Martin, 2003; Sousa,
Domingos, 2006; Bromley, 2007). Misto predikci pomoci nastrojit odvozenych z vir-
tualnich rovnovaznych podminek je uptfednostiiovan empiricky vyzkum — tj. zkou-
mani jevil v redlném prostredi a formulace hospodaisko-politickych doporuceni
na zakladé pozorovanych skutec¢nosti (Paavola, Adger, 2005; Vatn, 2005b). S odmitnu-
tim abstraktné deduktivni metody souvisi i pfehodnoceni chapani ¢loveka jako homo
oeconomicus (absolutné racionalniho jednotlivce, ktery se fidi cenovymi signaly) —
(Séderbaum, 1999; Faber a kol., 2002). Jak podotykaji Gowdy a Erickson, vyzkumy
prokazaly, ze lidé konzistentné prisuzuji vyssi hodnotu vécem, které jiz vlastni a vyka-
zuji (iracionalni) averzi k jejich pozbyti (coz nabourava tvrzeni Coaseova teorému
irelevantnosti pocateéniho rozdéleni zdroju, jsou-li ndklady na vyjednavani nulové).
Zavedeni platby (napi. dotace) za spolecensky piinosné jednani miize v konecném
dasledku zptsobit snizeni motivace pro toto jednani v disledku efektu vytésiovani
— moralni motivace byla nahrazena platbou (coz nabourava koncept pigouvianskych
plateb) — (Gowdy, Erickson, 2005). Tyto psychologické motivace k jednani nejsou
postizeny standardni neoklasickou analyzou, jak je uplatiiovana v ramci environmen-
talni ekonomie.

Rada kritiki neoklasické environmentalni ekonomie se rovnéz dotyka etic-
kych otdzek zejména v souvislosti s rozSifenym vyuzivanim mimotrznich oceno-
vacich metod, které¢ tak, jak jsou v soucasné dob¢ aplikovany, neberou dostatecné
v tvahu spolecenské hodnoty Zivotniho prostredi (estetickou a existenéni hodnotu).
Nedostatky jednotlivych ocenovacich metod jsou patrné zejména v okamziku, kdy
se snazime zachytit hodnotu pfirody jako spolecného bohatstvi nad ramec uzitnych
hodnot (Jenkins, 1998; Gowdy, 2005; Azqueta, Delacamara, 2006). V navaznosti
na tuto kritiku je rovnéz odmitan Kaldor-Hickstiv kompenza¢ni mechanismus jako
smysluplné voditko pro spolecenskou volbu (Farrow, 1998). ReSersi ptistupu k etice
v ucebnicich environmentalni ekonomie se dale zabyva Eriksson, ktery upozoriuje
na pirehnanou akcentaci antropocentrického pohledu v ramci tohoto sméru (Eriksson,
2005). Environmentalni i ekologickou ekonomii pak kriticky hodnoti Ruth, ktery navr-
huje syntézu obou smért do podoby ptirodni ekonomie (natural economics) — (Ruth,
2006). Komparaci rakouské a klasické teorie znalosti a jejich vyuzitelnosti pro potieby
ekologické ekonomie se zabyva Lin (2006).

Z analyzy vyplyva, ze autofi kritickych ,,mezioborovych® ¢lankti mifi témér
vyhradné do tad environmentalnich ekonomti, aniz by se vsak jejich kritika dockala
odpovidajici odezvy. Trzni pfistupy k ochrané zivotniho prostiedi a jejich zavéry
o zpusobech feSeni ekologickych problémi jsou environmentalni ekonomii hlavniho
sméru prakticky ignorovany.® V ramci Ecological Economics se také obsahle disku-
tuje samotnd metodologie ekologické ekonomie a jeji vyvoj v Case. Jedna se zejména

6  Kiritikou rakouského piistupu se zabyva A. Vatn v ramci své monografie (Vatn, 2005a), nikoliv
v ramci uzeji pojatého ¢lanku.
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o chapani pojmu efektivnosti (Jollands, 2006), diskusi Malthusova piistupu k pfi-
rodnim statkiim (Becker a kol., 2005), evoluci institucionalni ekologické ekonomie
(Paavola, Adger, 2005) nebo historické reserse vyvoje myslenek ekologické ekonomie
od 80. let dale (Ropke, 2004; Ropke, 2005). Z relativné vysoké frekvence ¢lanku pre-
sahujicich ramec jednoho myslenkového sméru je patrna vétsi otevienost i urcita neu-
kotvenost myslenek ekologické ekonomie, potazmo institucionalni ekologické ekono-
mie. Daraz na empirii, diskuse o vymezeni zakladnich pojmut (efektivnosti, udrzitel-
nosti) a deklarovana interdisciplinarita (tj. zahrnuti pfirodnich véd, psychologie, etiky
aj.) posouva tento smér stale ke hledani novych témat. Tim se ekologicka ekonomie
zasadné 1i8i od robustniho paradigmatu neoklasické environmentalni ekonomie.

The Independent Review publikoval 3 ¢lanky odpovidajici vyse uvedenému vyme-
zeni. Pro-trzni ekonomové se zamétuji na kritiku snah o postihnuti existen¢ni hodnoty,
jez je primarné tématem ekologické ekonomie. Nelson argumentuje, ze i po desetile-
tich zlstava vyjadreni této hodnoty piirody spiSe teologickym ¢i moralnim nez eko-
nomickym problémem — tj. jednd se o ekonomicky neuchopitelny koncept (Nelson,
1997). Dale je kritizovan mytus vycerpatelnosti piirodnich zdrojt, nebot’ soucasnou
zasobu zdroju je nezbytné chapat jako substituovatelny kapitalovy statek (Britland,
2008). Zajimavy je piipévek B. Yandlea, ktery analyzuje instituce existujici v oka-
mziku dosazeni vrcholu (furning point) tzv. Kuznécovy ktivky — tj. okamziku, kdy
s dalsim rozvojem spolecnosti dochazi jiz ke zlepSovani kvality zivotniho prostiedi
a nikoliv naopak. Jeho zavéry o podobé¢ téchto instituci, jeZ jsou vyznamnym inicia-
torem zmény zavislosti, do znaéné miry koresponduji se zavéry institucionalni ekolo-
gické ekonomie (viz Ostrom, 1999; Young, 2002) — napft. plisobnost spravujici insti-
tuce musi korespondovat s hranicemi spravovaného ekosystému, komunita vyuzivajici
zdroj musi nést plné naklady a uzitky svého poc¢inani apod. Na Ostrom autor explicitné
odkazuje (Yandle, 2004). Tento ¢lanek lze proto chapat jako urcity pranik doporuceni
obou smért pro podobu udrzitelnych instituci, nikoliv jako kritiku.

Obr. 2
Intenzita a smér kritiky v ramci smérti ekonomie zivotniho prostredi

NEOKLASICKA |
ENV. EKONOMIE

[\

(INSTITUCIONALNI) TRZNI PRISTUPY
EKOL. EKONOMIE K OCHRANE ZP

A

Zdroj: vlastni

Provedena analyza provéfujici miru interakce sledovanych myslenkovych smért
potvrzuje vyslovenou hypotézu. Diskuse mezi predstaviteli jednotlivych smérti na poli
klicovych impaktovanych periodik prakticky neexistuje, interakce se omezuje na jed-
nostranné vypady viuc¢i metodologii a metodé zkoumani ¢i hospodarsko-politickym
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doporucenim konkurenéni discipliny. Nejvice je tento proces patrny v piipadé dyna-
micky se rozvijejici ekologické ekonomie, jez mé zasadni vyhrady vic¢i vladnouci
environmentalni ekonomii. Je vyjadfovana nad¢je, ze prehodnoceni neékterych aspekti
neoklasické ekonomie v ramci ekonomického mainstreamu a zejména letité kritické
vyhrady vici tradi¢ni neoklasické teorii blahobytu, ze které environmentalni eko-
nomie piimo vychazi, povedou v blizké budoucnosti ke snizeni vlivu tohoto sméru
(Gowdy, Erickson, 2005). Trzni piistupy kritizuji vychodiska jak environmentalni,
tak ekologické ekonomie, v opa¢ném sméru jsme v ramci provedené reserSe zachytili
pouze ojedinélé zminky. Piekvapivym zjisténim je ur¢itd mira shody mezi pro-trznimi
a institucionalnimi ekologickymi ekonomy o podobé¢ instituci k udrzitelnému ¢erpani
ptirodnich zdrojt.

4. Reakce, vazby a moznosti dalSiho postupu

Po prezentovani vysledkt analyzy je nutné diskutovat jejich vyuzitelnost — tj. zejména
obhdjit nazor, pro¢ povazujeme postihnuti vzajemnych interakci mezi myslenkovymi
smeéry za piinosné a pro¢ jsme zastanci jejich vétsi provazanosti.

Vychodiska soucasnych analyz ekologickych problémi a jejich vysledky se
zasadng odlisuji podle ptislusnosti autorti k nékterému ze sledovanych myslenkovych
smérd. To vede k fragmentaci provadéného empirického vyzkumu a ¢asto i k pausal-
nimu odmitani vystupt z dilny konkuren¢niho sméru, resp. k uréité predpojatosti vici
préaci védci z jiného nez ,,domaciho® tymu. Existuji problémy v souvislosti se vza-
jemnym porozuménim procesu tvorby vysledkt, terminologii i etickym vychodiskiim.
Tento stav povazujeme za kontraproduktivni, jelikoz mozna diléi spoluprace pii feseni
prufezovych problémi je nahrazena soupefenim o politicky azyl.

Paralelné s ptipadovymi studiemi dil¢ich problému je v budoucnosti nezbytné
zabyvat se hlubsi analyzou metodologickych odlisnosti, ale i styénych bodi riznych
myslenkovych sméri. Vysledkem téchto analyz mtze byt jak postupna identifikace
a pfipadna eliminace ohnisek sport ideologického typu, tak jasna identifikace spe-
cifickych prvki, u nichz nebude dosazeno konsensu. Jednosmérnou kritiku muize
vystiidat kriticky dialog, ktery by se idealné mél prezentovat v impaktovanych caso-
pisech. Dobrym piikladem takového dialogu v oblasti ekonomie zivotniho prostiedi,
jenz se odehral mimo pidu akademicky vysoce cenénych periodik, je spor W. Blocka
a H. Demsetze o platnosti Coaseova teorému (viz Block, 1977; Demsetz, 1979
anasledné Block, 1995). Vysledkem toho nebyl ndzorovy soulad obou hlavnich aktérd,
avsak uz pouhy obsah polemiky je inspirativni — prohlubuje argumentaci a jde daleko
za ramec bézného vykladu tohoto konceptu. Je vSak ziejmé, Ze tyto diskuse jsou pro
nozna¢né odmitani jinych piistupd.

Domnivame se, ze kazdy ze tfi sledovanych myslenkovych smért ekonomie zivot-
niho prostiedi obsahuje prvky, jez jsou vyuzitelné pro dalsi analyzu problému zivot-
niho prostredi:

A. Predstavitelé trznich piistupt i1 institucionalni ekologické ekonomie analyzuji
efekty vladnich selhani. V dusledku toho ani jeden ze smérti nepreferuje vetejné
(statni) vlastnictvi ptirodnich zdroju jako optimalni rezim spravy. Je pozadovan
prevod vlastnickych ¢i alespon ¢asti uzitnych prav do rukou jednotlivei ¢i komunit.
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Reflektovani tohoto zavéru by mohlo v fadé pripadi modifikovat doporuceni envi-
ronmentalnich ekonomt.

B. Obamladsi myslenkové sméry rovnéz kritizuji matematizaci environmentalni eko-
nomie na ukor srozumitelnosti vystupt a jejich vyuzitelnosti pro zainteresované
strany. Nahrazuji matematické modely novymi, kvalitativné orientovanymi meto-
dami, jako je napf. analyticky narativ (Bates a kol., 1998) nebo institucionalni
analyza (Ostrom, 1999). Tyto metody jsou vhodnéjsi k postizeni spolecenskych
vazeb a motivaci jednani jednotlivel, avsak jejich zavéry jsou v rdmcei ekonomic-
kého mainstreamu ¢asto bagatelizovany.

C. Neoklasicka environmentalni ekonomie i trzni piistupy k ochrané Zzivotniho
prostiedi se primarné soustfed’uji na pozitivni ekonomickou analyzu — tj. jasné
odd¢luji (nebo se o to alesponn pokouseji) pozitivni a normativni ¢ast analyzy.
Naproti tomu institucionalni ekologicka ekonomie povazuje za svoji nedilnou
soucast tzv. environmentalni etiku’ a hleda kromé jiného odpovéd’ na otazku,
co jako lidé dluzime piirod¢ a jaké zachazeni s ekosystémy ¢i jejich prvky je
(moraln¢) piipustné. Tato skutecnost vyznamné komplikuje vypovidaci schop-
nost vyzkumd, jelikoz normativni soudy jsou zavislé na hodnotiteli nebo odrazeji
uréitou miru aktualniho spolecenského konsensu. Nelze-li od etiky abstrahovat,
mélo by alespon dochazet k jeji jednozna¢né identifikaci a obhajobé jejiho zdroje.

Uvedené tii body pouze ilustruji, v ramci jakych oblasti jednotlivych smérti ekonomie
zivotniho prostiedi je mozné ¢i dokonce zadouci vést vyse obhajovanou diskusi. Pevné
doufame, Ze nami provedend analyza je prvnim krokem k tomu, aby byla zahajena.

Zaveér

Ambici ¢lanku bylo predstavit tii klicové myslenkové sméry soucasné ekonomie
zivotniho prostiedi a postihnout miru a obsah jejich vzajemnych interakci. Toho bylo
dosazeno rekapitulaci hlavnich boda kritiky institucionalni ekologické ekonomie
a trznich pristupi k ochrané Zivotniho prostfedi vii¢i mainstreamové environmentalni
ekonomii. Intenzita vzajemnych interakci byla ovéfovana pomoci reSerse clanka Ctyt
klicovych impaktovanych ¢asopist v posledni dekad¢.

Vysledkem provedené analyzy je potvrzeni hypotézy o nizké tirovni provaza-
nosti jednotlivych smérd, ktera sestava prakticky pouze z jednostranné kritiky — tj.
rozdilnd vychodiska a hospodaisko-politickd doporuceni soupeticich myslenkovych
smértl jsou odmitana, ovsem na poli klicovych védeckych ¢asopist neexistuje dialog
smétujici k objasnéni zasadnich odlisnosti. Spole¢nym cilem v ramci ekonomie zivot-
niho prostiedi je pfitom zamezit degradaci zivotniho prostfedi. Tuto situaci povazu-
jeme za kontraproduktivni a ukazujeme, jaké sporné body by mohly vytvoftit zaklad
pro zahdjeni diskusi za u¢elem prolomeni existujicich bariér.

7  Viznapt. POJMAN, L. P. 2000. Global Environmental Ethics. 1. vyd: McGraw-Hill Education
ISBN: 0767411773, nebo SCHMIDTZ, D.; WILLOTT, E. 2002. Environmental Ethics — What
Really Matters, What Really Works. 1. vyd. New York: Oxford University Press, 2002. ISBN: 0-19-
513909-7.
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Abstract

Neoclassical environmental economics, ecological economics and free market approaches to
environmental protection are currently three main schools of thoughts that are systematically
focused on interactions between the society and the environment. They all have strong defenders
as well as opponents. Although the environmental economics is still considered as mainstream,
the critique from alternative approaches is increasing. The goal of the article is to briefly introduce
main thoughts of all three schools and their interactions. The intensity of mutual interactions in the
last decade was investigated via the analysis of articles published in high-rated journals.
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