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Abstrakt

VRABEL, Radovan: Determinanty exportnej konkurencieschopnosti krajin BRICS —
Ekonomicka univerzita v Bratislave. Obchodna fakulta; Katedra medzinarodného obchodu.
— Veduci zavere¢nej prace: doc. Ing. DusSan Steinhauser, PhD. — Bratislava: OF, 2025,
102 s.

Cielom zaverecnej prace bolo preskimat’ a kvantifikovat’ klIiCové determinanty
exportnej konkurencieschopnosti v krajinach BRICS pomocou gravitatného modelu
medzinarodného obchodu, podporeného komparativnou analyzou s indexom Mini
Competitiveness Index a vybranymi makroekonomickymi a Strukturdlnymi ukazovateI'mi.
Udaje sme ziskali z kniZznice University of Amsterdam, CVTI SR, databazu WDI Svetovej
banky, UNCTADstat, ILOSTAT a Fraser Institute. Praca je rozdelena do piatich kapitol.
Obsahuje 13 obrazkov, 2 tabulky a 3 modely. Vysledkom rieSenia prace je identifikacia
klacovych determinantov ovplyviiujucich exportni konkurencieschopnost’ krajin BRICS
pomocou gravitacného modelu a Mini indexu konkurencieschopnosti. Zistenia potvrdili
stabilny vyznam HDP a REER pricom poukézali na rozdiely medzi Strukturdlnym
potencidlom a redlnou vykonnostou. Pridand hodnota prace je v prepojeni indexového
hodnotenia so Statistickym modelovanim, ktoré poskytuje hlbsi a vyvazenejsi pohlad na
exportna vykonnost’ a jej determinanty v rozvijajicich sa ekonomikach. Nase vysledky maja
dolezité praktické aplikédcie. Pre tvorcov politik zdoraziuji, kde su potrebné vnutorné
reformy v porovnani s tym, kde zohravaju vacsiu tlohu vonkajsie podmienky. Obchodnym
analytikom ¢i podnikatel'om pontka prehl’ad o tom, ktoré trhy su Strukturalne sl'ubné, ale v

sucasnosti nedostato¢ne vyuzivaneé.

Klaéové slova: BRICS, konkurencieschopnost’, export, medzinarodny obchod



Abstract

VRABEL, Radovan: Determinants of export competitiveness of BRICS countries —
Universyty of Economics in Bratislava. Faculty of Commerce; Department of International
Trade. — Thesis supervisor: doc. Ing. Dusan Steinhauser, PhD. — Bratislava: FC, 2025,
102 p.

The goal of the final thesis was to examine and quantify the key determinants of
export competitiveness in the BRICS countries using a gravity model of international trade,
supported by a comparative analysis with the Mini Competitiveness Index and selected
macroeconomic and structural indicators. We obtained data from the library of University
of Amsterdam, CVTI SR, World Bank's WDI database, UNCTADstat, ILOSTAT and the
Fraser Institute. The thesis is divided into five chapters. It contains 13 figures, 2 tables and
3 models. The result of the thesis is the identification of key determinants influencing the
export competitiveness of the BRICS countries using the gravity model and the Mini
Competitiveness Index. The findings confirmed the stable importance of GDP and REER,
while pointing out the differences between structural potential and real performance. The
added value of the our work lies in the connection of index assessment with statistical
modeling, which provides a deeper and more balanced view of export performance and its
determinants in emerging economies. Our results have important practical applications. For
policymakers, they highlight where internal reforms are needed compared to where external
conditions play a greater role. For business analysts or entrepreneurs, it offers an overview

of which markets are structurally promising but currently underexploited.

Keywords: BRICS, competitiveness, export, international trade
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Uvod

V sucasnom globalizovanom hospodarskom systéme predstavuje export nielen
klicovy motor hospodarskeho rastu, ale aj ukazovatel schopnosti krajiny obstat’ v
medzinarodnej konkurencii. V Case rastucich geopolitickych napéti, zmien v globalnych
hodnotovych retazcoch a intenzivnej technologickej transformacie sa Coraz viac pozornosti
sustred’uje na to, ¢o robi krajinu konkurencieschopnou na svetovych trhoch. Schopnost’
presadzovat’ sa v exporte nie je len otdzkou objemu vyroby, ale komplexnym vysledkom
makroekonomickych, Strukturdlnych a inStituciondlnych faktorov, ktoré sa navzajom
ovplyviuju. Téma exportnej konkurencieschopnosti je preto mimoriadne aktualna, nielen z
ekonomického hladiska, ale aj z geopolitického pohladu, ked’ze vyrazne ovplyviuje
obchodné vztahy, tvorbu pracovnych miest a celkovi poziciu krajiny v globalnych
hodnotovych retazcoch.

Doteraj$ia akademicka literatura venuje vyznamnu pozornost faktorom, ktoré
ovplyviuju exportnii vykonnost' ako su produktivita prace, nadklady na vyrobné faktory,
vymenné kurzy, obchodné bariéry ¢i kvalita inStitacii. Tieto Studie su vSak prevazne
zameran¢ na vyspelé krajiny alebo sa opieraju o mikrourovenn (napr. podniky alebo
odvetvia), zatial Co makroekonomicka analyza exportnej konkurencieschopnosti
rozvijajucich sa krajin ako celku zostdva nedostatocne preskumana. Chyba systematické
hodnotenie komplexnych determinantov exportu, ktoré by porovnavalo ekonomiky
globalneho Juhu medzi sebou a zaroven reflektovalo ich Specifika.

Jednym z najvyraznejSich hracov v rozvijajicom sa svete je skupina krajin BRICS —
Brazilia, Rusko, India, Cina a Juhoafricka republika. Tieto krajiny predstavujii viac neZ
40 % svetovej populacie, priblizne 30 % svetového HDP a ich vplyv na globalne
hospodarstvo neustale rastie. BRICS sa dlhodobo profiluju ako alternativa k dominancii
tradi¢nych ekonomickych centier a snazia sa o preformovanie globalnych institucii i
obchodnych vztahov. Napriek tomu, Ze ich uloha v medzindrodnom obchode je Coraz
vyznamnejSia, akademicka literatura stale venuje relativne malu pozornost’ systematickému
sktimaniu toho, €o presne urcuje ich exportni konkurencieschopnost’ a ako si v skuto¢nosti
stoja v porovnani so svojim potencidlom.

Tato diplomova priaca sa preto usiluje prehibit pochopenie exportnej
konkurencieschopnosti krajin BRICS. Sktma, ktoré faktory, ¢i uZ ekonomické,
inStitucionalne alebo Strukturdlne, najvyraznejSie ovplyviiuju ich exportni vykonnost’ a do

akej miery sa tieto faktory zhoduju s tym, ¢o tradi¢né ukazovatele konkurencieschopnosti
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naznacuju. Praca prepaja teoretické pristupy s praktickym kvantitativnym modelovanim a
snazi sa prispiet’ k diskusii o tom, ¢o BRICS odliSuje a aké vyzvy ich ¢akaji pri snahe obstat

Vo svetovej konkurencii.
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1 Sucasny stav rieSenej problematiky doma a v zahranici

1.1 Teérie medzinarodného obchodu a konkurencieschopnosti

Vyvoj teorii medzinarodného obchodu odraza starocia trvajice usilie o pochopenie
dynamiky globélnej ekonomickej vymeny. Od klasickych zdkladov absolutnej vyhody
Adama Smitha (1776) a komparativnej vyhody Davida Ricarda (1817) az po empirické
modely a moderné teoretické ramce sa tieto tedrie neustale adaptovali, aby vysvetlili
komplexnost’ a pri¢iny obchodu. Prvé vedecké prace, ako napriklad Heckscher-Ohlinov
model (Heckscher, 1919; Ohlin, 1933), zdoraznovali Glohu vyrobnych faktorov pri
formovani obchodnych vzorcov, zatial ¢o neskorSie pristupy ako Nova teéria obchodu
(Krugman, 1980) zaviedli koncepty ako su uspory z rozsahu a preferencia spotrebitel’'ov pre
rozmanitost. Modely ako Gravitaény model medzinarodného obchodu (Tinbergen, 1962;
Anderson & van Wincoop, 2003) poskytli empirické néstroje na predpovedanie obchodnych
tokov na zdklade ekonomickej velkosti a vzdialenosti, ¢im dokéazali prepojit’ teoretické
poznatky sich aplikaciou v realnom svete. Najnovsie pokroky, ako napriklad Melitzov
Model Standardnych heterogénnych firiem (2003), zvyraziuji rozdiely v produktivite na
urovni firiem a ukazuju, ako liberalizacia obchodu prerozdeluje zdroje a pohana inovécie.
Teoretické ramce ako Porterov Diamant konkurencieschopnosti (1990) a ,,Strategy Tripod*
(Peng et al., 2008) dalej obohacuji nase chapanie zameranim sa na narodnu
konkurencieschopnost’ a stthru zdrojov, dynamiky priemyslu a institucionalneho prostredia.
Spolo¢ne tieto tedrie ponukaji komplexny prehlad, prostrednictvom ktorého moZzno
analyzovat’ determinanty exportnej konkurencieschopnosti a polozit' zaklady pre hlbsi

vyskum v nasledujtcich ¢astiach.

1.1.1 Klasické teorie obchodu: Smith a Ricardo

Zaklady teorie medzinarodného obchodu st neoddelitel'ne spojené s dielami Adama
Smitha a Davida Ricarda, ktorych priekopnicke myslienky nad’alej formuji naSe chépanie
dynamiky obchodu. Tieto klasické tedrie poskytli teoreticky ramec na pochopenie toho, ako
krajiny profituju z obchodu a preco je pre nich vyhodné Specializovat’ sa na vyrobu urcitého
tovaru.

Teoria medzindrodného obchodu Adama Smitha je vntitorne prepojena s jeho SirSimi
mysSlienkami o delbe prace a ekonomickom raste. Podla Smitha hlavnd vyhoda
medzindrodného obchodu prameni v raste produktivity, ktora rastie vd’aka medzinarodnej
del'be prace (Aspromourgos, 2008). Specializiciou na vyrobu tovarov, kde maju

komparativnu vyhodu, mézu krajiny dosiahnut’ vyssiu Groven efektivnosti a vystupov. Smith
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obhajoval voI'ny obchod a tvrdil, Ze je prospesny pre vSetky zacastnené krajiny. Dokonca aj
krajiny s obchodnym deficitom moézu zazit' zvySeny domaci prijem v ddsledku zvysenia
produktivity vyplyvajucej zo Specializacie a del'by prace (Bellino & Fratini, 2022).

Smithove poznatky zdoraznuju dolezitost’ Uspor z rozsahu a Specializacie pri
znizovani ndkladov a zvySovani produktivity, ktoré s podla Irwina (1996) klicové pre
pochopenie modernej teorie obchodu. Okrem toho Viner (1937) tvrdi, Zze Smithove
argumenty pre volny obchod odrazaju aj jeho SirSiu obhajobu liberalizacie trhu a
konkurencie, o ktorych sa domnieval, Ze st zdkladnymi hnacimi silami ekonomického rastu
a vytvarania bohatstva.

Na zédklade Smithovych myslienok David Ricardo predstavil princip komparativnych
vyhod, ktory zostdva jednym z najvyznamnejSich prispevkov do tedrie medzinarodného
obchodu. Na rozdiel od Smitha, ktory zdoéraznoval rast produktivity prostrednictvom
Specializacie, Ricardo (1817) tvrdil, Ze vyhody obchodu vyplyvaju z rozdielov v relativnych
vyrobnych nakladoch.

Jeho slavny priklad Anglicka a Portugalska demonstruje tento princip s dvoma
tovarmi — suknom a vinom — a pracou ako jedinym vyrobnym faktorom. V Portugalsku si
vyroba jednotky vina vyzaduje 80 jednotiek prace, zatial’ ¢o jednotka stikna vyzaduje 90
jednotiek. V Anglicku si vyroba jednotky vina vyzaduje 120 jednotiek prace, zatial' ¢o
jednotka stikna vyZaduje 100 jednotiek (Ricardo, 1817). Napriek tomu, Ze Portugalsko ma
absolutnu vyhodu v oboch tovaroch, Ricardo ukazal, Ze pre Portugalsko je prospesné
Specializovat’ sa na vino, kde jeho mzdové naklady predstavuju iba 67 % nékladov Anglicka
(80/120 = 0,67), v porovnani s 90 % v pripade sikna (90/100 = 0,9).

Tym, Ze sa Portugalsko Specializuje na vino, méZze obchodovat’ so siknom z
Anglicka a ziskat’ tak viac sukna, ako by dokazalo vyrobit’ v autarkii. Napriklad 80 jednotiek
prace v Portugalsku vyrdba vino, ktoré sa d& vymenit’ za sikno vyZadujuce 100 jednotiek
prace v Anglicku, ¢im sa efektivne Setria zdroje. Podobne Anglicko, ktorého néklady prace
su relativne nizSie v pripade sukna (1,1-nasobok Portugalska) ako vina (1,5-ndsobok
Portugalska), profituje zo Specializacie na stikno a obchodovania s vinom. Tento obchod,
zalozeny skor na komparativnych nez absoltutnych nakladoch, zabezpecuje vzdjomné zisky
a je prikladom Ricardovho prelomového pohl'adu na medzinarodny obchod.

Podl'a Samuelsona (1992) Ricardov model spdsobil revoliciu v chapani obchodu
zavedenim konceptu alternativnych nakladov, ktory sa stal zdkladnym kamefiom
ekonomickych analyz. Polozil tiez zaklady pre moderné obchodné teorie tym, ze ilustroval,

ako moZe Specializacia a obchod viest k celkovému zvySeniu globalnej produkcie a
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blahobytu (Krugman & Obstfeld, 2003). Eaton & Kortum (1997) vo svojej praci uvadzaju,
ze zameranie Ricarda na pracu ako jediny vyrobny faktor pod¢iarklo potrebu buducich teorii
zaClenit d’alSie faktory, ako je kapital a poda, aby sa mohli komplexnejSie vysvetlit
obchodné vzorce.

Maneschi (1992) wvysvetluje, Zze prave jednoduchost’ Ricardovho modelu s
predpokladom konstantnych uspor z rozsahu a jednym vyrobnym faktorom z neho urobili
silny pedagogicky nastroj na demonstraciu zakladného principu komparativnych vyhod.
Stretol sa vSak aj s kritikou za nedostatok realizmu, najmi za opomenutie dynamickych
faktorov, akymi st technologické inovacie a mobilita kapitdlu, ktoré zohravaja kl'acova
ulohu pri formovani obchodnych tokov (Helpman, 1999). Sam Ricardo , (1817) priznal
obmedzenia svojej tedrie a poznamenal, ze nehybnost kapitdlu medzi krajinami bol

kl'icovym predpokladom odliSujucim medzinarodny obchod od domaceho obchodu.

1.1.2 Heckscher-Ohlinova teoria a vyrobné faktory

Zatial' ¢o klasické tedrie Smitha a Ricarda poskytovali zakladné chapanie
medzinarodného obchodu, spoliehali sa na zjednodusené predpoklady, ako je praca, ktora
je, ako sme uz vyssie spomenuli, jedinym vyrobnym faktorom. Tieto obmedzenia podnietili
ekondémov, aby preskiimali zloZitejSie modely, ktoré zohladiiuju d’alSie faktory, ako je
kapital a poda. Heckscher-Ohlinova teéria (H-O) sa v tomto ohl'ade ukazala ako vyznamny
pokrok, ktory zaviedol ramec, ktory zdoraziiuje ulohy viacerych vyrobnych faktorov pri
formovani obchodnych modelov.

Eli Heckscher (1919) a Bertil Ohlin (1933) navrhli, Ze komparativna vyhoda krajiny
je ur¢end jej pomernymi vyrobnymi faktormi. Podl'a H-O teorémy bude krajina vyvazat
tovary, ktoré intenzivne vyuzivaju faktory, ktoré s hojne dostupné, a dovazat tovary, ktoré
vyzaduju faktory, ktorych dostupnost’ je obmedzena. Napriklad krajina bohatd na pracovni
silu sa zameria na tovary naro¢né na pracu, zatial’ ¢o krajina bohata na kapital bude vyvazat
tovary naro¢né na kapital. Tento pristup rozsiruje klasické poznatky Smitha a Ricarda tym,
ze zaclenuje dostupnost’ jednotlivych faktorov ako kl'icovy determinant obchodnych tokov
(Jones, 2008).

Teoria H-O sa opiera o Styri hlavné teorémy:
1. Heckscher-Ohlinova teoréma: Krajiny vyvazaja tovary, ktoré intenzivne vyuzivaja
vyrobné faktory, na ktoré je krajina bohata. Napriklad krajina s dostatkom pracovnej

sily sa bude Specializovat’ a vyvazat tovary naro¢né na pracu. Tento zaver sa opiera
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o predpoklad dokonalej konkurencie, stalych vynosov z rozsahu a identickych
technologii v ramci krajin, ktoré medzi sebou obchodujt (Findlay, 1995).

2. Teoréma o vyrovnavani cien medzi faktormi: Volny obchod s tovarom vedie k
vyrovnavaniu cien faktorov (miezd a navratnosti kapitalu) naprie¢ krajinami, a to aj
bez medzindrodnej mobility faktorov. Tento mechanizmus znizuje rozdiely vo
vynosoch jednotlivych faktorov za predpokladu, Ze krajiny zdielaju dostatocne
podobné faktory a technologie (Jones, 2008).

3. Stolper-Samuelsonova teoréma: Zmeny v cene tovarov silne ovplyviiuji odmeny
faktorov v rameci krajiny. Napriklad zvySenie ceny tovaru narocného na pracu
zvySuje redlnu mzdu prace a zaroven znizuje skutocnt névratnost’ kapitalu. Tato
teoréma zdoraziuje distribu¢né dopady obchodu na prijem v rameci krajin (Stolper &
Samuelson, 1941; Samuelson, 1948, 1949).

4. Rybczynského teoréma: Zmeny vo vlastnictve vyrobnych faktorov Krajiny
asymetricky menia jej produk¢ént Struktaru. Ak sa ponuka jedného faktora zvysi
(praca), zatial ¢o druhy (kapital) zostane konStantny, produkcia statku, ktory
intenzivne vyuziva rastici faktor (ndroény na pracu), porastie, zatial' ¢o produkcia
druhého statku (narocny na kapital) bude klesat’ za predpokladu stalych cien
(Rybczynski, 1955).

Tieto teorémy spolo¢ne poskytuji komplexny rdmec na analyzu obchodnych
modelov a doméacich dosledkov medzinarodného obchodu.

Heckscher-Ohlinov model vysvetl'uje obchodné vzorce zalozené na vlastnictve
vyrobnych faktorov a ich vplyve na komparativnu vyhodu. Napriklad rozvojové krajiny s
bohatymi zdrojmi pracovnej sily sa €asto Specializuji na tovary naro¢né na pracu, zatial’ ¢o
priemyselné krajiny s dostatkom kapitdlu sa zameriavaju na kapitdlovo narocny export.
Postupom ¢asu, ked’ obchodom dochadza k akumulécii kapitalu a vyrovnavaniu miezd,
mozu krajiny postupne stipat’ po rebricku komparativnych vyhod. Rodas-Martini (1998)
zdoraznuje tuto dynamiku, ked pozoruje, ako novoindustrializované krajiny (NIC) vo
vychodnej Azii vyuzili vyrobu naroént na pracu na dosiahnutie ekonomického tispechu a
neskor presli na kapitdlovo naro¢nejSie odvetvia.

Predpoklady teérie, ako su identické technoldgie a stale uspory z rozsahu, vsSak
vyvolali kritiku za nedostatok realizmu, najma pri vysvetl'ovani obchodu medzi severom a
juhom. Technologické rozdiely a politické deformacie Casto komplikujii predpokladané

obchodné modely (Jones, 2008). Navyse empirické zistenia ako Leontiefov paradox , kde sa
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zistilo, Ze Spojené Staty (krajina bohatd na kapitdl) vyvazaju tovar narocnejsi na pracu,
spochybnuji predpoklady H-O teorémy (Leontief, 1953).

Pokusy o zosuladenie tohto paradoxu zdéraziiuju ulohu Tudského kapitalu pri
vytvarani komparativnych vyhod. Keesing (1966) tvrdi, ze USA sa Specializuji skor na
kvalifikaciu narocny nez len na pracu naro¢ny export, ¢o odraza ich mnozstvo vysoko
vzdelanych pracovnikov. Leamer (1980) to rozSiruje tym, ze ukazuje, ze ked je l'udsky
kapital zahrnuty ako faktor, Leontiefove zistenia sa viac zhoduji s teoriou obchodu.
Empirické stadie potvrdzujt, Ze krajiny, ktoré investujua viac do vzdelavania a technologii,
maju tendenciu vyvazat' sofistikovany tovar, ¢im spochybiuju tradi¢né rozliSovanie medzi
kapitalom a pracou (Bowen et al., 1987).

Technologicky pokrok este viac posilnil ulohu intenzity zrucnosti v obchode.
Krueger (1991) zistil, Zze komputerizacia a automatizacia posunuli komparativau vyhodu
smerom k ekonomikam s vysoko kvalifikovanou pracovnou silou, ¢im sa zmenili vzorce
globalneho obchodu. V dosledku toho nemozno obchod vysvetlit’ len fyzickym kapitalom a
nekvalifikovanou pracou. Namiesto toho odrdza interakciu medzi technologickym
pokrokom, vzdelavanim a Specializdciou pracovnej sily, o si vyZaduje zdokonalenie

teoretického ramca H-O.

1.1.3 Gravitacny model

Gravitatny model sa ukazal ako zakladny nastroj v analyze medzinarodného
obchodu, postupne rozsirujuc a spresnujuc klasické obchodné teorie Ricarda a H-O. Zatial
¢o Ricardova teoria komparativnych vyhod vysvetl'ovala obchod na zaklade rozdielov v
produktivite (Ricardo, 1817) a model H-O zaviedol vyrobné faktory ako primarnu hnaciu
silu obchodu (Heckscher & Ohlin, 1933), tieto tedrie vSak nezvladali vysvetlit' vel'kost’ a
vzorce obchodnych tokov v redlnom svete. Gravitaény model, ktory zaviedol Tinbergen
(1962), riesil tieto medzery zaclenenim ekonomickej velkosti a geografickej blizkosti ako
kl'icovych determinantov obchodu (Bacchetta et al., 2012).

Na rozdiel od klasickych modelov, ktoré sa zameriavaji predovSetkym na
determinanty na strane vyroby, gravitany model zohl'adnuje velkost’ trhu a obchodné
naklady, ¢im ponuka empiricky presnejSiu reprezentaciu obchodnych modelov. Postupom
casu teoretické pokroky upevnili jeho zaklady vo v§eobecnych teoretickych ramcoch, ktoré
zahfnaja prvky nedokonalej konkurencie a obchodnych konfliktov (Eaton & Kortum, 2002;
Anderson & van Wincoop, 2003).
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Pociatky gravitatného modelu siahaji az k Isaacovi Newtonovi, ktory sformuloval
zakon univerzalnej gravitacie na vysvetlenie sily pritazlivosti medzi dvoma objektmi.
Newtonova tedria zistila, Ze tato sila je priamo umernd sucinu hmotnosti objektov a
nepriamo umerna druhej mocnine vzdialenosti medzi nimi. Tento koncept gravita¢nej
pritazlivosti poskytol uzitocnli analdgiu na pochopenie ekonomickych interakcii, najméa
obchodnych tokov medzi krajinami.

InSpirovany Newtonovou pracou, Tinbergen (1962) aplikoval podobnu logiku na
medzinarodny obchod. Hmotu nahradil HDP a silu obchodnymi tokmi, ¢o viedlo k zakladnej

forme gravitacnej rovnice, S cielom opisat’ obchodné toky medzi dvoma krajinamiia j:

Y?l“Y;?B
v
1,7

Ti;=A

kde Ti; predstavuje bilateralny obchodny tok medzi tymito dvoma krajinami, Y je
HDP krajin, Djjich vzdialenost’ a A konstanta.

Pri odhadovani tychto parametrov z regresii sa zda, ze a, B, y = 1:

* zdvojnasobenie HDP jednej z dvoch krajin vedie k zdvojndsobeniu obchodnych
tokov;

* zdvojnasobenie vzdialenosti medzi dvoma krajinami vedie k zniZeniu obchodnych
tokov o polovicu;

* tento ,,zdkon* sa zda byt stabilny napriek enormnému zniZeniu nakladov na

dopravu v poslednych desatrociach (Patault, 2024).

Zatial ¢o tato rovnica zachytdvala zakladné obchodné determinanty, prvym
aplikaciam chybal silny teoreticky zaklad. Anderson (1979) adresoval tento problém
zavedenim Armingtonovho predpokladu, ktory predpoklada, Ze tovar je diferencovany
podla krajiny povodu. Eaton & Kortum (2002) to rozsirili integraciou technologickych
rozdielov a Ricardovskej komparativnej vyhody do obchodnych tokov.

Anderson & van Wincoop (2003) predstavuji kl'uCovy prispevok vo vyvoji
gravitatného modelu tym, Ze demonstruju, Ze bilaterdlne obchodné toky urcuju relativne
obchodné naklady — nielen absolutne obchodné nédklady. Ich model zavadza koncept
multilateralneho obchodného odporu ("multilateral resistance”(MTR)), ktory zodpoveda za

celkové obchodné bariéry krajiny vo vztahu k jej obchodnym partnerom.
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Ich gravitacnd rovnica je Struktirovana takto:

Y Y t.
X = j
/ Y H,PJ
kde:

e Xjjje export z krajiny i do j

e Y jesvetové HDP a Yj, Yjsu HDP krajiniaj.

e Tjj predstavuje bilateralne obchodné nédklady (vratane ciel, ndkladov na
dopravu a inych prekazok).

e c>1 je elasticita substitucie.

e [Ii a Pj st podmienky mnohostranného odporu, ktoré¢ zachytdvaja l'ahkost’

pristupu na trh pre exportérov a importérov (Bacchetta et a., 2012).

Tieto podmienky MTR odrézajt, ako obchod medzi dvoma krajinami zavisi nielen
od ich priamych obchodnych nédkladov, ale aj od ich obchodnych vztahov so zvyskom sveta.
Napriklad Belgicko a Holandsko mdzu napriek svojej blizkosti medzi sebou obchodovat’
menej ako krajiny ako Austrdlia a Novy Zéland, pretoze su obklopené inymi velkymi
obchodnymi ekonomikami (Franctzsko, Nemecko) (Anderson & van Wincoop, 2003).

Ich model opravuje hlavnt chybu v skorSich gravita¢nych rovniciach, ktoré pouzivali
iba HDP na aproximaciu obchodnych tokov, pricom ignorovali, ako obchodné bariéry
interaguju na globalnej Grovni. Zaclenenim MTR, Anderson & van Wincoop poskytuji
teoreticky konzistentnej§i ramec pre analyzu medzinarodnych obchodnych modelov
(Bacchetta et a., 2012).

Gravitacny model neustdle dokazuje svoju empiricktl robustnost’. Presne vysvetl'uje
obchodné vzorce v rdoznych krajindch a obdobiach (Head, 2003). Adaptabilita modelu
umoziuje zahrnutie premennych, ako si obchodné dohody, spolo¢né jazyky a historické
véazby, ¢im sa zvySuje jeho flexibilita (Helpman et al., 2008). Okrem toho sa Siroko pouziva
pri hodnoteni politik, najmé pri odhadovani Uc¢inkov liberalizacie obchodu a zniZenia ciel
(Bacchetta et al., 2012).

Model vSak nie je bez obmedzeni. Jednou z jeho kl'icovych vyziev je podl'a Baier
& Bergstrand (2007) endogenita, ked’ze faktory ako obchodné dohody mézu ovplyviovat

a taktiez byt ovplyvnené obchodnymi tokmi. Vynechanie neformalnych obchodnych bariér
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ako regulacné politiky ¢i politicka stabilita moze taktiez limitovat’ presnost’ modelu (Stay &
Kulkarni, 2015). Okrem toho je gravitany model vo svojej podstate staticky a plne
nezachytava vyvijajuci sa charakter globalnych obchodnych vztahov (Eaton & Kortum,
2002).

Nedavne pokroky riesili niektoré z tychto obmedzeni. Silva & Tenreyro (2006)
navrhuju odhad Poisson Pseudo Maximum Likelihood (PPML) na korekciu skreslenia
heteroskedasticity, ktoré vznika v log-linearizovanych gravitaénych rovniciach. Na rozdiel
od OLS zachovava PPML multiplikativnu Struktiru modelu a zostava konzistentny, aj ked’
obchodné toky obsahujii nuly, ¢o z neho robi spolahlivejsiu metédu odhadu. Dal$im
zdokonalenim je pouzitie fixnych efektov, ako to dokazal vo svojej praci Fally (2015), ktory
ukazuje, ze zallenenie fixnych efektov exportéra a importéra pomaha zohladiovat
multilaterdlny odpor a vynechané faktory Specifické pre jednotlivé krajiny. Tento
Strukturdlny pristup zabezpecuje, ze predpovedané obchodné toky zostan konzistentné s
pozorovanymi obchodnymi bilanciami, ¢im sa posiliiuje teoretickd a empiricka platnost’
gravitacného modelu.

Zatial o gravitatny model zostava jednym z empiricky najrobustnejSich
teoretickych rdmcov na analyzu obchodnych tokov, jeho spolichanie sa na tradi¢nu
komparativnu vyhodu a determinanty obchodnych ndkladov obmedzuje jeho schopnost’
vysvetlit’ heterogenitu na urovni firmy na medzinarodnych trhoch. Zac¢lenenie odhadu PPML
a fixnych efektov zlepSilo empirick presnost’ modelu, napriek tomu zostava do znacnej
miery staticky a plne nezachytava tillohu produktivity firmy, Gspor z rozsahu a Struktary trhu
pri formovani obchodnych modelov. Na vyrieSenie tychto obmedzeni zavadza nova tedria
obchodu (NTO) teoreticky ramec, v ktorom rastice vynosy z rozsahu, monopolisticka
konkurencia a heterogenita firiem zohravaju ustrednu tlohu pri vysvetlovani dynamiky
moderného obchodu. Nasledujuca ¢ast” skiima tieto teoretické pokroky a ich dosledky pre

pochopenie medzinarodného obchodu nad ramec obmedzeni tradi¢nych modelov.

1.1.4 Nova teoria obchodu

Vznik NTO na konci 20. storo¢ia spochybnil tradi¢né obchodné modely za¢lenenim
uspor z rozsahu, nedokonalej konkurencie a diferenciacie produktov do obchodnej analyzy
(Helpman & Krugman, 1985). Na rozdiel od modelov Ricarda a H-O, ktoré vysvetl'uju
obchod prostrednictvom rozdielov v produktivite alebo vlastnictva vyrobnych faktorov,

NTO ukazuje, Zze aj podobné krajiny sa zapajaji do rozsiahleho obchodu kvoli
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konkurenénym vyhodam na trovni firiem (Krugman, 1995). Tento posun bol nevyhnutny
pre pochopenie globalnej konkurencie.

NTO sa odchyl'uje od klasickych modelov vysvetlenim obchodu prostrednictvom
rastcich aspor z rozsahu — nakladovych vyhod, ktoré firmy ziskavaju, ked rozsiruji vyrobu
(Helpman, 1999). Na rozdiel od predpokladu dokonalej konkurencie v rannych teériach,
NTO zaviedla monopolistick konkurenciu, kde firmy diferencuju svoje produkty a sut’azia
v nedokonalej konkurencii (Krugman, 1980). Tato diferenciacia znamena, Ze obchod nie je
pohanany len cenovymi vyhodami, ale aj schopnost’ou firiem inovovat’ a vytvorit’ lojalitu k
znacke (Krugman, 1995).

Uz vo svojej rannej praci Krugman (1979) uvadza, ze kI'acovym mechanizmom v
NTO je, ze velkovyroba vedie k niz§im jednotkovym ndkladom, ¢o firmam umoziuje
ovladnut’ medzinarodné trhy. To vysvetl'uje, preco sa v niekol’kych vyspelych ekonomikach
zhlukuju priemyselné odvetvia, ako st automobilovy priemysel, farmaceuticky priemysel ¢i
vyroba high-tech technologii do klastrov. Ukazuje tiez, pre¢o musia rozvijajuce sa
ekonomiky rozvijat’ priemyselné politiky na podporu miestnych firiem pri dosahovani
konkurencieschopnosti (Helpman, 1984).

Okrem toho NTO zdoéraznuje Glohu velkosti trhu a Struktiry dopytu pri formovani
obchodnych vzorcov (Krugman, 1991a). Na rozdiel od modelu H-O, ktory predpoklada, ze
rozdiely v zdrojoch urcuju Specializaciu, NTO navrhuje, aby krajiny s va¢$imi domécimi
trhmi podporovali globalne konkurencieschopné firmy, pretoZze domace firmy moZzu najskor
lokalne expandovat pred vstupom na medzinarodné trhy (Krugman, 1980).

NTO tiez poskytuje zaklad pre strategick¢é obchodné politiky. Ked'ze firmy v
odvetviach s rasticimi vynosmi z rozsahu t'azia z first-mover vyhod, Krugman (1987) tvrdi,
ze vlady mézu zasiahnut’ prostrednictvom dotécii, investicii do infrastruktury a podpory
vyskumu a vyvoja na zvysenie konkurencieschopnosti. Takéto politiky boli ndpomocné pri
technologickom vzostupe Ciny a uspechu indického IT sektora (Helpman, 1999).

Toto zameranie na urovni firiem Uzko suvisi s publikdciou Michaela Portera
Competitive Advantage of Nations, ktora zdoraziuje, ako firmy a odvetvia — nielen krajiny
— podporuju globalnu konkurencieschopnost’. Zatial' co NTO vysvetl'uje, pre¢o k obchodu
dochddza mimo vybavenosti vyrobnymi faktormi, Porterov ramec skiima, ako si firmy

buduju a udrzuju konkurencéné pozicie na medzinarodnej urovni.
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1.1.5 Porterov Diamant konkurencieschopnosti

Praca Michaela E. Portera o narodnej konkurencieschopnosti, najmé jeho Diamant
konkurencieschopnosti predstaveny v jeho diele ,,The Competitive Advantage of Nations*
(1990), zasadne zmenila sposob, akym vedci a tvorcovia politik analyzuji determinanty
exportnej vykonnosti a priemyselného uspechu. Pred Porterom tedrie medzinarodného
obchodu (Ricardo, 1817; Heckscher-Ohlin, 1933), vo velkej miere zdoraznovali rozdielne
vlastnictvo vyrobnych faktorov ako primarne hybné sily obchodnych modelov. Porter vSak
spochybnil tieto nazory a tvrdil, Ze konkuren¢na vyhoda nie je jednoducho dedena
prirodnymi zdrojmi alebo lacnou pracovnou silou, ale skor vytvarana trvalymi investiciami
do inovacii, produktivity a modernizacie priemyslu (Porter, 1990, s. 73). Jeho Diamant
konkurencieschopnosti poskytol mikroekonomicky ramec na pochopenie toho, preco
niektoré odvetvia v ramci krajin dosahuji medzinarodny tspech, zatial’ o iné zaostavaju.

Porterov teoreticky ramec =zaviedol Styri kli€ové determinanty narodnej
konkurencieschopnosti - Faktorové podmienky, Podmienky dopytu, Stvisiace a podporné
odvetvia, Firemna stratégia, Struktara a rivalita - z ktorych kazdy dynamicky interaguje a
ovplyvinuje priemyselnu vykonnost’ (Porter, 1990, s. 77).

Porter navyse zaclenil dva exogénne faktory — vladu a ndhodné udalosti — ktoré, hoci
nie su priamo sucast'ou diamantu, ovplyviiuja jeho fungovanie formovanim podnikatel'ského
prostredia a priemyselnej Struktiry (Porter, 1990, s. 19).

Porterov  kl'aiCovy prispevok spocival v presune zamerania analyzy
konkurencieschopnosti z makroekonomickych ukazovatel'ov na produktivitu a inovécie na
urovni firmy. Na rozdiel od klasickych teorii, ktoré tvrdili, Ze firmy uspeji vd’aka cenovym
vyhoddm spojenym s bohatymi prirodnymi zdrojmi alebo lacnou pracovnou silou (Ohlin,
1933; Samuelson, 1948), Porter tvrdil, Ze dlhodoby Uspech prameni zo schopnosti naroda
vytvarat’ a udrziavat’ konkurencieschopné odvetvia prostrednictvom neustalych inovacii a
modernizaciou firiem (Porter, 1990, s. 6). Jeho model preto umiestnil firmy do centra
narodnej konkurencieschopnosti, pricom zdoraznil, ze priemyselny tspech je pohanany skor
dynamickym procesom zvySovania produktivity nezZ statickymi vyhodami zdrojov (Ketels,
2006; Delgado et al., 2014).

Jednou z najvyraznejSich ¢t Porterovho argumentu bolo jeho tvrdenie, Ze
konkuren¢né odvetvia maji tendenciu zhlukovat’ sa skor v Specifickych regionoch, nez aby
boli rovnomerne rozmiestnené po celej krajine (Porter, 1998, s. 197-198). Tento pohl'ad

vychadzal z predchadzajucej prace v ekonomickej geografii a teorii polohy od Krugmana
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(1991b), ale Porter ho rozsiril zdéraznenim, ze geograficka blizkost’ podporuje inovaciu a
prelievanie vedomosti, ¢im ¢asom posilituje priemysel (Baptista & Swann, 1998; Feldman
& Audretsch, 1999) .

Dalsou zasadnou odchylkou od klasickych tedrii bolo Porterovo odmietnutie
nakladovo orientovanej konkurencieschopnosti ako primdrnej hnacej sily exportného
uspechu. Tvrdil, Ze jednoducho mat’ nizsie naklady na pracu alebo dostatok surovin nestaci
na trvali medzinarodnu konkurencieschopnost’ (Porter, 1990, s. 20). Namiesto toho musia
firmy zdokonalit’ svoje hodnotové retazce, zlepsit’ kvalitu produktov a diferencovat’ svoje
ponuky, aby zostali globalne konkurencieschopné. Téato perspektiva sa viac zhodovala so
schumpeterovskou ekondémiou, ktora zdoraznovala inovacie ako motor ekonomického rastu
(Schumpeter, 1934; Aiginger, 2006).

Kazdy komponent Porterovho Diamantu konkurencieschopnosti hra jedine¢na tlohu

pri formovani konkurencieschopného priemyslu.

1. Faktorové podmienky: Posun od vlastnictva vyrobnych faktorov ku konkurencnej
vyhode

Porter (1990, s. 78) rozdelil Faktorové podmienky na zakladné faktory (napr.
prirodné zdroje, klima, nekvalifikovand pracovna sila) a pokrocilé faktory (napr.
kvalifikovand pracovna sila, schopnosti vyskumu a vyvoja, Specializovana infrastruktira).
Zatial’ ¢o klasické tedrie sa zameriavali na zdkladné faktory, Porter tvrdil, Ze udrzatel'na
konkurencieschopnost’ prameni z pokroc€ilych faktorov, ktoré nie st prirodzene dedené, ale
skor sa rozvijaji prostrednictvom strategickych investicii firiem, vlad a vyskumnych
institucii (Porter, 1998, s. 162).

Ako na priklade Nemecka uvddza Ketels (2006), nemecka dominancia v
automobiloch a strojarstve neplynie z lacnej pracovnej sily alebo prirodnych zdrojov, ale z
vysoko kvalifikovanej pracovne;j sily, svetovych institicii vyskumu a vyvoja a robustného
systému odborného vzdelavania, ktory neustale produkuje inzinierov a technikov. Podobne
japonsky polovodi¢ovy priemysel prosperoval vd’aka trvalym investicidm do technoldgie a
preciznej vyrobe, a nie vyhodam z prirodnych zdrojov (Porter, 1990, s. 328).

2. Podmienky dopytu: Uloha sofistikovanych spotrebitelov

Porter zdoraznil, 7e dopyt na domacom trhu pdsobi ako silny hnaci motor
priemyselnej konkurencieschopnosti (Porter, 1990, s. 82). Tvrdil, Ze narody s naro¢nymi
domécimi spotrebitel'mi maju tendenciu produkovat’ globalne konkurencieschopné firmy,

pretoze firmy musia neustale inovovat’, aby splnili vysoké Standardy (Delgado et al., 2014).
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Napriklad japonsky automobilovy a elektronicky priemysel profitoval zo skorého
vystavenia sa vysoko narocnym domdcim zékaznikom, ktori pozadovali kompaktné,
usporné auté a pokroc€ilu spotrebnu elektroniku, ¢o nutilo firmy ako Toyota a Sony agresivne
inovovat' pred medzinarodnou expanziou (Fujimoto, 1999). Podobne aj dansky sektor
veternej energie sa ¢oskoro rozvinul vd’aka prisnym environmentalnym predpisom a dopytu
miestnych spotrebitel'ov a neskor sa stal globalnym lidrom (Lund, 2009).

3. Pribuzné a podporné odvetvia: Sila klastrov

Pritomnost’ silnych pribuznych a podpornych odvetvi zvysuje konkurencieschopnost’
krajiny vytvaranim synergii, prelievania vedomosti a efektivnosti dodévatel'ského retazca
(Porter, 1998, s. 204).

Klasickym prikladom je Silicon Valley, kde uzka spolupraca medzi technologickymi
firmami, investormi rizikového kapitdlu a vyskumnymi inStiticiami podporila rychle
inovacie (Saxenian, 1994). Podobne sa darilo talianskemu modnemu priemyslu vd’aka dobre
rozvinutému ekosystému textilnych vyrobcov, dizajnérov a logistickych firiem, ¢o umoznilo
rychly vyvoj produktov a globalnu znacku (Porter, 1998, s. 212).

4. Stratégia, struktura a rivalita firmy: Vyznam domacej konkurencie

Porter povazoval domacu konkurenciu za kI'i¢ovu hybnu silu inovacie a efektivnosti
(Porter, 1990, s. 117). Tvrdil, ze narody s intenzivnou vnutornou konkurenciou produkuju
silnejsie firmy, pretoZe sa musia neustale zlepSovat’, aby prekonali domacich rivalov (Ketels,
2006).

Napriklad nemecky automobilovy sektor profitoval z tvrdej domécej konkurencie
medzi BMW, Mercedes-Benz a Volkswagen, o si vynutilo neustale zlepSovanie dizajnu,
konstrukcie a vykonu (Porter, 1990, s. 220). Podobne japonsky elektronicky priemysel,
pohénany intenzivnou rivalitou medzi Sony, Panasonic a Sharp, si udrZal svetové prvenstvo

vd’aka netinavnym inovacidm (Fujimoto, 1999).

Jednym z najvyznamnejSich rozSireni Porterovho modelu bol Model dvojitého
diamantu navrhnuty Moonom et al. (1995). Zakladnou kritikou namierenou proti
Porterovmu modelu bola jeho domaca zaujatost’ — predpoklad, Ze firmy primarne rozvijaju
svoju konkuren¢nu vyhodu v rdmei narodnych hranic pred medzinarodnou expanziou (Moon
etal., 1998). Tento predpoklad podl'a nich neodraza realitu globalizacie, kde sa firmy, najma
v malych ekonomikach, pri budovani konkurencieschopnosti ¢asto spoliehaji na doméce aj

medzinarodné zdroje.
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Empirické dokazy podporuji tento model. Moon et al. (1998) ilustrovali, ako sa
uspech Singapuru v elektronike a farmaceutike nedé vysvetlit’ ¢isto domacim modelom; skor
pramenil z prichadzajucich PZI, ktoré priniesli kapital a technologiu, a odchadzajtcich PZI
umoziujucich pristup k lacnej pracovnej sile a surovindm. Podobne aj korejské firmy, ktoré
¢elili rasticim mzdovym nakladom, presunuli vyrobu do zahranicia a zaroven zlepsili svoje
technologické moznosti na domacom trhu, ¢im demonstrovali ddlezitost' medzinarodného
diamantu.

Aj ked’ model dvojitétho diamantu vyrazne zlepsil Porterov model integraciou
globalnych faktorov, stale povazoval penetraciu nadnarodnych podnikov (MNE) za externy
faktor, a nie za zabudovany determinant konkurencieschopnosti. Touto medzerou sa neskor
zaoberali Fainshmidt et al. (2016).

Fainshmidt et al. (2016), spresnili tedriu narodnej konkurencieschopnosti za¢lenenim
prieniku MNE a institucionalnej kvality ako ustrednych premennych. Namiesto toho aby
MNE povazovali len za exogénne faktory, tvrdili, Ze zahrani¢né firmy priamo ovplyviuju
narodnl produktivitu, inovécie a priemyselnu politiku. TaktieZ na rozdiel od Portera, ktory
povazoval vladu za menej vyznamnu, Fainshmidt et al. (2016) zdoraznili, Zze institucionalna
kvalita zohrava rozhodujticu tilohu pri formovani vysledkov konkurencieschopnosti.

Tvrdili, Ze silné inStitacie aregulatné ramce zvySuji konkurencieschopnost
znizenim transakénych nakladov, podporou dovery a zabezpefenim efektivneho
presadzovania zmluv. Tato kritika je v sulade s inStitucionadlnou ekonomiou, ktora dlho
zdoraznuje, ze politicka a regulacna stabilita su klI'i€¢ovymi determinantmi ekonomického
uspechu (North, 1991).

Ich zistenia ukdzali, Ze efektivne inStitucie zosiliiuji vyhody PZI, ¢im sa
inStituciondlna kvalita stdva nevyhnutnym pilierom ndrodnej konkurencieschopnosti.

Tento vyvoj poukazuje na to, ze hoci Porterov model zostdva cennym analytickym
nastrojom, musi sa neustale prispdsobovat’, aby odrazal realitu globalizacie, nadnarodné
obchodné aktivity a inStituciondlne prostredie, ktoré vytvara konkurenénu vyhodu v 21.

storoci.

1.1.6 Melitzov ,, Model standardnych heterogénnych firiem *

Vyznamnd praca Melitza (2003) sposobila revoliciu v tedrii medzinarodného
obchodu zavedenim heterogenity firiem do modelov obchodu a konkurencieschopnosti. Jeho
teoreticky ramec ukdzal, Ze liberalizacia obchodu vyvolava prerozdelenie v ramci odvetvi,

priCom uprednostiiuje najproduktivnejSie firmy, zatial’ o tie najmenej produktivne nuti
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odist’. Tento mechanizmus, ustredny pre pochopenie exportnej konkurencieschopnosti, ma
hlboké dosledky aj pre krajiny BRICS, kde heterogenita firiem hra vyznamnu ulohu pri
formovani vzorcov medzinarodného obchodu (Melitz, 2003; Bernard et al., 2003).

Melitz (2003) stavia na Krugmanovom (1980) modeli monopolnej konkurencie, ale
zahfna rozdiely v produktivite medzi firmami. V tomto teoretickom ramci firmy celia
utopenym nakladom na vstupe a neistote ohl'adom ich buducej produktivity. Po vstupe na
trh sa m6zu do medzinadrodného obchodu so ziskom zapojit’ iba firmy prekracujice prah
produktivity, zatial’ ¢o menej produktivne firmy operuju iba na domécom trhu alebo tplne
odchadzaju (Hopenhayn, 1992; Clerides et al., 1998). Tento vyberovy mechanizmus vedie
k trhovej Struktare, kde obchod vedie k agregovanym ziskom produktivity prerozdel'ovanim
zdrojov smerom k efektivnej$im firmam (Pavcnik, 2002).

Empirické stadie podporujt tento predpoklad. Napriklad Bernard & Jensen (1999)
ukazuju, ze exportujice firmy v USA st produktivnejSie ako neexportéri, Co je model
pozorovany aj v rozvijajucich sa ekonomikéch, ako su Cina, Brazilia a India (Tybout, 2003).
Okrem toho Pavcnik (2002) poskytuje dokazy z Cile, ktoré dokazuji, Ze prerozdelenie trhu
vyvolané obchodom vyznamne prispieva k rastu produktivity.

Obchodné néklady st rozhodujicim faktorom exportnej konkurencieschopnosti v
Melitzovom modeli. ZniZenie obchodnych bariér prospieva vysoko produktivnym
exportérom a zaroven negativne ovplyviiuje firmy s nizkou produktivitou, ktoré mézu mat’
nasledne problém prezit’ (Melitz, 2003; Melitz & Ottaviano, 2008). V ekonomikach BRICS,
kde sa obchodné naklady znacne liSia v dosledku rozdielov v infrastruktire, tarifich a
regula¢nych rdmcoch, moze byt tento efekt obzvlast’ badatelny.

Ako priklad mézeme uviest vplyv MERCOSUR na argentinske firmy. Bustos (2011)
zistil, Ze liberalizacia obchodu viedla k technologickej modernizacii medzi produktivnejSimi
firmami, ked’ze vysSie prijmy z exportu im umozZnili investovat’ do novych vyrobnych
technolégii. To sa zhoduje s Melitzovou predpovedou, Ze obchod podporuje samovyberovy
proces, v ktorom len najefektivnejSie firmy rozsiruju svoj trhovy podiel (Bernard et al.,
2006).

Aplikacia Melitzovho modelu na krajiny BRICS poukazuje na niekol'ko kl'acovych
faktorov ovplyviiujucich exportnii konkurencieschopnost’. Po prvé, velkost a integracia
domécich trhov urcuje prah vyberu pre firmy. Vacsie, otvorenejSie ekonomiky vykazuja
vysSiu priemernu Uroven produktivity, ked’Ze neefektivne firmy nie st schopné konkurovat’
(Melitz & Ottaviano, 2008). To je obzvlast dolezité pre Cinu a Indiu, kde rozsiahle domace
trhy sluzia ako inkubatory pre globalne konkurencieschopné firmy (Eaton & Kortum, 2002).
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Po druhé, kI'i¢ovu tlohu zohrava liberalizacia obchodu a pristup na zahrani¢ny trh.
Firmy v Brazilii a Juznej Afrike napriklad celia vy$§im obchodnym nékladom v porovnani
s Cinou a Indiou, ¢o obmedzuje ich schopnost’ konkurovat na medzinarodnej urovni
(Tybout, 2003). Ked’ sa vsak obchodné bariéry zmenSuju, produktivnejsie firmy v tychto
krajinich moézu rozSirovat svoje exportné aktivity, ¢im prispievaju k celkovému
ekonomickému rastu (Pavcnik, 2002).

Napokon politiky, ktoré zvySuju produktivitu firmy, ako st investicie do
infrastruktary, pristup k financiam a regulacné reformy, st nevyhnutné na zlepSenie
konkurencieschopnosti exportu. Ako Bernard et al. (2003) zdoraziuju, znizovanie prekazok
vstupu a podpora inovacii moéze pomoct’ vacsiemu poctu firiem pri prechode z domacich
trhov na medzinarodny obchod v stilade s mechanizmami nacrtnutymi v Melitzovom modeli.

Vyzdvihnutim ulohy heterogenity firmy, obchodnych nékladov a vyberu trhu
Melitzov teoreticky ramec podciarkuje dolezitost’ politik, ktoré podporuju rast produktivity

a internacionalizaciu.

1.1.7 Teoreticky ramec ,, Strategy Tripod

Stavajiic na zdkladnych tedridch medzinarodného obchodu, ako je Krugmanova
(1979) nova teéria obchodu Northova (1991) praca Institucie ¢i Porterov (1990) Diamant
konkurencieschopnosti, ekonémovia hladali integracné teoretické ramce na vysvetlenie
vykonnosti firmy na globalnych trhoch. Zatial’ o tradi¢né tedrie zdorazituji komparativnu
vyhodu a Uspory z rozsahu, sucasné perspektivy zdoraznuju stthru odvetvovej Struktuary,
firemnych zdrojov a inStitucionalnych faktorov pri formovani konkurencieschopnosti.
Strategy Tripod Framework, vyvinuty Pengom et al. (2008) syntetizuje tieto prvky s cielom
analyzovat’ exportni konkurencieschopnost, vdaka ¢omu je relevantny najméd pre
ekonomiky BRICS.

The Industry-Based View, (IDBV) ktory bol zakladom teorii Michaela Portera
(1980), predpoklada, Ze Struktura priemyslu a konkurencné sily diktuju stratégiu a
vykonnost’ firmy. Firmy musia reagovat’ na vonkajsie tlaky tym, ze sa efektivne umiestnia
vo svojom odvetvi, vyuzivajuc faktory stvisiace s odvetvim, ako je intenzita exportu,
Struktara trhu a konkurencia (Scherer & Ross, 1990; Teece et al., 1997). Krajiny BRICS so
svojou roéznorodou ekonomickou situdciou vykazuji rozne stupne koncentracie priemyslu,
liberalizacie obchodu a regulaénych rdmcov, ktoré ovplyviiuja konkurencieschopnost’ firmy.

Vyskum naznacuje, ze pri exportnom spravani zohravaju rozhodujucu tlohu priemyselné
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faktory, vratane exportnej orientacie priemyslu a stability trhu (Campa & Goldberg, 1997;
Sakakibara & Porter, 2001).

The resource-based view (RBV) prestiva zameranie z podmienok odvetvia na zdroje
a schopnosti Specifické pre firmu ako primarnu hnaciu silu konkuren¢nej vyhody (Barney,
1991; Wernerfelt, 1984). Firmy v krajindch vyuzivaju jedine¢né zdroje, ako su
technologické moznosti, stratégie vedenia nakladov a inovacné kapacity, aby ziskali naskok
na medzinarodnych trhoch (Aulakh et al., 2000; Day, 1994). Konkurencieschopné
kompetencie v oblasti ndkladovej efektivnosti a diferenciacie su rozhodujuce pre firmy,
ktoré sa snazia expandovat’ do celého sveta, ako vidno z exportnych stratégii ¢inskych a
indickych vyrobnych firiem (Peng, 2002). RBV tvrdi, Ze firmy s cennymi, vzdcnymi,
nenapodobitelnymi a nenahraditeI'nymi (VRIN) zdrojmi maju lep$iu poziciu sa presadit’ na
medzinarodnych trhoch (Zou et al., 2003).

The institution-based view (IBV) uznava, ze firemna stratégia je vyznamne
ovplyvnena formalnymi a neforméalnymi institucionadlnymi obmedzeniami, vratane vladne;
politiky, pravnych rdmcov a kulturnych noriem (North, 1991; Scott, 1995). Institucionalne
prostredie v krajinach BRICS vykazuje r6zne Girovne regulacnej podpory, liberalizcie trhu
a mechanizmov riadenia, ktoré formuju exportny potencial firiem (Peng a kol., 2008;
Hoskisson et al., 2000). Prechod od relationship-based k rule-based trhovym Struktiram v
tychto ekonomikach ovplyviluje schopnost’ firiem konkurovat globalne (Peng, 2003).
Napriklad ¢inske regulacné reformy a ochrana duSevného vlastnictva zvysili medzinarodnti
konkurencieschopnost’ jej firiem, zatial' ¢o inStituciondlna nestabilita Ruska predstavuje
vyzvy pre exportérov (Meyer & Peng, 2005).

The Strategy Tripod Framework naznacuje, ze ziadna samostatna perspektiva plne
nevysvetl'uje konkurencieschopnost’ firmy; Peng et al. (2008) tvrdia, ze je potrebny
integrovany pristup. Spolo¢nosti v krajinach BRICS posobia v komplexnych prostrediach,
kde sa vzdjomne ovplyviiuju podmienky v odvetvi, zdroje firmy a inStitucionalne nastavenia,
ktoré urcuju exportna uspesSnost’. Vyskum rozvijajucich sa ekonomik naznacuje, Ze firmy
musia zosuladit’ svoje stratégie s instituciondlnymi prechodmi, konkurenciou v odvetvi a
vnutornymi schopnostami, aby zvysili globalnu vykonnost’ (Khanna & Palepu, 2000; Wan,
2005). Firmy, ktoré efektivne vyvazuju tieto tri dimenzie, maju tendenciu dosahovat
dlhodobé¢ konkurenéné vyhody na exportnych trhoch.

Silny inStituciondlny zdklad poskytuje stabilitu a predvidatelnost, ¢o firmédm
umoziuje lepSie vyuZivat’ svoje interné zdroje a strategicky reagovat’ na dynamiku odvetvia.

Napriklad indicky softvérovy priemysel prosperuje vdaka spojeniu kvalifikovaného
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Iudského kapitdlu (RBV), vladnej podpory pre IT (IBV) a dynamiky konkurencného
priemyslu (IDBV) (Athreye, 2005). Podobne aj agrosektor v Brazilii vyuzil technologicky
pokrok (RBYV), institucionalne reformy (ako st pozemkové politiky) (IBV) a priaznivh
Struktaru priemyslu (IDBV) na posilnenie svojej globalnej pozicie (Wilkinson, 2011).

Ako sa tedrie medzindrodného obchodu neustile vyvijaju, Strategy Tripod
Framework ponuka komplexny sposob, ako pochopit’ konkurencieschopnost’ exportu, najméa
v rozvijajucich sa ekonomikach. Zahiia zakladné poznatky z predchadzajucich teérii a
zaroven sa zaobera zlozitostou sucasnych globalnych trhov. Tato perspektiva premostuje
historicky vyvoj vyskumu obchodu a konkurencieschopnosti s modernymi strategickymi

uvahami a vytvara pddu pre mozni hlbsi prieskum ekonomik BRICS.

1.2 Charakteristika krajin BRICS

Zoskupenie BRICS — zahfajiice Braziliu, Rusko, Indiu, Cinu a neskor Juznt Afriku
— predstavuje koaliciu niektorych z najvicSich a najrychlejSie rastiicich ekonomik
rozvijajucich sa krajin. P6vodne predstavené ako ekonomicky koncept Jimom O'Neillom v
roku 2001 (O’Neill, 2001), zoskupenie BRICS sa rozrastlo na prominentnt geopoliticka a
ekonomicku alianciu. Tieto ndrody spolo¢ne tvoria priblizne 42 % svetove] populécie a
takmer 30 % globalneho HDP (Curtis, 2024; Wilson & Purushothaman, 2003). BRICS
vziSiel zo spolo¢nej ambicie tychto krajin spochybnit’ hegemodniu tradiénych vyspelych
ekonomik a pretvorit’ globalne politické Struktary (Dai, 2023; Yueqin, 2009).

Tato kapitola skima histériu a vyznam BRICS, jej mil'niky a jej rozvijajicu sa tlohu
v globalnej ekonomike. Prvé Cast’ preskiima povod zoskupenia a zdoraziuje jeho vyvoj od
ekonomického konceptu k formalizovanej inStiticii. Nasledujuce Casti budu analyzovat
jednotlivé charakteristiky clenskych Statov, ich ekonomické a geopolitické aspiracie a ich
spolo¢né snahy o ekonomicku integraciu a globalny vplyv. Zavere¢na Cast’ sa zameria na

SirSie dosledky expanzie BRICS na BRICS+ a viziu skupiny pre budicnost’ globalnej vlady.
1.2.1 Historia a vyznam BRICS

Termin BRIC zaviedol Jim O'Neill v sprave Goldman Sachs z roku 2001 s ndzvom
,,Building Better Global Economic BRICs*. Sprava predpovedala, ze Brazilia, Rusko, India
a Cina sa do polovice storo¢ia stanti dominantnymi hraémi v globalnej ekonomike (O’Neill,
2001). Tieto ekonomiky boli identifikované na zéklade ich velkej populacie, vyznamného
potencialu pre ekonomicky rast a transforma¢ného vplyvu na globalne trhy (Wilson &
Purushothaman, 2003; Goldman Sachs, 2003). Do roku 2008 tieto krajiny predstavovali
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18 % svetového HDP a 46,3 % globalneho ekonomického rastu v rokoch 2000 az 2008 (The
Economist, 2008; Das & Das, 2014).

Spolupraca medzi krajinami BRIC sa zacala neformalne, stretnutiami, ktoré sa konali
na okraji Valné¢ho zhromazdenia OSN. Prvé formalne stretnutie sa uskutoc¢nilo v roku 2006,
kde ministri zahraniénych veci diskutovali o spolocnych vyzvach a prilezitostiach
spoluprace (Curtis, 2024). To polozilo zaklad pre inaugura¢ny summit lidrov BRIC v
Jekaterinburgu v Rusku v roku 2009. Pocas tohto summitu lidri vyjadrili svoj zavazok
reformovat’ svetové riadiace institicie a podporovat’ trvalo udrzatelny rozvoj (Smith, 2011,
Adetunji, 2023; Sharmar, 2012).

Zaclenenie Juznej Afriky v roku 2010 premenilo BRIC na BRICS, ¢im sa rozsirila
sféra vplyvu skupiny o reprezentaciu globalneho juhu. Pridanie JuZznej Afriky prinieslo
koalicii africkt perspektivu a zdoraznilo jej globalne ambicie (Reuters, 2010; Smith, 2011).
Do roku 2021 krajiny BRICS spolo¢ne predstavovali takmer 25 % globalneho HDP, pricom
ich spolo¢ny HDP vzrastol z 12 biliénov USD v roku 2010 na 24 bilionov USD (Dai, 2023;
The Economist, 2012).

Od svojho pociatku sa BRICS zameriavalo na spochybnenie dominancie rozvinutych
ekonomik a na podporu spravodlivejSiecho globalneho poriadku. Medzi ciele skupiny patri
reforma globalnych finan¢nych institacii, ako je Medzinarodny menovy fond (MMF) a
Svetova banka (SB), aby odrazali rastici vplyv rozvijajucich sa ekonomik (Adetunji, 2023;
Truman, 2006). Skupina BRICS tiez zdoraznila liberalizaciu obchodu a hospodarsku
integraciu medzi svojimi ¢lenmi. V rokoch 2000 az 2020 obchod v ramci BRICS vyrazne
vzrastol, ¢o odraza snahu znizit zavislost od zapadnych trhov a podporit regionalne
hospodarske partnerstva (MMF, 2020; Raghuramapatruni, 2015).

Obchod medzi krajinami BRICS zaznamenal pozoruhodny rast podporeny usilim
posilnit’ vzajomné ekonomické viazby. Do roku 2020 predstavoval obchod v ramci krajin
BRICS vyznamny podiel na celkovych obchodnych aktivitaich skupiny, pricom export a
import medzi ¢lenskymi krajinami sa vyrazne zvysil (MMEF, 2020). Napriklad rusky export
energie do Ciny, indické farmaceutické dodavky do Brazilie a export nerastov z Juznej
Afriky do Ciny ilustruji réznorodé obchodné toky, ktoré charakterizuji ekonomické vztahy
v ramci BRICS (De Castro, 2012).

Cina sa stala ustrednym hra¢om v obchode v ramci BRICS a sluzi ako najvacsi
obchodny partner pre vsetky ostatné ¢lenské Staty. Od roku 2020 cinsky import z Brazilie
pozostaval predovsetkym z pol'nohospodarskych produktov, ako st s6jové boby a mineraly,

zatial’ ¢o jeho export do Indie zahfnal elektroniku a stroje (MMF, 2020; Pedro & Radulescua,
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2012). Podobne aj indicky farmaceuticky sektor bol klI'icovou hnacou silou jej exportu do
Juznej Afriky, zatial’ o brazilsky export do inych krajin BRICS zahina taktiez komodity
ako zelezna ruda ¢i ropa (Raghuramapatruni, 2015).

Napriek tomuto pokroku, mnohé vyzvy stale zostavajii. Obchodna nerovnovaha
medzi krajinami BRICS pretrvava, pricom Cina si udrZiava vyrazny obchodny prebytok s
vacsinou Clenskych Statov. Okrem toho rozdiely v tarifnych StruktGrach a necolnych
prekéazkach prilezitostne branili bezproblémovému toku tovarov a sluzieb v ramci skupiny
(Yueqin, 2009; Kahouli & Maktouf, 2015). RieSenie tychto problémov bude rozhodujice
pre maximalizaciu potencidlu obchodu v rdmci BRICS.

Na posilnenie obchodnej integracie skupina BRICS presadzovala iniciativy
zamerané na znizovanie obchodnych prekdzok a podporu vicsej vzdjomnej hospodarskej
zavislosti. Vytvorenie mechanizmov, ako je BRICS Business Council a Nova rozvojova
banka (NDB), poskytlo ¢lenom prilezitosti na identifikaciu a rieSenie problémov suvisiacich
s obchodom. Okrem toho sa uprednostnili cielené investicie do infraStruktary a digitalneho
pripojenia, aby sa ul'ah¢ili plynulejSie obchodné toky (Chatterjee et al., 2014).

Ocakava sa, ze obchod v ramci BRICS bude pokracovat” vo svojej vzostupnej
trajektorii, pohdnanej spoloénymi zavazkami k hospodarskej spolupraci a strategickym
partnerstvam. Vyuzitim svojich kolektivnych silnych stranok maju krajiny BRICS potencial
predefinovat’ dynamiku obchodu juh-juh a vytvorit’ odolnejsi ekonomicky blok v ¢oraz viac

multipoldrnom svete.

1.2.2 Brazilia

Brazilia, najvicsia ekonomika Juznej Ameriky, zohrava kI'i€ovli lohu v globalnom
obchode a hospodarskej integracii. S 203 milionmi obyvatel'ov a rozlohou 8,5 miliona km?
ma Brazilia vyznamny ekonomicky potencial, aj ked s pretrvavajicimi Strukturdlnymi
problémami (Svetova banka, 2024a). Historicky krajina presla hlbokymi ekonomickymi
transforméciami, ked’ sa zmenila z polnohospodarskeho exportéra na diverzifikovanu
ekonomiku so silnymi priemyslom a sektorom sluzieb (Das & Das, 2014).

Brazilsky hruby domaci produkt (HDP) dosiahol v roku 2010 2,21 bilidona dolarov a
dosiahol pozoruhodnui mieru rastu 7,5 %, ¢o je najviac od roku 1986 (Das & Das, 2014).
Nedavno, v roku 2023, bol redlny HDP na obyvatel'a 9 032 USD, pricom ekonomika v tom
roku vzrastla o 2,9 %. Rast bol pohanany silnou spotrebou, odolnym trhom prace a
fiSkalnymi transfermi, pricom projekcie naznacuju mierny rast o 2,3 % v strednodobom

horizonte (Svetova banka, 2024a). Napriek tymto pozitivnym trendom Brazilia celi
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ekonomickej volatilite, ovplyvnenej vonkaj$imi Sokmi a kolisajucimi cenami komodit
(Deloitte, 2024a).

Strukttra exportu Brazilie zostava vo velkej miere zavisla od priemyselnych odvetvi
zaloZzenych na komoditdch, najmd polnohospodarstva a banictva. Krajina je tretim
najvacsim exportérom pol'nohospodarskych a potravinarskych produktov na svete, pricom
vyuziva svoje obrovské prirodné bohatstvo a technologicky pokrok v agrobiznise (Svetova
banka, 2024a). Medzi kl'ai¢ové exporty patria sdjové boby, Zelezna ruda, ropa a hovidzie
miso, pricom Cina, Eurdpska tnia a Spojené $taty su hlavnymi obchodnymi partnermi
(European Parliament, 2012). Exportni konkurencieschopnost Brazilie vSak brzdi
obmedzena integracia do globalnych hodnotovych retazcov, tazkopadne podnikatel'ské
prostredie a zlozity danovy systém (Svetova banka, 2024a).

Brazilska vlada uskuto¢nila dafiové reformy vratane reformy nepriamych dani, ktore;j
cielom je zlepsit efektivitu podnikania. Okrem toho su investicie do logistiky a
infrastruktury nevyhnutné na zvySenie konkurencieschopnosti obchodu. Obchodnému
potencidlu Brazilie nad’alej brania Strukturdlne prekazky, ako su nizke miery Uspor a
neprimerané investicie do infrastruktiry (Deloitte, 2024a). NavySe prijmova nerovnost’ a
regiondlne rozdiely vytvaraji dalSie bariéry pre ekonomicku expanziu, pricom
severovychodny region ma prijem na obyvatel'a vyrazne pod celostatnym priemerom (Das
& Das, 2014).

Brazilia si zachovala silné makroekonomické rezervy vratane bohatych zahrani¢nych
rezerv, odolné¢ho financného systému a flexibility vymennych kurzov (Svetovd banka,
2024a). Ocakéava sa, ze inflacia, ktora v poslednych rokoch prudko vzrastla, sa do roku 2025
stabilizuje na urovni 3,8 %, v ramci cielového rozpitia centralnej banky. Verejny dlh sa vSak
v roku 2023 zvysil na 74,4 % HDP, ciasto¢ne v dosledku fiSkalnych stimula¢nych opatreni
(Svetova banka, 2024a).

Dlhodoba stratégia rastu Brazilie kladie doraz na rozvoj nizkouhlikového
hospodarstva. Vzhl'adom na to, ze 75 % emisii sklenikovych plynov v krajine pochadza zo
zmien vo vyuzivani pddy a polnohospodarstva, znizenie odlesiiovania a prechod na
udrzatel'né pol'nohospodarstvo su kritickymi prioritami (Svetova banka, 2024a). Amazonsky
dazdovy prales sa blizi k bodu zlomu, o ohrozuje pol'nohospodéarsku produktivitu a
udrzatel'nost’ zivotného prostredia v Brazilii (Svetova banka, 20244a).

Na zaver mozno konstatovat’, ze konkurencieschopnost’ Brazilie v oblasti exportu je
formovana zavislostou od komodit, dafiovymi a regulaénymi obmedzeniami a problémami

environmentalnej udrzatel'nosti. Zatial’ o nedavne reformy su zamerané na rieSenie tychto
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problémov, krajina musi zvysit' produktivitu, inovacie a obchodnu integraciu, aby si

upevnila svoju poziciu na globalnych trhoch (Svetova banka, 2024a).

1.2.3 Rusko

Rusko je jedna z najvacsich svetovych ekonomik a kIai¢ovy ¢len BRICS, preslo v
poslednych desatroCiach vyznamnymi transformaciami. HDP Ruskej federacie dosiahol v
roku 2023 2,02 biliona dolarov s HND na obyvatel’a 11 610 dolarov (Svetova banka, 2024b).
Ekonomicky rast vSak zostdva volatilny v désledku geopolitického napétia, vonkajsich
sankcii a kolisania cien komodit (Svetova banka, 2024b). Napriek tymto vyzvam Rusko
vyuzilo substiticiu importu, fiskalne stimuly a alternativne obchodné partnerstva na
udrZanie ekonomickej dynamiky (Svetova banka, 2024b).

Obchodnému profilu Ruska vyrazne dominuje export energie, pricom ropa, zemny
plyn a ropné produkty tvoria vac¢Sinu zahraniéného obchodu (European Parliament, 2012).
Krajina patri medzi poprednych svetovych exportérov uhl'ovodikov, priCom jej hlavnymi
trhmi st Eurépa, Cina a India (Curtis, 2024). Zapadné sankcie po invazii na Ukrajinu viak
zmenili obchodné prostredie Ruska a prinutili krajinu hl'adat’ alternativne exportné trhy,
najmi v Azii a na globalnom juhu (Svetova banka, 2024b).

Ruské hospodarstvo preukazalo odolnost” prostrednictvom politik nahradzania
importu zameranych na znizenie zavislosti od zahrani¢ného tovaru. Vyrobna produkcia
vzrastla v prvej polovici roku 2024 o 6,7 %, podporovana iniciativami vedenymi S$tatom a
zvySenou domacou produkciou (Svetova banka, 2024b). Inflacia vSak zostava vysoka na
urovni 8,6 %, pohanand napitim trhu prace a silnym doméacim dopytom (Svetova banka,
2024Db).

Exportna konkurencieschopnost’ Ruska je obmedzend obmedzenym pristupom na
trh, geopolitickymi rizikami a klesajucou technologickou integraciou so zapadnymi
ekonomikami (Svetova banka, 2024b). Krajina ¢eli nepriaznivej dynamike trhu prace s
mierou nezamestnanosti iba 2,5 % v polovici roku 2024, ¢o vedie k mzdovej inflacii a
nedostatku pracovnej sily (Svetova banka, 2024b). Okrem toho vysoké naklady na
financovanie a prisna menova politika tlmia investicie sikromného sektora, o ma vplyv na
vyhliadky dlhodobého rastu (Svetova banka, 2024b).

Ruskd vlada prijala opatrenia na fiskalnu expanziu, vratane dotacii pre firemné tvery
a hypotekarne programy, aby udrzala rast investicii (Svetova banka, 2024b). Fiskalny deficit
vSak v roku 2024 dosiahol 0,5 % HDP, ¢o odraza zvysSené tlaky na vydavky (Svetova banka,
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2024b). Saldo bezného Gétu krajiny zostava v prebytku, predovsetkym v dosledku poklesu
importu a strategického preskupenia obchodu (Svetova banka, 2024b).

Pri pohl'ade do buducnosti sa strednodoby rast Ruska ocakava do roku 2026 na
urovni 1,1 %, ¢o odraza vplyv sprisiiovania menovej politiky a obmedzeni zahrani¢né¢ho
obchodu (Svetova banka, 2024Db). Krajina sa snazi rozsirit’ hospodarske partnerstva v ramci
BRICS, Eurazijskej hospodarskej tinie (EAEU) a dalSich rozvijajucich sa trhov (Curtis,
2024). Spolupraca BRICS zostdva ustrednym prvkom ruskej ekonomickej diplomacie,
najmd pri podpore alternativnych finanénych mechanizmov a zniZzovani zavislosti od
amerického dolara (Curtis, 2024).

Ruska stratégia energetickej transformécie zostdva neista. Zatial co export
uhl'ovodikov nad’alej dominuje, vlada prejavila zaujem o rozvoj sektorov jadrovej energie a
obnovitelnych zdrojov s cielom zvysit’ dlhodobt udrzatel'nost’ (Curtis, 2024). Okrem toho
sa znizil prilev PZI, ¢iasto¢ne v dosledku sankcii a regulacnych neistot, ktoré obmedzuji
technologicktt modernizaciu krajiny (Svetova banka, 2024b).

Zaverom, obchodna konkurencieschopnost Ruska je formovanad energetickou
zavislostou, geopolitickymi obmedzeniami a ekonomickymi adaptaénymi stratégiami.
Budtca obchodna dynamika krajiny bude zéavisiet’ od jej schopnosti diverzifikovat’ export,
integrovat’ sa s novymi trhmi a vyrovnavat’ domace politické kompromisy (Svetova banka,

2024b).
1.2.4 India

India, najvdcSia demokracia na svete s poftom obyvatelov presahujucim 1,4
miliardy, sa stala jednou z najrychlejSie rasticich ekonomik na svete. Za posledné dve
desat’rocCia ju jej integracia do globalnych obchodnych a investi¢nych sieti pohanala smerom
k ekonomickej transformécii (Svetova banka, 2024c). India sa usiluje dosiahnut’ do roku
2047 statat ekonomiky s vysokymi strednymi prijmami, ¢o znamena sté¢ vyroCie svojej
nezavislosti, a stanovila si ambicidzne ciele pre udrzateIny a klimaticky odolny rast (Svetova
banka, 2024c).

Miera rastu HDP Indie bola vo fiskdlnom roku 23/24 na trovni 8,2 %, ¢o z nej robi
najrychlejsie rastucu vel’ku ekonomiku na svete (Svetova banka, 2024c). Vyrobny sektor
vzrastol o 9,9 %, zatial' ¢o sektor sluzieb zostal silny, ¢im kompenzoval nedostatocnu
vykonnost' pol'nohospodarstva (Deloitte, 2025a). Verejné investicie do infrastruktiry a
nehnutelnosti spolu s rasticou domdacou spotrebou zohravali kI'aCovt tllohu pri udrziavani

dynamiky ekonomiky (Svetova banka, 2024c). Hlavné ukazovatele zamestnanosti vSak
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odhal'uji zmiesané trendy — nezamestnanost’ v mestach sa vo fiskadlnom roku 24/25 zlepsila
na 9 %, ale nezamestnanost’ mladych zostala na vysokej urovni 16,8 % (Deloitte, 2025a).

Devizové rezervy Indie dosiahli v auguste 2024 historické maximum 670,1 miliardy
USD, ¢o odrazalo klesajuci deficit bezného uctu a silné¢ zahrani¢né portfoliové investicie
(Svetova banka, 2024c¢). Globalna ekonomicka neistota vSak viedla Reserve Bank of India
(RBI) k tomu, aby zrevidovala prognozy ro¢ného rastu HDP nadol na 6,6 %, ¢o naznacuje
potencialny protivietor v dopyte po exporte a priemyselnej vyrobe (Deloitte, 2025a).

Indicky exportny sektor zostava klI'a¢ovym pre dlhodobu hospodarsku odolnost’, ale
¢eli niekol’kym Strukturdlnym vyzvam. Zatial' ¢o v exporte dominuju IT, farmaceutiké a
obchodné sluzby, India zaznamenala pokles v sektoroch narocnych na pracu, ako je textil a
odevy, ktorych globalny podiel na trhu klesol zo 4 % v roku 2018 na 3 % v roku 2022
(Svetova banka, 2024c). Rastiice vyrobné naklady a klesajuca produktivita eSte viac
obmedzili konkurencieschopnost’ Indie na globalnych trhoch (Deloitte, 2025a).

Na rieSenie tychto problémov indickd vlada iniciovala reformy v logistickej
infraStrukture, zlepSila podnikatel'ské prostredie a zvySila datiovi efektivnost’ (Svetova
banka, 2024c). Cielom narodnej logistickej politiky (NLP) je zefektivnit'® doddvatel'ské
ret'azce, ale protekcionistické opatrenia vratane colnych a necolnych prekazok do istej miery
obmedzili ucast’ Indie v globalnych obchodnych sietach (Deloitte, 2025a).

India si stanovila ambici6ézny ciel’ dosiahnut’ do roku 2030 export tovaru vo vyske 1
bilidbna USD, ¢o si vyZaduje trojstranny pristup: zniZenie obchodnych nakladov, zniZenie
prekazok a prehibenie integracie do globalnych hodnotovych retazcov (Svetova banka,
2024c). Ocakava sa, Ze zvySena otvorenost’ obchodu zlepsi technologické moznosti, zvysi
produktivitu a podpori dlhodobu ekonomicktl odolnost’ (Deloitte, 2025a).

Strednodoby vyhlad rastu Indie zostava pozitivny, pricom rast HDP sa predpoklada
na urovni 7 % vo fiskalnom roku 24/25 a ocakava sa, ze do fiSkalneho roka 26/27 sa udrzi
nad Uroviiou 6,5 % (Deloitte, 2025a). Sektor sluzieb, najmi financie, poistovnictvo a
nehnutel'nosti, nad’alej pohanaji ekonomicku expanziu, pricom export sluzieb vzrastol v
roku 2024 medziro¢ne o 21,3 % (Svetova banka, 2024c).

India sa vSak musi vysporiadat’ s kI'i¢ovymi Strukturalnymi obmedzeniami, ako st
prijmova nerovnost,, kvalita zamestnania a ucast’ pracovnej sily, najmi u Zien (Svetova
banka, 2024c¢). Okrem toho si vladna stratégia odolnosti vo¢i zmene klimy, vratane jej ciel’'a
nulovych cistych emisii do roku 2070, bude vyzadovat’ trvalé investicie do zelenych

technologii a obnovitel'nej energie (Svetova banka, 2024c).
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Zaverom mozno povedat, ze hoci ekonomicka trajektéria Indie zostava silna,
udrzanie jej obchodnej konkurencieschopnosti a rastu zalozeného na exporte si bude
vyzadovat’ neustalu inovaciu politiky, Strukturalne reformy a integraciu do globalnych trhov

(Deloitte, 2025a).
1.2.5 Cina

Cina, druha najvacsia ekonomika sveta, bola dominantnou silou v globalnom
obchode a investiciach. Od zadatia ekonomickych reforiem v roku 1978 je rast HDP Ciny v
priemere viac ako 9 % roc¢ne, ¢im sa z chudoby dostalo takmer 800 miliénov l'udi (Svetova
banka, 2024d). Napriek tejto pozoruhodnej ekonomickej transformacii predstavuju
Strukturdlne vyzvy, ako je starntica pracovnd sila, vysoka uroven dlhu a klesajici rast
produktivity, rizika pre jej dlhodobu trajektoriu (Svetova banka, 2024d). Okrem toho
geopolitické napitie a rastici obchodny protekcionizmus sposobili, ze Cina musela
prehodnotit’ svoj ekonomicky model a obchodné partnerstva (Deloitte, 2025b).

Cinska ekonomika presla z investi¢ne orientovaného a exportne orientovaného
modelu na model zamerany na domacu spotrebu a vysokohodnotné sluzby (Svetova banka,
2024d). Nedavne spomalenie rastu v§ak vyvolalo obavy o udrzatel'nost. V roku 2024 sa
HDP zvysilo o 5,0 %, ale predpoklada sa, Ze rast sa v roku 2025 spomali na 4,8 % v dosledku
pomalého domaceho dopytu a dlhotrvajiceho poklesu sektoru nehnutelnosti (Delloite,
2025D).

Sektor nehnutelnosti, ktory historicky pohanal ¢insku expanziu, zostava slaby, ¢o
prispieva k nizkej podnikatel'skej dovere a deflaénym tlakom (Svetova banka, 2024d). Vlada
reagovala uvolnenim meny, vydavkami na infraStruktru a cielenymi stimula¢nymi
opatreniami, aj ked’ skepticizmus o ich ucinnosti pretrvava (Curtis, 2024). Medzitym sa
ocakava, ze ¢insky fiSkalny deficit v roku 2025 prekro¢i 3 % HDP, ¢o vyvolava obavy 0
dlhodobu udrzatelnost’ dlhu (Deloitte, 2025b). Peking prijal opatrnejsi pristup k fiskalnej
expanzii, vyhybal sa nadmernym stimulom a sustredil sa na technologicky vyspelt vyrobu,
zelenu energiu a priemyselntt modernizaciu (The BRICS Group, 2024).

Cina zostava najvacsim svetovym exportérom, ktory predstavuje takmer 15 %
svetového exportu, pricom dominantnti ulohu zohrdva v elektronike, strojarstve a
spotrebnom tovare (European Parliament, 2012). Rastice geopolitické napétie, obchodné
obmedzenia a rekonfigurdcia dodavatel'skych retazcov vsak vytvorili nové rizika pre

obchodnti konkurencieschopnost’ Ciny (Svetova banka, 2024d).
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Obchodna vojna medzi USA a Cinou a protekcionistické opatrenia zo strany
rozvinutych ekonomik podnietili Peking, aby rozsiril svoje obchodné vzt'ahy v ramci BRICS
a d’alsich rozvijajucich sa trhov (Curtis, 2024). Cina navy$e uprednostiiuje investicie do
technoldgii a inovacie s cielom znizit' zavislost’ na zapadnych trhoch (The BRICS Group,
2024). Napriek vonkajsim tlakom zostava ¢insky exportny sektor odolny, podporovany
Spickovymi technologiami, elektrickymi vozidlami (EV) a iniciativami v oblasti zelenej
energie (Svetova banka, 2024). Okrem toho Iniciativa Belt and Road (BRI) nad’alej posiliiuje
ekonomické vizby Ciny s rozvojovymi krajinami, ¢o umozituje diverzifikaciu obchodu a
zvySeny vplyv na globalnom juhu (Deloitte, 2025b).

Co sa tyka budicnosti, Cina sa musi vyrovnat s viacerymi ekonomickymi
problémami, vratane rasticich ndkladov prace, demografickych zmien a cielov
environmentalnej udrzatelnosti (Deloitte, 2025b). Vlada sa zaviazala dosiahnut’ vrchol
emisii uhlika do roku 2030 a dosiahnut’ uhlikovi neutralitu do roku 2060, ¢o si vyzaduje
zna¢né investicie do obnovitel'nej energie a zelenych technologii (Svetova banka, 2024d).
Prechod z vyroby energie zavislej od uhlia na udrzatelné alternativy vSak zostdva vyzvou v
doésledku priemyselného odporu a regionéalnych rozdielov (The BRICS Group, 2024).

Okrem toho starntice obyvatel'stvo Ciny a zmen3ujuca sa pracovna sila predstavuja
dlhodobé rizika pre ekonomicku produktivitu a inova¢nt kapacitu (Svetova banka, 2024d).
S rastiicimi mzdovymi nakladmi Cina postupne straca svoju konkurenénii vyhodu v lacnej
vyrobe, ¢o tlaéi firmy k presunu vyroby do juhovychodnej Azie a Afriky (Deloitte, 2025b).
Ciel'om vlady je kompenzovat’ tieto trendy investiciami do automatizacie, Al a digitalizacie,
ale tieto posuny si vyzaduju zasadné Strukturalne reformy a rozvoj kvalifikovanej pracovnej
sily (Curtis, 2024).

Dlhodoba konkurencieschopnost’ Ciny bude zavisiet’ od ekonomickej diverzifikacie,
vysSej produktivity a pokracujliicej globalnej obchodnej integracie. Zatial' ¢o kratkodoby
stimul moZe stabilizovat’ rast, hlbSie Strukturdlne reformy budi nevyhnutné na udrzanie
ekonomického tempa (The BRICS Group, 2024). Schopnost’ Ciny vyvazit ekonomicku
expanziu s geopolitickymi obmedzeniami a vnutornou reStrukturalizaciou napokon ur¢i jej
ulohu veducej globalnej ekonomickej velmoci v nasledujucich desatrociach (Svetova
banka, 2024d).

1.2.6 Juhoafricka republika

Juzna Afrika, najmensia ekonomika spomedzi povodnych ¢lenov BRICS, zohrava

kl'icovu tlohu v regiondlnom obchode a ekonomickej diplomacii. Ako najpriemyselnejsia
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ekonomika Afriky sluzi Juzna Afrika ako vstupna brana pre investicie a obchod na celom
kontinente (Svetova banka, 2024e). Strukturalne vyzvy, ako je vysokd nezamestnanost,
energetické krizy a nerovnost, vSak nad’alej brania udrzate'nému hospodarskemu rastu
(Deloitte, 2024b).

Tempo rastu HDP v Juznej Afrike sa v roku 2023 spomalilo len na 0,7 % z 1,9 % v
roku 2022, ¢o odraza doméce obmedzenia a slaby globalny dopyt (Svetova banka, 2024e).
Ekonomické zotavenie krajiny po pandémii COVID-19 je pomalé, priCom rast
zamestnanosti nedokaze drzat’ krok s rastom pracovnej sily. Miera nezamestnanosti zostala
v polovici roka 2024 vysoka na urovni 33,5 %, ¢o neumerne ovplyvnilo Zeny a mladych
pracovnikov, pricom nezamestnanost mladych I'udi dosahovala 60,8 % (Svetova banka,
2024e).

Jednym z najvyznamnejSich obmedzeni ekonomiky Juznej Afriky v poslednych
rokoch bol pretrvavajici nedostatok elektrickej energie, ktory viedol k ¢astym vypadkom
pradu od roku 2007 az do zaciatku roku 2024. Situacia sa zlepsila v marci 2024 po vladnom
zasahu a reformach v spolo¢nosti Eskom. Statom vlastnenej energetickej spolo¢nosti
(Svetova banka, 2024e). Koniec vypadkov elektrickej siete v kombinacii so zvySenymi
investiciami stkromného sektora do energetiky zvysil podnikatel'ski doveru a sentiment
investorov (Deloitte, 2024b).

Juhoafricka republika je ekonomika bohata na zdroje, ktora je vo velkej miere zavisla
od tazby a exportu komodit, najmé zlata, platiny, uhlia a Zeleznej rudy (European
Parliament, 2012). Vyzvy v oblasti dopravy a logistiky, vratane neefektivnosti spolo¢nosti
Transnet (Statneho prevadzkovatela Zeleznic a pristavov), kradezi a tipadku infrastruktiry
vsak znizili konkurencieschopnost’ exportu (Svetova banka, 2024e). Tieto faktory spolu so
spomalenim globalneho dopytu po surovinach viedli v roku 2023 k poklesu tazobnej
produkcie (Deloitte, 2024b).

Napriek tymto obmedzeniam zostava Juzna Afrika kI'a¢ovym obchodnym uzlom v
ramci Afriky, pricom tazi z ¢lenstva v Juhoafrickom spolocenstve pre rozvoj (SADC) a
Africkej kontinentalnej zone volného obchodu (AfCFTA). Tieto dohody ponukaju
prilezitosti na rozSirenie vnutroafrického obchodu a zniZenie zévislosti od tradi¢nych
exportnych trhov, akymi su Cina, Spojené §taty americké a Eurépska tnia (The BRICS
Group, 2024).

Krajina tiez vynalozila usilie na diverzifikaciu exportu, pricom vedicim sektorom sa
stal automobilovy priemysel. Juzna Afrika vyvaza vozidla do Eurdpy a Spojenych Statov a

automobilova vyroba vyrazne prispieva k priemyselnej produkcii a zamestnanosti (Svetova
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banka, 2024e). Slaba infrastruktura a politickd neistota vSak nad’alej ovplyviuji doveru
investorov vo vyrobny a high-tech priemysel (Deloitte, 2024b).

Po narodnych vol'bach v maji 2024 sa nova Juhoafrickd vlada narodnej jednoty
(GNU) snazi riesit ekonomicku stagnaciu prostrednictvom Strukturalnych reforiem a
investicii do kritickych sektorov (Deloitte, 2024b). Koali¢na vlada zdoraznila hospodarsku
obnovu, vytvéranie pracovnych miest a socialnu ochranu ako kl'acové politické priority
(Svetova banka, 2024e).

Inflacia sa v auguste 2024 zmiernila na 4,4 %, ¢im sa uvolnili nakladov¢ tlaky na
domacnosti, pricom sa ocakava, ze nizSie urokové sadzby a globalna ekonomicka stabilita
podporia mierny hospodarsky rast (Deloitte, 2024b). Nerovnost’ vSak zostava jednou z
najvyssich na svete s Giniho koeficientom 0,67, ¢o odraZa hlboké ekonomické rozdiely
(Svetova banka, 2024e).

Pri pohl'ade do buducnosti zostavaju strednodobé vyhliadky rastu Juhoafrickej
republiky skromné, pricom sa ocakdva rast HDP o 1,5 % v roku 2025. Dlhodoba
udrzatel'nost’ bude zdvisiet od konzistentnosti politik, rozvoja infrastruktiry a obchodne;j

integracie v ramci Afriky (The BRICS Group, 2024).
1.2.7 BRICS+

RozSirenie BRICS v ramci iniciativy BRICS+ znamena ambiciu skupiny roz§irit’ svoj
vplyv a integrovat’ do svojho ramca viac rozvijajucich sa ekonomik. BRICS ma teraz desat’
riadnych Clenov: Brazilia, Rusko, India, Cina, Juzna Afrika, Egypt, Etiopia, Indonézia, Iran
a Spojené arabské emiraty. Okrem toho osem partnerskych krajin — Bielorusko, Bolivia,
Kuba, Kazachstan, Malajzia, Thajsko, Uganda a Uzbekistan. BRICS+ spolu predstavuje
zhruba polovicu svetovej populacie, priblizne 4 miliardy 'udi, a predstavuje viac ako 41 %
svetového HDP na zaklade parity kapnej sily (Geopolitical Economy, 2024). Za¢lenenim
krajin s vyznamnymi prirodnymi zdrojmi a strategickym vyznamom BRICS+ posiliiuje svoj
ekonomicky vplyv a stavia sa ako protivéha aliancii vedenych Zapadom, ako je G7.

Zaclenenie novych ¢lenov zvySuje rozmanitost’ a vyrobnu kapacitu bloku. BRICS+
sa stal komoditnou vel'mocou, ktora produkuje klIicové zdroje, ako su obilniny, miso, ropa,
plyn a nerasty nevyhnutné pre globalnu ekonomiku. Podl'a Organizécie OSN pre vyzivu a
pol'nohospodarstvo (FAO) vedl krajiny BRICS v produkeii hlavnych priméarnych plodin,
ako je cukrova trstina, kukurica, ryza, pSenica a palmovy olej, ktoré spolu predstavuju viac

ako polovicu celosvetove] pol'nohospodarskej produkcie. Tato dominancia v produkcii
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komodit podc¢iarkuje rozhodujicu ulohu bloku na globalnej potravinovej bezpecnosti a
trhoch s energiou (Geopolitical Economy, 2024).

Napriek svojmu potencidlu tento rast prindsa nové vyzvy. Rastuca roznorodost
medzi Clenskymi a partnerskymi krajinami komplikuje dosahovanie konsenzu a moze
zosiliiovat’” vnitorné napitie. Napriklad ekonomicka dominancia Ciny v ramci BRICS v
minulosti sposobovala nezhody, najmi s Indiou a Braziliou, ktoré maju odlisné strategické
priority (Yuegin, 2009; Raghuramapatruni, 2015). Vstup novych ¢lenov s roéznymi
politickymi systémami a ekonomickymi Struktrami moéze tieto vyzvy zhorsit, a preto je pre
BRICS+ nevyhnutné vytvorit' mechanizmy na efektivnu spolupracu (Pedro & Radulescua,
2012).

NDB zostava zakladnym kamenom Usilia BRICS poskytovat alternativy zapadnym
finanénym inStitacidam. S rozSirenou ucastou novych c¢lenskych Statov by NDB mohla
zmobilizovat’ vac¢sie zdroje na infrastruktirne projekty a ulahcit’ ekonomickl integraciu v
ramci BRICS+ (Chatterjee et al., 2014). Napriklad NDB uz vy¢lenila miliardy doldrov na
projekty v oblasti obnovitelnej energie, Co odraza zameranie bloku na trvalo udrzatelny
rozvoj (Dai, 2023). Okrem toho iniciativy, ako je iniciativa BRICS Cross-Border Payment
Initiative, ktorej cielom je znizit' zavislost od amerického dolara podporou transakcii v
narodnych menach, demons$truji zaviazok bloku dedolarizovat’ globalnu ekonomiku
(Geopolitical Economy, 2024; Kahouli & Maktouf, 2015).

Vyvijajice sa geopolitické prostredie predstavuje pre BRICS+ prilezitosti aj vyzvy.
Ked’Ze zapadné aliancie Celia vnutornym rozporom a spomal’ovaniu ekonomického rastu,
BRICS+ ma4 Sancu stat’ sa lidrom vo vznikajicom multipoldrnom poriadku. Na dosiahnutie
tohto ciel’a v§ak blok musi riesit’ rozdiely v ekonomickej sile medzi svojimi ¢lenmi a posilnit’
instituciondlne mechanizmy rozhodovania (Smith, 2011; Truman, 2006). Posilnenie
obchodu v ramci BRICS, zlepSenie prepojenia infrastruktiry a prehibenie finanéne;

integracie budu rozhodujuce pre udrzanie sudrznosti a uc¢innosti.
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2 Ciel’ prace

Hlavnym cielom predkladanej diplomovej prace je preskumat a kvantifikovat
kl'icové determinanty exportnej konkurencieschopnosti v krajinich BRICS pomocou
gravitacného modelu medzinarodného obchodu, podporeného komparativnou analyzou s
indexom Mini Competitiveness Index a vybranymi makroekonomickymi a Strukturdlnymi

ukazovatel'mi.
Dalej sme si stanovili aj nase vedl'ajSie ciele:

e deskriptivne analyzovat’ exportnii konkurencieschopnost’ v krajinach BRICS
Vv priebehu casu, na zdklade ich top 5 exportnych destindcii a pomocou analyzy
dynamiky odpracovanych hodin;

e aplikovat’ gravitatny model bilateralnych obchodnych tokov na odhadnutie vplyvu
zakladnych makroekonomickych premennych na exportni vykonnost’ BRICS;

e Vvyhodnotit nami formulované hypotézy tykajice sa vplyvu jednotlivych
determinantov  Specifickych pre exportéra aimportéra na exportni
konkurencieschopnost’;

e vyhodnotit' konzistentnost' alebo divergenciu medzi skutonymi vysledkami
obchodnej vykonnosti a indexovym skore konkurencieschopnosti;

o formulovat praktické politické odporacania na zvySenie exportnej
konkurencieschopnosti v krajindich BRICS na zéklade vysledkov empirickych

modelov a Strukturalnej analyzy.

39



3 Metodika prace a metody skumania

Nasa diplomové praca vyuziva kombinovany pristup, ktory kombinuje kvalitativne
metddy zalozené na literatare V teoretickej Casti s kvantitativnou ekonometrickou analyzou
Vv praktickej casti. Cielom metodologického postupu bolo nielen stanovit teoretické
vychodiska exportnej konkurencieschopnosti, ale aj kvantifikovat' vplyv jej vybranych
determinantov v ramci krajin BRICS prostrednictvom odhadu gravitacného modelu.

V prvej casti diplomovej prace bola spracovana teoretickd a koncepénd baza
problematiky exportnej konkurencieschopnosti. Vyuzita bola metéoda analyzy, pomocou
ktorej sme rozobrali klasické aj moderné teorie medzinarodného obchodu, ako aj sucasné
koncepcie konkurencieschopnosti. Na zéaklade toho bola nasledne uskuto¢nena syntéza
tychto  poznatkov, ktord umoznila definovat hlavné determinanty exportnej
konkurencieschopnosti krajin BRICS a sluzila ako podklad pre zostavenie hypotéz v
praktickej Casti prace.

Zdroje boli Cerpané z odbornych databaz dostupnych prostrednictvom Kniznice
University of Amsterdam a Centra vedecko-technickych informacii SR (CVTI SR). Vyuzili
sme databazy EBSCO, Web of Science a Scopus ktoré nam poskytli relevantné recenzované
vedecké ¢lanky, Stadie a metodologické pristupy k danej problematike.

V praktickej Casti bola vybrana kombinacia deskriptivnych a kvantitativnych metod.
Na zaklade teoretickych vychodisk boli sformulované vyskumné hypotézy, ktoré
vychadzaju z prac veducich autorov v oblasti medzindrodného obchodu
a konkurencieschopnosti. Nasledne na analyticku ¢ast’ boli pouzit¢é makroekonomickeé,
inStituciondlne a obchodné udaje z medzinarodne uznivanych databdz ako World
Development Indicators Svetovej banky, UNCTADstat, ILOSTAT ¢i Economic Freedom
Index od Fraser Institute.

Pomocou tychto dat bola realizovana analyza exportnej vykonnosti krajin BRICS,
identifikovanych bolo pit’ hlavnych exportnych destinacii kazdého S$tatu, bola merana
produktivita prace, ako aj dynamika odpracovanych hodin. Nasledne bol zostaveny Mini
index konkurencieschopnosti, ktory sluzi ako doplnkovy indikator pre porovnanie s
vysledkami z gravitacného modelu.

Pri spracovani a transformécii velkého mnozstva udajov boli vyuZité nastroje
programu Microsoft Excel, konkrétne kontingen¢né tabulky a vlastny skript v prostredi
VBA Macro (Automatic Transformation), ktory umoznil automatizované formatovanie a

konsolidaciu dat.
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Model bol odhadovany v softvéri R-Studio, a to metédou Poisson Pseudo-Maximum
Likelihood (PPML) Silvu & Tenreyra (2006) pomocou funkcie fepois z balika fixest.
Stcasne boli aplikované fixné efekty exportéra, importéra a Casu, v sulade s odporacaniami
Fallyho (2015). Na overenie Statistickej vyznamnosti boli vyuzité robustné Standardné chyby
(HAC), ktoré boli vypocitané pomocou funkcie coeftest s vyuzitim balikov sandwich, Imtest
a d’alsich.

Pouzitie vyssSie uvedenych metod je odovodnené nasledovne:

o PPML eliminuje chyby spdsobené log-linearizaciou modelu a umoziuje zahrnat’ aj
nulové obchodné toky, ¢im zvysuje konzistentnost' odhadov (Silva & Tenreyro,
2006);

e Fixné efekty kompenzuji vplyv nepozorovanych premennych Specifickych pre
jednotlivé krajiny a obdobia, a zaroven zohladiiuju multilateralny obchodny odpor
(multilateral resistance) podl'a Andersona & van Wincoopa (2003);

o HAC S§tandardné chyby zvySuji spolahlivost inferencie v pritomnosti

heteroskedasticity naprie¢ panelovymi jednotkami.

Zavisla premenna nebola zlogaritmovana, zatial’ o vSetky naSe nezavislé premenné
boli v logaritmickej forme, ¢o umoznuje interpretaciu koeficientov ako elasticit. Zavisla
premennd (hodnota exportu) nie je transformovana do logaritmickej formy, pretoze pouzitie
metody PPML zachovava multiplikativnu Struktiru gravitaéného modelu a zabezpecuje
konzistentné odhady aj v pritomnosti heteroskedasticity a nulovych obchodnych tokov, ktoré
by sa pri log-linearizacii stratili (Silva & Tenreyro, 2006). Premenna vzdialenost’ nebola do
modelu zahrnuta, ked’Ze ide o casovo nemenny ukazovatel’, ktory sa podla literatiry (Head
& Mayer, 2014; Egger & Staub, 2016) nedé spol'ahlivo kombinovat’ s ¢asovymi fixnymi
efektmi, pretoze dochédza ku kolinearite.

Databéaza pouzité pri odhadoch zahiiia viac nez 16 000 pozorovani obchodnych tokov
medzi krajinami BRICS a ich obchodnymi partnermi. Tato rozsiahla vzorka umoZznila
robustnll analyzu determinantov exportnej konkurencieschopnosti v ré6znych modelovych

Specifikaciach.
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4 Vysledky prace

Exportnd konkurencieschopnost’ zohrava kl'acovu tlohu pri formovani ekonomickej
vykonnosti, najmi v rozvijajicich sa ekonomikach, akymi su ¢lenovia BRICS. Zatial’ ¢o
vela vedeckych prac skimalo mikroekonomické faktory (Chen et al., 2016, Sousa et al.,
2008; Zhao & Zou, 2002; Zou & Stan, 1998), ako je produktivita firiem, ¢i odvetvové
Specifikd, nie je vela prac, ktoré by skumali vplyv viacerych makroekonomickych
determinantov v jednom modeli (Paul & Dhiman, 2021). Vzhl'adom na rasticu integraciu
krajin BRICS do svetového obchodu je nevyhnutné pochopit’ SirSie ekonomické a
inStitucionalne faktory ovplyviujice export.

Tato praca riesi tito medzeru pouzitim gravitatného modelu (Anderson & van
Wincoop, 2003) na posudenie toho, ako ovplyviiuji determinanty, ako su naklady na pracu,
vymenné kurzy, produktivita, HDP, priame zahrani¢né investicie (PZIl) a inStitucionalna
kvalita, exportni konkurencieschopnost BRICS. Predchadzajice vyskumy zdoraziuji
vplyv liberalizécie obchodu, insStituciondlnych ramcov a ekonomickej otvorenosti na export,
no ich kombinované G¢inky si vyzaduja d’alsi empiricky vyskum (Sousa et al., 2008).

Na systematické vyhodnotenie tychto vplyvov vypracujeme hypotézy na zaklade
nasho prehl'adu literatiry. Teoretické ramce ako Porterov diamant konkurencieschopnosti
(Porter, 1990), Krugmanova NTO (Krugman, 1980) a gravitaény model poskytuja silny
zaklad pre identifikaciu kI"a¢ovych determinantov. Nasledujtca ¢ast’ obsahuje proces vyvoja
hypotéz, pricom spédja kazdy determinant s jeho teoretickym zakladom a empirickymi

zisteniami roznych autorov, aby sa zabezpecil struktirovany pristup zaloZeny na dokazoch.

4.1 PrehPad literatury

Tato cast prezentuje hypotézy, ktoré budi testované na vyhodnotenie
makroekonomickych determinantov exportnej konkurencieschopnosti v krajinach BRICS.
Kazda hypotéza je vyvinutd na zdklade existujucich vyskumov a teoretickych ramcov.
Hypotézy sa tykaji premennych, akymi si HDP, vymenné kurzy, naklady na pracu,
produktivita, prilev PZI a institucionalna kvalita.

Systematickym hodnotenim tychto faktorov sa Studia zameriava na identifikaciu ich
vplyvu na exportni konkurencieschopnost’ a poskytuje pohl'ad na ich relativnu dolezitost’.
Nasledujiice podsekcie opisuju jednotlivé determinanty a pred uvedenim zodpovedajuce;j

hypotézy ich spajaju s prislusnou literaturou.
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4.1.1 HDP a obchod

V literatire o medzinarodnom obchode je HDP zakladnym determinantom
exportnych tokov a tvori jadro gravitatného modelu obchodu (Anderson & van Wincoop,
2003). Tento model, ako uz v teoretickej Casti spominame, tvrdi, ze ekonomicka velkost
exportujucich aj importujacich Kkrajin priamo ovplyviluje intenzitu obchodu. Vé&csie
ekonomiky maji tendenciu mat’ vysSiu vyrobnu kapacitu, rychlejsi technologicky pokrok
a viac diverzifikované priemyselné odvetvia, ¢o zvySuje ich schopnost’ konkurencieschopne
exportovaé rozne druhy tovarov (Head, 2003). Uloha HDP v obchodnych tokoch bola dobre
zdokumentovana vo viacerych empirickych stadiach, ktoré zdoraziuju jeho vyznam v
rozvinutych aj rozvijajicich sa ekonomikéch.

Doméce HDP exportujicej krajiny odraza jej celkovu vyrobnu kapacitu a schopnost’
uspokojit’ zahrani¢ny dopyt. Vyssie HDP je spojené s lepSou infrastruktirou, vyspelymi
technoldégiami a zvySenou produktivitou, ktoré zvySuji vykonnost medzinarodného
obchodu (Krugman, 1980). Empirické dokazy navySe naznacujl, Ze krajiny s vysSou
uroviiou HDP maji tendenciu mat” komparativhu vyhodu vo vyrobe diferencovanych
tovarov, ¢im sa posiliiuje ich exportna konkurencieschopnost’ (Fink et al., 2005).

Analyza obchodnych tokov krajin BRICS s Eurdpskou tiniou naznacuje, ze ich
ekonomicky rast bol kI'a€ovou hnacou silou expanzie obchodu (Nori & Mishra, 2021). To
je v sulade so zisteniami, Ze krajiny s va¢§im HDP maju tendenciu mat’ vacSiu priemyselnt
diverzitu, ¢o im umozZnuje Specializovat’ sa na SirSiu Skalu exportovatelnych tovarov
(Feenstra et al., 2015). Rast exportu textilu z Ciny bol napriklad tizko spojeny s jej rychlou
ekonomickou expanziou, ktora umoznila zvySenie vyrobnej kapacity a obchodnych
partnerstiev (Chan, 2007).

Vicsie ekonomiky navySe profituju z Uspor z rozsahu, znizovania vyrobnych
nakladov a zlepSovania konkurencieschopnosti na globalnych trhoch (Anderson & van
Wincoop, 2003). Empirické Studie naznacuju, Ze ekonomicka zlozitost, asto funkcia HDP,
zohrava kla¢ovu ulohu pri zvySovani konkurencieschopnosti exportu, pretoze umoziuje
krajindm prejst’ od exportu s nizkou pridanou hodnotou k sofistikovanejSiemu tovaru

(Olasehinde-Williams & Oshodi, 2021).

Hla: Narast HDP krajin BRICS pozitivne ovplyviluje ich exportni

konkurencieschopnost’.
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Rovnako vyznamné je aj HDP dovézajicej krajiny, ktoré urcuje faktory na strane
dopytu ovplyviujice exportné toky. Podl'a Linderovej hypotézy je obchod medzi krajinami
s podobnymi Groviiami prijmov intenzivnejsi v dosledku zladenych preferencii ponuky a
dopytu (Fink et al., 2005). BohatSie ekonomiky, najma v Eurdpskej tnii, maja tendenciu
importovat’ viac z krajin exportujuicich tovar vyssej kvality, ¢im sa posilituje tloha Grovne
prijmov pri formovani obchodnych tokov (Hallak, 2001).

Empirické zistenia potvrdzujt, ze export BRICS je vel'mi zavisly od ekonomicke;j
vykonnosti ich hlavnych obchodnych partnerov. Napriklad sa ukazalo, ze cesky export je
silne ovplyvneny nemeckym HDP, ¢o dokazuje, ako ekonomicky rast importujucej krajiny
podporuje rast exportu krajiny exportujucej (Tauser et al., 2015). Podobny trend mozno
pozorovat’ aj v ¢inskom exporte, kde ekonomické vykyvy na kla€ovych trhoch, ako su
Spojené staty a Europska unia, vyrazne ovplyviiuji objemy obchodu (Chan, 2007).

Okrem toho zahrani¢né HDP ovplyviuje nielen priamy export, ale prispieva aj k
obchodu prostrednictvom globalnych hodnotovych retazcov (GVC). Krajiny s vac§imi
ekonomikami maju tendenciu importovat viac medziproduktov, ¢o dalej stimuluje
obchodné toky medzi rozvinutymi a rozvijajucimi sa ekonomikami (Anderson & van
Wincoop, 2003). Je to evidentné v obchodnych vztahoch medzi EU a BRICS, kde sa silnejsi
eurépsky hospodarsky rast premieta do vidcSieho dopytu po priemyselnych a
pol'nohospodarskych exportoch BRICS (Nori & Mishra, 2021).

Okrem toho regiondlna ekonomickd integracia a inStitucionalna kvalita zohravaju
rozhodujucu ulohu pri posiliiovani pozitivnych uéinkov zahraniéného HDP na export. Stadie
ukazuju, ze krajiny so stabilnou hospodarskou politikou a obchodnymi dohodami viac
profituju z hospodarskej expanzie svojich obchodnych partnerov (Rodrik et al., 2004). To
naznacuje, ze krajiny BRICS, najmé India a Brazilia, by mohli vyuzit’ svoje partnerstva s

rozvinutymi ekonomikami na d’alSie zvySenie obchodného rastu.

H1b: Vyssie HDP u obchodnych partnerov BRICS pozitivne ovplyviiuje objem
exportu BRICS.

4.1.2 Vymenny kurz a cenova konkurencieschopnost
Reélny efektivny vymenny kurz (REER) je rozhodujicim faktorom exportnej
konkurencieschopnosti, ktory ovplyviiuje obchodné toky zmenou relativnych cien

doméceho tovaru na zahrani¢nych trhoch. Tradicnd ekonomickd tedria naznacuje, Ze
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deprecidcia zvySuje export tym, Ze zlacfiuje tovar na medzinarodnej Urovni, zatial' ¢o
aprecidcia meny znizuje konkurencieschopnost’ (Abeysinghe & Tan, 1998). Empirické
dokazy vsSak naznaCuju, ze tento vztah je zlozity, ovplyvneny Struktirou odvetvia,
vstupnymi nakladmi a cenovymi stratégiami.

V ekonomikéach BRICS, kde sa obchodné Struktary liSia od exportu manufaktirnych
produktov po export zalozeny na prirodnych zdrojoch, zavisi vplyv REER od sektorove;j
dynamiky. Cinske a indické vyrobné sektory profituji z depreciacie, hoci tento efekt
zmieriuju naklady na import vstupov (Thorbecke & Smith, 2010). Naproti tomu krajiny
exportujice komodity ako Brazilia a Rusko zazivaji vplyvy vymennych kurzov spojené s
globalnymi cenovymi cyklami (Coudert et al., 2015). Vyskum indického textilného sektora
ukazuje, ze apreciacia REER negativne ovplyviluje exportni vykonnost’ v dosledku jeho
cenovej citlivosti (Dhiman & Sharma, 2017), zatial’ ¢o $tidie o obchode medzi ASEAN a
Cinou zdérazituja tlohu volatility vymennych kurzov v dynamike dodavatel’ského retazca
(Hooy et al., 2015).

Napriek o€akavaniu, Ze deprecidcia zvySuje export, mnohé firmy sa zapajaja do
stratégii ocefiovania podl’a trhu, absorbujuc kolisanie meny skor, nez aby ich Uplne preniesli
na kupujtcich (Athukorala & Menon, 1994). To limituje priamy vplyv pohybov vymennych
kurzov, najma pre firmy integrované do nadnarodnych dodavatel'skych retazcov (Marquez
& Schindler, 2007). Pritomnost PZl navySe komplikuje prepojenie medzi REER a
obchodom, ked’Ze nadndrodné korporacie Casto udrZiavaju stabilné ceny bez ohladu na
zmeny vymennych kurzov.

Empirické stadie naznacuju, Ze zatial’ o depreciacia vo vSeobecnosti podporuje rast
exportu, jej ucinky st podmienené. Vyskum singapurského vyrobného sektora ukazuje, Ze
apreciacia nemusi nevyhnutne poskodit’ export, pretoZze nizSie importné naklady
kompenzuju vyssie hodnoty meny (Chew et al., 2018). Podobné vzorce sa objavuju v
krajindch BRICS, kde pohyby vymennych kurzov interaguju s faktormi, ako je produktivita
a dopyt na trhu, za t¢elom formovania obchodnej konkurencieschopnosti (Dincer & Kandil,
2011).

H2a: Depreciacia REER krajin BRICS zvySuje ich exportni konkurencieschopnost’

zniZzenim relativnych cien a zvySenim dopytu po exporte.
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H2b: Apreciacia REER u obchodnych partnerov  BRICS zvySuje exportnt
konkurencieschopnost BRICS zvySenim relativnej ceny domadcich substitutov, ¢im sa

zvySuje dopyt po importe z krajin BRICS.

4.1.3 Vplyv pracovnych nakladov na export

Néklady na pracu su kI'ai¢ovym determinantom exportnej konkurencieschopnosti,
najmé v rozvijajucich sa ekonomikach, kde mzdové vyhody prispievaji k medzinarodne;j
konkurencieschopnosti. Heckscher-Ohlinov model naznacuje, ze krajiny s niz§imi mzdami
by sa mali Specializovat’ na export naro¢ny na pracu (Jones, 2008). Zatial’ ¢o nizsic mzdy
moézu zvysit’ exportni konkurencieschopnost’, empirické stidie naznacuju, Ze ich vplyv sa
li$i v zavislosti od Struktiry odvetvia, flexibility trhu prace a efektivnosti vyroby (Huang et
al., 2008).

Skora expanzia ¢inskeho exportu bola do zna¢nej miery spdsobend nizkymi nakladmi
na pracovnu silu, najmd vo vyrobe, ale rastice mzdy nevyhnutne neznizili jej
konkurencieschopnost’ v dosledku zlepsenia vyrobnych procesov a riadenia nakladov (Liu
& Shu, 2003). Naproti tomu v Brazilii a Rusku, kde st mzdy vyssie, zohravaju naklady prace
menej vyznamnu ulohu, ked’Ze tieto ekonomiky sa viac spoliehaju na export zalozeny na
zdrojoch a kapitalovo naro¢nom exporte (Tahir & Tahir, 2019). India so svojou vel'kou
pracovnou silou a nizkymi mzdami zostava konkurencieschopna v odvetviach naro¢nych na
pracu, ako je textilny priemysel, ale rast miezd by mohol ohrozit’ jej dlhodobu poziciu,
pokial’ rast miezd nebude kompenzovany zvysenim efektivnosti (Paul & Mote, 1970).

Napriek roz$irenému presvedceniu, Zze nizke mzdy pohanaju export, vyskum
naznacuje, Ze samotné naklady na pracu neurcuji konkurencieschopnost’. Firmy v sektoroch
naro¢nych na pracu su vel'mi citlivé na kolisanie miezd, pretoze vyssie ndklady ¢asto znizuju
cenovl konkurencieschopnost’ a vedu k tlaku na premiestnenie (Slaughter, 1998). AvSak v
odvetviach, kde mzdy tvoria mensSiu Cast’ celkovych nékladov, ako je pokrocila vyroba, ma
zvySenie ndkladov prace menej vyrazny vplyv (Kordalska & Olczyk, 2014).

Niektoré¢ stidie navySe naznacuju, ze rastice naklady prace sa mo6zu zhodovat’ s
rastom exportu, ked’ firmy zlepsia efektivitu pracovnej sily a posunti sa smerom k vyrobkom
s vy$Sou hodnotou (Bernard & Jensen, 1999). Zatial' co naklady prace zostavaji dolezitym
faktorom pri urCovani exportnej vykonnosti, ich vplyv vo velkej miere zavisi od

charakteristik odvetvia a narodnych obchodnych stratégii.
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H3: Nizsie naklady prace zvysuju exportni vykonnost’ v krajinach BRICS.

4.1.4 Produktivita a exportna konkurencieschopnost

Podla Portera (1990) je produktivita kIaiGovym determinantom exportnej
konkurencieschopnosti, ktory formuje schopnost’ firiem konkurovat na medzinarodnych
trhoch. Vyssia produktivita znizuje vyrobné naklady, zvySuje kvalitu produktov a podporuje
inovacie, toto vsetko zlepSuje vykonnost zahrani¢ného obchodu. Krugman (1979)
zdorazinuje, ze zvySujuce sa vynosy z rozsahu, pohanané rastom produktivity, vytvaraja
sebaposilnujuci mechanizmus, kde na exportnych trhoch dominuju produktivnejSie firmy,
ktoré tazia z nizsich hrani¢nych nakladov a vyssej ziskovosti.

Vzt'ah medzi produktivitou a exportnou konkurencieschopnostou je ustrednym
prvkom modernych obchodnych tedrii, ktoré zdoraziuju selekéné efekty a dynamické
zvySenie efektivnosti. Hypotéza sebavyberu naznacuje, ze len tie najproduktivnejSie firmy
dokazu absorbovat’ vysoké fixné néklady spojené so vstupom na exportné trhy, ¢im sa
produktivita stdva nevyhnutnym predpokladom tucasti v medzinarodnom obchode (Bernard
& Jensen, 1999). Melitz (2003) formalizuje tito myslienku vo svojom modeli heterogénnych
firiem, kde demonstruje, ze liberalizacia obchodu vedie k vnuatroodvetvovym
prerozdeleniam, kde produktivnejSie firmy expanduji na exportné trhy, zatial ¢o mene;j
produktivne firmy sa zmen$uji alebo odchadzaju z trhu. Tento proces zvySuje celkova
produktivitu priemyslu presunom zdrojov smerom k najefektivnejSim vyrobcom.

Popri selekénych efektoch hypotéza ucenia sa exportom predpoklada, Ze firmy d’ale;
zlepsuju produktivitu prostrednictvom posobenia na zahraniénych trhoch, tazia z
technologickych presahov, zvySenej konkurencie a pristupu k sofistikovanejSim
spotrebitelom (Wagner, 2007). To vytvara dynamicky cyklus, v ktorom produktivita uruje
ucast’ na exporte, ale trvalé obchodné zapojenie posililuje zvysenie efektivnosti. Spolo¢ne
tieto perspektivy podciarkuju dvojita ulohu produktivity v obchode: ako hnacej sily
exportnej konkurencieschopnosti a ako dosledok ucasti na svetovom trhu.

Produktivita ovplyviiuje export cez dva primarne kanaly: efektivnost prace a vyuZitie
kapitalu. Produktivita na pracovnika odzrkadl'uje celkovu efektivitu firmy a prevadzkova
efektivitu, zatial' ¢o produktivita za hodinu zachytava pracovnu intenzitu, technologickl
aplikaciu a interakcie medzi kapitalom a pracou (Kordalska & Olczyk, 2014). Obe merania
maju vplyv na cenovil konkurencieschopnost a schopnost’ firiem udrzat export v

kolisajucich trhovych podmienkach. V rozvijajucich sa ekonomikach, ako je BRICS, je
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zlepSenie produktivity prace nevyhnutné na prechod od exportu s nizkou pridanou hodnotou
k sofistikovanej$im a technologicky naro¢nejsim produktom (Porter, 1990).

Vplyv produktivity na export je obzvlast vyznamny v odvetviach, kde je vysoka
cenova citlivost. Vyskum ohl'adom eurdpskej vyroby ukazuje, ze firmy s vysSou
produktivitou préace si udrzuju silné exportné pozicie aj napriek zvySovaniu miezd, ked’ze
zvysenie efektivnosti kompenzuje rastuce naklady (Kordalska & Olczyk, 2014). Podobne aj
Stadie o high-tech sektoroch naznacujt, Ze vyhody produktivity znizuju zavislost’ od
konkurencie zaloZenej na ndkladoch, ¢o firmam umoznuje udrzat' rast exportu aj pri
nepriaznivych vykyvoch vymenného kurzu (Melitz, 2003).

Vztah medzi produktivitou a exportnou konkurencieschopnostou je evidentny aj v
schopnosti firiem udrzat’ cenovll konkurenciu. Krugman (1979) zdoraziuje, ze firmy v
prostredi monopolnej konkurencie profituju zo znizovania nékladov na zaklade produktivity,
¢o im umoziuje znizovat’ ceny pri zachovani ziskovych marzi. To je obzvlast’ dolezité pre
ekonomiky krajin BRICS, kde firmy musia sutazit s exportérmi z rozvinutych aj

rozvijajucich sa trhov.

H4a: Vyssia produktivita za hodinu zvySuje konkurencieschopnost’ exportu

zlepsenim nékladovej efektivnosti a technologickej adaptability.

H4b: Vyssia produktivita na zamestnanca posiliiuje exportnt vykonnost’ zvySenim

celkovej efektivnosti firmy a konkurencieschopnosti na trhu.

4.1.5 Uloha PZI v exportnej konkurencieschopnosti

PZI s1, ako vo svojej praci uvadzaju Blomstrom & Kokko (1998), uz dlho uznavané
ako kl'icova hnacia sila exportnej konkurencieschopnosti, najmi v rozvijajicich sa
ekonomikéch, kde zahrani¢ny kapital zohrava transformacnt llohu v priemyselnom rozvoji.
Pomahanim s transferom technologii, zlepSenim produktivity a integraciou domacich firiem
do globalnych hodnotovych retazcov, prilev PZI zvySuje schopnost’ krajiny konkurovat’ na
medzindrodnych trhoch. Tento vztah je obzvlast vyznamny pre ekonomiky BRICS, kde
zahrani¢né investicie podporili diverzifikaciu exportu a priemyselnu modernizaciu (Ying et
al., 2014).

Vplyv PZI na exportnii konkurencieschopnost’ pdsobi prostrednictvom viacerych

kanalov. Efekt prelievania z transnacionalnych korporacii (TNK) podporuje Sirenie znalosti,
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integraciu dodavatel'ského retazca a pristup k pokrocilym vyrobnym technikam.
Dunningova eklekticka paradigma (ramec OLI) (1998) zdoraznuje tilohu vyhod vlastnictva,
vyhod umiestnenia a vyhod internalizacie pri formovani vplyvu PZI na obchod. V
ekonomikach BRICS zahrani¢né investicie prospeli najma kapitalovo naro¢nym a high-tech
odvetviam, ¢im sa posilnila ich globalna konkurencieschopnost’.

Empiricky vyskum podporuje nazor, ze prilev PZI vyrazne zvysSuje exportni
vykonnost. Stadie o indonézskom vyrobnom sektore ukazuju, ze PZI boli kPtdovym
faktorom pri zlepSovani exportnej vykonnosti krajiny, najmé v odvetviach, ktoré si vyzaduji
kapitalové investicie a technologicku sofistikovanost’” (Rahmaddi & Ichihashi, 2013).
Podobne Zhang (2015) skumal vyrobna vykonnost Ciny a prisiel k zaveru, ze PZI zohrali
kl'icovt ulohu v prechode krajiny od exportu naroéného na pracu k vyrobe tovarov s
vysokou pridanou hodnotou.

Prelievanie technoldgii je jednym z primarnych mechanizmov, prostrednictvom
ktorych PZI zvysuju konkurencieschopnost’ exportu. TNK prenésaju pokrocilé technologie,
manazérske znalosti a inova¢né schopnosti do domaécich firiem, ¢im zvysuja produktivitu a
umoziuji miestnym podnikom vstup na exportné trhy. Ying et al. (2014) zistili, Ze prilev
PZI do high-tech sektorov vyrazne zlepsil exportni konkurencieschopnost’ v ekonomikach
BRICS, najmé v elektronike a farmaceutickom priemysle, kde su technologické znalosti
nevyhnutné pre medzindrodny uspech. To podporuje tvrdenie, Ze zahranicné investicie
pdsobia ako kanal na prenos znalosti a podporuju trvalé zlepSovanie exportného potenciélu.

Okrem technologickych presahov ulahcuji PZI aj presahy na trh a poskytuju
domécim firmam prilezitosti na integraciu do globalnych dodavatel'skych retazcov. TNK
vytvaraju exportné prepojenia, ktoré umozinuju miestnym dodévatelom vstupit na
medzinarodné trhy s vysokou hodnotou (Blomstrom & Kokko, 1998). Empiricky vyskum
ekonomik BRICS naznaluje, Ze firmy zaloZené na priamych zahrani¢nych investiciach
vykazuji vysSiu intenzitu exportu, najmi v odvetviach, ako je automobilovy priemysel,
elektronika a farmaceuticky priemysel, kde si uspory z rozsahu a globalne znacky
klicovymi faktormi (Chakraborty, 2013).

Zatial' ¢o PZI predstavuju jasné vyhody, ich vplyv nie je jednotny vo vSetkych
odvetviach. Niektoré Studie zdoraznuju obavy, ze zahranicné firmy moézu dominovat’ v
kl'aCovych sektoroch, ¢im sa znizuju prilezitosti pre domace firmy na rozvoj nezavislych
exportnych kapacit (Zhang, 2015). Okrem toho, ucinky PZI na export maju tendenciu byt
silnejSie v kapitdlovo naro¢nych a technologicky pohananych odvetviach, zatial’ co odvetvia

naro¢né na pracu mézu mat’ mensi prospech zo zahraniénych investicii (Rahmaddi &
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Ichihashi, 2013). To naznacuje, ze tvorcovia politik musia navrhnit’ strategické investi¢né
politiky, ktoré podporia transfer technolédgii, rozvoj domacich firiem a dlhodobé zvysenie

konkurencieschopnosti.

H5a: Vyssi prilev PZI pozitivne ovplyviiuje exportnu konkurencieschopnost
ekonomik BRICS tym, ze ul'ahcuje transfer technoldgii, rast produktivity a pristup na

globalny trh.

H5b:Viacsi prilev PZI do obchodnych partnerov BRICS stimuluje export BRICS
zvySenim dopytu po medziproduktoch a posilnenim hospodarskej integracie medzi

Krajinami.

4.1.6 Vplyv institucionalnej kvality na export

Institucionalna kvalita hra klIa¢ova ulohu pri formovani exportnej vykonnosti
vSetkych krajin. Institucie, ako definoval North (1991), su pravidla, normy a presadzovacie
mechanizmy, ktoré riadia ekonomickl Cinnost’, vyrazne ovplyviiuja transakéné néaklady,
presadzovanie zmluv a celkovi podnikatel'sku doveru. Efektivne institicie znizuj neistotu
a ulahcuji ekonomickili vymenu, vd’aka comu st krajiny so silnou Struktirou riadenia
konkurencieschopnejsie na medzinarodnych trhoch.

Literatura dosledne zdoraziiuje, Ze inStituciondlna kvalita, vratane efektivnosti
riadenia, regulacnej stability a presadzovania prava, hrd kl'icova ulohu pri formovani
konkurenénych stratégii firiem a ekonomickych vysledkov (Whitley, 2000). Podl'a De Groot
et al. (2004), siln¢ institucie poskytuju firmam predvidatel'né prostredie, ¢im sa znizuju
rizik4 spojené s cezhranicnym obchodom. Naopak Kohl (2014) tvrdi, Ze slabé institlcie,
charakterizované¢ korupciou, slabymi vlastnickymi pravami a  byrokratickou
neefektivnostou, vytvaraju prekdzky pre exportérov, zvySuju ndklady a zniZuju
konkurencieschopnost’.

Empirické S$tudie potvrdzuju, Zze inStitucionalna kvalita exportujucich aj
importujucich krajin ovplyviiuje obchodné toky. Napriklad vyskum v krajinach BRICS
ukazuje, Ze inStituciondlna kvalita vyrazne ovplyviluje agropotravinarsky export, ked’ze
lepsie riadiace Struktary ul'ah¢uji dodrziavanie medzindrodnych noriem a zlepSuja pristup

na trh (Bojnec et al., 2014). Podobné trendy pozorovali Forensa et al. (2015) v krajinach
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Latinskej Ameriky, kde obchodné dohody v spojeni so silnymi inStitGciami zlepSuju
vykonnost’ obchodu.

Okrem toho inStituciondlne rozdiely medzi obchodnymi partnermi ovplyviiuju
jednoduchost’ obchodu. Lin & Zhu. (2020) v ich $tadii zistili, Ze zatial’ ¢o efektivnost’ vlady
a kontrola korupcie zlepSuju vykonnost’ obchodu, slaba regulacnd kvalita a nizka
zodpovednost’ brania rastu exportu. To je v stlade so zisteniami Khorana & Martinez-
Zarzoso (2020), ktori preukazali, Zze kvalita spravy veci verejnych zvySuje export v radmci
krajin Commonwealthu.

Williamson (2000) vo svojej praci o Novej inStitucionalnej ekonomike zdoraziuje
ulohu institacii pri znizovani transakénych nakladov a zlepSovani ekonomickej efektivnosti.
Tento vplyv skamali Bilgin et al. (2017) a potvrdili teoretické predpoklady Wiliamsona, Ze
inStitucie ovplyviiuju export aj formovanim transakénych nakladov. Vyssia inStitucionalna
kvalita znizuje prekazky, ako su oneskorenia pri colnom odbaveni, nepredvidatené
regulacné zmeny a rizikd presadzovania zmlav. Vysledkom je, ze firmy pdsobiace V
krajindch s transparentnymi a efektivnymi institiciami sa moézu efektivnejSie zapojit’ do
obchodu, znizit’ nadklady a zvysit' svoju medzindrodni konkurencieschopnost’. Zaroveil
Bekele & Mersha (2019) vo svojom vyskume zistili, ze krajiny s lepSimi riadiacimi
Struktirami maju vacsie vyhody z RTA, ked’Ze tieto inStitucie ul'ah¢uji potrebné tipravy trhu

a stlad s medzinarodnymi obchodnymi predpismi.

H6a: Vyssia institucionalna kvalita v krajinach BRICS pozitivne ovplyviiuje ich

exportnll vykonnost’ zniZzenim transakénych nakladov a zlepSenim ul'ah¢enia obchodu.

H6b:Vyssia institucionalna kvalita obchodnych partnerov BRICS pozitivne
ovplyviiuje objemy exportu BRICS tym, Ze zlepSuje vymdhatel'nost’ zmlav, znizuje riziko a

zlepSuje pristup na trh.

Hypotézy formulované v tejto podkapitole poskytuju Struktirovany ramec pre
analyzu determinantov exportnej konkurencieschopnosti v krajinach BRICS. Zaclenenim
klacovych makroekonomickych faktorov, ako su HDP, produktivita, PZI, naklady prace,
inStitucionalna kvalita a kolisanie vymennych kurzov, sa tato Studia zameriava na posudenie
toho, ako tieto premenné ovplyvituju vykonnost' obchodu v rameci gravitatného modelu. V
d’alsej podkapitole sa blizsie pozrieme na naSe zdroje dat a metodologicky pristup pouzity

na empirické testovanie tychto vztahov. Konkrétne sa gravitatny model pouzije na
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kvantifikdciu vplyvu tychto determinantov na bilaterdlne obchodné toky, ¢o umozni
robustné vyhodnotenie faktorov, ktoré pohanaju exportnu konkurencieschopnost v

ekonomikach BRICS.

4.2 Data a gravitaény model pre bilateralny obchod

Gravitaény model obchodu sa pravidelne pouZiva na analyzu exportnej vykonnosti
krajin skimanim ekonomickej velkosti obchodnych partnerov a faktorov ovplyviiujicich
obchodné toky. Nasa stadia aplikuje rozsireny gravitaény model na krajiny BRICS v obdobi
rokov 2009-2022, ktory zahfia makroekonomické determinanty, inStitucionalne
determinanty a determinanty pracovného trhu na preskimanie ich vplyvu na export.
Vzhl'adom na rastucu tlohu ekonomik BRICS v globalnom obchode je dolezité pochopit,
ako faktory, ako su pohyby vymennych kurzov, PZI, produktivita prace, ndklady prace a
inStituciondlna kvalita, ovplyviiuji exportni vykonnost. Cielom S§tadie je kvantifikovat
tieto vztahy a poskytnat empiricky pohl'ad na determinanty exportnej
konkurencieschopnosti.

Nas dataset pozostava z premennych vybranych na zéklade teoretickych tivah a
empirickych dokazov z predchadzajiicej podkapitoly. Udaje o exporte pochadzajii z
UNCTAD a su vyjadrené v americkych doldroch v beznych cenéach a sluzia ako zéavisla
premenna. Hruby domaci produkt (GDP) ziskany z World Development Indicators (WDI)
Svetove] banky sa meria v sucasnych americkych dolaroch a predstavuje ekonomicku
velkost’ a vyrobnu kapacitu kazdej krajiny. Realny efektivny vymenny kurz (real effective
exchange rate (REER)), sme tiez ziskali z databazy Svetovej banky, je indexovany do roku
2010 a odraza konkurencieschopnost’ meny, pricom jej vykyvy ovplyviiuji cenovi
dostupnost’ exportu na medzinarodnych trhoch. Naklady prace (LC), ziskané opéat’ z WDI
Svetovej banky, sa meraji pomocou ukazovatel'a kompenzacie zamestnancov v aktualnych
lokalnych menach a su nami indexované do roku 2010. Tato premenna slizi ako nahrada za
vyrobné naklady, pretoZe vys$Sia kompenzacia prace moze zvysit naklady na tovary a sluzby,
¢o modZe potencialne zniZit’ cenovi konkurencieschopnost’ na medzinarodnych trhoch.

Na lepsie zachytenie efektivnosti trhu prace, meriame produktivitu pomocou dvoch
ukazovatel'ov z ILOSTAT: produktivity na odpracovanti hodinu (ProdH) a produktivita na
zamestnanca (ProdW). Tieto ukazovatele umoznuju posudit’, ako efektivne vstupy prace
prispievaji k ekonomickému vystupu, ¢o moze kompenzovat’ potencidlny negativny vplyv
pracovnych nakladov. Prilev PZI, ziskany od Svetovej banky, naznacuje rozsah integracie

externého kapitdlu do domdécej ekonomiky, kedze PZI su casto spojené s transferom
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technologii, rozvojom infrastruktiry a zvySenou exportnou kapacitou. InStituciondlna
kvalita (InstQ), merana prostrednictvom Indexu ekonomickej slobody od Fraser Institute,
poskytuje pohlad na regulacné a politické prostredie, ktoré méze ovplyvnit' otvorenost’
obchodu a podnikatel'skti doveru.

Predtym, ako pristipime k odhadu gravitatného modelu, nasledujuce Ccasti
predstavuju prehl'ad klI'aicovych trendov suvisiacich s exportnou konkurencieschopnostou
krajin BRICS v rokoch 2009 az 2023. U&elom je poskytnit’ intuitivne a na datach zalozené
pozadie, ktoré dopliia nau empirick@i analyzu. Analyza sa zameriava na $tyri kl'u¢ové
oblasti: vyvoj celkového exportu, identifikacia hlavnych exportnych destinacii, rozdiely v
merani produktivity (na hodinu vs na pracovnika) a zloZzeny index konkurencieschopnosti
zostaveny z vybranych ukazovatel'ov. Cielom tychto poznatkov je zdoraznit’ Strukturdlne
charakteristiky, odhalit’ dynamiku Specificktl pre jednotlivé krajiny a podporit’ zahrnutie
vysvetlujucich premennych do nasho gravitatného modelu. Tento predbezny prieskum
pripravuje pddu pre néslednu empiricku analyzu tym, ze ilustruje zdkladné vzorce, ktoré

mozu ovplyvnit’ vykonnost” exportu.

4.2.1 Exportna vykonnost krajin BRICS

Obrazok 1 Exportna vykonnost krajin BRICS (2009 — 2023)
Celkovy export
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Zdroj: Vlastné spracovanie

Exportna vykonnost’ krajin BRICS v obdobi rokov 2009 az 2023 odraZa vyrazné
rozdiely v ich tlohdch v ramci globalnej ekonomiky a r6znu odolnost’ ich obchodnych

sektorov voci vonkajsim Sokom. Udaje odhal'uju, Zze Cina bola dominantnym exportérom v
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ramci bloku pocas celého sledovaného obdobia. Jej exportnd trajektdria ma relativne stabilnu
a stipajucu cestu, stipla z 1,2 biliona USD v roku 2009 na 3,6 biliona USD v roku 2022,
pred poklesom na 3,4 biliona USD v roku 2023. Tento konzistentny rast podc¢iarkuje
pokradujucu konkurencieschopnost’ Ciny v globélnej vyrobe a obchode, podporovani jej
silne integrovanymi vyrobnymi kapacitami a dodavatel'skymi retazcami. Agarwal & Kumar
(2023) zdoraziuji podstatny prinos Ciny ku globalnej exportnej trukture a jej strategickému
postaveniu v ramci aliancie BRICS, pri¢om poznamenavaji, Ze obchodna dominancia Ciny
uz dlhodobo formuje ekonomicky profil bloku a posiliiuje jeho medzinarodnu vyjednavaciu

silu.

Obrazok 2 Exportnd vykonnost krajin BRICS (2009 — 2023) (bez Cina)

Celkovy export
Exportna vykonnost’ krajin BRICS (2009 —2023)
(bez Cina)
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Zdroj: Vlastné spracovanie

Zahrnutie Ciny do vizualnej analyzy viak zatiefiuje vykon ostatnych ¢lenov BRICS,
ktori posobia vo vyrazne mensom meradle. Ked’ vylu¢ime Cinu, stant sa viditené jemnejsie
trendy medzi Braziliou, Ruskom, Indiou a Juznou Afrikou. India sa javi ako
najkonzistentnejsia, pricom export sa neustale zvySuje z priblizne 170 miliard USD v roku
2009 na 428 miliard USD v roku 2023. Tento trend ilustruje rasticu pritomnost’ Indie v
globalnom obchode, ktortt méZe pohanat’ rozSirujuci sa sektor sluzieb, farmaceuticky export
a strategické snahy o diverzifikaciu. Na rozdiel od volatility pozorovanej v tidajoch o exporte
Ruska sa model rastu Indie javi ako menej nachylny na prudké globalne vykyvy, ¢o moze

odrazat’ relativne Sirokt a vyvazenu Struktru exportu.
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Ruskd exportnd vykonnost' vykazuje v priebehu rokov znac¢ni nestalost. Po
stabilnom raste do roku 2014 rusky export v rokoch 2015 a 2016 prudko klesol, ¢o
pravdepodobne odrazalo klesajuce globalne ceny energii a vplyv medzinarodnych sankcii.
Po roku 2017 sa pozoruje silné ozivenie, pricom export v roku 2022 dosiahol takmer 590
miliard USD, pred opitovnym poklesom v roku 2023. Tento model je v sulade s globalnymi
komoditnymi cyklami a geopolitickym vyvojom, najméd v kontexte naruSenia obchodu s
energiou spojen¢ho so sankciami a meniacimi sa modelmi globalneho dopytu. Existujica
literatura tvrdi, Ze charakter ruského exportu je zavisly od komodit, ¢o vystavuje krajinu
vyznamnym vonkaj$im rizikovym faktorom a politickym obmedzeniam (Ivanov, 2021).

Brazilia a Juzna Afrika vykazuju v tomto obdobi skromnejSie trajektérie exportu.
Brazilsky export vyvrcholil v roku 2023 na urovni priblizne 339 miliard USD, po relativne
plochom, ale stabilnom modeli. Juzna Afrika, najmensia ekonomika BRICS z hl'adiska
celkového objemu exportu, vykazala postupny rast z 53 miliard USD v roku 2009 na
priblizne 103 miliard USD v roku 2023. Obmedzeny rozsah a pomalsi rast exportu tychto
dvoch krajin mozno vysvetlit’ Strukturdlnymi obmedzeniami, ako je zavislost’ na exporte
primdrnych komodit, obmedzenia infrastruktiry a menej diverzifikované priemyselné
zakladne. Sprava OECD (2020) naznacuje, Ze obe krajiny zapasili so stagnaciou produktivity
a inStituciondlnymi problémami, ktoré mohli v tomto obdobi branit' ich exportnej
konkurencieschopnosti.

V udajoch st jasne viditelné dva velké globalne otrasy — dosledky financnej krizy v
rokoch 2008 — 2009 a pandémie COVID-19 v roku 2020. Hodnoty exportu v roku 2009
odrazaju oneskorené uc¢inky globalnej financnej krizy, priCom vSetky krajiny zacinaju
desatrodie z relativne nizkej urovne. Udaje z roku 2020 tiez ukazujii vyrazné zniZenie
objemu exportu vo vsetkych krajinach, ktoré sa zhoduje s narusenim globalnych obchodnych
tokov, zablokovanim a kolapsom dopytu sposobenym pandémiou. V rokoch 2021 a 2022 je
vidite'né silné oZivenie, najmi v Indii, Cine a Rusku, pri¢om hodnoty exportu sa odrazia na
alebo prekrocia predpandemicktl Groven. Mierny pokles urovne exportu v roku 2023 vo
vacsine krajin BRICS vSak moézZe odrazat nové globalne neistoty vratane inflacie,
geopolitického napdtia a zmien globalnych dodavatel'skych retazcov.

Kumulativny export Ciny za toto obdobie dosiahol takmer 36 biliona USD, &o prevysuje
kombinovany export Brazilie, Indie, Ruska a Juznej Afriky. Napriek tomu stcet viac ako 4,6
bilibona USD v Indii a 6,1 bilibna USD v Rusku ilustruje ich vyznamna ulohu ako

rozvijajucich sa exportnych vel'moci. Silné ozivenie po roku 2020 a rozdiel vo vykonnosti
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medzi ¢lenmi zvyraziuji vnatorné asymetrie v ramci skupiny BRICS a ponukaju cenné

empirické pozadie pre d’alSiu analyzu ich exportnej konkurencieschopnosti.

Tabulka 1 Exportna vykonnost krajin BRICS

Roky BRA CHN IND RUS ZAF
2009 149178048 1201636676 169898864 298345143 53324118
2010 196864995 1577754546 217470044 346920459 81912765
2011 248852506 1898379122 282641098 444424896 96964625
2012 235081990 2048768879 287130082 462328156 89197914
2013 228409238 2208993735 328133755 450982587 87980499
2014 216885207 2342275338 315202160 430908428 85342597
2015 184355648 2273455293 262504797 290809396 74286286
2016 177794628 2096451590 258726731 301435823 70511731
2017 212748181 2263340013 292339915 377682717 81987625
2018 230050794 2486419144 319952444 449884696 87240086
2019 221112220 2499162835 320772896 424803551 83668147
2020 209170488 2589081378 274813601 336395403 77341907
2021 280812263 3316002083 393864995 491478157 113315055
2022 334318828 3593523888 449803475 589861775 115270018
2023 339306517 3375431864 428556054 422636234 103268568
Csell,l'f"vy 3464941551 3,5771E+10 4601810911 6127897421 1301611941

Ccet

Zdroj: Vlastné spracovanie

4.2.2 Top exportné destinacie z jednotlivych krajin BRICS

DalSie informacie mozno ziskat' preskimanim vyvoja ich hlavnych exportnych

destinacii. Tato perspektiva odhal'uje nielen geografticku orientaciu obchodu kazdej krajiny,

ale aj to, ako Strukturdlne zmeny, modely globalneho dopytu a medzinarodné partnerstva

¢asom ovplyvnili smerovanie exportu. Diverzifikacia alebo koncentracia exportnych

destinacii moéze odrézat’ strategické ekonomické postavenie krajiny, odolnost voci

ekonomickym Sokom a integraciu do globalnych hodnotovych retazcov.
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Obrazok 3 Top exportné destindcie Brazilie a ich vyvoj
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Zdroj: Vlastné spracovanie

V pripade Brazilie sa Cina ¢asom stala jej najdoleZitej$im exportnym partnerom,
pri¢om brazilsky export do Ciny vzrastol z priblizne 21 miliard USD v roku 2009 na viac
ako 104 miliard USD v roku 2023. Tento trend odréZa rastaci dopyt Ciny po brazilskych
surovinach, najmé Zeleznej rude a soéjovych bdboch, v stlade s dynamikou globalneho
obchodu s komoditami, ktori opisuje Rapoza (2021). Medzitym Spojené Staty a Argentina
zostali stabilnymi, ale vyrazne mensimi partnermi, ¢o poukazuje na ¢iasto¢nll zavislost’
Brazilie na bilateralnom obchode s Aziou zameranom na komodity, a nie na silnt regionalnu
diverzifikaciu. PredovSetkym export do Argentiny — kedysi poprednej destinacie — po roku

2013 klesol, ¢o podciarkuje ekonomicku volatilitu v Juznej Amerike.
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Obrazok 4 Top exportné destindcie Ciny a ich vyvoj
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Zdroj: Vlastné spracovanie

Cinsky exportny profil demonstruje Siroky a globalne diverzifikovany model. V
rokoch 2009 az 2023 zostali Spojené §taty hlavnou exportnou destinaciou Ciny, aj ked’
trajektoria odraza spolupracu aj konflikt, najmi vo svetle obchodného napétia medzi USA a
Cinou, ktoré eskalovalo po roku 2018. Pokles exportu do USA po roku 2022 méze odrazat
zmeny v politike aj preskupenia v globalnom dodavatel'skom retazci. Hongkong, ktory
historicky sluzil ako sprostredkovatel'sky obchodny uzol, zaznamenal postupny pokles
svojho vyznamu. Medzitym rastici export do Vietnamu a Indie signalizuje zvySujlicu sa
angazovanost’ Ciny s regionalnymi partnermi v Azii. Cinsky export do Vietnamu je tuzko
spity s integraciou dodavatel'ského retazca, pricom Cina poskytuje velky podiel
medziproduktov — ako st elektronické komponenty a stroje — ktoré sa montuji vo Vietname
na reexport na tretie trhy (Nguyen & Tran, 2023). Podl'a Yu & Tian (2022) orientacia Ciny
smerom k juhovychodnej Azii odraza stratégiu na zmiernenie geopolitickych rizik a
prehibenie vzajomnej regionalnej obchodnej zavislosti v ramci obchodnych dohdd ako
RCEP.
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Obrazok 5 Top exportné destinacie Ruska a ich vyvoj
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Zdroj: Vlastné spracovanie

Trendy exportnych destinacii Ruska vykazuju vacsiu fluktuaciu a regionalne posuny.
Holandsko dominovalo na ruskych exportnych trhoch pocas zac¢iatku minulého desatrocia,
pravdepodobne vd’aka svojej tlohe reexportného uzla v Eurdpe. Po roku 2014 sa vSak
vyznam Ciny prudko zvysil a predbehla eurdpske destinacie, najmi po uvaleni zapadnych
sankcii po anexii Krymu. Tento posun sa zintenzivnil po roku 2022, ked’ obchod so zdpadnou
Eur6pou prudko klesol, pravdepodobne v reakcii na sankcie suvisiace s vojnou na Ukrajine.
Tento prechod na vychod odzrkadl'uje nedavne zistenia Connollyho & Hansona (2023), ktori
tvrdia, ze geopolitické napétie spdsobilo, Ze Rusko preorientovalo svoju obchodnt Strukturu
od tradicnych eurdpskych partnerov smerom k politicky bliz§im alebo neutralnejSim

ekonomikam:.
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Obrazok 6 Top exportné destindacie Indie a ich vyvoj

Top exportné destinacie Indie a ich vyvoj
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Zdroj: Vlastné spracovanie

Trajektoria exportu Indie odhal'uje silny a neustdle rastlici vzt'ah so Spojenymi
Statmi, ktoré zostali pocas celého obdobia jej hlavnou exportnou destindciou. Vyznamné boli
aj SAE, hoci ich vyznam v neskorsich rokoch mierne klesol, zatial’ ¢o Cina, Singapur a
Holandsko sa ukézali ako trvalo doleziti azijski a eurdpski partneri. Prudky narast indického
exportu do USA po roku 2020 mdze odrazat’ zmeny v globalnych dodévatel'skych ret'azcoch,
najmi ked’ India zaujala postavenie ako alternativne vyrobné a IT centrum. Ako zdoraziuji
Dhir & Dhir (2021), indickd exportna stratégia ¢oraz viac vyuZiva svoju komparativnu
vyhodu v oblasti lie€iv, IT sluZieb a rafinovanych ropnych produktov, co poméha vysvetlit’

jej exportny rast.
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Obrazok T Top exportné destindacie JAR a ich vyvoj
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Zdroj: Vlastné spracovanie

Exportné destinacie Juznej Afriky naznacuju jedine¢ni kombindciu novych a
tradi¢nych partnerov. Cina postupne zvy$ovala svoju dominanciu ako popredna exportna
destinacia Juznej Afriky, pricom vzréstla z 5,7 miliardy USD v roku 2009 na viac ako 12,4
miliardy USD v roku 2023. To odraza zaujem Ciny o juhoafrické nerastné zdroje. Spojené
Staty, Nemecko a Spojené kralovstvo zostali dolezité, hoci trajektorie naznacuju stagnaciu
alebo relativny pokles v poslednych rokoch. Japonsko, ktoré hralo vyznamnejSiu ulohu na
zaciatku minulého desatro¢ia, zaznamenalo v priebehu rokov skromnejsi a stabilnej$i objem
exportu. Zavislost' Juznej Afriky na exporte primarnych komodit v kombinécii s jej
obmedzenou diverzifikaciou exportu modze vysvetlit' jej konzistentné, ale relativne tzke
spektrum partnerov. To je v sulade s pozorovaniami OECD (2020), ktora poznamenava, Ze
zatial’ ¢o JuZna Afrika je globalne integrovana, jej exportny koS zostava citlivy na kolisanie
cien komodit a koncentraciu dopytu.

Profily exportnych destinacii krajin BRICS odraZaju sirSie geopolitické, ekonomickeé
a $trukturalne trendy. Zatial’ ¢o Cina a India vykazuju globalnu diverzifikaciu a trvalt
vzostupni dynamiku, Brazilia a Juzna Afrika zostavaju viac zavislé od komodit. Prechod
zdujmov Ruska z Eurdpy do Azie poukazuje na rastici vyznam politického saladu pri
formovani obchodnych tokov. Tieto rozvijajuce sa obchodné vzt'ahy tvoria zakladné pozadie
analyzy exportnej konkurencieschopnosti a ponukaju kIai¢ovy kontext pre interpretaciu

vysledkov gravitaéného modelu.
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4.2.3 Produktivita v krajinach BRICS

Struktra pracovnej sily je kIi¢ovou stcastou exportnej konkurencieschopnosti,
najmé v rozvijajicich sa ekonomikach, ako su krajiny BRICS. Zatial’ ¢o predchadzajuca
analyza skumala vyvoj hlavnych exportnych destinacii ¢lenov BRICS, tato cast’ sa
zameriava na odhadovany pocet odpracovanych hodin na pracovnika, ktory pontika prehl'ad
o tom, ako si krajiny udrziavaju svoju exportnt vykonnost’ — bud’ prostrednictvom vysokého
casového vstupu alebo prostrednictvom zvysenia produktivity. Tieto modely pomahaju
vysvetlit' zdkladné rozdiely v stratégidch konkurencieschopnosti, najmé ak sa interpretuju
spolu s exportnymi trendmi. DIhSi pracovny ¢as moze odrazat’ vyrobu naro¢nll na pracu,
zatial’ o kratSi pracovny ¢as moze naznacovat’ efektivnejSie alebo kapitalovo narocnejsie

procesy (Lee, McCann, & Torm, 2018).

Obrdzok 8 Dynamika odpracovanych hodin v krajinach BRICS
Predpoklad odpracovanych hodin
Dynamika odpracovanych hodin v krajinach BRICS
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Zdroj: Vlastné spracovanie

Porovnanie medzi produktivitou za hodinu, produktivitou na zamestnanca a
odhadovanymi odpracovanymi hodinami poskytuje hlbSie pochopenie efektivnosti prace a
exportnej konkurencieschopnosti v krajinach BRICS v rokoch 2009 az 2023. Rozdiely st
napadné a zvyraznuji kontrastné modely ekonomickej produkcie a Struktury prace.

India neustale vykazuje najvyssi odhadovany pracovny ¢as — viac ako 2 500 vo
vacsine rokov — v kombinacii s najnizSou produktivitou za hodinu. V roku 2020
vyprodukovali indicki pracovnici len 8,37 USD za hodinu (PPP, 2021 USD), v porovnani so

41,48 USD v Rusku, a to aj napriek tomu, Ze ro¢ne odpracovali takmer o 700 hodin viac. To
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podporuje zistenia Kahyarary (2022), Ze ekonomiky naro¢né na pracu ¢asto kompenzuji
nizky hodinovy vykon dlh§im pracovnym ¢asom. Napriek tomu bol rast exportu Indie silny,
¢o odrazalo konkuren¢nu ulohu jej velkej pracovnej sily s nizkymi mzdami v odvetviach
ako vyroba a IT.

Cina, aj ked’je tieZ charakterizovana dlhymi hodinami, vykazuje stabilné zlepSovanie
hodinovej produktivity — zo 7,2 USD v roku 2009 na 18,2 USD v roku 2023 — odrazajic
priemyselni modernizaciu a posun smerom k exportu s vy$Sou hodnotou. Odraz v
odhadovanych hodinach v roku 2023 (na 2 304) vSak naznacuje, Ze Casova narocnost’ stale
hra hlavnu ulohu pri udrziavani exportnej sily, najmé v obchode s partnermi, ako st Spojené
staty (Lee et al., 2018).

Rusko predstavuje opacny model: vysoka produktivita za hodinu (nad 41 USD od
roku 2020) a relativne nizky pracovny cas (~1 970 ro¢ne). To odrdza Struktiru exportu
zalozeni menej na vstupe prace a viac na sektoroch zalozenych na kapitali a zdrojoch,
Vv pripade Ruska najma na rope a plyne. Stabilny pracovny ¢as v Rusku pocas tohto obdobia
naznacuje vyspelll pracovnu Strukturu, ktord nie je vo velkej miere zdvisld na ¢asovom
vystupe, ¢o podporuje argument, Ze prirodné bohatstvo moze udrzat’ exportnti vykonnost’ s
obmedzenym vstupom prace.

Produktivita Brazilie za hodinu sa zlepsila z 18,38 USD v roku 2009 na 23,12 USD
v roku 2020 a potom mierne Klesla. Jej odhadované hodiny klesli za ten ¢as o viac ako 200,
¢o naznacuje postupny posun smerom k efektivnejSiemu vyuZzivaniu pracovne;j sily. Podobne
si Juzna Afrika udrzala relativne stabilnu produktivitu za hodinu (~ 21 — 22 USD), zatial’ ¢o
odhadované hodiny mierne klesli. Tieto trendy naznacuji mierny posun v oboch
ekonomikach smerom k intenzivnejsej nez extenzivnej produktivite — aj ked’ stale d’aleko od
urovne efektivnosti Ruska.

Pandémia COVID-19 v roku 2020 je viditeI'na vo vSetkych krajinach: odhadované
hodiny vyrazne klesli, no produktivita za hodinu sa Casto zvysila, najmé v Brazilii a Rusku.
To modze naznaCovat, Ze za obmedzenych podmienok boli najskdr zrusené menej
produktivne pracovné miesta, ¢im sa zvysila priemerna produktivita medzi tymi, ktori stale
pracuju, ¢o je fenomén pozorovany aj v ekonomikdch OECD (ILO, 2021).

Celkovo vzt'ah medzi pracovnym ¢asom a produktivitou poukazuje na rozne cesty
ku konkurencieschopnosti exportu v ramci BRICS. India a Cina sa spoliehaju na rozsah a
vstup prace, zatial ¢o Rusko dosahuje konkurencieschopnost’ prostrednictvom vysokej
kapitalovej naro¢nosti a produkcie za hodinu. Brazilia a Juznd Afrika zaujimaja strednt

poziciu a vykazuji postupné zlepSovanie produktivity pri zniZzovani intenzity prace. Tato

63



vnatorna dynamika pracovnej sily dopliiia predchadzajiicu analyzu exportnych destinacii a

pomaha vysvetlit, ako sa kazda krajina umiestituje v globdlnom obchode.

Tabulka 2 Dynamika odpracovanych hodin

- Odhadovany
) Produktivita " roduktivita bocet
Krajina Rok . na ,

na hodinu odpracovanych

zamestnanca s

hodin
BRA 2009 18,38 37086,33 2018
BRA 2016 20,12 39749,22 1976
BRA 2020 23,12 41893,36 1812
BRA 2023 20,86 41014,62 1966
CHN 2009 7,2 16733,53 2324
CHN 2016 11,89 28499,49 2397
CHN 2020 16,7 36239,21 2170
CHN 2023 18,2 41938,75 2304
IND 2009 54 13505,88 2501
IND 2016 7,72 19841,07 2570
IND 2020 8,37 21151,85 2527
IND 2023 9,8 23339,75 2382
RUS 2009 32,93 64998,79 1974
RUS 2016 36,83 72698,29 1974
RUS 2020 41,48 77694,63 1873
RUS 2023 41,16 81800,01 1987
ZAF 2009 19,81 44532,2 2248
ZAF 2016 21,44 47494,33 2215
ZAF 2020 22,69 46963,79 2070
ZAF 2023 21,35 46519,81 2179

Zdroj: Vlastné spracovanie

4.2.4 Mini Competitiveness Index krajin BRICS

Na zéklade poznatkov z predchadzajucej kapitoly o odhadovanych odpracovanych
hodinach na pracovnika tato €ast’ zostavuje mini index konkurencieschopnosti na postudenie
SirSej pripravenosti krajin BRICS na export. Zatial’ o pracovny ¢as ponuka cenny pohlad
na narocnost’ prace, skutocnd konkurencieschopnost’ zavisi od $irSej Skaly Strukturadlnych
podmienok. Index kombinuje Styri rovnako vazené, normalizované zlozky: produktivitu za
hodinu, naklady prace (prevratené), REER (prevrateny) a instituciondlnu kvalitu. Na
vyrie$enie obmedzeni idajov sme ako nahradu chybajucich udajov o nakladoch prace v Cine
a pre REER v Indii pouzili HDP na obyvatel'a (PPP, konstanta 2021 medzinarodnych USD).

Tato substiticia je zaloZzend na Uzkom empirickom vztahu medzi HDP na obyvatela,
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urovilami miezd a makroekonomickymi cenovymi Struktirami, ¢o poskytuje primerany

odraz nékladovych faktorov suvisiacich s konkurencieschopnost'ou.

Obrdzok 9 Mini Competitiveness Index BRICS

Hodnota Indexu
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Zdroj: Vlastné spracovanie

Graf iba pre BRICS (Obrazok 9) odhaluje rozli¢né rozlozenie. Rusko neustale
prekondva svojich rovesnikov, pri¢om si va¢Sinu obdobia udrzuje hodnotu indexu nad 0,66
a vrcholi v roku 2020. Tento vykon odréaza jeho silnt produktivitu a mierne naklady na pracu
napriek slab$im inStituciondlnym ukazovatelom. Takyto model je charakteristicky pre
kapitdlovo a zdrojovo naro¢nu exportnu Struktiru, kde efektivnost’ vystupu kompenzuje
nedostatky v inStituciondlnej kvalite (Aslam et al., 2018). Nasleduju Juzna Afrika a Brazilia
so strednou uroviou a relativne stabilnym skore. Juzna Afrika tazi z pomerne silnej
inStitucionalnej kvality, ktora zlepSuje jej exportny ekosystém napriek skromnejSej
produktivite. Vykonnost’ Brazilie sa pocas celého obdobia neustile zlepSuje a je
podporovand miernym narastom produktivity a ndkladovej konkurencieschopnosti (Amann
& Baer, 2012).

Naopak, Cina a India zaberajii spodnt ¢ast indexu. Hoci Cina dosiahla vyrazny
pokrok v produktivite prace, jej celkové skore indexu zostiva mierne. Ciastoéne je to
spdsobené pouzivanim HDP na obyvatel'a ako ndhradou nékladov prace, ¢o nemusi plne
zachytit’ relativne nizke skuto¢né mzdy v Cine. Okrem toho institucionalna kvalita Ciny

zostava pomerne slaba a jej silna apreciacia REER v poslednych rokoch narusila exportné
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vyhody zalozené na cene. Tieto vysledky st v stlade s literatirou, ktord zddraziuje, ze
exportna vykonnost’ Ciny je oraz viac pohaiiana rozsahom, infrastruktiirou a modernizaciou
priemyslu, a nie iba ndkladovou konkurencieschopnost'ou (Rodrik, 2006; Autor et al., 2013).
Trvalo nizke skoére konkurencieschopnosti Indie odzrkadluje kombindciu Strukturdlnej
neefektivnosti: nizka produktivita, nedostato¢ne rozvinuté institucie a relativne vysoké

skuto¢né naklady na podnikanie, a to aj po zohl'adneni premennej REER.

Obrdzok 10 Mini Competitiveness Index WORLD
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Zdroj: Vlastné spracovanie

Rozsirené porovnanie s vyspelymi ekonomikami (Obrazok 10) stavia
konkurencieschopnost BRICS do jasnejSieho globalneho kontextu. Nemecko, USA a
Japonsko si pocas celého obdobia udrziavaji hodnoty indexu medzi 0,74 a 0,82. Ich
Strukturalne vyhody — silné inStitlicie, vysoka produktivita a stabilné makroekonomické
prostredie podporujuce export — ich stavaju na vrchol rebricka konkurencieschopnosti.
Vzostup Japonska je obzvlast pozoruhodny a odrdaza uspesnu konkurencieschopnost’
zaloZenu na produktivite aj napriek demografickym obmedzeniam. Konkurencieschopnost’
Nemecka a USA zostava po roku 2010 stabilnd, s ur¢itymi vykyvmi spésobenymi zmenami

vymennych kurzov a nakladov, najmé pocas rokov pandémie.
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Porovnanie s rozvinutymi ekonomikami tiez ilustruje rasticu divergenciu v ramci
samotného bloku BRICS. Zatial ¢o Rusko a Brazilia vykazovali pokrok smerom k
Strukturalnej konkurencieschopnosti, India a Cina &elia problémom pri premietnuti
ekonomického rozsahu do efektivity exportu. Tieto rozdiely pomahaju dat’” do kontextu
skorSie zistenia o zmene exportnych destindcii: krajiny s vys$Sou instituciondlnou a
pracovnou efektivnostou (napr. Rusko, Juzna Afrika) vykazuji silnejSiu integraciu s
rozvinutymi trhmi, zatial o iné si zachovavaju konkurencieschopnost’ predovsetkym
prostrednictvom regiondlnych alebo obchodnych vztahov s nizkymi bariérami.

Samotny index konkurencieschopnosti vSak nemoéze uplne vysvetlit' skutocné
exportné toky. Ako je napriklad mozné, ze Cina bola dlhodobo na najniz§om mieste v
konkurencieschopnosti, no zostdva najviac¢sim svetovym exportérom? Aké Strukturdlne
faktory alebo faktory na strane dopytu kompenzuji jej inStitucionalne a nakladové
nevyhody? Podobne, preco Rusko, napriek trvalo vysokému indexovému skore, exportuje
na mnohé trhy menej ako Brazilia alebo India? Mohla by geografia, politické vazby alebo
toky zahrani¢nych investicii zohrat’ rozhodujticu tlohu?

Dalsia otazka sa objavuje s Juznou Afrikou: napriek stabilnej a relativne vysokej
institucionalnej vykonnosti jej exportna kapacita zostava skromna. Naznacuje to, Ze samotna
institucionalna sila nesta¢i na to, aby pohanala export bez paralelného ekonomického
rozsahu? A napokon, ovplyviluju vlastnosti importérov — ako napriklad urovei ich prijmov,
inStiticie alebo prepojenia s priamymi zahrani€nymi investiciami — aj vysledky exportu
vyraznejSie ako samotnd konkurencieschopnost’ na strane exportéra?

Toto su typy otazok, ktoré sa nasledujuca kapitola snazi preskimat’ prostrednictvom
gravitatného modelu. Zahrnutim charakteristik exportérov a importérov, ako aj
bilateralnych obchodnych konfliktov, gravitatny model umozZiiuje hlbSiu ekonometrickt

analyzu toho, ¢o pohana skuto¢né obchodné toky.

4.2.5 Gravitacny model

Po vyhodnoteni Strukturdlnej konkurencieschopnosti v ramci ekonomik BRICS
prostrednictvom zlozeného indexu sa teraz obraciame na pristup gravitatného modelu, aby
sme preskimali skutocné determinanty bilaterdlnych exportnych tokov. Zatial co
predchadzajica Cast’ zdoraziiovala klIiCové vzory anezrovnalosti, gravitatny model
poskytuje Statisticky ramec na hlbSie skimanie tejto dynamiky. Zaclenenim charakteristik
exportéra aj importéra ndm tento model umoziuje rozlustit’ vplyvy ekonomickej Struktuary,

pracovnych podmienok a inStituciondlnej kvality na exportnu vykonnost'.
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Nasa panelova regresia udajov vyuziva fixné efekty pre exportérov, importérov a €as
na kontrolu nepozorovanych vplyvov $pecifickych pre krajinu a &as. Specifikacia modelu
pouziva bilateralne exporty ako zavislu premennu a zahiia HDP (GDP), realny efektivny
vymenny kurz (REER), mzdové naklady (LC), produktivitu za hodinu (ProdH), produktivitu
na pracovnika (ProdW), prilev priamych zahrani¢nych investicii (FDI) a institucionalnu
kvalitu (InstQ) ako vysvetl'ujuce premenné. Tento pristup ndm umoziluje empiricky
testovat’, ako ekonomicka Struktara, podmienky na trhu prace a institucionalne podmienky
prispievaji k formovaniu dynamiky exportu v rozvijajucich sa ekonomikéach. Na zaklade

tohto vseobecna Specifikacia nasho gravitatného modelu je:

EXijt=/f0+81InGDPi+f2InGDP;+A3INREERi+ S4INREER]
+A5InLCi+p6InProdHi+A7InProdWi+A8InFDIi+ A9INFDIj+p10InstQi+ B11InstQ;

+ai+aj+yt+eijt

Kde:
e EX;jj- Objem exportu z krajiny i (exportér) do krajiny j (importér);
. GDPj— HDP exportujucej krajiny;
. GDPj— HDP importujucej krajiny;
e REER; - Skutoény efektivny vymenny kurz exportujticej krajiny;
e REER; - Skuto¢ny efektivny vymenny kurz importujticej krajiny;
. LCj— Néklady prace v exportujtcej krajine;
e ProdHi - Produktivita za hodinu v exportujticej krajine;
e ProdW; - Produktivita na pracovnika v exportujucej krajine;
e FDI; - Prilev priamych zahrani¢nych investicii do exportujucej krajiny;
e FDI; - Prilev priamych zahrani¢nych investicii do importujicej Krajiny;
e InstQj - Institucionalna kvalita exportujucej krajiny;
e InstQj - Institucionalna kvalita importujucej Krajiny;
e q; - fixné efekty exportérov;
e ;- fixne efekty importérov;
® Y, - Casov¢ efekty;

® ¢;j; - ndhodna zlozka.
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4.3 Vysledky

Cielom tejto empirickej analyzy je identifikovat klIicové makroekonomické
determinanty, ktoré formuji exportni konkurencieschopnost medzi krajinami BRICS.
Pomocou série gravitatnych modelov odhadnutych pomocou PPML kapitola skiima, ako
premenné¢ ako HDP, REER, nédklady prace, produktivita, inStitucionalna kvalita a PZI
ovplyviiuju bilateralne exportné toky.

Diskusia za¢ina hlavnym modelom, potom sa presunieme k modelu robustnosti a
modelu Mini-BRICS. Kazda ¢ast’ porovnava empirické vysledky naprie¢ Specifikaciami,
hodnoti konzistentnost’ zisteni a spaja ich s teoretickymi predpokladmi a hypotézami
nacrtnutymi v predchadzajucich kapitolach. Kapitola sa uzatvara porovnanim vystupov
nasich modelov s indexom MCI, ktory pontka pohlad na $trukturalnu dynamiku obchodu,

ktora nie je Gplne zachytena len samotnymi hodnoteniami konkurencieschopnosti.

Model 1 Hlavny model

Premenna Odhad Std. Err. Zvalue Pr(>|z|) Vyzn.

In_gdp_i 0,55 0.151 3.61 0.0003099 | ***
In_gdp_|j 0.87 0.158 5.53 | 3.405e-08 | ***
In_reer_j -0.62 0.178  -3.46 0.0005467 ***
In_prod w i| -0.89 0.572| -1.560.1195457
In_prod h_i 0.56 0.548 1.03  0.3039724
In_fdi i 0.03 0.020 1.710.0875867
In_instq_i -0.86 0.777 -1.11 | 0.2675138

Zdroj: Vlastné spracovanie

Hlavny model poskytuje Siroky prehl'ad makroekonomickych determinantov
exportnej vykonnosti BRICS pomocou suboru udajov 6 376 bilateralnych pozorovani
exportu. Tato Specifikacia sa zameriava na premenné s o najviac kompletnymi tidajmi vo
vsetkych piatich krajinach BRICS a odhaduje sa pomocou PPML s fixnymi efektmi
exportéra, importéra a &asu. Standardné chyby HAC zoskupené podla exportéra sa
pouzivaju na zohladnenie heteroskedasticity a autokorelacie v sulade s metodickymi
odportcaniami Silvu & Tenreyra (2006).

Vysledky potvrdzuju klti€ové predpovede z teoretického ramca gravitaéného
modelu. HDP importujucej krajiny (In_gdp j) ma silny (z = 5,53) a vyrazne pozitivny vplyv
na export. 1 % narast HDP importéra je spojeny s 0,87 % nérastom exportu z BRICS, ¢o
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odraza ulohu velkosti trhu pri formovani obchodnych tokov. To podporuje teoretické
ocakavania Andersona & van Wincoopa (2003), ktori zdoraznili ddlezitost’ ekonomicke;j
velkosti v bilaterallnom obchode. Podobne aj HDP exportéra (In gdp i) je pozitivne
vyznamné (z = 3,61), 1 % narast HDP exportéra vedie k 0,55 % zvySeniu exportu. To
potvrdzuje, ze vicSie ekonomiky maju tendenciu viac exportovat’ kvoli viacsej vyrobnej
kapacite.

Vymenné kurzy tiez vykazuji konzistentné a vyznamné G¢inky (z = -3,46). REER
importéra (In_reer_j) ma negativny koeficient (-0,62), ¢o naznacuje, ze 1 % zhodnotenie v
mene importéra znizuje export BRICS priblizne 0 0,62 %. To je v sulade s pracou Krugmana
& Obstfelda (2003), kde autori spajaju relativne cenové pohyby s exportnou
konkurencieschopnost’ou.

Naproti tomu iné Strukturdlne premenné, ako je produktivita a institucionalna kvalita,
nie su v tomto zakladnom modeli Statisticky vyznamné. Ani produktivita na pracovnika, ani
na hodinu, ani instituciondlna kvalita exportéra nevykazuju jasné u¢inky na obchodné toky.
Ako argumentuju North (1991) a Rodrik et al. (2004), institicie mézu znizit' transakéné
naklady a podporit’ obchod, ale ich U¢inky mdze byt tazSie zachytit vo velkych,
heterogénnych paneloch. Okrajovy charakter ich vplyvu tu naznacuje potrebu cielenejSich
Specifikacii modelov.

Prilev PZI do krajiny exportéra vykazuje slaby pozitivny efekt s hrani¢nou
vyznamnostou (z = 1,71). Aj ked’ je v sulade s myslienkou, ze PZI prinasaji know-how a
globalne prepojenia (Blomstrom & Kokko, 1998), efekt nie je dostatoCne silny na to, aby
sme mohli vyvodit’ pevné zavery.

Celkovo hlavny model zdoraznuje HDP a REER ako najstabilnejSie a
najvyznamnejSie determinanty exportnej vykonnosti BRICS. Ostatné determinanty
konkurencieschopnosti sa zdaji byt menej robustné a pravdepodobne si vyZzaduju

cielenejSiu analyzu, aby sa plne zachytila ich tloha.
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Obrazok 11 Vizualizacia vysledkov Hlavného modelu

In(Inst. Quality)_i

In(FDI inflows)_i -

In{Productivity per hour)_i

In(Productivity per worker)_i

Variable

IN(REER)_j —

In(GDP)_j

|

IN(GDP)_i |

1 1 ! 1 !

-15 -1.0 -0.5 0.0 0.5 1.0
Estimate

Zdroj: Vlastné spracovanie

Model 2 Model Robustnosti

Odhad Std.Err. Zvalue Pr(>|z) Vyzn.

In gdp i 0,54 0.095|  5.72 1.0397e-08***
In_gdp j 0.80 0.192]  4.16 3.1140e-05***
In reer j -0.54 0.132]  -4.88 1.0551e-06***

In_prod wi| -1.21 0.110  -3.01 2.6526e-03/**
In_prod h i 0.98 0406  2.41 1.6126e-02*

In_fdi_i 0.07 0.033 2.05/4.0250e-02/*
In_fdi j 0.15 0.009 0.15] 8.8025¢-01
In_instq i -1.21 0.529 -2.29 2.1815e-02*
In_instq j 1.32 0.417 3.16 1.5904¢-03**

Zdroj: Vlastné spracovanie

Model Robustnosti stavia na zakladnej $pecifikacii zahrnutim d’alSich Strukturalnych
premennych — inStituciondlnej kvality importérov a prilevu PZI u importérov. Kvoli
chybajiicim udajom za Indiu (REER) a Cinu (naklady prace) tieto premenné v tomto modeli
opat’ neaplikujeme. Vzorka sa nam tak zredukuje na 5 264 pozorovani. Rovnako ako
v hlavnom modeli sa aj model robustnosti odhaduje pomocou PPML, opit’ so Standardnymi
chybami HAC.

Premenné Hlavného modelu zostavaji konzistentné. Rast HDP exportéra o 1 % zvysi

export krajin BRICS 00,54 % a je Vv tejto Specifikdcii najvyznamnej$im determinantom
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(z =5,72). HDP importéra (In_gdp j) ma taktiez silny pozitivny vplyv (z = 4,16), kde 1 %
narast vedie k 0,80 % zvysSeniu exportu BRICS. REER importéra (In_reer j) si zachovava
svoj negativny vplyv, priom 1 % zhodnotenie znizuje export o 0,54 %. Tieto zistenia
opétovne potvrdzuju teoretické ulohy velkosti trhu a cenovej konkurencieschopnosti, ako
ich nacrtli Anderson & van Wincoop (2003) a Krugman & Obstfeld (2003).

Medzi rozSirenymi premennymi sa produktivita stadva vyznamnejSou v stlade
s Melitz (2003). 1 % zvySenie produktivity za hodinu vedie k 0,98 % zvySeniu exportu
(z=2,41), avsak 1 % zvySenie produktivity na zamestnanca malo za nasledok 1,21 % pokles
exportu (z = —3,01), ¢o odraza kritiku Ceglowského (2006), ze agregované ukazovatele
produktivity moézu zatienit konkurencieschopnost v  krajindch s  vyraznymi
vnutrosektorovymi varidciami alebo neformdlnost’ou na trhu préce.

Prilev PZI k exportérom ma mierny, ale pozitivny vplyv, 1 % narast PZI zvySuje
export 0o 0,07 % (z = 2,05). To je v stlade so Studiami, ktoré zdoraznuju tlohu PZI pri
zvySovani exportnej kapacity prostrednictvom kapitalu, technoldgie a integracie
hodnotového retazca (Blomstrom & Kokko, 1998; Ying et al., 2014). PZI u importérov su
vS8ak Statisticky nevyznamné (z = 0,15), o naznacuje, ze kapitdlové toky k partnerom sa
nemusia nevyhnutne premietnut’ do vyssieho exportu BRICS.

Institucionalna kvalita vykazuje zmiesané vysledky. 1 % zlepSenie institucionalne;j
kvality exportéra vedie k poklesu exportu o 1,21 % (z =-2,29). Naproti tomu institucionalna
kvalita importéra ma vyznamny pozitivny efekt, kde 1 % zlepSenie zvySuje export BRICS 0
1,32 % (z = 3,16) a zdoraznuje dolezitost’ pravnej stability, vymahania zmluv a

transparentnosti na cielovych trhoch (Rodrik et al., 2004).
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Obrazok 12 Vizualizacia vysledkov Modelu Robustnosti

In(Inst. Quality)_j | i — e

In(Inst. Quality) it
In(FDI inflows)_j | +
]

In(FDI inflows)_i | .
]

Variable
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1
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I
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Estimate

Zdroj: Vlastné spracovanie

Model 3 Mini-BRICS kompletny model

Premenna Odhad Std.Err. Zvalue Pr(>|z)) Vyzn.

In _gdp i 0.77 0.237  3.23 0.0012531**
In_gdp j 1.20 0.234  5.13/9.9217e-075**
In_reer i -1.33 0.283  -4.71] 2.5011e-06***
In_reer | -0.53 0.132  -4.03| 5.5046¢-05**
In_Ic i 0.64 0.322 1.98]  0.04766*
In prod wi| -2.79 1341  -2.08 0.037252%*
In_prod h i 2.77 0.9  3.08 0.00205897**
In_fdi i 0.04 0.035 1.100  0.27094
In_fdi j 0.01 0.013 0.7l 0.47779
In_instq i 0.84 0.115  7.35/1.9712e-13%**
In_instq j 0.27 0382 071 0.47705

Zdroj: Vlastné spracovanie

Model 2 Mini-BRICS sa zameriava na Rusko, Braziliu a Juznu Afriku, jediné krajiny
BRICS s Gplnym datovym pokrytim vratane nakladov na pracu a REER exportéra. Tento

model s 2 962 pozorovaniami umoziuje kompletny test ndsho gravitaéného vzorca.
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Ekonomické velkost’ zostdva najvyznamnejSou premennou: 1 % narast HDP
exportéra zvysuje export o 0,77 % (z = 3,23) a HDP importéra o 1,20 % (z = 5,13), ¢o
podporuje klasicku gravitaéni teériu (Deardorf, 1998; Head, 2003). Vyznamné su aj
vymenné kurzy: 1 % aprecidcia REER exportéra znizuje export o 1,33 % (z =—4,71), zatial
¢o REER importéra ho znizi 0 0,53 % (z =—4,03).

Mzdové naklady po prvykrat vstupuji do nasho modelu (0,64 %, z = 1,98) a
naznacuju, ze vysSie mzdy moézu signalizovat’ vyssiu kvalitu exportu (Schott, 2004).
Produktivita za hodinu ma silny pozitivny G¢inok, kde jej zvySenie o 1 % zvysi export krajin
BRICS 0 2,77 % a tento vysledok je silno vyznamny (z = 3,08). Naproti tomu produktivita
na pracovnika je opat’ vyrazne negativna (—2,79 %, z = —-2,08).

Institucionalna kvalita exportéra je vysoko vyznamna a jej narast o 1 % zvysi export
0 0,84 % (z = 7,35). PZI a inétitGcie importéra vSak zostavaju bezvyznamné v tejto
Specifikacii modelu.

Na presktimanie citlivosti nasich vysledkov na zahrnutie velkych exportérov sme
odhadli dva doplnkové modely. Pridanim Ciny (aviak bez LC) ostivaju nase hlavné
vysledky stabilné, kde REER a HDP st hlavnymi determinantmi. Je pozoruhodné, Ze
instituciondlna kvalita importérov sa stava silno vyznamnou a prilev PZI k exportérovi
(In_fdi_i) sa zvySuje, o odraza hlboku integraciu Ciny do globalnych kapitalovych a
obchodnych sieti.

Naproti tomu zahrnutie Indie (okrem REER) vedie k poklesu vyznamu produktivity
a PZI. InStitucionalna kvalita exportéra sa stava vyrazne negativnou, co mdze odrazat
pretrvavajuce inStituciondlne problémy v Indii. Tieto doplnkové modely potvrdzuji
robustnost’ kl'a¢ovych premennych a zaroven zdoérazinuju, ako vel'ké, strukturalne odlisné

krajiny ako Cina a India mézu formovat’ dynamiku nasho modelu.
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Variable

Obrazok 13 Vizualizacia vysledkov Modelu Mini-BRICS

In(Inst. Quality)_j L
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In{FDI inflows)_j 1
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IN(REER) i | ——
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In(GDP)_i

—a -3 —2 -1

Zdroj: Vlastné spracovanie

Porovnanie medzi modelmi odhal'uje niekol’ko konzistentnych vzorcov a niekol'ko
premenlivych Specifikacii. Vo vSetkych $pecifikaciach zostava HDP importéra (In_gdp_j)
trvalo pozitivny a Statisticky vyznamny, ¢o potvrdzuje zakladnt predpoved’ gravitaéného
modelu, Ze vacsie cielové trhy pritahuju vysSie objemy exportu. HDP exportéra (In_gdp 1)
si tiez zachovéva vyznam v celom rozsahu, hoci jeho velkost’ sa zvySuje v cielenejSom
modeli Mini-BRICS, ¢o naznaCuje, ze v menSich, konzistentnejSich vzorkach hra
ekonomicka velkost’ na strane ponuky este silnejSiu ulohu.

Podobne aj REER importérov (In_reer j) vykazuje stabilny, negativny a vyznamny
vplyv vo vSetkych modeloch. Téato konzistentnost potvrdzuje robustnost’ cenovej
konkurencieschopnosti: skuto¢na apreciacia meny importéra vedie Kk poklesu exportu
BRICS v stlade s Krugmanovym (1979) teoretickym rdamcom. Model Mini-BRICS tiez
pridava REER exportéra (In_reer_i), ktoré je vyrazne negativne, ¢im sa posiliiuje uloha
domacej nakladovej konkurencieschopnosti pri formovani obchodnych tokov.

Viac variacii sa objavuje pri Strukturalnych premennych. Produktivita za hodinu
(In_prod h 1) je nevyznamna v hlavnom modeli, ale stava sa vyznamnou v Specifikaciach
Robustness a Mini-BRICS. To naznacuje, ze vplyv efektivnosti prace na vykonnost
exportéra je viditeny len vtedy, ked’ st zahrnuté d’alSie relevantné Strukturalne premenné

alebo ked’ je pokrytie udajov vyvazenejSie. Podobne inStituciondlna kvalita exportéra
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(In_instq 1) je Statisticky nevyznamnd v hlavnom modeli, negativna v modeli robustnosti,
ale vyrazne pozitivna v modeli Mini-BRICS. Tento posun naznacuje, Ze institucionalna
kvalita prispieva ku konkurencieschopnosti, ale je identifikovatelna len v (¢istejSich,
vnutorne konzistentnejSich vzorkach.

Prilev PZI k exportérovi (In_fdi_i) je v hlavhom modeli slabo vyznamny, v modeli
robustnosti sa posilni a zostava pozitivny, ale menej stabilny v Specifikacii Mini-BRICS.
7da sa, ze vyznam tejto premennej zavisi tak od zloZenia krajin, ako aj od zahrnutia
doplnkovych strukturdlnych ukazovatel'ov.

Celkovo porovnanie odhal'uje, ze HDP a REER st silné¢ determinanty vo vsetkych
modelovych formulaciach. AvSak vypovedacia schopnost’ produktivity, inStitucionélnej
kvality a PZI zavisi od rozsahu a uplnosti suboru premennych a pouzitej vzorky. Tieto
zistenia podciarkujii ddlezitost’ vyberu Specifikdcii modelu pri formovani interpretacie

exportnej konkurencieschopnosti medzi krajinami BRICS.

5 Diskusia

Tato Cast’ hodnoti empiricku platnost’ hypotéz formulovanych v teoretickom ramci
priamym porovnanim vysledkov modelu s o¢akdvaniami odvodenymi z tedrie gravitacie a
zo §irSej literatiry o konkurencieschopnosti. Zistenia z hlavného modelu, modelu robustnosti
a modelu Mini-BRICS sa pouzivaju na individualne testovanie kazdej hypotézy. Analyza
nielen hodnoti Statisticki vyznamnost’ a smer vplyvu, ale tieZ porovnava s relevantnymi
Stidiami uvedenymi v prehlade literatury, vratane zdakladnych tedrii gravitacie,
inStituciondlnych ekonémov a autorov zameranych na dynamiku konkurencieschopnosti

Specifickej pre BRICS.
5.1 Vplyv HDP na export BRICS

Vsetky tri Specifikacie gravitatného modelu podporuji hypotézu, ze rast HDP v
krajindch BRICS pozitivne ovplyviiuje ich exportni konkurencieschopnost’. HDP exportéra
(In_gdp 1) je trvalo pozitivny a Statisticky vyznamny, s elasticitami v rozsahu od 0,54 v
modeli robustnosti po 0,77 v modeli Mini-BRICS. Toto zistenie je v sulade s klasickym
gravitaénym modelom, ktory vyvinuli Anderson & van Wincoop (2003), ktory predpoklada,
ze vacsie ekonomiky budu s viacSou pravdepodobnostou exportovat’ v dosledku zvySenej
vyrobnej kapacity a diverzifikovanejsej ekonomickej zakladne. Potvrdzuje to aj Bernard et
al. (2003), ktori tvrdia, Ze vidcSie ekonomiky maji tendenciu hostit’ produktivnejSich

exportérov, ¢o prispieva k vysSej obchodnej vykonnosti.
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Silnejsi koeficient pozorovany v modeli Mini-BRICS naznacuje, ze ked’ st udaje
uplnejSie a menej heterogénne, vplyv HDP exportérov sa stdva eSte vyraznejSim. Tento
vysledok odzrkadl'uje Head (2003), ktory tvrdil, ze na rozvijajucich sa trhoch HDP nielen
odraza rozsah vyroby, ale aj zlep$enie infrastruktiry a kapacity umoznujicej obchod.

Preto podporujeme Hla, ¢im sa posiliiuje myslienka, Ze domaci ekonomicky rast
krajin BRICS sa premieta do rozSirenej exportnej kapacity, najmd v kombinacii so
Strukturdlnou konzistentnost'ou a silnym pokrytim udajov.

HDP importéra (In_gdp j) sa javi ako najvyznamnejSia a najrobustnejSia premenna
vo vsetkych Specifikaciach modelu. 1 % narast HDP obchodnych partnerov vedie k zvySeniu
exportu BRICS v rozmedzi od 0,80 % (model robustnosti) do 1,20 % (model Mini-BRICS),
¢o podporuje hypotézu a posilituje teoretické ocakavanie, Ze ekonomicka velkost na strane
dopytu pohana importny dopyt.

Tento vysledok potvrdzuje zakladnti ilohu HDP importéra v literatire o gravitatnom
modeli, opat’ ako to nacrtli Anderson & van Wincoop (2003). Je to v stilade aj s Deardorffom
(1998), ktory zddraznil, Ze vacsie ekonomiky importuji viac vd’aka vys$§im prijmom a §ir§im
vzorcom spotreby. V kontexte obchodu BRICS je to obzvlast dolezité pre hlavnych
obchodnych partnerov, ako st Europska tinia a Spojené staty, ktorych rastice HDP ponuka
trvaly dopyt po exporte BRICS.

Okrem toho je toto zistenie v stlade s De Groot et al. (2004), ktori zdoraznuju, ze
vyssi prijem na cielovych trhoch stimuluje dopyt po importe a zlepSuje obchodny potencial.

H1b je teda podporovana, ¢o potvrdzuje, ze ekonomicka expanzia v klIiCovych
partnerskych krajindch sa premieta do silnejSej exportnej vykonnosti krajin BRICS

prostrednictvom rastiiceho dopytu po importe.

5.2 Vplyv REER na export BRICS

V modeli Mini-BRICS je REER exportéra (In_reer i) vyrazne negativny (—1,33), ¢o
naznaCuje, 7ze apreciacia Mmeny znizuje exportni vykonnost' zhorSenim cenovej
konkurencieschopnosti. To silne podporuje model relativnych cien od Krugman & Obstfeld
(2003), kde depreciacia znizuje cenu exportu v cudzej mene a zvySuje zahrani¢ny dopyt.

Tento vysledok je v stlade s empirickymi zisteniami Hooy et al. (2015), ktori
preukazali, ze podhodnotené vymenné kurzy pozitivne ovplyviiuju export rozvijajucich sa
trhov, najmi vo vyrobnych sektoroch. Podobne Marquez & Schindler (2007) zistili, ze pre

Cinu je skutocna depreciacia klI'iC¢ovym politickym nastrojom pouzivanym na udrzanie
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konkurencieschopného exportu, stratégia sa pravdepodobne odraza v inych krajinach BRICS
s flexibilnymi alebo riadenymi vymennymi reZimami.

Preto akceptujeme H2a, ¢o potvrdzuje, ze skutocna depreciacia posiliiuje exportni
konkurencieschopnost’ BRICS, najmé ked” sa doméce ceny uc¢inne prenasaju na vonkajsie
trhy prostrednictvom lepsSej cenovej citlivosti a opacne, apreciacia domdacej meny tym
padom oslabuje exportnti konkurencieschopnost’ krajin BRICS.

Na rozdiel od hypotézy je koeficient REER importéra (In_reer j) konzistentne
negativny a vyznamny vo vSetkych modeloch. To naznacuje, Ze aprecidcia REER importéra
znizuje export BRICS, nie ho zvysuje, ako predpokladéd hypotéza. Tento vysledok naznacuje,
ze ked’ sa meny obchodnych partnerov posilnia, ich import z krajin BRICS sa v relativnom
vyjadreni predrazi, co vedie k poklesu dopytu.

Zatial’ o hypotéza predpokladala, Ze apreciacia zvysi konkurencieschopnost’ BRICS
tym, ze domdce substituty budu menej atraktivne, zistenia poukazuji na dominanciu cenovej
elasticity dopytu — nazor podporuji Thorbecke & Smith (2010), ktori zistili, Ze fluktuacie
vymennych kurzov vo vychodnej Azii ovplyviiuji obchodné toky predovietkym
prostrednictvom priamych cenovych kanalov. Podobne Abeysinghe & Tan (1998) dospeli k
zaveru, ze apreciacia REER na strane importérov vo vSeobecnosti znizuje dopyt po importe,
Vv pripade ak st domaci vyrobcovia citlivi na cenu.

Preto H2b zamietame a vysledky namiesto toho interpretujeme ako podporu
myslienky, Ze depreciacia mien obchodnych partnerov poskodzuje exportnii vykonnost’
BRICS.

5.3 Vplyv pracovnych nakladov na export BRICS

Néklady prace (In_lc 1), zahrnuté iba v modeli Mini-BRICS, majt kladny aj ked’
slabo vyznamny koeficient (0,64). To je v rozpore s hypotézou, Ze niz§ie naklady na pracu
zvySuju konkurencieschopnost’. Jedna z moznych interpretacii je, Ze vysSie naklady prace
odrazaju vys$siu uroven produktivity pracovnikov, kvality produktov alebo zlozitosti
odvetvia, naymi v Brazilii a Juznej Afrike, kde st urovne miezd vysSie v sektoroch s
pridanou hodnotou. To odzrkadl'uje zistenia Schotta (2004), ktory tvrdil, Ze jednotkové
naklady prace mozu lepSie vysvetlit’ vzorce exportu ako absolutne urovne miezd, najmi v
ekonomikach so strednymi prijmami, ktoré prechadzajii smerom k vysokokvalifikovanym

odvetviam.
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Dollar & Wolff (1993) navyse uvadzaja, ze krajiny s vysSou uroviiou miezd Casto
exportuju sofistikovanejSie produkty, ktoré sit menej citlivé na cenu, ¢o znamena, ze nizke
naklady na pracu nie su univerzalne prospesné.

H3 teda nepodporujeme a budica praca by mala rozliSovat’ medzi nominalnymi
mzdovymi uroviiami a jednotkovymi nakladmi prace, aby sa lepSie zachytila nakladova

konkurencieschopnost’.

5.4 Vplyv produktivity na export BRICS

Produktivita za hodinu (In_prod h 1) je v hlavnom modeli nevyznamna4, ale stava sa
pozitivnou a Statisticky vyznamnou v modeli Robustnost’i aj Mini-BRICS. Tento vysledok
podporuje hypotézu a potvrdzuje teoretické predpovede Melitza (2003), ktory zdoraznil, ze
produktivnejsie firmy s vi¢Sou pravdepodobnost'ou vstipia na exportné trhy vd’aka svojej
schopnosti absorbovat’ fixné naklady suvisiace s obchodom a konkurovat’ globalne v oblasti
efektivnosti a inovacii.

Tento vysledok dalej podporuji Kordalska & Olczyk (2014), ktori zistili, Ze
produktivita merana z hl'adiska efektivnosti prace, a nie poctu zamestnancov alebo vykonu
na pracovnika, bola silnej$im prediktorom medzinarodnej konkurencieschopnosti v
krajindch strednej a vychodnej Eurdpy. Robustnost’ tejto premennej v detailnejSich
nastaveniach modelu naznacuje, Ze produktivita za hodinu zachytava ndkladovo efektivne
vyuzitie pracovnej sily a technologicki pripravenost’ presnejSie ako iné agregované
ukazovatele produktivity.

H4a teda akceptujeme, ¢im sa posiliiuje vyznam efektivnosti prace a technologicke;j
adaptability ako klicovych prispievatelov k vykonnosti exportu v rozvijajucich sa
ekonomikéch.

Na rozdiel od o¢akavani je produktivita na zamestnanca (In_prod w 1) Statisticky
nevyznamna v Hlavhom modeli ale v modeloch Robustnosti a Mini-BRICS sa stava
negativne vyznamnou. MozZzné vysvetlenie spociva v prekryvajucich sa efektoch medzi
roznymi ukazovatel'mi produktivity. Firmy v krajindch BRICS moézu vykazovat’ vysoky
vykon na pracovnika v dosledku kapitalovej naro¢nosti alebo sektorovej Specializacie bez
toho, aby sa tieto zisky premietli do obchodnej konkurencieschopnosti. To je obzvlast
pravdepodobné u exportérov zaloZenych na zdrojoch, ako st Rusko a Brazilia, kde vysoky
vykon na pracovnika moéze odrazat’ efektivnost’ tazby a nie silu vyroby alebo trhovi

orientaciu.
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Samostatnll pozornost’ si zasluhuje aj kritika, ktort vyslovil Ceglowski (2006) voci
pouzivaniu agregovanych ukazovatel'ov produktivity pri hodnoteni konkurencieschopnosti
krajin. Podl'a neho tieto ukazovatele mdézu skreslovat’ realitu, najmd v ekonomikéch s
vyraznymi vnutrosektorovymi rozdielmi alebo v pripadoch, kde dominuje neformalny trh
préce. V takychto podmienkach totiz celkové ¢isla nezachytavaji rozdiely medzi vykonnymi
a menej vykonnymi podnikmi ani Strukturdlne charakteristiky odvetvi. Agregovana
produktivita méze byt vysoka v dosledku niekolkych kapitdlovo intenzivnych alebo
monopolistickych subjektov, no zaroven nemusi odrazat’ SirSiu konkurencieschopnost’
exportného sektora. Tento pohlad je obzvlast relevantny pre krajiny BRICS, kde
heterogenita medzi sektormi a podnikmi Casto st'azuje interpretaciu makroekonomickych
ukazovatelov.

To je v rozpore s teoretickym ocakavanim, Ze agregovana produktivita prace pohaia
rast exportu, ale podporuje Bernarda & Jensena (1999), ktori ukazuju, ze efektivnost’ na
urovni firmy sa znacne li§i a nemozno ju vzdy zachytit’ makrouroviovymi ukazovatel'mi.

Preto sa H4b zamieta a buduci vyskum by sa mal zamerat’ na roz¢lenené udaje alebo
udaje o produktivite na Urovni firmy, aby sa lepSie posudilo, ako efektivnost’ prace

ovplyvinuje konkurencieschopnost’ exportu.

5.5 Vplyv PZI na export BRICS

Prilev PZI k exportérom (In_fdi_i) je v hlavnom modeli slabo vyznamny (z = 1,71)
a ziskava jasnu $tatisticki vyznamnost' az v modeli Robustnosti a Mini-BRICS. Tieto
vysledky st v sulade s teoretickym ramcom navrhnutym Blomstromom & Kokkom (1998),
ktori tvrdili, Ze PZI stimuluji exportni konkurencieschopnost’ zavadzanim zahrani¢ného
kapitalu, know-how a manazérskych znalosti. Podobne Rahmaddi & Ichihashi (2013)
zdoraznuju, ze PZI moézu posilnit’ exportni kapacitu posilnenim priemyselnych vizieb a
ulah¢enim pristupu na medzinarodné trhy.

Skuto¢nost’, Ze PZI sa stavaji vyznamnej$imi v uplnejSich modeloch, naznacuje, ze
ich pozitivny vplyv sa najzretel'nejSie prejavi, ked’ sa zohl'adnia d’alsie premenné hlavne na
strane importérov. Vztah vSak nie je jednotne silny vo vSetkych modeloch, ¢o naznacuje, ze
prinosy PZI st podmienené doplnkovymi Strukturdlnymi faktormi.

HS5a teda ciastocne podporujeme, ¢o naznacuje, ze prilev PZI moéze zvysit
konkurencieschopnost’ exportu, ale iba vtedy, ak je zacleneny do priaznivého Strukturalneho

a inStitucionalneho prostredia.
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Prilev PZI k importérom (In_fdi j) je Statisticky nevyznamny vo vSetkych troch
hlavnych Specifikaciach naSho modelu. Tento vysledok nepodporuje hypotézu, ze prilev
kapitalu k obchodnym partnerom stimuluje export BRICS prostrednictvom spétnych vizieb
alebo integracnych efektov. Jednym z dévodov by mohla byt povaha PZI: vel’ka ¢ast’ z nich
moze byt skor zamerana na trh ako na efektivnost’, ¢o znamend, ze obchod skor nahradza
ako doplitia. Okrem toho krajiny BRICS ¢asto exportuji koneény tovar alebo komodity, nie
medzivstupy, ¢im sa znizuje pravdepodobnost’ integracie zalozenej na vyrobe.

Toto zistenie kontrastuje s teériami Alfara et al. (2004), ktory ukazal, ze PZI mo6zu
podporit’ obchod prostrednictvom rozsirenia dodéavatel'ského retazca, a Baldwina (2011),
ktory spojil hlbsiu ekonomicku integraciu s komplementaritou FDI a obchodu. Zhoduje sa
v8ak s nov§imi dokazmi z UNCTAD (2023), ktoré naznacuju, Ze rozvojovym krajindm sa
Casto nedari zarabat’ na PZI, pokial nemaju silné miestne produkcné siete a regulaéné ramce.

Preto H5b zamietame a predpoklad, Zze prilev PZI na cielové trhy automaticky

vytvara exportné prilezitosti, by sa mal v kontexte BRICS prehodnotit’.

5.6 Vplyv inStitucionalnej kvality na export BRICS

InStitucionalna kvalita exportéra (In_instq i) je Statisticky nevyznamna v hlavnom
modeli, vyrazne negativna v modeli robustnosti a pozitivna sa stdva iba v modeli Mini-
BRICS. Této nekonzistentnost’ podkopéva spol'ahlivost’ institucionalnej kvality ako silného
determinantu exportnej vykonnosti krajin BRICS.

Tieto vysledky st v rozpore s tedriami North (1991) a Rodrik et al. (2004), ktoré
naznacuju, Ze silné inStitlicie by mali posilnit’” obchod zniZenim neistoty a zlepSenim
presadzovania prava. Negativny efekt pozorovany v modeli Robustnosti moze odrazat
inStitucionalnu volatilitu, obmedzenia merania alebo Strukturdlnu divergenciu v réamci
skupiny BRICS.

Preto H6a zamietame, ¢o naznacuje, Ze institucionalna kvalita u exportérov BRICS,
konzistentne nepodporuje konkurencieschopnost’ exportu.

InStitucionalna kvalita importéra (In_instq j) je Statisticky vyznamna a pozitivna v
modeli robustnosti a modeli Mini-BRICS. To podporuje Rodrika et al. (2004) a De Groot et
al. (2004), ktori tvrdia, Ze kvalitné institucie v importujucej krajine zlepSuji pravnu
predvidatelnost’, znizuju regula¢né bariéry a znizuju transakéné naklady pre exportérov.
Exportéri BRICS, najma ti so slab$im institucionalnym prostredim na domacom trhu, tazia

z principov pravneho $tatu a transparentnosti na ciel'ovych trhoch.
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Bekele & Mersha (2019) podobne zdoraznuju, ze silné institucie v partnerskych
krajindch zatraktivituju cezhrani¢ny obchod tym, ze znizuju rizikd presadzovania prava a
zlepsSuju logisticku spol'ahlivost’, faktory, ktoré st obzvlast’ dolezité pre firmy krajin BRICS,
ktoré vstupujui na konkuren¢né alebo nezname trhy.

Preto prijimame H6b, ktora potvrdzuje, ze institucionalne prostredie obchodnych
partnerov je rozhodujicim faktorom uspechu exportu BRICS.

Empirické analyza poskytuje silni podporu pre zakladné prvky gravitatného modelu
— ekonomicku velkost’ a cenovu konkurencieschopnost’ — ako klI'i€ové hnacie sily exportne;j
vykonnosti BRICS. Zatial’ ¢o efekty HDP a REER su konzistentné a robustné vo vsetkych
modeloch, Strukturalne premenné ako produktivita, inStitucionalna kvalita a PZI vykazuja
podmienenejsie vzorce. Produktivita za hodinu a inStitucionalna kvalita importéra sa javia
ako dolezité, ked modely zahtiaju SirSie Strukturdlne kontroly, zatial’ co ndklady na pracu,
institucie exportérov a prilev PZI importérov vykazuji obmedzené alebo protichodné
ucinky. Tieto zmieSané vysledky zdoraziuji, ze okrem makroekonomickych fundamentov
je konkurencieschopnost’ exportu BRICS formovana komplexnymi interakciami medzi
domacimi Struktirami, partnerskymi podmienkami a Gplnost'ou udajov. Pochopenie uspechu
exportu v rozvijajucich sa ekonomikach si preto vyzaduje nielen silni teoriu, ale aj

starostlivi pozornost’ navrhu modelu a Strukturdlnemu kontextu.

5.7 Porovnanie Gravitacnych modelov s MCI

Vysledky gravitatného modelu poskytuju dolezité poznatky o niekol’kych klIicovych
nestladoch medzi Strukturdlnou konkurencieschopnostou (ako je zachytenda MCI) a
skuto¢nou exportnou vykonnost'ou medzi krajinami BRICS. Zatial’ co MCI ponutka cennu
referen¢nu hodnotu na porovnavanie normalizovanych $trukturalnych ukazovatel'ov — ako
su naklady na préacu, produktivita, REER a institucionéalna kvalita — nemdze plne zodpovedat’
za obchodné toky pozorované v skuto¢nosti. Gravitaény model naopak zahfiia dynamické
premenné na strane dopytu a ponuky, ktoré pomahaju vysvetlit’ tieto medzery.

Jednym z najvyraznejsich nesuladov je pozicia Ciny. Napriek tomu, Ze sa pocas
takmer celého obdobia umiestnila na najnizSom mieste v MCI, kvoli nizkemu skore
indtitucionalnej kvality a pouzitiu HDP na obyvatel'a ako nahrady nakladov prace — Cina
zostava najvacsim exportérom BRICS. Prave tento paradox dobre vysvetl'uje nas gravitacny
model. Velké a rastice HDP Ciny ma silny a vyznamny pozitivny vplyv na export (H1a) a
HDP na strane importérov (H1b) tento efekt zosiliiuje v désledku rozsiahleho obchodu Ciny

s velkymi partnermi s vysokymi prijmami. Okrem toho premennd REER (H2a) potvrdzuje,
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ze slaba mena Ciny podporuje jej export tym, Ze zvy3uje konkurencieschopnost’ jej tovarov
v zahranic¢i. Preto ¢insky exportny uspech nespociva v silnych strankach meranych indexom,
ale v rozsahu, prepojeni dopytu a premyslenej menovej politiky, pricom vsetky su zachytené
V ramci nasho gravitacného modelu.

Na rozdiel od toho, Rusko trvalo dosahuje dobré vysledky v MCI, ¢o odraza
priaznivé ndklady na pracu, slusnu produktivitu a mierne zosuladenie REER. Gravitacny
model vSak ukazuje, ze vykonnost’ ruského exportu je obmedzena premennymi na strane
importéra a pravdepodobne aj nepozorovanymi faktormi, ako su geopolitické riziko, sankcie
a regionalna koncentracia. Tieto konflikty nie st zachytené v indexe, ale su zohl'adnené v
podmienkach fixnych efektov gravitatného modelu.

Pripad Juznej Afriky d’alej podporuje silu ndsho modelu v suvislosti s obchodnou
vykonnost'ou. UdrZiava si relativne vysoku institucionalnu kvalitu a stabilné skore MCI, ale
jej exportnd vykonnost' zostava skromnd. Gravitaény model potvrdzuje, ze zatial' Co
institucionalna kvalita na strane importéra (H6b) a HDP s silnymi determinantmi
exportnych tokov, inStituciondlna kvalita na strane exportéra (H6a) nie je konzistentnym
determinantom. To naznacuje, Ze silné institicie samotné nestacia — ekonomicka velkost’ a
dynamika na strane dopytu st kI'i¢ovymi determinantmi, najméa pre mensie ekonomiky, ako
je Juzna Afrika.

Je zaujimavé, Ze Brazilske skore MCI sa zvySilo po roku 2015, ¢o je spdsobené
zlepSenou konkurencieschopnostou REER a ndkladov prace. Gravitatny model vSak
neodrdza proporciondlne zvySenie predpokladanej exportnej vykonnosti. Tato odchylka
naznacuje, ze Brazilia m6Ze mat’ nevyuzita exportni kapacitu — jej Strukturalna pripravenost’
nie je uplne v sulade so skutocnymi obchodnymi vysledkami. Nedostato¢na vykonnost’
moze odrazat’ bariéry mimo nasho indexu, ako su obmedzené obchodné dohody, logisticka
neefektivnost’ alebo slab$i vonkaj$i dopyt — faktory, ktoré ciastocne zodpovedaji
premennym a fixnym vplyvom v nasom gravitatnom modeli.

Medzitym indické skore MCI ukazuje stabilny pokles, spdsobeny slabsou
produktivitou, rastucimi relativnymi nakladmi a stagnujlcimi inStituciondlnymi
ukazovatelmi. Gravitacny model potvrdzuje, Ze indické premenné na strane exportéra su
Casto nevyznamné alebo nestabilné a ze exportnii vykonnost’ Indie ¢oraz viac podporuju
faktory na strane importéra, ako je rast HDP a inStitucionalna kvalita na cielovych trhoch
(H1b, H6D). To posiliiuje myslienku, Ze India sa vo velkej miere spolieha na vonkajsi dopyt

a zéaroven Celi pretrvavajicim vnlitornym Strukturdlnym problémom.
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Zatial' ¢o MCI pontka pohlad na konkurencieschopnost’ na strane ponuky,
gravitacny model odhal'uje komplexnejsie a na dopyt citlivejSie chapanie obchodnych tokov.
Krajiny ako Cina mozu prekonat’ svoje skore $trukturalnych indexov vd’aka rozsahu a
vyhodam na strane dopytu, zatial’ ¢o iné ako Rusko a Juznéa Afrika mézu mat’ podpriemernti
vykonnost’ v dosledku politickych konfliktov alebo obmedzeného pristupu na trh. Brazilia a
India medzitym predstavuju odlisné pribehy — jeden o nedostato¢ne vyuzivanom potenciali
a druhy o Strukturalnom poklese maskovanom silou na strane dopytu. Ticto poznatky
potvrdzuju potrebu kombinovat hodnotenia zalozené na statickych indexoch s dynamickym
ekonometrickym modelovanim, aby sme plne pochopili konkurencieschopnost’ exportu v

kontexte BRICS.
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Z.aver

Téato diplomova praca sa zamerala na skimanie exportnej konkurencieschopnosti
krajin BRICS pomocou kombinovaného metodologického pristupu, ktory prepdja
Strukturalne hodnotenie (prostrednictvom MCI) s kvantitativnou analyzou prostrednictvom
ekonometrického gravitatného modelu. Cielom tejto dudlnej stratégie bolo poskytnut
komplexnejsi pohl'ad na obchodnt vykonnost’ piatich rozvijajucich sa ekonomik (Brazilie,
Ruska, Indie, Ciny a JuZnej Afriky) a zaroven lepsie porozumiet rozdielom medzi ich
potencialom a realnym exportnym vykonom.

Vysledky gravitatného modelu potvrdili kI'iCovy vyznam velkosti ekonomiky a
REER pre exportné vysledky — a to na strane exportéra aj importéra. Medzi d’alSie vyznamné
faktory patri hodinovéa produktivita prace, ktord sa ukédzala ako konzistentne pozitivny a
Statisticky vyznamny determinant. Naproti tomu produktivita na zamestnanca preukéazala
paradoxne negativny vztah k exportu, co mdze naznacovat, Ze agregované ukazovatele
produktivity nedokazu tplne vystihnut’ efektivnost’ trhu prace, najmi v kontexte vysokej
miery neformalneho zamestnavania alebo sektorovych disproporcii.

PZI mali mierny a ¢asto nevyznamny vplyv na exportnti vykonnost’ krajin BRICS.
InStituciondlna kvalita vykazovala zmieSané vysledky, zatial' ¢o v hlavnhom modeli mala
negativny uéinok (pravdepodobne ovplyvneny nizkym skére Ciny a Indie), v modeli Mini-
BRICS s uplnejSimi udajmi sa ukazala ako vyznamne pozitivna. Tieto rozdiely potvrdzuju,
Ze vnimanie inStitlcii a ich vplyv na export st vel'mi citlivé na vyber vzorky a modelova
Struktaru.

Porovnanie vysledkov modelu s hodnoteniami MCI odhalilo viacero zaujimavych
nestladov medzi $trukturdlnymi predpokladmi a redlnou vykonnostou. Napriklad Cina
dosahuje v MCI slabsie skore kvoli nizkej hodinovej produktivite ¢i inStitucidm, avSak
zaroven dominuje exportu v ramci BRICS, ¢o sa da vysvetlit' jej obrovskym HDP a
priaznivym REER. Naopak Rusko mé podl'a MCI relativne silni poziciu, no jeho exportna
vykonnost’ zaostava, ¢o mozno pripisat’ vonkaj$im obmedzeniam (napr. sankcie), ktoré
index nezachytava. Takéto zistenia naznacuju, ze statické indexy a dynamické modely
poskytuju komplementarne pohlady na konkurencieschopnost,, jeden ukazuje potencial,
druhy realitu.

Vyznam a pridand hodnota tejto prace spocivaju v integracii dvoch analytickych
pristupov, ktoré sa bezne skimaju oddelene. Kym vicSina vyskumov sa zameriava bud’ na

Strukturdlne faktory, alebo na obchodné toky, tato Stadia tieto pohlady prepéja. Nielenze
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identifikuje, ktoré¢ faktory maju vplyv, ale tiez ukazuje, preco sa ich t¢inok méze medzi
krajinami 1iSit. Tento pristup zarovenn umoziiuje diagnostikovat nesulady, ako st
nedostatocné vykony vzhl'adom na potencial alebo naopak, prekvapivo silné vysledky v
krajine s formalne slabsimi Struktarami.

Z pohladu tvorcov hospodarskej politiky ponuka tento teoreticky rdmec nastroje na
identifikaciu Strukturdlnych slabin (napr. ndklady na pracu, kvalita inStiticii)
prostrednictvom indexu MCI a zaroven upozoriiuje na faktory dopytu (napr. REER, vel'kost’
trhov), ktoré mozno ovplyvnit stratégiami ekonomickej diplomacie. Pre podnikatel'ské
subjekty a obchodnych analytikov prindSa praca praktické postrehy pri hodnoteni
exportného potencidlu, vstupovani na nové trhy ¢i planovani expanzie, najmé v pripade
krajin, ktorych Strukturdlna situdcia sa moze 1iSit’ od ich realnej vykonnosti.

Aj napriek robustnému pristupu mala praca viaceré limitacie. NajzasadnejSou vyzvou
bola netplnost’ udajov, najmi v pripade Ciny a Indie, kde nebolo mozné zahrnut' vietky
premenné vo vietkych modeloch. Dalej, gravitaény model neobsahoval sektorové &lenenie,
¢im sa obmedzila schopnost’ rozliSovat’ medzi odvetviami s rdznou vykonnostou. Tiez maly
rozsah vzorky v modeli Mini-BRICS znizuje zov§eobecnitelnost’ zaverov, hoci poskytol
detailnej$i pohl'ad pre krajiny s uplnymi udajmi. Prave odstranenim tychto limitécii by sa
mal zaoberat’” aj budtci vyskum, ktory by sa mal zamerat' na rozSirenie databazy a jej
rozirenie o d’aliie vyznamné premenné ako aj prehibit na§ model o sektorovi analyzu,
ktora by mohla odhalit” heterogenitu v ramci ekonomik BRICS.

Napokon, tato Studia ukazuje, Ze exportna konkurencieschopnost’ krajin BRICS nie
je formovana len velkostou ekonomiky ¢i nakladmi na pracu, ale vznikd v interakcii
vnutornych schopnosti a vonkajsich prileZitosti. Prave toto prepojenie, medzi Struktirou a
vykonom, medzi potencidlom a realitou, si vyzaduje neustalu analyticka pozornost’ a citlivé
politické rozhodovanie.

Na zaver, hlavnym cielom predkladanej diplomovej prace bolo preskiimat a
kvantifikovat’ kI'i¢ové determinanty exportnej konkurencieschopnosti v krajinach BRICS
pomocou gravitatného modelu medzinarodného obchodu, podporeného komparativnou
analyzou s indexom MCI a vybranymi makroekonomickymi a Strukturadlnymi ukazovatel'mi.
Vdaka vysledkom naSich gravitatnych modelov a robustnému empirickému testovaniu

a analyzam, sa nam podarilo nas$ hlavny ciel splnit’.
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