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’ Editorial

Vazené ¢tenarky, vazeni ¢tenari,

Ceska asociace pojistoven na 3. konferenci pojistného
trhu, vénované autonomnim vozidlm, pfivitala
mnoho osobnosti ceského i evropského pojistného

a automobilového sektoru. Mezi nimi i Stephana
Deppeho, generalniho Feditele BMW Group CR, ktery
danou problematiku okomentoval z pohledu své
domovské automobilky a podle néhoZz autonomni
vozidla ovlivni pojistovnictvi nasledovné: ,V prvni
fadé bude dramaticky méné nehod a zranéni. Nehody
vznikaji v pfevazné vétsSiné nepozornosti fidiCe. Tim
se s nejvétsi pravdépodobnosti zméni celkovy pFistup
a thel pohledu na poji§téni aut jako takové.”

V navaznosti na narlstajici pocet i finanéni naro¢nost
§kod zac¢ina v povinném ruéeni dochazet k rlstu
celkového objemu pojistného, jenz jiz prevysuje rist
poctu pojisténych vozidel. Nejvy$si narasty pojistného
v minulosti plisobili opakované $kody. Pfes tyto posuny
plati, Ze nékteré skupiny vozidel generuji vyrazné ztraty,
v celkovém dhrnu pres 1,1 mld. K&. Konkrétni data
pfinasi Petr Jedli¢ka v rubrice Na aktualni téma.

Evropska komise pFijala dne 24. kvétna 2018 navrh
smérnice Evropského parlamentu a Rady, kterou

se méni smérnice Evropského parlamentu a Rady
2009/103/ES ze dne 16. zafi 2009, o pojiSténi
ob&anskopravni odpovédnosti z provozu motorovych
vozidel a kontrole povinnosti uzavfit pro pfipad takové
odpovédnosti pojisténi. K tomuto navrhu CR zaujala
rdmcovou pozici, jiz podrobnéji vysvétluje ¢lanek
Vladimira Pt¥ikryla a Jany Cechové.

Pfeji VAm hezké Vanoce
a v novém roce mnoho Uspéch!

RN '-’ﬂﬁﬁwté@

Libor Hlavicka
$éfredaktor
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Stephan Deppe:

Interview .

PIné autonomni viz BMW by
mel byt dostupny v roce 2021

Mgr. Libor Hlaviéka / $éfredaktor Pojistného obzoru / Ceska asociace pojistoven

Ceska asociace pojistoven na

3. konferenci pojistného trhu,

vénované autonomnim vozidlim,

privitala mnoho osobnosti ¢eského

i evropského pojistného a automobilového
sektoru. Mezi nimi i Stephana Deppeho,
generalniho Feditele BMW Group CR,
ktery danou problematiku okomentoval

z pohledu své domovské automobilky.

Na jakém stupni vyvoje automatizace vozidel se BMW
nachazi?

Existuji dva rGzné uhly pohledu: prvni predstavuiji
laboratorni podminky a testovani prototypt na
okruzich, druhy pak realny provoz a sériova auta. Vyvoj
a testovani jsou samoziejmé na zcela odliSné Grovni.
Tady bychom mohli fici, Ze jiz mame k dispozici plné
autonomni auta, dokonce i motocykl, ale na silnicich se
mizZete setkat se sériovymi vozy, které jsou nékde mezi
trovni 2 a 3 v rozsahu celkové zndmé metriky s péti
drovnémi.

Jaké zastoupeni maiji vozidla trovné 1a 2 v produkci BMW
oproti klasickym, clovékem Fizenym automobilim? Kdy
ocekavate pronikani vozidel trovné 3 do bézného uzivani?

V tomto okamziku jiz jsou ve vSech naSich modelech
k dispozici razné prvky autonomnich systému (napf.
adaptivni tempomat nebo asistent parkovani).
Dostupnost Urovné 3 a celkovy vyvoj autonomnich
automobild vibec zavisi také do znacné miry na
legislativé a statni spravé. Nyni tedy neni snadné
odpovédét na Vasi otazku. V tuto chvili Ize Fici, Ze
vyrobci automobil( jsou podstatné rychlejsi ve
vyvoji a mozném uvadéni novych systémiu na trh nez
jurisdikce.

Co by mohlo zavadéni autonomnich prvki do vozidel
urychlit?

To zalezi na celé Fadé okolnosti, ale stru¢né bychom
mobhli Fici: vyspéla infrastruktura, rychlej$i datova sit
mobilnich operator( a pravni predpisy.

PovaZujete za realné, aby jednotlivé zemé za icelem
provozu autonomnich vozidel v pomérné kratké dobé
zajistily nezbytné, obrovské investice do verejné
infrastruktury?

Pokud mluvime o infrastruktufe jako napf. o silnicich,
tak ano.

DokaZete srovnat finanéni naro¢nost budouciho uzivani
sdilenych autonomnich vozidel se sou¢asnymi naklady
na provozovani vozidel v osobnim vlastnictvi?

Toto je velmi specifické a odliSné pro kazdy trh. Zakaznici
v CR jsou napF. trochu konzervativnéjsi ne? zakaznici

v jinych evropskych zemich. Rozhodné by ale sdilené
autonomni vozy mély byt levnéjsi.

Méla by data sbirana autonomnimi vozidly
nalezet majiteli vozidla, nebo automobilce, popft.
jiné autorité?

Udaje shromazdéné autonomnimi vozidly jsou

v naSem pripadé vzdy primarné ve vlastnictvi maijitele
automobilu. Pouze kdyz zakaznik svoli s jejich pouzitim,
dale s nimi pracujeme.

Jakou povahu ma stavajici soué¢innost automobilek
a pojistoven?

Spoluprace mezi vyrobci automobil(i a pojistovnami
je vzdy uzite¢na. V kone¢ném dlsledku nejen pro
ob& zminéné strany, ale i pro zakazniky. Pojistovny

napf. potfebuji pfedem znat nejnovéjsi vyvoj v oblasti
chystanych technologii a asisten¢nich systémd.

Jaké hlavni zmény podle Vas pfinesou autonomni
vozidla pojistnému trhu?

V prvni fadé bude dramaticky méné nehod a zranéni.
Nehody vznikaiji v pfevazné vétsSiné nepozornosti fidice.
Tim se s nejvétsi pravdépodobnosti zméni celkovy
pristup a thel pohledu na poijisténi aut jako takové.

Finalni odpovédnost za havarii autonomniho vozidla
muzZe pFipadnout automobilce, tviirci softwaru,



Spoluprace mezi
vyrobci automobil(

a pojiStovnami je vidy
uzite€na. V konec¢ném
disledku nejen pro
obé zminéné strany,
ale i pro zakazniky.
PojiStovny napfr.
potrebuji predem
znat nejnoveéjsi vyvoj
v oblasti chystanych
technologii

a asistencénich
systému.

dodavateli hardwarovych komponent, servisnim
technikiim apod. Jak naroény ocekavate proces
likvidace pojistné udalosti?

To neni snadné v tuto chvili posoudit. PFredev§im musi
existovat ustalena pravidla, kdo je odpovédny za co

a v jakych pripadech/situacich. To by mélo nasledné
usnadnit cely proces.

Hojné diskutované téma v kontextu autonomnich
vozidel tvori etické hledisko, a to v situaci pouze
s negativnimi FeSenimi. Jak by mél byt software
autonomnich vozidel naprogramovan pro pfipady,
Ze vozidlo bude muset zvolit napF. mezi prejetim
chodce a narazem do zdi, tj. ohroZzenim posadky.

Zde si dovolim odpovédét otazkou: Co je nyni etické,
kdyz Fidi ¢lovék a nachazi se v totozné situaci, tj. pouze
s negativnimi moznostmi?
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Stephan Deppe

Stephan Deppe pracuje u BMW Group jiz 21 let
a v minulosti plsobil ve vedoucich pozicich
BMW Group v obchodnich jednotkach pro
severni a jizni Némecko. Zodpovidal za velké
tymy, kde vedl| prodejce, regionalni manazery,
konzultanty a dalsi. V ramci BMW Group ma
tedy rozsahlé zkusenosti zejména s oblasti
prodeje, marketingu i finan¢nich sluzeb. Od

1. bfezna 2018 prevzal odpovédnost na pozici
generalniho Feditele BMW Group CR. Po
tspésnych letech stravenych v Némecku se
jedna o jeho prvni zahraniéni plisobeni.

Pokud by vozidlo primarné nechranilo svoji posadku,
neobavate se negativniho postoje zakaznikii?

NaSe vozy vzdy byly a budou konstruovany a tvofeny

s nejvys$$im moznym pristupem k ochrané posadky. To
ale neznamena, Ze pro nas neni dilezita napt. ochrana
chodcl. V ptipadé stifetu s chodcem miiZze vyrazné
napomoci tzv. ,aktivni kapota”, kterou jsou nase vozy
vybaveny.

Za jak dlouho podle Vas na silnice vyjedou pouze pIné
autonomni vozidla?
V nasem pripadé by plné autonomni viiz BMW mél byt

dostupny v roce 2021.

Dékuji Vam, pane generalni fediteli, za rozhovor.

Zdroj: BMW Group CR
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Na aktualni téma ’

Aktuality povinného ruceni 2018

RNDr. Petr Jedlicka, Ph.D. / vedouci oddéleni pojistné matematiky a analyz / SUPIN

V navaznosti na nartstajici pocet i finanéni naroénost skod zac¢ina v povinném
ruceni dochazet k ristu celkového objemu pojistného, jenz jiz pfevysSuje riist
poctu pojisténych vozidel. NejvySsi naristy pojistného nastavaiji u nejvice
rizikovych klientt, kteFi jiz v minulosti ptsobili opakované Skody.

PFes tyto posuny plati, Ze nékteré skupiny vozidel (napf¥.
velké flotily zejména nakladnich automobill a tahacq,
vozidla pojisténa leasingovymi spoleénostmi) generuiji
vyrazné ztraty, v celkovém ahrnu pres 1,1 mid. K¢, kdy
pojistné téchto skupin vozidel (5,4 mld. K&) nestaéi ani na
thradu znamych $kod, ani na 3% odvod do fondu zabrany
8kod (v celkové vysi 6,5 mld. K&) (viz tabulka 1).

Oproti trendu z minulych let, kdy priimérné pojistné

v povinném ruceni prakticky nerostlo, se v letoSnim
roce ocekavi, Ze za cely trh dosahne ¢astky 2869 K¢, coz
odpovida cca 3,4% rlstu oproti loriskému roku. To viici
predchozim ro¢nikiim, se stagnaci a mirnymi poklesy
priimérného pojistného, pfedstavuje posun.

V kli€ovém segmentu osobnich aut ob€antl dochazi u nové
uzaviranych smluv k navySeni pojistného v priiméru

0 5,3 %, pficemz nejvyssi nardst vyvstava u nejvice

Rlst zaznamenavame v priiméru o vice nez 200 K&,
zatimco navyseni u klient bez opakovanych minulych
Skod se vétSinou pohybuje v niz§im rozsahu. Také v ramci
celého kmene osobnich automobilli se projevuje nejvyssi
navySovani u nejrizikovéjSich klientd, zejména s minulymi
opakovanymi §kodami, kterym se pojistné navysuje

v priméru 0 5,9 %, tedy o cca 200 K¢.

Vzhledem ke skuteénosti, Ze priibéZzna data ro¢niku 2018 za-
tim pokryvaiji obdobi ro€ni délky od 1. zafi 2017 do 31. srpna
2018, Ize za celé ro€ni obdobi od 1. ledna 2018 do 31. prosin-
ce 2018 oc¢ekavat i vlivem vyvoje poslednich mésicti dalsi
posilovani rlstového trendu. V budoucnu nastoupi vedle
tradi¢nich segmentacnich kritérii, jako je vék, bydlisté poijist-
nika, bonus a malus, zpUlsob vyufZiti vozidla, objem a vykon
motoru nebo Skodni historie, kritéria nova. Pojistovny budou
pro urceni rizikovosti klienta vyuzivat ve vy$Si mitfe napf.
informace o najezdu kilometrt, frekvenci a rozsahu prestup-
kil a data z telematickych systému monitoruijicich styl jizdy

i vybavenost vozidel aktivnimi asistenénimi systémy.

Pocet Skod a pojisténych vozidel

Rast poctu pojisténych vozidel zlstava i nadale na
stabilni Grovni (cca o 3 % ro¢né), pojistné ale svij rast
urychluje z 3 % na 6 %. Absolutni pocet pojisténych
vozidel jiz prekonal za vSechny druhy a kategorie vozidel
hranici 8 mil., z nichz jiz vice nez 5,4 mil. pojisSténych
vozidel pfipada na osobni automobily; dale je pojisténo

cca 850 000 motocyklli a pfes 300 000 nakladnich
automobild, véetné 47 000 tahacl navésl s enormni
urovni rizikovosti, kdy kazdoro¢né v priméru 37 tahaci ze
sta pojisténych zplisobi svym provozem Skodu.

Podstatna informace ke Skodnimu vyvoiji zahrnuje fakt,

Ze celkovy pocet Skod, ktery se kaZzdoro¢né z povinného
ruceni resi, stabilné nartsta. Oproti roku 2014, kdy celkovy
pocet §kod dosahl trovné 246 000 Skodnich udalosti,

se pro rok 2018 ocekava, Ze z povinného ruéeni vznikne

a pojistovnami bude feseno celkem 282 000 $kodnich
udalosti. Z téchto Skod pf¥iblizné 4 % pripadaji na Skody na
zdravi, jichZ stabilné ro¢né vznika kolem 12 000 pripadd.

Skody na majetku

Vyvoj primérné majetkové $kody vykazuje trvale

rostouci trend. Jiz za obdobi let 2011-2014 se jednalo
priimérné o 3,3% narlst ro¢né, ovSem od roku 2015 to

je uz 0 7,2 % rocné. Vyse primérné Skody tak i nadale
roste a aktualné prekracuje hodnotu 42 000 K&. Hlavnimi
divody tohoto vzristajiciho vyvoje je navysuijici se cena
prace v autoservisech, rostouci ceny nahradnich dild a mij.
nakladnéjsi opravy vozidel, ktera maji stale sofistikované&jsi
a drazsi systémy. V letoSnim roce tak nastala poprvé
situace, kdy $kodni inflace majetkovych skod dokonce
prevysSuje prameérny rist Skody na zdravi.

Ujmy na zdravi

Na vyrazné navySeném odSkodnéni za nemajetkové Gjmy
ma stabilné vliv novy ob&ansky zakonik (NOZ) z roku
2014; naroky rostou také napfr. v souvislosti s vy§Simi
cenami lékarské péée. CKP zaznamenala meziroéni rist
vySe odSkodnéni za nematerialni Gjmu o 6,9 % oproti
roku 2017 vlivem rlstu priimérné mzdy, na kterou jsou
hlavni typy narok nematerialni Gjmy pfimo navazané.

V dlouhodobéjSim srovnani vyrazné narlista priimérna
vySe naroktl $kody na zdravi ve vSech typech narokd,
které se z povinného ruceni hradi; konkrétné u naroki
nemajetkové Gjmy, jejichz odSkodfovani bylo NOZ nejvice
ovlivnéno (vedle standardni prab&zné inflace se skokem
mezi ro&niky 2013 a 2014), vychazi primérné &astky takto:

— Narok bolestného na jedné Skodni udalosti dosahoval
pred aplikaci NOZ ¢astky 41 660 K¢, zatimco po aplikaci
NOZ (od roku 2014) se jedna jiz 0 93 942 K&, coz
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Graf 1: Meziro¢ni nariist primérné majetkové skody
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Tabulka 1: Segmenty vozidel povinného ruceni s nejvétsimi technickymi ztratami vychazejicim
ze samotného srovnani pojistného a jiz uplatnénych skod

V Z 8k f
DI [ kTl LT e Pocet vozidel (ks) Technicka ztrata (%)
(mil. K&) zabrany Skod (mil. K&)

Osobni auta fyzickych osob s vice¢etnymi minulymi $kodami

1679 2 050 483 281
nebo neplacenim pojistného v povinném ruceni
Osol?nl auvtaj)ravmvckych os?b s nep'rlzmvyl/m skoSImm .prubehem 1852 2151 505 205
(flotily s v&tsim po&tem vozidel, leasingové spole&nosti)
Nakladnl'iuta a taha?'e s r[Z|kovym|’znavky (ﬂo’tlly s? s!(odaml 1909 2310 86 067
v zahrani¢i nebo nepfiznivym minulym $kodnim pribéhem)
Vsechny tfi segmenty celkem 5 440 6 511 1074 554

Tabulka 2: Vyvoj priimérného pojistného celého portfolia osobnich automobilii (K&)

_ 2010 20Mm 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2018/2017

2018

Fyzické osoby 3643 3519 3174 2936 3083 3020 3000 3005 3047 1014 %
Firmy 5122 4 864 4 605 4078 4217 3937 3845 3856 3921 1017 %
Tabulka 3: Meziro¢ni zména pojistného v zavislosti na Tabulka 4: Vyvoj poctu Skod z povinného ruceni

rizikovosti klienta dle $kod v minulosti (K&)

Klienti ——
7 minulosti |(.ent! 5 Klienti ) _ 2014 2015 2016 2017 2018

s maximalné | s opakovany-

bezeskodni . L . Pocet skod
. jednou mi Skodami o
klienti " . . z povinného 246703 258397 264261 273890 282000
Skodou z minulosti L
ruceni celkem

2018 2892 3069 3680 3047 2 Z toho potet skod

2017 2893 3051 3 474 3005 5 se zdravotnimi 1 952 12 281 12 256 12 228 12 000
it naroky dle zranéni

2018/2017 100 % 100,6 % 105,9 % 1014 % £
N

Tabulka 5: Vyvoj priimérného pojistného u nové uzaviranych smluv osobnich automobili (K&)

_ 2010 20Mm 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2018/2017

Fyzické osoby 3 437 3 344 2890 2753 3 064 2979 2926 2915 3069
Firmy 4 422 4193 3906 3274 3505 3288 3218 3408 3439

105,3 %

100,9 %

Zdroj: SUPIN

Zdroj: SUPIN

Zdroj: SUPIN

Zdroj: SUPIN

Zdroj: SUPIN



8

Pojistny obzor 4/2018

Na aktualni téma ’

Graf 2: Srovnani priimérného pojistného a priimérné vyse Skody POV
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predstavuje narist o 125 %.

— Narok ztizeni spole€enského uplatnéni na jedné
Skodni udalosti dosahoval pred aplikaci NOZ ¢astky
354 766 K&, zatimco po aplikaci NOZ (od roku 2014) se
jedna jiz 0 731 626 K¢, coz predstavuje narist o 106 %.

— Narok jednorazovych odskodnéni poziistalych z jedné
Skodni udalosti s usmrcenim poskozeného tc¢astnika
dopravni nehody dosahoval pred aplikaci NOZ ¢astky
977 404 K¢, zatimco po aplikaci NOZ (od roku 2014) se

jedna jiz o 2 387 293 K¢, coz predstavuije nartst o 144 %.

I u ostatnich typ( naroki, které vychazeji ze skutecné
vySe utrpéné Skody (napf. ztrata na vydélku nebo naklady
lé&eni), se zejména vlivem dynamického mzdového vyvoje
priimérna vyse odskodnéni navysuje, konkrétné:

— Narok nakladt I1é€eni na jedné Skodni udalosti
dosahoval za ro¢niky 2010-2013 ¢astky 64 007 K¢,
zatimco od roku 2014 se jedna jiz o 73 529 K&, coz
predstavuje narlst o 15 %.

— Narok ztraty na vydélku béhem pracovni neschopnosti
na jedné Skodni udalosti dosahoval za ro¢niky 2010 az
2013 ¢astky 55 527 K&, zatimco od roku 2014 se jedna
jiz 0 63 475 K&, coz predstavuije narist o 14 %.

— VySe narokd rentového charakteru (ztrata na vydélku
po skoné&eni pracovni neschopnosti, naklady na péci,
ztrata na vyzivé apod.) dosahovala v letech 2010 az
2013 v prtiiméru 3 289 000 K¢&, nicméné poslednich pét
ro¢nika (od roku 2014) se jedna o 3 900 469 K&,
tj. nastalé navyseni predstavuje 19 %.

Na celkovou aroven rlstu priimérné Skody na zdravi

ma vliv pfipadny dalsi pokles frekvence vyskytu Skod
Skodni inflaci srovhavame modelovy pFipad stejné
zranéného poskozeného nyni a v minulosti, je zakladnim
benchmarkem pro navySovani tohoto odSkodnéni mzdovy
vyvoj. Ten napf. na hodnoté bodu v ramci bolestného vede
k situaci, Ze hodnota jednoho bodu (ve vy$i 1 % priimérné
hrubé mzdy) jiz neni 251 K&, jak odpovidalo situaci roku
2014, ale dosahuije pro rok 2018 jiz Grovné 295 K¢ a pfi
pokracujicim rastu priimérné mzdy Ize ocekavat rlst
priimérného odskodnéni i pro dalsi obdobi.

Celkova bilance povinného ruéeni

Ve srovnani s lonskou situaci, kdy primérné pojistné
kleslo 0 0,5 % a primérna Skoda narostla o 4,5 %,
letos pri ocekavaném ristu primérného pojistného

0 3,4 % a riistu primérné skody nejméné o 5 %
dochazi k situaci, Ze nGzky mezi vyvojem primérného
pojistného a priimérnou Skodou se stale rozeviraii,
byt niz§im tempem nez pfedchozi roéniky, jak ukazuje
graf 2.

Plati, Ze nejvétsi ¢ast nepfiznivé bilance povinného
ruceni zplsobuji v ivodu zminéné segmenty klient,
ktefi Skody zapfi€inili jiz v minulosti, a rozsahem pocti
pojisténych vozidel velké flotily osobnich i nakladnich
automobil(i, zejména v p¥ipadé, kdy pojistnikem je
leasingova spole¢nost.

Prispévek nepojisténych necely rok po obnoveni

Od 1. ledna 2018 doSlo k opétovnému zavedeni prispévku
nepojisténych, a tedy i ke spravedlivému financovani
nepojisténych Skod nepojisténymi motoristy, jejichz
pocet v poslednich letech rostl. Pokud lidé obdrzi vyzvu
k uhradé prispévku nepojisténych, je to pro né signal,
aby si dali své povinnosti do poradku a predevsim tak
predesli mnohonasobné vy§§im ¢astkam v pripadé
Skody, kterou mohou svym vozidlem zpUsobit.

Po obnoveni pfispévku nepojisténych, ktery byl zruSen

v roce 2015, doslo k nékolika zdsadnim zménam

v souvisejicich agendach regresnich pohledavek vymahani
zaplaceného plnéni viéi vinikovi nepojisténé skody.
Castka, jiz mGze CKP vymahat na vinicich nepojisténych
nehod, ma nyni strop na hodnoté 300 000 K¢. Zabrani

se tak socialnim dopadiim na viniky nehody pfi

vymahani §kod. Novy systém ma navic srozumitelnou

a transparentni legislativu a tim se omezil pocet spord.
DuleZitou zménu pfedstavuje skutecnost, Ze pripadné
prostiedky vybrané nad ramec penéz potiebnych na kryti
nepojisténych skod Ize prevést do fondu zabrany $kod

a pouzit na prevenci §kod na silnicich. o

Zdroj: SUPIN
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Revize motorové smernice

PhDr. Vladimir PFikryl / Ministerstvo financi CR
JUDr. Jana Gechova / Ministerstvo financi CR

Evropska komise (EK) pFijala dne

24, kvétna 2018 navrh smérnice
Evropského parlamentu a Rady, kterou
se méni smérnice Evropského parlamentu
a Rady 2009/103/ES ze dne 16. zafi 2009,
o pojisténi ob¢anskopravni odpovédnosti
z provozu motorovych vozidel a kontrole
povinnosti uzavrit pro pripad takové
odpovédnosti pojisténi. K tomuto

navrhu CR zaujala ramcovou pozici,

jiz podrobnéji vysvétluje tento ¢lanek.

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2009/103/ES
(dale jen ,motorova smérnice”) kodifikovala smérnici
Rady 72/166/EHS ze dne 24. dubna 1972, o sblizovani
pravnich predpist €lenskych statl tykajicich se
pojisténi obéanskopravni odpovédnosti z provozu
motorovych vozidel a kontroly povinnosti uzavfit pro
pfipad takové povinnosti pojiSténi; smérnici Rady
84/5/EHS ze dne 30. prosince 1983, o sblizovani
pravnich predpist ¢lenskych statl tykajicich se
pojisténi ob&anskopravni odpovédnosti z provozu
motorovych vozidel; smérnici Rady 90/232/EHS ze

dne 14. kvétna 1990, o sblizovani pravnich predpist
¢lenskych statl tykajicich se pojisténi obcanskopravni
odpovédnosti z provozu motorovych vozidel; smérnici
Evropského parlamentu a Rady 2000/26/ES ze dne

16. kvétna 2000, o sblizovani pravnich predpisi
¢lenskych statl tykajicich se pojisténi obcanskopravni
odpovédnosti z provozu motorovych vozidel, a smérnici
2005/14/EHS Evropského parlamentu a Rady ze dne

11. kvétna 2005, kterou se méni smérnice Rady
72/166/EHS, 84/5/EHS, 88/357/EHS a 90/232/EHS

a smérnice Evropského parlamentu a Rady 2000/26/ES,
0 pojisténi obéanskopravni odpovédnosti z provozu
motorovych vozidel. Zakladem pravnich predpisi EU

v oblasti pojisténi motorovych a jejich pfripojnych
vozidel je mezinarodni systém zelenych karet, coz je
dohoda zahrnuijici 48 zemi.

Jde tedy o pravni Gpravu s dlouhou historii, jejimz
hlavnim Géelem bylo v souladu se zakladnimi
evropskymi svobodami, zejména svobodou pohybu
osob, umoznit na zakladé jediného pojistného
provozovat vozidlo na Gzemi EU a souCasné
prostiednictvim systému odSkodnéni, jehoz zakladem
je povinné pojisténi odpovédnosti, zabezpedit véasné

a odpovidajici odSkodnéni osob poskozenych provozem
motorovych a jejich pFipojnych vozidel. Z téchto
davod( byly postupné stanoveny povinnosti ¢lenskych

statl zajistujici, aby pro kazdé motorové vozidlo bylo
uzavieno pojisténi odpovédnosti za Skodu zplisobenou
jeho provozem platné na tizemi vSech statl EU, resp.
statd tvoricich EHP, minimalni ¢astky pojistného
plnéni a zdkaz soustavnych kontrol pojisténi vozidel,
ktera maji obvyklé stanovisté v jiném ¢lenském staté
a thradu narokt poskozenych ze $kodnych udalosti
zplisobenych v jiném ¢lenském staté prostfednictvim
Skodnich zastupcl nebo zplsobenych nepojisténym
provozem vozidel anebo provozem nezjiSténych vozidel
prostfednictvim garanénich fondda.

V Akénim planu financénich sluZeb pro spotrebitele:
lepSi produkty a SirSi vybér z bfezna 2017 v bodu 2.4
(Kvalitngjsi pojisté&ni motorovych vozidel) se EK v ramci
Programu pro Gcelnost a Géinnost pravnich predpist
zavazala ke zménam motorové smérnice, které by
posilily ochranu poskozenych v dlsledku dopravnich
nehod v pfipadech, kdy je pojistitel insolventni,

a zlepsSily uznavani potvrzeni o Skodném pribéhu
prfedchozich pojisténi. Toto rozhodnuti odlvodnuije tim,
Ze osoby poskozené provozem vozidel maji v sou¢asné
dobé narok na odSkodnéni v pfipadé, kdy vozidlo, jehoz
provozem byla skoda zplisobena, nebylo zji$téno ani
nebyla zjiSténa osoba povinna tuto Skodu nahradit
nebo jeho provoz nebyl kryt pojisténim odpovédnosti.
Toto pravo maji bez ohledu na to, na kterém misté

v EU k nehodé dojde. Chybi vS§ak harmonizovany
mechanismus odSkodnéni v pfipadé, dostane-li se
pojistitel do insolvence, ktery by mél byt doplnén do
motorové smérnice novym ¢lankem (10a).

S danym pojiSténim souvisi i otazka pfenositelnosti
bonus( pfi bezeSkodném pribéhu. Pojistnici maiji
narok na to, aby jim jejich pojistitel vystavil potvrzeni
o narocich uplatnénych z titulu pojisténi odpovédnosti,
resp. o neexistenci takovych naroki, za obdobi
pFedchozich péti let. ,BezeSkodni Fidi¢i” mohou tato
potvrzeni predlozit svému novému pojistiteli za t€elem
ziskani slevy z pojistného, jez mize dosdhnout az
50-60 %. V nékterych pripadech vsak pojistitelé

k takovym potvrzenim nepfihlizeji, zejména tehdy,
prfechazi-li k nim pojistnik z jiného ¢lenského statu.

Z tohoto diivodu se ma navrhovanou tpravou ¢l. 16
motorové smérnice zlepsit uznavani potvrzeni

o Skodném pribéhu predchozich pojisténi, ktera jsou
predkladana v jinych &lenskych statech (za agelem
vypod&tu bonustl za bezeSkodny priib&h pojisténi).

K tomu je tFeba uvést, ze v bodu 2.5 (Transparentni
cenotvorba poji§téni v pfipadé autoptjéoven) se

EK zabyvala i obtiZznosti zjiSténi GpIlné ceny za
puUjéeni auta pfedtim, neZ se spotrebitel dostavi

do autoptijcéovny, a to i v pfipadech, kdy si vozidlo
rezervuje on-line. K priplatktim, které si autoptjc¢ovny
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Z pozice CR vyplyva, Ze vymezeni pojmu

.provoz vozidla“ jako dopravniho prostiedku
muze vyvolavat interpretacni problémy v pripadé
provozu samojizdnych pracovnich stroju, které
neslouzi jako dopravni prostredek, avSsak v ramci
své ¢innosti se mohou premistovat. Otazkou
také je, jak u takovych vozidel posuzovat Skodu
vzniklou nap¥. prevracenim odstaveného vozidla.

neziidka Gcétuji, patfi dopliikovy produkt pojisténi
v8ech rizik spojenych s pljéenim vozidla, ktera nejsou
kryta zakladnim pojisténim zahrnutym ve zvefejnéné
cené za pljceni vozidla. Tyto pFiplatky se zna¢né

ligi (mezi autopajéovnami, makléfi i pojistovnami),
takze by spotrebitelé, pokud by se jim dostalo
srozumitelnéjSich informaci, mohli usetfit. Smérnice
o distribuci pojisténi vylucuje ze své plsobnosti

a z informacnich pozadavki ,zprostifedkovatele
doplikového pojisténi”, tedy napf. pravé pajéovny
automobil(, jez prodavaji dopliikové pojisténi. EK tak
bude sledovat vyvoj na trhu, tj. zda autoptijcovny
uverejiuji tuplné informace v ¢lenéni podle mista,
véetné informaci o produktech pojisténi vSech rizik
¢i o produktech doplitkového pojisténi, a bude-li to
nutné, podnikne dalsi legislativni ¢i nelegislativni
kroky, aby transparentni postupy autoptijcoven platily
na cely, jednotny trh.

VySe uvedené zmény motorové smérnice EK dale
rozSitila o doplnéni €l. 1, tykajiciho se oblasti
plsobnosti smérnice, o zménu ¢l. 4, tykajiciho se
kontrol pojisténi odpovédnosti, a 0 zménu ¢€l. 9,
upravujiciho minimalni limity pojistného plnéni.

Oblast piisobnosti smérnice

Zmeény v oblasti plisobnosti smérnice EK odlvodnuje
nékterymi rozsudky Soudniho dvora EU, zejména
rozsudky ve vécech Vnuk, Andrade a Torreiro, které
se tykaji vykladu motorové smérnice, zejména pak

¢l. 3. Rozsudek C-162/13 (Vnuk) ze 4. za¥i 2014 vymerzil
pojem ,provoz vozidla” tak, Ze se vztahuje na veskeré
ginnosti odpovidaijici ,obvyklé funkci” vozidla bez
ohledu na misto, kde je vozidlo provozovano. Rozsudek
C-514/16 (Rodrigues de Andrade) z 28. listopadu 2017
upresnil, Ze provozem vozidla neni situace, kdy vozidlo
v okamziku vzniku nehody neslouzilo jako dopravni
prostiedek, ale bylo pouzivano jako stroj pro ziskavani

hnaci sily, a rozsudek C-334/16 (Torreiro) z 20. prosince
2017 stanovil, Ze z pojiSténi odpovédnosti nelze
vylougit Skody vzniklé pfi Fizeni motorovych vozidel na
komunikacich a pozemcich, které nejsou ,zplsobilé

k provozu”, jsou v3ak ,bé&zné pouzivané”.

Na jednani o tomto navrhu se EK vyjadfila, Zze zvazi
navrh zohledfuijici i rozsudek C-80/17 (Juliana) ze

4. zafi 2018, z néhoz plyne jednak to, Ze sjednani pojisténi
obc¢anskopravni odpovédnosti z provozu motorového
vozidla je povinné, pokud je doty&né vozidlo stale

v Elenském staté zaregistrovano a je provozuschopné,

i kdyZ ho vlastnik nehodla provozovat a umisti ho na
soukromém pozemku, a také to, ze smérnice nebrani
vnitrostatni pravni Gpravé, ktera stanovi, ze subjekt, jenz
nahradil $kodu, ma pravo domahat se nahrady, mimo
osoby nebo osob odpovédnych za Skodu, i po osobé,
ktera byla povinna sjednat pojisténi ob¢anskopravni
odpovédnosti z provozu vozidla, jeZ zplsobilo skodu, jiz
tento subjekt nahradil, ale takové pojisténi nesjednala,

i kdyZ tato osoba neni obéanskopravné odpovédna za
vzniklou $kodu.

V zajmu zajisténi pravni jistoty a srozumitelnosti

se ma uvedena judikatura Soudniho dvora EU

zakotvit do pravnich predpisti EU a tim také zajistit
jednotné provedeni judikatury Soudniho dvora EU ve
vnitrostatnim pravu. Z toho diivodu se v ¢él. 1 motorové
smérnice navrhuje doplnit novy bod (1a), kterym se
vymezuije ,,provoz vozidla’ jako jakékoli pouZiti vozidla
obvykle uréeného k tomu, aby slouzilo jako dopravni
prostiedek, a odpovidajici jeho bézné funkci, a to bez
ohledu na vlastnosti vozidla a bez ohledu na terén,

ve kterém je motorové vozidlo provozovano, a na to,
zda vozidlo stoji nebo je v pohybu”. K této definici ma
vétsina &lenskych statd vyhrady. Z pozice CR vyplyva,
7e vymezeni pojmu ,provoz vozidla” jako dopravniho
prostfedku muZe vyvolavat interpretacni problémy

v pfipadé provozu samoijizdnych pracovnich strojd,
které neslouzi jako dopravni prostfedek, avSak v ramci



své ¢innosti se mohou pfemistovat. Otazkou také je,
jak u takovych vozidel posuzovat Skodu vzniklou napf.
pfevracenim odstaveného vozidla. Pfitom samojizdné
pracovni stroje spadaji pod velmi Siroké vymezeni
vozidla pro Gcely dané smérnice. Ta v ¢l. 1 bodu 1
vymezuije ,,vozidlo' jako jakékoli motorové vozidlo
uréené k pohybu po sousi, s mechanickym pohonem,
nepohybuijici se vSak po kolejich, a jakékoli pfipojné
vozidlo, at iz pFipojené, &i nepfipojené”.

V souvislosti s touto definici bude CR navrhovat
pfehodnoceni rozsahu pojmu ,vozidlo” tak, aby

z povinnosti pojiSténi odpovédnosti byla vyjmuta
motokola nespliujici podminku vozidla kategorie L

a samovyvazovaci prepravni prostiedky, u kterych neni
zasadni rozdil v rizikovosti jejich provozu od béznych
Slapacich kol. Z ¢l. 2 naFizeni Evropského parlamentu

a Rady (EU) &. 168/2013, o schvalovani dvoukolovych
nebo tfikolovych vozidel a &tyrkolek a dozoru nad
trhem s témito vozidly, mj. plyne, Ze se toto nafizeni
nevztahuje na vozidla s maximalni konstrukéni rychlosti
neprekracdujici 6 km/h, uréenéa vyluéné k soutéznimu
vyuziti, Slapaci jizdni kola s pedaly, ktera jsou vybavena
pfidavnym elektrickym motorem s maximalnim trvalym
vykonem niz8§im nebo rovnym 250 W, jehoz motor je
vyfazen z ¢innosti, jestlize cyklista prfestane Slapat,

a jinak je jeho vykon postupné snizovan az do vyrazeni
motoru z €¢innosti, dokud rychlost vozidla nedosahne
25 km/h, samovyvazovaci zafizeni ani na vozidla, ktera
nejsou vybavena alespon jednim mistem k sezeni.
Obdobna vyjimka by mohla byt pouZita i pro vyjimku

z pojmu ,vozidlo” podle motorové smérnice. K tomu

jen poznamenavame, Ze détska vozitka vybavena
motorickym pohonem nelze povaZovat za vozidla ve
smyslu dané smérnice.

EK vSak neni naklonéna zménam definice vozidla

a pozaduje pripadné vyjimky z pojisténi odpovédnosti
urcitych vozidel nebo jejich vlastnikl FesSit v souladu

s ¢l. 5 motorové smérnice, tj. zajistit jiny zplsob
nahrady Gjmy zplisobené provozem takovych vozidel.
V pripadé vozidel uréenych ke sportovnim tGéeltim

by bylo FeSenim zatizit povinnym pojisténim kryjicim
Skody zplisobené pfi sportovnich akcich jejich
poradatele. V pripadé neregistrovanych vozidel,
jakymi jsou motokola, sagwaye, motorové tfikolky
apod., by to znamenalo bud' stanovit povinnost
pojisténi odpovédnosti, ktera by byla v podstaté
nekontrolovatelnd, nebo hradit $kody vzniklé jejich
provozem z garanéniho fondu, coz by zatiZilo vlastniky
ostatnich vozidel. | pfi neomezeném pravu na nahradu
vyplaceného odSkodnéni proti osobé odpovédné za
takto vzniklé Skody, resp. vlastniku daného vozidla, by
vétSina nahrad, zejména v pripadé Skod na zdravi nebo
usmrcenim, byla nevymahatelna.

Pojistny obzor 4/2018 1 1

V zavislosti na kone€ném znéni navrhované smérnice
bude v dané souvislosti nutné pfi jeji implementaci
dofeSit zejména kryti Skod zptisobenych provozem
neregistrovanych vozidel na soukromych pozemcich,
nebot stavajici § 1 odst. 2 zakona ¢. 168/1999 Sb.,

o pojiSténi odpovédnosti z provozu vozidla, ve znéni
zakona €. 293/2017 Sb., stanovi podminku pojisténi
odpovédnosti bez ohledu na to, kde je vozidlo
provozovano, pouze pro provoz registrovanych vozidel.
Dale bude nezbytné doresit kryti Skod zplsobenych
provozem vozikl pro invalidy s motorickym pohonem
(podle § 3 odst. 3 pism. e] zakona &. 56/2001 Sb. se
jimi rozumi voziky, jejichz Sitka nebo délka pfesahuje
jeden metr, jejichz konstrukéni rychlost prevysuije

6 km/h nebo jejichz maximalni pFipustnd hmotnost
pfevysuje 450 kg). S ohledem na nizkou rizikovost
provozu téchto vozik( a jejich vyuzivani invalidnimi
osobami se predpoklad4, Ze pfipadné Skody zplisobené
jejich provozem budou hrazeny z garanéniho fondu bez
povinnosti pojisténi odpovédnosti a bez naroku Ceské
kancelare pojistitelli na jejich nahradu.

V neposledni fadé bude nutné doplnit vyjimky

z pojisténi odpovédnosti o vozidla bojovych sil, kterymi
jsou podle § 2 odst. 9 pism. a) zadkona ¢&. 219/1999 Sb.,

o ozbrojenych silach CR, silniéni motorova a ptipojna
vozidla a vojenska vozidla, ktera jsou evidovana pod
vojenskou poznavaci znackou. Podle § 1 odst. 1-4
vyhlasky &. 274/1999 Sb. jsou vojenskymi vozidly
vojenska bojova vozidla, kterymi jsou vozidla vyrobena
a urcena k vycviku a pInéni bojovych tkoll ozbrojenych
sil, vojenska zabezpecovaci vozidla, kterymi jsou vozidla
vyrobena a uréend k vycviku a dopravnimu zabezpeceni
bojovych ukolii v ozbrojenych silach, a vojenska zvlastni
vozidla, ktera predstavuji vozidla vyrobena a urcena

k vycviku a k plnéni zachranarskych, diagnostickych,
Zenijnich a specialnich ukolll ozbrojenych sil. Tato
vozidla jsou evidovana v registru vozidel ozbrojenych
sil, ktery vede Vojenska policie CR. Za $kody zplisobené
provozem takovych vozidel odpovida v souladu s § 43
odst. 4 a 5 zakona ¢&. 219/1999 Sb. stat a ndhradu $kody
poskytuje v jeho zastoupeni Ministerstvo obrany CR.

Provoz vozidel bez pojisténi odpovédnosti

Cl. 3 motorové smérnice uklada élenskym statim
pfijmout veSkera vhodna opatfeni, aby zajistily,

Ze ob¢anskopravni odpovédnost z provozu vozidel,
ktera maiji obvyklé stanovi$té na jejich tzemi, je kryta
pojisténim. AniZz by smérnice stanovila rozsah opatient,
jez maiji byt pfijata, jsou ¢lenské staty povinny pfijmout
ucinné kroky k omezeni rizik vyplyvajicich z provozu
motorovych vozidel bez uzavieného pojiSténi. PFitom
¢l. 4 v souladu se svobodou pohybu osob v ramci EU,
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resp. EHP, zakazuje veSkeré soustavné kontroly pojisténi
odpovédnosti z provozu vozidel, kterd maiji své obvyklé
stanovisté v jiném ¢lenském staté. S ohledem na vyvoj
nékterych novych technologii rozpoznavani statnich
poznavacich znacek, které umoznuiji kontroly bez
zastavovani vozidel, aniz by prekazely volnému pohybu
osob a vozidel, se EK rozhodla zménit ustanoveni ¢l. 4
motorové smérnice. Jeho nové navrzené znéni ma
umoznit ovéfeni daného pojisténi za podminky, Ze
kontroly budou soucasti vSeobecného systému kontrol
na Uzemi ¢lenského statu, nebudou diskriminaéni,
nebudou vyZzadovat zastaveni vozidla a budou nezbytné
a pfimérené pro dosazeni sledovaného cile. Sou¢asné
se ma kontrolnim subjektlim umoznit s cilem snizovani
poctu vozidel bez pojisténi odpovédnosti zpracovavat
osobni tdaje souvisejici s provozem vozidel s obvyklym
stanovistém v jiném ¢lenském staté. Takové zpracovani
musi byt v souladu s nafizenim 2016/679/EU a musi
také stanovit vhodna opatieni k zajisténi prav subjektd
Gdaiju, jejich svobod a opravnénych zajma.

CR povaZuje tento navrh za 7adouci posun v boji proti
osobam porusujicim povinnost pojisténi odpovédnosti.
Dana zména mize navazat na obnoveny prispévek
Ceské kancelaFi pojistitelti hrazeny v pFipadé nesplnéni
povinnosti pojiSténi odpovédnosti a zavedeny zdkonem
€. 293/2017 Sb. s aginnosti od 1. ledna 2018. Pfesto
maze vznikat problém spodivajici v neharmonizovaném
rozsahu kategorii a druhtl vozidel, ktera v ramci

EU povinné podléhaiji registraci. CR ma v tomto

ohledu velmi Sirokou povinnost registrace, ktera po

1. €ervenci 2001, kdy nabyl G€innosti zakon €. 56/2001
Sb., upravujici podminky provozu vozidel na pozemnich
komunikacich, zahrnuje mimo pracovni stroje pfipojné
GcCelové a technicky uréené pro prace v zemédélstvi
vSechna vozidla, kterd maiji byt provozovana na
pozemnich komunikacich. Vyména informaci mezi
jednotlivymi ¢lenskymi staty tak bude mit rozdilny
rozsah. Z hlediska zavedeni téchto kontrol bude zalezet
na technickych moznostech statu takové kontroly
provadét. Uréitou moznosti se v této souvislosti jevi
napft. vyuziti mytnych bran nebo kamerovych systémi
pro méreni rychlosti.

Zavedeni téchto kontrol je také spojeno s vyménou
dat o pojisténi odpovédnosti mezi pojistiteli a Ceskou
kancelafi pojistitelti upravenou v § 15 odst. 1 zakona
€. 168/1999 Sb. Pfenos Gdajii mezi pojistiteli a Ceskou
kancelafi pojistitelt tykajicich se vzniku, zaniku, resp.
pferuSeni konkrétniho pojisténi, musi byt on-line.
Jinak by dochazelo k chybnym hlasenim, ktera by
neopravnéné vyvolavala zasahy proti vlastnikim vozidel
plnicim Fadné své povinnosti v pojiSténi odpovédnosti
z provozu vozidla, nebo by naopak hrozilo véasné
neodhaleni téch, ktefi zakon porusuiji.

Legislativa a pravo .

Minimalni limity pojistného plnéni

Motorova smérnice v €l. 9 stanovi povinné minimalni
limity pojistného plnéni, které maji poSkozenym
osobam zajistit alesponl minimalni vysi odSkodnéni

ve formé pojistného plInéni, resp. plnéni z garan¢niho
fondu. V ptipadé skody na zdravi by se podle bodu 12

a 13 preambule motorové smérnice méla tato vyse
odsSkodnéni vypocitat tak, aby byli vSichni poSkozeni,
ktefi utrpéli vazna zranéni, plné a spravedlivé
odSkodnéni, pficemz se zohledni méné ¢asty vyskyt
dopravnich nehod s vice poSkozenymi a maly pocet
nehod, kdy doslo k velmi vdZznym zranénim vice osob
pfi téZe nehodé. Mél by tak byt stanoven minimalni
limit kryti na kazdého poSkozeného nebo na jednu
Skodnou udalost. Aby se minimalni limit kryti Casem
nezmensoval s ohledem na vyvoj spotfebitelskych cen,
je zaveden pravidelny, pétilety pfezkum téchto castek
podle harmonizovaného indexu spotfebitelskych cen
(HICP) stanoveného dle nafizeni Evropského parlamentu
a Rady 2016/792/EU.

Problém vS§ak vyvstava v diisledku pfechodnych obdobi
umozniuijicich snadnéjsi pfechod k minimalnim limitdm
pojistného plnéni, v jejichz dasledku existuji v nékterych
¢lenskych statech povinné minimalni limity nizsi, nez
pozaduje smérnice. Ac¢koli jiz uplynula doba téchto
obdobi, nadale se projevuji ve zplsobu zohlediovani
inflace pfi aktualizaci minimalnich limitd pojistného
plnéni. Navrh smérnice proto tato pfrechodna obdobi
vypousti a v nové navrzeném znéni ¢l. 9 sjednocuje
minimalni limity u Skod na zdravi nebo usmrcenim na
6 070 000 EUR na kazdou Skodnou udalost bez ohledu
na pocet posSkozenych nebo 1220 000 EUR na kazdého
poskozeného; u vécnych Skod na 1220 000 EUR

na kazdou skodnou udalost bez ohledu na pocet
poskozenych. Clensky stat mizZe zavést i vyssi zaruky,
véetné bezlimitniho pInéni. V ¢lenskych statech, které
nepfijaly euro, se tyto minimalni limity pfepoctou

na jejich narodni ménu za pouziti sménného kurzu
platného ke dni vypoc€tu novych minimalnich ¢astek,
ktery bude zvefejnén v Urfednim véstniku EU. EK ma byt
také zmocnéna pfijimat akty v pfenesené pravomoci,
pokud jde o Gpravu téchto ¢astek podle HICP, a to do
Sesti mésicl po skonéeni kazdého pétiletého obdobi.

Pro CR se nejedna o 7adnou zménu, nebot stavaijici limity
pojistného pInéni podle § 3a zakona ¢&. 168/1999 Sb. ve
vysi 35 mil. K¢ jak na kazdého poskozeného v pfipadé
Skody na zdravi nebo usmrcenim, tak i v pfipadé vécné
Skody bez ohledu na po&et poskozenych pokryvaiji

vySe uvedené minimalni limity. V pfipadé nékterych
¢lenskych stath vSak dochazi ke skokovému navySeni

az o pfiblizné 800 000 EUR u Skod na zdravi na kazdou
dopravni nehodu bez ohledu na pocet poSkozenych



Tabulka 1: Pocet Skod podle vySe pojistného plnéni

Horni hranice
intervalu (K&)

Dolni hranice
intervalu (K&)

30 000 001 40 000 000

40 000 001 50 000 000 21
50 000 001 60 000 000 8
60 000 001 70 000 000 3
70 000 001 80 000 000 1
80 000 001 90 000 000 =
90 000 001 100 000 000 =
100 000 001 200 000 000 =

(resp. o pfiblizné 170 000 EUR na kazdého poskozeného);
u vécnych Skod téz o pfiblizné 170 000 EUR na kazdou
Skodnou udalost bez ohledu na pocet poskozenych. To

je také jednim z dGivod(, pro¢ nékteré clenské staty
poZaduii, na rozdil od navrhovanych 12 mésict po vstupu
smeérnice v platnost, podstatné delSi implementacni
obdobi.

V souvislosti s uvedenou zménou lze ale zvaZzovat
navys$eni minimalnich ¢astek pojistného plnéni na

45 mil. K& nebo 50 mil. KE. Pro provedeni této zmény
by v pojistnych smlouvach mohlo byt nastaveno roéni
pfechodné obdobi. Jak vyplyva z tabulky 1, zobrazuijici
pocet Skod podle vySe pojistného plnéni za celou dobu
existence pojiSténi odpovédnosti z provozu vozidla,
vySSi pocet Skod se vyskytuje pravé v rozmezi od

30 000 001 do 50 mil. K&. Co se tyka souhrnného limitu
pro §kody na zdravi nebo usmrcenim bez ohledu na
pocet poSkozenych, ktery v pfepoctu predstavuje cca
160 mil. K¢, sice by ve vétSim rozsahu pokryl vétSinu
Skod, ale byl by nedostatec¢ny v pripadé Skody s vySSim
poctem poskozenych. Prikladem je srazka polského
kamionu s vlakem SC 512 Pendolino na Zelezniénim
pfejezdu v Zelezni¢ni stanici Studénka. Bylo Stéstim,

Ze pf¥i rychlosti vlaku 142 km/h v dobé srazky dosSlo
.pouze” ke tfem amrtim a 17 zran&nim cestujicich.

Insolvence pojistitele

Cl. 10 motorové smérnice pozaduje po &lenskych
statech zfidit nebo schvalit organ, jehoz tkolem

je poskytovat ndhradu Skody minimalné do vySe
minimalniho limitu pojistného pInéni v pfipadé vécnych
Skod nebo Skod na zdravi zpGsobenych nezjisténym
vozidlem nebo vozidlem, u néhoZ nebyla splnéna
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povinnost pojisténi odpovédnosti. Tato povinnost se
v8ak nevztahuje na pripady, kdy se poijistitel, u kterého
je pojisténa odpovédnost za Skodu z provozu vozidla,
dostal do insolvence. Pokud vnitrostatni pravo
Clenského statu nestanovi zvlaStni systém ochrany
poskozenych, pak by tito mohli ziistat v dasledku
Skody zplisobené provozem takto pojiSténého vozidla
neodskodnéni. Z tohoto dlivodu EK navrhuje doplnit
motorovou smérnici o novy ¢lanek (10a), kterym ma
byt ¢lenskym statim uloZena povinnost zfidit nebo
povéFit organ pro poskytovani nahrady $kody (garanéni

fond) poskozenym s obvyklym bydli§t&m na jejich tzemi
minimalné do vySe minimalniho limitu pojistného pInéni

v pfipadé $kod na zdravi nebo usmrcenim a vécnych
Skod zplsobenych provozem vozidel pojiSténych
u pojistitele, ktery:

— je v konkurznim Fizent;

— je v likvidaénim fizeni;

— do tfi mésicli ode dne, kdy poskozeny pozadal
o nadhradu Skody, neposkytl pojistné plnéni a ani
on sam, ani jeho Skodni zastupce neposkytli
odtivodnénou odpovéd na tuto zadost.

Jestlize vSak poSkozeny podal Zadost pfed uplynutim
vy$e uvedené tfimésiéni Ihity nebo podal zddost na
zahajeni soudniho Fizeni proti pojistiteli, a takova
Zadost dosud nebyla vyfizena nebo soudni fizeni jesté
probiha, nema poskozeny pravo na nadhradu $kody
proti uvedenému kompenzaénimu organu. Uvedeny
organ ma na zadost odpovédét do dvou mésicti ode
dne, kdy poskozeny podal svou Zadost o nahradu Skody.
PInéni tohoto organu nesmi byt vazano na jakékoli jiné
pozadavky, nez které stanovi dana smérnice, zejména
na pozadavek, aby poskozeny musel prokazat, ze

osoba, ktera za Skodu odpovida, neni schopna nebo

Zdroj: CKP
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odmita Skodu nahradit. Procesni tkoly a povinnosti
kompenzacnich organi v souvislosti s thradou
vyplacené nahrady Skody maiji byt stanoveny pravnimi
akty EK v pfenesené pravomoci.

Jedna-li se o posSkozeného s bydlistém nebo sidlem

v jiném ¢lenském staté, nez je ¢lensky stat sidla
pojistitele v potizich, je kompenzaéni organ, ktery
poskytl poSkozenému nahradu Skody v ¢lenském

staté jeho bydliSté nebo sidla, opravnén pozadovat
tUhradu ¢astky vyplacené v ramci nahrady Skody od
kompenzaéniho organu v ¢lenském staté, ve kterém ma
tento pojistitel sidlo.

Z hlediska dopadu do pravni Gpravy CR by se nejednalo
0 vyznamnou zménu, nebot tyto situace jsou feSeny

v § 24 odst. 2 pism. c) zadkona &. 168/1999 Sb., o pojisténi
odpovédnosti z provozu vozidla, ve znéni pozdéjSich
predpis(, a to formou pInéni z garanéniho fondu Ceské
kancelare pojistiteltl. Bude v§ak zaleZet na kone¢ném
znéni smérnice, nebot zasadni problémy mohou nastat
pfi uréeni ¢lenského statu, ktery bude v kone¢né fazi
odpovédny za uhradu zavazki insolventniho pojistitele.
Tim muze byt domovsky ¢élensky stat (princip sidla),

jak navrhuije EK, nebo stat obvyklého stanovisté

vozidla (princip smlouvy). Od toho se také bude odvijet
zplsob financovani fond( ur¢enych ke kryti téchto
zavazki. Rada élenskych statl namita, Ze princip sidla
insolventniho pojistitele miize vaZzné narusovat stabilitu
zejména mensich trhi, kdy bude pojistitel provozovat
svoji ¢innost ve vétSi mitfe v hostitelskych élenskych
statech. V Gvahu je tfeba vzit i rozdilnost minimalnich
limitd pojistného plnéni stanovenych ¢lenskymi staty, do
jejichz vySe se plni z garanéniho fondu, pokud nema jit
insolvence pojistitele k tizi dafiového poplatnika.

Vykladové problémy by mohly nastat u zadosti

o nahradu skody podané pfimo kompenzaénimu organu
v pfipadech, kdy pojistitel, resp. jeho Skodni zastupce
je v dané tfimésiéni IhGté neéinny. Proto CR poZaduje
kyZeny text upfesnit tak, aby bylo jednoznaéné, kdy

se poskozeny muiZe na kompenzaéni organ s takovou
Zadosti obratit.

V pfipadé zmocnéni EK k pFijimani pravnich aktd, které
maiji vymezit procesni tkoly a povinnosti subjektud
urcenych k vyplaceni nadhrad, navrh nijak nespecifikuje,
v jakém rozsahu je toto zmocnéni zamysleno.

V tomto pripadé CR pozaduje véc objasnit, a pokud

by se jednalo o podstatné prvky podle ¢l. 290 odst. 1
Smlouvy o fungovéni EU, pak je nutné je upravit pfimo
ve smérnici. Pfipadné navrhy pravnich aktl EK by mély
byt pFipraveny v sou€innosti s Evropskym organem
pro pojistovnictvi a zaméstnanecké penzijni pojisténi
(EIOPA), resp. s organy dohledu &lenskych stata.

Legislativa a pravo .

Skodny priibéh predchozich pojisténi

Podle stavajiciho znéni €l. 16 motorové smérnice maiji
Clenské staty zaijistit, aby pojistnik mél pravo kdykoli
pozadat pojistitele o vystaveni vykazu o jeho pfedchozim
S§kodném pribéhu, tj. zda za dané obdobi, nejméné za
dobu predchozich péti let, bylo z jim uzavieného pojisténi
odpovédnosti plnéno, popF. ze Zadny narok na nahradu
Skody nebyl uplatnén. Pojistitel nebo ¢lenskym statem
uréeny organ maiji povinnost vystavit tento vykaz
poijistnikovi do 15 dnii ode dne podani Zadosti. Cilem

je usnadnit pojistnikovi pfechod k novému poijistiteli.
Neni vS§ak stanovena Zadna povinnost poijistitele pfi
vypoctu vySe pojistného k takovym potvrzenim pfihlizet.
Z hodnoceni provedeného EK vyplynulo, Ze pojistitelé
takova potvrzeni €asto ignoruiji, zejména jsou-li vystavena
pojistitelem v jiném ¢Elenském staté. K usnadnéni ovéfeni
pravosti takového potvrzeni EK navrhuje, aby jejich obsah
a format byly v celé EU jednotné. Za tim Gicelem ma byt
EK zmocnéna pfijimat provadéci akty, v nichz stanovi
obsah a formu potvrzeni o $kodném pribéhu predchozich
pojisténi. Potvrzeni by mélo obsahovat:

— urdéeni pojistitele, ktery potvrzeni o Skodném pribéhu
predchozich pojisténi vydal;

— totoZnost poijistnika;

— uréeni vozidla;

— dobu pojistného kryti z pojisténi odpovédnosti
daného vozidla;

— pocet a hodnotu uplatnénych narokl v ramci odpo-
védnosti za Skody béhem obdobi, kterého se potvrzeni
o §kodném pribéhu predchozich pojisténi tyka.

Soucasné ma byt zakazano diskriminacni zachazeni

s pojistniky nebo Gcétovani priplatk( k pojistnému kvdili
jejich statni prislusnosti nebo pouze na zakladé toho, ve
kterém &lenském staté méli predchazejici bydlists. Clenské
staty maiji zajistit, aby pojistitelé zvefejiovali svoii strategii
ve vztahu k vypoctu pojistného, pokud pfi ném vyuzZivaiji
potvrzeni o Skodném pribéhu pfedchozich pojisténi.

Tato zména, bude-li pf¥ijata, by neméla mit zasadni dopad
na pravni Gpravu v CR, nebot povinnost pojistoven
zohlednit predchozi Skodny priibéh pojistnika je jiz
stanovena v § 3b odst. 2 zakona ¢&. 168/1999 Sb.,

priCemz povinnost pojistitele vystavit dany doklad

je obsahem § 13 odst. 1 pism. b) a jeho obsah uréuje

§ 3 vyhlasky ¢&. 205/1999 Sb. V dané souvislosti by méla
byt prehodnocena povinnost pojistitele zohlednit pfi
stanoveni vy$e pojistného v pojisténi odpovédnosti
celkovy predchozi skodny priibéh pojistnika, resp.
provozovatele vozidla. Ridiéské schopnosti se v zavislosti
na rfadé faktor( v prlibéhu doby méni. Zohledinovat
celkovy Skodny prabéh se tak jevi jako nediivodné,
neodpovidajici skute€né rizikovosti pojistnika. Jako
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Problém vSak vyvstava v dlsledku prechodnych
obdobi umoznuijicich snadnéjsi prechod

k minimalnim limitdm pojistného pinéni, v jejichz
dusledku existuji v nékterych ¢lenskych statech
povinné minimalni limity nizsi, nez pozaduje
smérnice. ACkoli jiz uplynula doba téchto obdobi,
nadale se projevuji ve zptusobu zohledniovani inflace
pfi aktualizaci minimalnich limitd pojistného plnéni.

vhodnéjsi se zda stanoveni minimalni doby, kterd ma byt
zohlednéna, napt. smérnici uvddéna doba péti let. Bylo by
pak na pojistiteli, zda bude zohlednhovat dobu delsi.

Vyhradu v8ak CR vznesla ve vztahu k uvadéni hodnoty
uplatnénych narokt v potvrzeni o Skodném pribéhu.
Podminka uvedeni hodnoty uplatnénych naroki se

stava nesplnitelnou v okamziku vystaveni potvrzeni

v dobé, kdy neni znama vySe vzniklé Skody. Problémem
muZe byt i situace, kdy néktery z poskozenych uplatni

svlj narok pozdéji, tj. po vydani potvrzeni o Skodném
prtibéhu. Neexistuje ani jednotna pravni Gprava rozsahu
odskodnéni v ramci EU, ¢imZ pfi stejném charakteru skody
bude mezi rliznymi ¢lenskymi staty znacné rozdilna vyse
odskodnéni. V nékterych ¢lenskych statech navic toto
pojisténi funguije na principu kryti i fidice v pfipadé, Ze jeho
vozidlo nehodu zptsobilo (tzv. first party liability”). Tim

se vyuziti informace o hodnoté uplatnénych naroku stava
nemoznym, nema-li byt postup pojistitele pfi stanoveni
vySe pojistného diskriminacni. V Gvahu je tfeba vzit

i to, Ze o skutec¢né rizikovosti pojistnika tidaj o hodnoté
uplatnénych narokti sdm o sobé nic nevypovida. Priciny
vzniku §kody mohou byt rGizné - v daném potvrzeni oviem
uvedeny nebudou. M(ize se jednat napf. o vadu vozidla,
nedani prednosti v jizdé €i vliv alkoholu a pf¥i stejné priciné
se vySe pojistného pInéni mize dale vyrazné lisit i z diivodu
hodnoty poskozeného majetku apod. Pfedmétem
posouzeni by méla byt i otazka, zda mlze byt pojistnikovi
sdélena vySe od$kodnéni v pfipadé Gjmy na zdravi nebo
usmrcenim poskozeného, a to s ohledem na ochranu
osobnich udaji podle obecného nafizeni o ochrané
osobnich tdajt 2016/679/EU (GDPR). CR proto pozaduje
prehodnotit uvedeni hodnoty uplatnénych narokl v daném
potvrzeni a z jeho obsahu tento udaj vypustit.

Provedeni

EK navrhuje Ih(itu 12 mésict ode dne vstupu novely
smeérnice v platnost pro jeji transpozici do narodniho

prava, pficemz vstoupit v platnost ma 20. dnem po dni
jeifho vyhlaseni v Urednim véstniku EU. Tato doba je jak
z hlediska délky legislativniho procesu, tak i z hlediska
dosaZeni Grovné minimalnich limitd pojistného plnéni
nékterymi ¢lenskymi staty EU nedostateéna. Minimalni
doba by méla byt alespon 18 mésicu. To plati i pro
uc¢innost narodnich pravnich predpis(, kdy se jako
prfiméfena jevi doba nejméné Sest mésicl ode dne
pfijeti narodni Gpravy pro pfizplisobeni trhu novym
povinnostem, co? je také pozadavkem CR.

Zavérem

Pfedmétnym navrhem EK se zabyva pracovni skupina
Rady Financial Services Working Party - MID. Ta navrh
poprvé projednala 7. zafi 2018, pricemz naprosta vétsina
¢lenskych statl vznesla vyhrady k navrhu zmén v oblasti
plsobnosti motorové smérnice. Z vyjadieni EK vyplyva,
Ze v dané oblasti nenavrhuije nic nového a neznamého,
pouze reaguije na jiZ existujici stav dany vySe zminénou
judikaturou Soudniho dvora EU. Zakladnim cilem navrhu
EK je predevSim chranit poSkozené - a z tohoto pohledu
bude posuzovat i namitky a navrhy ¢lenskych stata.
Bude tak zalezZet na ¢lenskych statech, jaké zmény

a s jakym dirazem budou prosazovat. Kazdopadné se
nelze ztotoznit s nazorem, Ze se ma pravni pfedpis pouze
prizplsobit judikature. Pokud by se rozhodovani soudu
odchylovalo od zaméru zakonodarce, je na ném, aby
odpovidajicim zplisobem pravni predpis zménil.

Rozdilnost nazor( mezi jednotlivymi ¢lenskymi staty se
projevila i na druhém jednani, konaném 29. listopadu
2018, zejména v otazkach definic vozidla a provozu
vozidla a také v FeSeni Ghrady zavazki insolventniho
pojistitele. | kdyz v sou¢asné dobé nelze odhadnout, kdy
bude navrh smérnice schvalen, dojde v souvislosti s jeji
implementaci k nékterym zasadnim zménam predevsim
v rozsahu pojiSténi odpovédnosti z provozu vozidla, coz
se bezesporu projevi i v sazbach pojistného. o
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Legislativa a pravo .

Revize motorové smeérnice ve
svétle zpravy Vyboru pro vnitrni
trh a ochranu spotrebitele

Mgr. Lucie Zulavska / gestor oblasti nezivotniho pojisténi / Ceska asociace pojistoven

Oblast pojisténi odpovédnosti z provozu vozidla a s tim souvisejici revize motorové
smérnice predstavuji téma, které v zavéru letosniho roku rezonuje vétSinou ¢lenskych statti
EU. Evropska komise (EK) v kvétnu 2018 zvefejnila sviij navrh revidované smérnice, pficemz
hlavnim cilem této legislativni ipravy ma byt co nejvétsSi mozna ochrana poskozenych

z dopravnich nehod a jistota jejich odSkodnéni napf. i v situaci insolvence pojistitele vinika.

K navrhovanému textu smérnice se zcela o¢ekavané
strhla diskuze nejen mezi odbornou verejnosti, a to
zejména v otazce rozsahu smérnice a s tim souvisejici
definice vozidla spadajiciho pod povinnost uzavieni
pojisténi odpovédnosti z provozu vozidla (MTPL).

V soucasnosti se revize smérnice iz nachazi na

padé Evropského parlamentu (EP), ktery v prabéhu
standardniho legislativniho procesu vydal v rdmci svého
Vyboru pro vnitfni trh a ochranu spotfebitele (IMCO)
zpravu se svymi pfipominkami a pozménovacimi navrhy.
NiZe se detailnéji zaméfime na nejzasadnéjsi body této
zpravy, resp. na zmény oproti navrhu revize ze strany EK.

Rozsah definice vozidla spadajiciho pod povinnost MTPL

Otazka rozsahu smérnice, resp. definice vozidla
spadaijiciho pod povinnost MTPL (&l. 1 odst. 1a smérnice)
je jednim z nejvice diskutovanych bod( revize. Cilem EK
obéti dopravnich nehod, a to jak pfimych, tak nepfimych
poskozenych (pFibuznych obéti, pozlstalych apod.). EK
zaroven ve svém navrhu pocita s dalSim technologickym
vyvojem, a i proto nechce definici vozidla zuZovat na
taxativni vymezeni relevantnich kategorii vozidel. V ramci
tohoto principu tak definuje skupinu vozidel maijicich za
povinnost sjednani MTPL jako jakékoli ,uZiti vozidla, jehoz
zakladni funkci je pfeprava, bez ohledu na charakter
vozidla a terén, kde je takové vozidlo provozovano”. IMCO
vSak ve své zpravé navrhuje omezeni definice vozidla,
podle které spadaiji pod povinnost pouze takova vozidla,
»i€Z jsou uZivana v provozu takovym zplsobem, kdy

w1

v dobé nehody oc€ividné slouzila primarné k prepravé.

Ve vySe uvedeném navrhu je tfeba zdliraznit nékolik
aspektl, zejména jde o vyjasnéni pojmu ,uziti vozidla

v provozu”, 6imz maji byt primarné vyjmuty situace, kdy
jsou vozidla vyuzivana toliko na uzavienych sportovnich
okruzich nebo na pozemcich, kam nema vefejnost pfistup
(vojenské prostory). Dale pak navrh ze strany EP pogdita

s tim, Ze zvlasté v oblasti novych kategorii vozidel typu

segwaye a elektrokola spadaiji pod relevantni definici
vozidla s povinnosti MTPL pouze takova vozidla, ktera
spliuiji definici vozidla dle nafizeni EP a Rady 2013/168.
V tomto aspektu by se tak jednalo o jediné pozitivni
vymezeni definice vozidla pro Géel rozsahu smérnice.

Shrneme-li tento zasadni bod, dospéjeme v podstaté

k zavéru, Zze nad rdmec navrhu EK zprava toliko zGzi
rozsah tak, Ze vyjme skupiny vozidel vyuzivané pro
motosport anebo pouze na pozemcich, kam nema
verejnost prFistup. Stale v§ak plati princip, Ze pokud je
vozidlo uzivano v provozu, a tudiZ spada pod povinnost
MTPL, pak i $koda zplisobena timto vozidlem na
soukromém pozemku bude z MTPL kryta. Insurance
Europe v obecné roviné podporuje takto koncipované
omezeni rozsahu smérnice.

Odskodnéni v pripadé Skody zplisobené jizdni soupravou

Zprava IMCO prekvapivé resi v novém ¢l. 15a i otazku
odskodnéni v pfipadé Skody zplisobené jizdni soupravou.
Zpusobi-li Skodu jizdni souprava tvofena tahacem

a navésem, poskozeny ma byt odSkodnén z MTPL

navésu, a to predevsim v situacich, kdy tahac¢ a navés
maiji samostatné sjednano MTPL a zaroven neni mozné
identifikovat tahac, jenz $kodu zplsobil. Samoziejmé se
nasledné pocita s opravnénym regresem po poijistiteli
tahace. Cilem této navrhované pravni apravy obecné bylo
stanoveni pravidla, jak postupovat u $kod zplisobenych
jizdni soupravou, kdy napt. v pfipadé zadniho narazu
nemusi byt registracni znacka tahace viditelna. Navic

se v ramci komeréniho vyuziti stava standardem to, Ze
pojistnikem MTPL tahace a navésu je rozdilny subjekt,
Casto i s jinym statem registrace. Proto chce nova pravni
Uprava umoznit pfimy narok poskozeného po pojistiteli
navésu, s naslednym pravem regresu.

Insurance Europe se k této problematice stavi spiSe
skepticky, nebot zastava nazor, Ze iicelem smérnice ma
byt primarné zajiSténi odSkodnéni obétem dopravnich



nehod, nikoli v§ak stanovovani pravidel, jak ma byt
feSena otazka odpovédnosti v pfipadé skody zplisobené
jizdni soupravou.

Kontrola existence pojisténi

Zatimco EK ve svém navrhu smérnice sice pracovala

s institutem kontroly existence platného MTPL, a to

i v ramci preshrani¢niho pohybu vozidel, bez nutnosti
fyzické kontroly takovychto vozidel, jednalo se toliko

0 Upravu spiSe obecného razu. Zprava IMCO jde v této
oblasti vice do detailu, kdy pro zajiSténi moznosti
kontroly existence platného MTPL bez nutnosti fyzické
kontroly vozidel je nutné, aby ¢lenské staty zajistily
ostatnim statlim on-line pfistup do svych databazi
vozidel evidujicich existenci platného MTPL. Navrhuije
pro tyto Gcely rozsitit systém EUCARIS, kde by se
nediskriminaénim zplsobem v rdmci EU vyménovala
data o kontrolovanych vozidlech, jeho vlastnikovi,
provozovateli a o tom, zda vozidlo spada pod povinnost
MTPL; a v pfipadé, Ze ano, zda existuje platnd smlouva
MTPL. Insurance Europe tuto legislativni iniciativu
podporuije a kvituje tento navrh.

Potvrzeni o bezeSkodnim priibéhu

Otazka rovného pFistupu ke klientim pfichazejicim

z jiného ¢lenského statu s potvrzenim o bezeSkodnim
prabéhu je bodem, ktery rovnéz velmi rezonoval v revizi
smérnice z pera EK. Clenské staty prostfednictvim
Insurance Europe v obecné roviné nemély s touto
zalezitosti vyrazny problém. Jedinym nejistym bodem
tak ziistavala v ramci Gdaju, které by potvrzeni

o bezeskodnim pribéhu mélo obsahovat, informace

o vySi §kody. Z navrhu EK totiz nebylo jasné, zda se ma
jednat o vysSi uplatnéného naroku, ¢i o vysi vyplaceného
pojistného plnéni. Dale nebylo zfejmé, jak postupovat

v pfipadé vyplaceni pojistného plnéni ve formé renty,
resp. v situacich, kdy potvrzeni je vydavano v okamziku,
kdy $koda neni je$té uzaviena. Zasadnim problémem
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ovSem byla skutecnost, Ze definice Sskody neni ve vSech
¢lenskych statech chapana stejné (napf. ve statech, kde
je zaveden princip first party liability).

Ve svétle shora uvedenych fakti tak Insurance Europe
uvitala, Ze navrh IMCO jiz s informaci o vysi Skody
nepracuije. Zdlraziuje vSak nediskriminac¢ni princip pfi
zohledniovani potvrzeni o bezeSkodnim priibéhu, proti
kterému nelze nic namitat.

Srovnavac cen pojisténi MTPL

Ponékud prekvapivé IMCO ve svém navrhu prichazi se
zavedenim srovnavace cen pojisténi MTPL. Odlivodriuje
to zejména tim, Ze spotiebitel ma pravo pro tcéely vybéru
konkrétniho produktu pojisténi MTPL vyuzit nezavislého
a vyvazeného srovnavace, jehoz zavedeni bude v gesci
kazdého ¢lenského statu. Kazdy ¢lensky stat ma zajistit
nezavislou autoritu, ktera bude vyse uvedeny srovnavac
provozovat.

Z pohledu zGéastnénych subjekti pojistného trhu, za
podpory Insurance Europe, se jedna o feSeni, které je

jiz regulovano v ramci IDD (&l. 2.1 [1]), proto neni davod,
aby smérnice MID upravovala specialni, rozdilny rezim
pro tento segment pojiSténi. Dale panuje vSeobecné
uznavany nazor, Ze obdobné srovnavace maiji zlistat

v gesci soukromych provozovateld, nebot jejich
zastfeSeni pod statni sektor povede toliko k omezeni
volného poskytovani sluzeb a k celkovému pok¥iveni

a omezeni trhu a konkurenéniho prostfedi obecné. Navic
by mélo byt na uvazeni kazdého jednotlivého pojistitele,
zda se rozhodne data pro srovnavac poskytnout; nemélo
by se jednat o povinnost.

Zavérem je tfeba uvést, Ze se jedna o navrh zpravy
vyboru IMCO EP, ktery bude pouzit pro standardni
legislativni proces v EP. AZ na oblast srovnavace cen
pojiSténi se nejedna o dokument, ktery by byl néjakym
zplsobem v pfimém rozporu s tim, co prosazuje

vétsina ¢lenskych statd, resp. Insurance Europe. o

llustraéni foto: www.istockphoto.com
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Legislativa a pravo .

ZDPZ: U¢innéjsi ochrana
spotrebitele a cesta k vyssi
kredibilité sektoru

JiFi Beran / Ministerstvo financi CR
Milan Indra / Ministerstvo financi CR
Jan Urbanec / Ministerstvo financi CR

Tématu distribuce pojiSténi a zajisténi
jsme se jiz jednou vénovali, a to

v Pojistnych rozpravach 34. V tehdejSim
¢lanku jsme se zabyvali pripravovanymi
zménami, tedy prfedevsim prislusnou
evropskou Gpravou (smérnici IDD), a tém
castem tehdy pripravovaného zakona,
které predstavovaly jeji transpozici.
Nyni se budeme vice vénovat tomu,

jak to vSechno nakonec dopadlo, tedy
nové prijatému zakonu €. 170/2018

Sb., o distribuci pojiSténi a zajisténi
(ZDPZ), a to zejména pasazim, které
tento zakladni transpoziéni ramec
dotvareji narodni tpravou reagujici

na specifické tuzemské problémy

v oblasti distribuce pojisténi.

Dale se pokusime zhodnotit naro¢ny, nékolikalety
legislativni proces, ktery vzniku zakona pfedchazel.
Koneéné se pokusime zareagovat na nékteré
interpretacni nejasnosti a omyly, jez jsme

v komentarich k novému zakonu nejcastéji zaznamenali.
Nasim cilem bude ukazat, Zze ZDPZ i pfi védomi vSech
jeho nedokonalosti pfedstavuje snahu o racionalni
promitnuti poZadavk( smérnice IDD do ¢eského prava
a zaroven o reakci na nejvétsi tuzemské problémy pojici
se s distribuci pojisténi.

Slozity proces vzniku nového zakona

Na zacatek pFipomernime, Ze zrod nového zakona
provazel snad nejrozsahlejsi konzultaéni proces, ktery
byl v ramci legislativy finanéniho trhu kdy proveden.
Pfedkladatel komunikoval se v§emi vyznamnymi
dotCenymi osobami, byly uplatnény stovky pfipominek
a uskutecnily se desitky jednani, na kterych se o téchto
pfipominkach diskutovalo. Vysledek se rodil tézce

a pomalu, stejné jako samotna smérnice IDD, ale Ize

jej povazovat za rozumny kompromis.

k Feseni Fady nedostatkil v pojistovnictvi nenabizela
dostatecné efektivni nastroje, neni sporu. Témito
nedostatky jsou problematicka konstrukce nékterych
pojistné-investiénich produktt, nastup finanéné-
poradenské verze osob oznagovanych jako ,8mejdi”,
nedlivodné rozdilna ochrana spotrebitele pro rtizné
zpusoby (interni, externi) sjednavani pojisténi, minimalni
nastroje spravniho trestani, neuvéritelné vysoky pocet
pojistovacich zprostiedkovatel(, nejasna odpovédnost

v rozvétvenych distribuc¢nich sitich, ryze formalni zpisob
ovérovani odborné zptisobilosti prodejcti pojiSténi apod.
Systematika a pojeti regulace zlstavaly navic nedivodné
sektorové zapouzdrené, ignorujice proces produktové

a institucionalni integrace finanéniho trhu.

Ze na vhodny zptisob feseni téchto problémi zazni
spektrum nazorl v plném rozsahu $kaly pestrosti,

se dalo ¢ekat. V sektoru pojistovnictvi se - a to i na
pomeéry finan¢niho trhu jako celku - stfetava velky pocet
rtznorodych zajm{. Pfece jen se zde ro¢né z pfedepsaného
pojistného prerozdéluje vice nez 20 mid. K¢,
zprostiedkovatelsky segment je stale znacné heterogenni
(az do letodniho léta dvé velka multiproduktova profesni
sdruzeni, zastupci pojitovacich makléit, osoby zastupuijici
dopliikové zprostiedkovatele poijisténi a fada dalSich)

a pohledy regulatora evropského a ¢eského se pfirozené
také ne vzdy zcela potkavaiji. Své si prirozené fekla také
CNB coby organ dohledu &i Legislativni rada vlady.

Obecnym vychodiskem, které pfedstavovalo zaklad
budouciho konsenzu a pomysiny nadpis zamySlenych
zmén, byl zadjem na vytvoreni komplexniho feSeni, které

by umoznilo G¢inné zlepSit poméry na trhu, nezatizit
regulované subjekty zbyte¢nymi dodate¢nymi naklady

a odstranilo v pravnim Fadu distorze zplsobuijici regulatorni
arbitraze rtizného druhu. Toto obecné zadani se v pribéhu
¢asu konkretizovalo jak schvalenim zakont, které novou
regulaci distribuce v pojistovnictvi nakonec predbéhly,

byt z jejich principt vychazely (zakon o spotiebitelském
avéru, novela zakona o podnikani na kapitalovém trhu), tak
samoziejmé i postupné pfijimanou evropskou legislativou
(PRIIPs, IDD) a nespoétem dvou- ¢&i vicestrannych

jednani, které Ministerstvo financi CR v ramci konzultaci

k ndvrhiim zakont za roky 2010-2017 vedlo se vSemi, kdo

k véci chtéli a méli co Fict. V paméti vSech téch, ktefi se

v oboru pohybuiji, nepochybné zlstavaji udalosti kolem
sporu o regulaci provizi. Pomyslny zavér vSech konzultaci



k ZDPZ pak predstavovalo projednavani navrhu zakona

v Poslanecké snémovné a Senatu Parlamentu CR v roce
2018, ze kterého kromé samotného schvaleni zakona
vyplynulo i nékolik pomérné vyznamnych vécnych zmén.
O nékterych z nich se dale zminime.

K terminologii zakona

Cilem transpozice evropského prava je obecné dosahnout
vysledku, ktery tyto pfedpisy poZzaduiji, pfi respektovani
specifik vnitrostatniho prava. Vyslovné to rika ¢l. 288
odst. 3 Smlouvy o fungovani EU, podle néhoZ smérnice
zavazuii ¢lenské staty, ,pokud jde o vysledek, jehoz ma
byt dosazeno, pficemz volba formy a prostiedki se
ponechava vnitrostatnim organim”.

Terminologie ZDPZ proto bezmySlenkovité terminologii
smeérnice IDD nekopiruje, protoZze smyslem transpozice, jak
bylo uvedeno vyse, neni pfepsat jednotliva ustanoveni do
vnitrostatniho prava, véetné pouzité terminologie (ktera
navic byva tasto nepfesna nebo nekonzistentni), coz viak
nezaklada rozpor s pravem EU. Novy zakon pIné respektuije,
Ze smérnice IDD reguluje nejen zprostfedkovani pojisténi,
ale i interni zplsoby distribuce pojisténi. To se projevuje

v tom, Ze vedle pojmu ,zprostFedkovani pojisténi” zakon
definuje i pojem ,poskytovani poijisténi”, pficemz oba pojmy
spojuje do souhrnného pojmu ,distribuce pojisténi”. Jak
zprostredkovani, tak poskytovani je podrobeno regulaci,
¢imz je dosazeno cile, ktery smérnice pozaduije. Existuiji
vSak dobré dlivody pro to, Ze zdkon mezi poskytovanim

a zprostfedkovanim poijiSténi v nékterych ustanovenich
rozliSuje. Pomineme-li vSechny ostatni, je takovym
diivodem pfinejmensim zminéna konzistentnost s pravni
tpravou distribuce v jinych sektorech finanéniho trhu,

kde je rozliSovani mezi poskytovanim a zprostfedkovanim
obvyklé. Pravé udrzeni jednotné koncepce distribuce
finanénich produkttl Ize povaZzovat za jeden z nejvétSich
pfinosl nového zakona.

Pojistovna zprostFedkovavaijici pojisténi

V pribéhu legislativniho procesu se rovnéz objevovaly
otazky, jaky je vztah mezi distribuci pojisténi (ve smyslu
IDD) a pojistovaci ¢innosti pojistoven (ve smyslu
smérnice Solventnost Il). Situace je vcelku jednoznaéna,
jestlize pojidtovna distribuuje (poskytuje) vlastni pojisténi.
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Potom se nepochybné jedna o ,&innost pfimo vyplyvajici
z povolené pojistovaci ¢innosti” (§ 3 odst. 1 pism. f]
zakona o poijistovnictvi). Slozitéji situace nastava ovéem
tehdy, jestlize pojistovna distribuuje (zprostfedkovava)
pojisténi jiné pojistovny. Pojistovaci ¢innost je ve vyse
uvedeném ustanoveni zakona o pojistovnictvi definovana
jako ,pfebirani pojistnych rizik na zakladé uzavienych
pojistnych smluv”. Aby se tedy uré&ita &innost kvalifikovala
jako ,&innost pfimo vyplyvajici z povolené pojistovaci
ginnosti”, musi byt tato &innost k pFebirani pojistnych
rizik na zakladé uzavienych pojistnych smluv ve vztahu
LpPrimého vyplyvani”, jinak Fe¢eno: musi byt jeho pFimym
dusledkem. Ze samotné skuteénosti, Ze pojistovna
prebira pojistna rizika na zakladé uzavienych pojistnych
smluv (tj. poskytuje pojisténi), vdak podle naseho

nazoru zadné pfimé disledky pro pripadnou distribuci
(zprostiedkovani) pojisténi jiné pojistovny nevyplyvaii.
Uvedené ¢innosti spolu sice vécné souviseji, ale zda
druha ,pfimo vyplyva” z prvni, je pfFinejmenim sporné.
PFipomenme, Ze zakon o pojistovnictvi po novelizaci
provedené zakonem €. 304/2016 Sb. jiz nepracuje

s pojmem ,&innosti souvisejici s pojistovaci éinnosti”,
ale ve shodé se smérnici Solventnost Il pouziva pojem
LCinnosti pfimo vyplyvajici z povolené poijistovaci
ginnosti”, coZ nutné nemusi byt totéz.

V kazdém pripadé se vSak jedna o otazku vykladu zakona

o pojistovnictvi, kterou ZDPZ nefesi. Vyplyva z ného pouze
to, Ze i kdyz se distribuce (zprost¥edkovani) ciziho poijisténi
kvalifikuje jako ,&innost pfimo vyplyvajici z povolené
pojidtovaci ¢innosti”, musi pojidtovna p¥i vykonu této
¢innosti dodrZovat také ustanoveni ZDPZ, kter3a se tykaiji
zprostfedkovani pojiSténi, a az na stanovené vyjimky se na
ni vztahuiji ustanoveni o samostatném zprostifedkovateli

(8 5 odst. 2). Plati totiz obecng, ze pokud se uréita ¢innost
kvalifikuje jako ,€innost pfimo vyplyvaijici z povolené
pojistovaci ¢innosti” podle zakona o pojistovnictvi

a zvlastni zakon pro ni stanovi uréité podminky nebo pro ni
vyZzaduije ziskani ur&itého opravnéni, musi pojitovna splnit
i podminky nebo ziskat i opravnéni vyplyvaijici z tohoto
zvlastniho zakona. Zvlastni zakon a zakon o pojistovnictvi
se v takovém pfipadé uplatni vedle sebe.

Uginnéjsi, nikoli objemnéjsi ochrana spotfebitele

Jadro zvySeni ochrany spotrebitele, které ZDPZ nové
zavadi, spociva predevsim v posileni odpovédnosti
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pojistoven a poijistovacich zprostiedkovatelti za kvalitu
jejich distribuéni sité a dale v diirazu na to, aby byl klient
srozumitelné a transparentné informovan o podstatnych
aspektech pojisténi, které je mu nabizeno. To se tyka
predevsim prodeje investi¢niho Zivotniho pojiSténi, coz

je produkt, se kterym byva nejvice spojovan problém tzv.
Lprepojidtovani” a jinych zpasobl podkozovani klienta.
Proto Ministerstvo financi CR po uréitém pfedchozim
testovani navrhlo, aby informace o nakladech a pInénich
pojisténi pro klienta méla urcité standardizované
mantinely, obsahové i formalni, které zakaznikiim

umozni ucinit si o nabizeném rezervotvorném produktu
individualizovanou predstavu. To je hlavni pfidana hodnota
Lsouhrnného vyjadieni nakladovosti” (specifikovaného

v pfiloze ZDPZ) oproti (svou povahou) produktovému
letaku, za ktery se da oznacit dokument podle nafizeni
PRIIPs-KID. Je dlezité pfipomenout, Ze se nejedna o novou
informaéni povinnost, ale pouze o specifikaci formalni
stranky informacnich povinnosti jiz nyni existujicich,

s cilem zvysit jejich behavioralni G€innost.

Souhrnné vyjadreni ma formu tabulky, jejimz cilem je
vybavit zdkaznika pfed podpisem smlouvy stru¢nou,
pfehlednou a srozumitelnou informaci o tom, kolik
zaplati za sjednanou pojistnou dobu na pojistném, jak se
sjednané pojistné investié¢niho Zivotniho pojisténi alokuje
na jednotlivé své slozky - rizikové pojistné, thradu
naklad(i na sjednani a spravu pojisténi a na tu ¢ast, ktera
ma byt investovana - a kone¢né jaka ¢astka mu bude
vyplacena zpét pfi nulovém zhodnoceni. Zavedeni této
povinnosti je reakci na pfipady poSkozovani zakaznik
zejména pfi sjednavani investi¢niho Zivotniho pojisténi.
Nejedné se tak o nové stanovenou informacni povinnost,
ale pouze o upfesnéni formatu informaci, které ma
zakaznik pravo obdrzet jiz nyni.

Flotilové sjednavani pojisténi

Oproti dosavadni pravni Gpravé zakon nové zavadi
regulaci ,¢innosti pojistnika spocivajici v nabizeni
moznosti stat se pojisténym” (§ 4), kterou lIze pracovné
oznadit jako ,flotilové sjednavani pojidténi”. Smérnice
IDD flotilové sjednavani pojiSténi neupravuije, protoze

ve vztahu mezi pojistnikem a pojisténym nedochazi

k uzavreni pojistné smlouvy, takZe neni naplnén defini¢nf
znak distribuce pojisténi podle smérnice. Tento zavér
potvrdila i Evropska komise. Jelikoz se jedna o oblast
smérnici neupravenou, maiji ¢lenské staty pravo upravit
ji podle svého uvazeni. Zakon vychazi z toho, Ze ackoli
uvedena ¢innost neni distribuci pojiSténi podle smérnice,
zakaznik-pojistény se ocitd v podobném postaveni jako
zakaznik-pojistnik pfi klasické distribuci, a proto by se
mu mélo dostat v zadsadé stejného zachazeni.

Je pravda, Ze uvedené ustanoveni vyvolava fadu

otazek a ma zfejmé i nékteré ptivodné nezamyslené
disledky. Dlivodem je, Ze bylo razantné upravovano jesté
v rozpo¢tovém vyboru Poslanecké snémovny a jeho finalni
podoba se od verze obsazené ve vladnim navrhu vyrazné
lisi. Beze zmény zlistalo prakticky jen pravidlo zakazujici
flotilovou distribuci rezervotvornych Zivotnich pojisténi.
Reseni, které bylo obsazeno ve vladnim navrhu, se zda byt

Legislativa a pravo .

koncepcné cistSi, protoze vladni navrh prohlasoval tento
zplsob sjednavani pojisténi za zprostfedkovani pojisténi
a v disledku toho na néj, az na stanovené vyjimky,
aplikoval ustanoveni tykajici se zprostiedkovani pojisténi.

Vysledné FeSeni tak z(istalo jakoby ,v pali cesty”, kdyz
sice prohlasilo, Ze uvedeny zplisob sjednavani pojisténi
neni zprostfedkovanim pojisténi, ale presto na néj
primérené vztahlo néktera ustanoveni zakona tykajici

se zprostifedkovani pojisténi. Jednalo se o politické
rozhodnuti zadkonodarce, které v§ak neni z legislativhiho
hlediska nijak neobvyklé. Je naopak celkem bézné, ze
urcita €innost je z piisobnosti néjakého zakona vyloucena,
presto se na ni néktera ustanoveni zakona vztahnou.

| p¥i flotilovém sjednavani pojisténi samoziejmé plati, ze
pojistnik musi mit pod sankci neplatnosti pojistné smlouvy
pojistny zajem (§ 2764 ob&anského zakoniku). Nabizi-li
pojistnik podnikatelskym zplisobem tfetim osobam, aby

se v jeho poijisténi staly pojisténymi, neznamena to, ze

na jeho strané nem{ze byt dana néktera ze skute¢nosti,

s nimiz § 2762 ob¢anského zakoniku spojuje pojistny zajem
nebo jeho domnénku, ani Ze na jeho strané nem{ze byt
dan pojistny zajem na zakladé generalni klauzule v § 2761
ob&anského zakoniku. Existence pojistného zajmu je zde
podminkou nutnou, nikoli vSak postacuijici. Nad ramec toho
pozZaduije § 4 odst. 7, aby mezi pojistnikem a poji§ténym
existoval urcity uzsi vztah, ktery maze spocivat v tzv.
Jkvalifikovaném” (nikoli obecném) pojistném zajmu nebo

ve skute€nosti, Ze pojisténé véci maiji téhoz vlastnika, nebo

v tom, Ze pojistnik a pojiStény jsou ¢leny téhoz koncernu.
Vyklad jednotlivych skutkovych podstat zakladaijicich

onen uzsi vztah mezi pojistnikem a pojisténym maze byt
samoziejmé predmétem diskuze, ale nijak tim nejsou popfena
ustanoveni obéanského zakoniku o pojistném zajmu.

P¥es vSechny otazky, které pozménéna podoba § &4
vyvolava, je tfeba povaZzovat za pokrok, Ze novy zakon
zavadi pro pojisténé alespon ¢astec¢nou ochranu tim,
Ze prikazuje aplikovat vi¢i nim pfimérené néktera
ustanoveni o informaénich povinnostech a o pravidlech
jednani (§ 4 odst. 2 a 3), ustavuije specialni informacéni
povinnost, na zakladé které se pojiSténi dozvédi

o dulezitych skute¢nostech tykajicich se zmény nebo
zaniku poijisténi (§ 93), pojistniky podrobuje dohledu CNB
(8 94 odst. 1) a klade alespofi minimalni pozadavky na
jejiich odbornou zpasobilost (§ 55 odst. 2).

Odbornost distributort

Zakon zavadi novy standard odborné zptisobilosti pro
distribuci pojiSténi. Zatimco stavajici systém pozadavkii
na odbornost je postaven na formalnim ovérovani
teoretickych znalosti ze vSech pojistnych odvétvi,

novy zakon zdlraziiuje potiebu spiSe hloubky nez site
potiebnych znalosti a dale téz souvisejicich praktickych
dovednosti, které jsou nezbytné pro kvalifikované jednani

se zakaznikem.

Zakladem pro ovéfovani odborné zptisobilosti
distributori pojisténi jsou nové vytvorené skupiny
odbornosti, a nikoli pojistna odvétvi podle zdkona
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Zakladem pro ovérovani odborné zpulisobilosti
distributort pojiSténi jsou nové vytvorené
skupiny odbornosti, a nikoli pojistna odvétvi
podle zakona o pojistovnictvi. Je tfeba zd(liraznit,
ze skupiny odbornosti sleduiji zcela jiny ucel nez
pojistna odvétvi podle zdkona o pojiStovnictvi.

o pojistovnictvi. Je tfeba zdlraznit, Ze skupiny
odbornosti sleduiji zcela jiny G€el nez pojistna odvétvi
podle zakona o pojistovnictvi. Cilem skupin odbornosti
je roz¢lenit odborné znalosti vyZzadované od distributori
pojiSténi v navaznosti na to, jaka pojisténi distribuuiji,
tak, aby nemusel byt kazdy ,odbornikem na viechno”

a aby zaroven bylo moZné ovérovat odborné znalosti
do vétsi hloubky, nez tomu bylo podle dosavadni pravni
Gpravy. Pfi tomto rozélenéni se uplatiiuiji spiSe hlediska
vychazejici z potfeb praktického Zivota a z podminek
Eeského pojistovaciho trhu. Navrzena struktura skupin
odbornosti je vysledkem dlouhodobych konzultaci

s trhem (pojistovnami, pojistovacimi zprostiedkovateli
specializovanymi na retail i na ostatni klientelu).

Ovéreni odbornosti pfi vstupu do odvétvi probéhne
formou zkousky, nasledné se distributofi pojisténi budou
povinné (na zaklad& smérnicového poZadavku) vzdélavat
prabézné. Pokud jde o institucionalni zajisténi, prebira
se v plném rozsahu koncepce, ktera jiz plati v sektoru
spotiebitelskych Gvérl a na kapitalovém trhu, tj.
koncept akreditovanych zkuSeben ovérujicich odbornost
uchazecl na zakladé sady otazek pfFipravenych

ve vzajemné spolupraci odborné verejnosti, CNB

a Ministerstva financi CR.

Povinnost slozZit odbornou zkousku je stanovena do 24
meésicll od data Gcinnosti zdkona. Do té doby bude moZné
sjednavat pojisténi bud' na zakladé dokladu o splnéni
pozadavkil na odbornost podle ZPZ, nebo na zakladé
Cestného prohlaseni.

Nové kategorie pojistovacich zprostFedkovatelii

Stavaijici kategorie pojistovacich zprostiedkovatell

se méni na nové, z ¢ehoz vyplyva nékolik dasledki.
Prvnim z nich je akt preregistrace. Ten Ize z hlediska
procesu vydani vefejnopravniho opravnéni a pozadavkii
s tim spojenych rozdélit podle toho, koho se tyka.
Soucasni pojisStovaci agenti a pojiStovaci makléfi

(tj. osoby ,licencované”), ktefi projevi zajem ve své
¢innosti pokracovat v nové pozici samostatného
zprostiedkovatele, budou na zakladé své zadosti
preregistrovani automaticky, tj. bez standardniho

spravniho Fizeni. Souéasni vazani pojistovaci
zprostredkovatelé, vyhradni pojistovaci agenti

a podfizeni pojistovaci zprostiedkovatelé budou nové
pouze velmi jednoduse zaregistrovani bud jako vazani
zastupci, nebo doplikovi pojistovaci zprostiedkovatelé,
a to na zadost osoby, kterou budou zastupovat, tj.
pojistovny nebo samostatného zprostiedkovatele.
Vsichni pojistovaci zprostiedkovatelé, ktefi svou ¢innost
vykonavali doposud, budou pfi pferegistraci sou¢asné
osvobozeni od povinnosti hradit prislusny spravni
poplatek (viz dale). O¢ekavame, Ze po pieregistraci

by mélo v sektoru pojiStovnictvi pisobit cca 30 000
pojistovacich zprostifedkovatel(, coz je ¢islo odpovidajici
poctlim zprostfedkovatell plisobicich v ostatnich
sektorech finanéniho trhu.

Urcitou debatu vyvolalo i postaveni vazanych

zastupc(, které se v nékterych znacich podob4a
postaveni zaméstnanca (zejména to plati pro oblast
odpovédnosti), pfesto se nejedna o zaméstnance, ale

o samostatné podnikatele. Jejich ¢innost nespliiuje
znaky zavislé prace podle § 2 zakoniku prace,

protoze nevykonavaiji ¢innost ve vztahu podrizenosti

k zastoupenému; vykonavaiji ji na vlastni naklady, sami si
ji organizuji a rozvrhuji v ¢ase apod. Na tom nic neméni
ani skute¢nost, Ze az na jedinou vyjimku za né vici
organu dohledu jedna zastoupeny a Ze za né zastoupeny
nese v urcitych situacich i odpovédnost. Smérnice IDD
s timto FeSenim ostatné pocita (viz napft. recital 17).
Ostatné obdobné je upraven jiz v sou€asnosti napft.
vyhradni pojis§tovaci agent.

Prodlouzeni opravnéni k ¢innosti

Dulezitym aspektem nové architektury distribuce

v pojistovnictvi je nutnost obnovovani opravnéni
pojistovacich zprostfedkovatel(i. Zakon omezuije platnost
opravnéni na jeden rok, s moZnosti prodlouzeni o rok

dalsi, pfi Ghradé spravniho poplatku CNB. Kromé zajisténi
toho, aby v pojistovnictvi pasobili pouze profesionalni

a obchodné aktivni zprostiredkovatelé, slouzi ,obnovovaci
poplatek” také k financovani p¥islusné povolovaci

a dohledové &innosti CNB. Novy zakon napravuie léta
nefeSeny problém nejen licen¢ni ¢innosti dfive Ministerstva
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O tom, Ze dFivéjSi pravni Uprava,
predstavovana ZPZ, k feSeni rady
nedostatkd v pojiStovnictvi nenabizela
dostatecné efektivni nastroje, neni sporu.

financi CR a nasledné CNB, ale zaroven i dosavadni pravni
Upravy, jehoz vysledkem je v soucasnosti cca 175 000
pojistovacich zprostfedkovatelll zapsanych v registru.

Casové omezeni opravnéni k ginnosti pojistovacich
zprostredkovatell do konce nasledujiciho kalendafniho
roku, s moznosti jeho prodlouzeni zaplacenim spravniho
poplatku, je zcela eurokonformni, tj. neni prekazkou

z hlediska vyuzivani jednotného evropského pasu.

V ptipadé kazdého podnikatelského opravnéni totiz
existuje moznost, Ze v budoucnu dojde z nejriiznéjsich
davodu k jeho zaniku (mGZe byt odiato v dasledku
poruseni povinnosti nebo neplnéni podminek pro jeho
udéleni; jeho nositel mliZze o odnéti opravnéni pozadat,
resp. mdze oznamit ukon&eni ¢innosti apod.). Jistota
trvani opravnéni k ¢innosti tak neexistuje u Zzddného
podnikatele. Podle smérnice a podle Smlouvy o fungovéni
EU je podminkou pro vyuZiti jednotného evropského
pasu existence opravnéni vdomovském ¢élenském stateé,
nikoli jistota jeho pokracovani v budoucnu. Pojistovaci
zprostredkovatelé mohou navic zanik opravnéni snadno
odvratit tim, Ze zaplati stanoveny spravni poplatek, ¢imz
dojde k prodlouZeni opravnéni o dalsi rok. Rizné poplatky,
napf. za dohled, placené poijistovacimi zprostfedkovateli
existuji i v jinych ¢lenskych statech, véetné pravidla, Ze
bez jejich zaplaceni nemuze pojistovaci zprostfedkovatel
pokracCovat ve své ¢innosti. Fungovani jednotného
evropského pasu to pfitom nijak nenarusuije.

V souvislosti s dokoncenim sjednoceni pravidel
distribuce na finanénim trhu se Ministerstvo financi
CR zabyvalo také otazkou sjednoceni spravnich
poplatk( souvisejicich s tkony vydavani a prodluzovani
pfislusnych zprostifedkovatelskych opravnéni

a zohlednéni skutec¢nosti, Ze na trhu plsobi stale
rostouci pocet téch, ktefi zprostfedkovavaiji produkty
a sluzby soubézné ve vice sektorech finanéniho

trhu. Dobrou zpravou, jez potési nakonec véechny
zprostiedkovatele (tj. nejen ty s multilicenci), je, Ze bude
navrZzeno pausalni sniZzeni pravé spravniho poplatku

za prodlouZeni opravnéni, a to o celou jednu polovinu.
Tato zména je soucasti probihajici novelizace zdkona

o podnikani na kapitalovém trhu, resp. souvisejicich
Uprav distribuce doplfikového penzijniho sporeni.

Zavér

ZDPZ jisté neni bez chyb; jako u kazdé regulace se
i vtomto pripadé jedna o kompromis - podle naseho

nazoru ale o kompromis pomérné zdafrily. Zakon
obsahuje ustanoveni, ktera mohou vyvolavat otazky -
jinak to u pravniho predpisu v rozsahu témér 130
paragrafl ani nemuzZe byt. Tyto otazky vSak Ize FeSit
béznymi vykladovymi metodami, navic tyto otazky
nijak nezpochybnuiji zakladni koncepci nového zakona.
Zopakujme, Ze ke v§em hlavnim institutiim nového
zakona byla vedena dlikladna vefejna konzultace s cilem
nalézt adekvatni feSeni na linii ,efektivni a nenakladna
ochrana spotfebitele - integrita pravniho fadu - soulad
s unijnim pravem”. Soulad nového zakona s unijnimi
smérnicemi byl v priibéhu legislativniho procesu
nékolikrat posuzovan k tomu povolanymi autoritami,

at uz se jednalo o odbor kompatibility Ufadu viady,
Legislativni radu vlady, ¢i jeji pracovni komise.

PovaZujeme za kli¢ové, aby obdobné instituty byly

v jednotlivych sektorech finanéniho trhu upraveny
pokud mozZno obdobné a aby se k odliSnym rFeSenim
pristupovalo pouze tam, kde pro to existuje néjaky
divod. Pojisténi jisté neni stejny produkt jako Gvér nebo
investice, ale to neznamen4, Ze se distribuce téchto
produktd systémové néjak zasadné lisi. Vzdy mame na
jedné strané poskytovatele a na druhé strané zakazniky
a prip. mezi nimi zprostfedkovatele. Povazujeme za
racionalni a pIné obhaijitelné, aby na finan¢nim trhu byla,
pokud to dovoluji sektorova specifika, jednotna Gprava
institucionalnich otazek (kategorie zprostifedkovatel(,
struktura distribu&niho Fetézce, odpovédnost, registr),
procesnich otazek (zptsob ziskani podnikatelského
opravnéni), dohledu a jeho pravomoci nebo tieba
pravidel jednani se zakazniky. Finanéni trh bude
prehlednéjsi, zdkaznici se budou ve vSech sektorech
setkavat s obdobnymi subjekty, s obdobnymi instituty

a budou moci o€ekavat obdobnou Groven odbornosti

a obdobné zachazeni. Poskytovatelé a zprostifedkovatelé
jednotnou Gpravou procestl uSetfi spoustu Casu

i prostfedk( vydavanych na compliance, komunikaci

s organem dohledu apod.

Nejen z uvedenych dvodt, ale i proto, Ze ZDPZ reaguje
na nékteré specifické problémy tuzemského trhu
poskozuijici klienty p¥i sjednavani Zivotniho poijisténi,

se domnivame, Ze novy zakon bude znamenat pozitivni
posun v regulaci tohoto sektoru finan¢niho trhu. Véfime,
Ze bude predstavovat mnohem efektivnéjsi pravni
Upravu nez dosavadni ZPZ, ktery se svou komplikovanou
kategorizaci zprostfedkovatell, ryze formalnim
ovéfovanim odborné zplsobilosti a omezenymi nastroji
spravniho trestani v praxi fakticky neplnil svoji dlohu. @
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Zprava EIOPA o vyvoji
struktury trhu pojiStovacich
zprostredkovateliu v EU

Robert Simek / Ceska narodni banka

Evropsky organ dohledu pro pojistovnictvi a zaméstnanecké penze (EIOPA)

ke konci roku 2018 publikoval zpravu o vyvoji struktury trhu pojistovacich
zprostiedkovatelt v EU (dale jen ,zprava”), kterou mél povinnost zpracovat na zakladé
¢l. 41 odst. 5 smérnice o distribuci pojisténi a zajisténi (IDD). Smérnice IDD dale
predpoklada (El. 41 odst. 4), Ze dalSi hodnoceni organem EIOPA probéhne za dva roky.

V rdmci pFipravy zpravy byly z hlediska dodani vstup(i

a informaci, ze kterych zprava vychazi, angazovany nejen
prislusné dohledové organy, ale také narodni a evropské
asociace pojistitell’ a pojistovacich zprostfedkovatel?
tak, aby zprava poskytovala pokud mozno uceleny obraz
popisuijici situaci na celém trhu EU, v€etné jeho specifik
v konkrétnich €lenskych statech. Z hlediska struktury se
zprava déli na ¢ast vénovanou obecnym zavériim, ktera
je spole€na pro vSechny staty, a ¢ast analyzujici situaci
v jednotlivych statech EU. Z pohledu osobniho rozsahu
se zprava nevénuije zajistovacim zprostiedkovatelam

a nejsou zde vyslovné zahrnuti ani doplikovi
zprostifedkovatelé vyuzivajici vyjimku ze smérnice

o pojistovacich zprostiedkovatelich (IMD) a tzv. ,pFimy
prodej pojistoven”. Namisto toho jsou ve zpravé uvedeny
tzv. ,nové distribuéni kanaly”, napf. webové srovnavade,
platformy zaloZené na typu social media a insurtech.

Udaije byly s ohledem na &asové rozpéti shromazdény

od roku 2012 (v&etné) do roku 2017 (véetné) za ucelem
zjisténi urgitych trendd ve vyvoji trhu (napf. pocet
registraci nebo notifikaci pfeshraniéni ¢innosti) a jeho
fungovani v rtiznych jurisdikcich. Zprava je rovnéz
doplnéna o rozhovor s Matthiasem Beenkenem, osobnosti
evropského pojistného trhu, nebot se jiz del$i dobu ve
svém vyzkumu zabyva otazkami spojenymi s distribuci
pojisténi. Podrobny popis metodologie pro vypracovani
zpravy je uveden v jeji pfiloze.

Identifikované trendy

Ve zpravé se uvadi, Ze trh pojistovacich zprostifedkovatel(
v EU je velmi rozmanity a je charakterizovan raznymi
definicemi v postaveni a kategoriich pojistovacich
zprostredkovatel(l vzhledem k tomu, Ze IDD definuje
pouze rozsah regulovanych ¢innosti (activity-based
approach), které jsou zprostiedkovanim pojisténi, nikoli
v8ak otazky tykaijici se riizného druhu zastoupeni, povahy
vnitniho vztahu se zastoupenym, zptisobu odménovani
apod. Z toho diivodu nékteré porovnani nemohlo byt

zpracovano v celé své §ifi (napf. u distribuéniho kanalu
bancassurance) a je namisto toho pouze uveden vycet
statd, jichz se porovnani tyka. PfestoZe zprava narazi na
urcité limity v dostupnosti porovnatelnych Gdaijd, je v tuto
chvili prozatim nejzdafrilejSim pokusem o zmapovani
struktury trhu pojistovacich zprostredkovatelt v EHP.

Pokud se tyka samotnych trendQ, které byly identifikovany
napfi¢ EU/EHS, jsou zde obrovské rozdily, pokud jde

o vztah mezi velikosti trh(i a velikosti populace. Jako
divod se uvadi, Ze tyto rozdily jsou ¢asto dany zplisobem
¢i systémem registrace pojistovacich zprostfedkovateli
nez jinymi faktory (zejména trzniho prostiedi).

V poslednich letech ma celkovy pocet registraci
pojistovacich zprostiedkovatelll v EU spise klesaijici
tendenci, ackoli zkusenosti v CR jdou proti tomuto
evropskému trendu. Dlvody poklesu v jednotlivych
statech jsou velmi rlizné, poc&inaje pfi¢inami vyvolanymi
zménou regulatorniho prosttedi (naristem regulatornich
pozadavka), likvidaci a zanikem nékterych pojistoven,
pfip. tyto zmény nastaly v dsledku nardstu vyznamu
alternativnich distribu€nich kanalt ¢i inovaci v oblasti
distribuce.

Pokles po&tu pojistovacich zprostiedkovatell Ize
zaznamenat predevsim u fyzickych osob plsobicich

v roli pojistovaciho agenta, pficemz tato kategorie

je stale prevazujici na evropském trhu v absolutnich
poétech. Naopak pocet pojistovacich agent( v postaveni
pravnickych osob a poijistovacich makléfa v poslednich
letech zaznamenal nartst. Je v8ak nutné dodat, Zze

56 % pojistovacich zprostfedkovatelli provozuije svoiji
¢innost na zakladé specifickych kategorii pojistovacich
zprostredkovatell vyplyvaijicich z pravnich fad( ¢lenskych
statd, a proto neni mozné jednoznaéné urdit prevazujici
evropsky model. Tyto kategorie také neni mozné kvdli
nedostatku dostupnych tdajl specificky provazat

s konkrétnimi pojistnymi odvétvimi a pojistnymi produkty
za Ucelem porovnani dopadu nové regulace, kterou
predpoklada analyza, jiz ma EIOPA predlozit v roce 2020.
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Graf 1: HPP jako podil HDP v % (leva osa) a celkové HPP per capita
podle statti v mid. EUR (prava osa) za 4. étvrtleti 20173

® HPP/HDP - Zivot ® HPP/HDP - nezivot ® Celkové HPP na hlavu

90 % 120 000
[ ]

80 %

— 100 000
70 %
60 % 80 000
50 %

— 60000
40 %
30 % 40 000
20 %

— 20000
10 %
0% 0

AT BE BG CY CZ DE DK EE ES FI FR GR HR HU IE IS IT L LT LU LV MT NL NO PL PT RO SE SI SK UK

Graf 2: Celkovy pocet pojistovacich
zprostiedkovatelti v EHS (2013-2017)
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® Celkovy podet pojistovacich zprostiedkovatelt v EHS (pouze &astena &isla za Némecko, CR a Italii)

® Celkovy pocet pojistovacich zprostiedkovatelti v EHS
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Dale bylo zjiSténo, Ze distribu¢ni kanal bancassurance

je velmi vyznamny, pokud se tyka distribuce produktu
Zivotniho poijisténi (zejména kvali prodeji pojisténi
schopnosti splacet s hypotékou nebo spotrebitelskym
avérem). Naproti tomu poijistovaci agenti distribuuiji
prevazné nezivotni pojisténi ¢i vtomto odvétvi hraji také
dulezitou Glohu dopliikovi pojistovaci zprostfedkovatelé
vyuzivajici vyjimku ze smérnice IMD (nap¥. v cestovnim
pojisténi). V poslednich letech navic nabyva na vyznamu
p¥imy prodej (zejména ve statech, ve kterych pf¥i distribuci
Zivotniho poiji§téni nedominuiji banky), webové srovnavace
a insurtechy.

Zda se tedy, Ze zvySeny pocet notifikaci nemusi nutné
znamenat také skute¢né zvySenou aktivitu pojistovacich
zprostredkovateld.

V ramci systému odménovani existuji vyrazné rozdily mezi
¢lenskymi staty a vétSina statll nemonitoruje modely

a strukturu odménovani na pravidelné bazi. PFevazujicimi
modely odménovani jsou modely zalozené na placeni
provizi (commissions) a poplatcich (fees), pfip. modely
smiSeného charakteru.

Prehled evropského trhu
Pokud se tyka preshrani¢niho poskytovani sluzeb,
celkovy dojem je velmi nesourody vzhledem k tomu,
Ze notifika¢ni procedura podle Lucemburského
protokolu, pfijatého CEIOPS, neobsahuije povinné
predavané udaje mezi dohledovymi organy tykajici
se objemu zprostfedkovaného pojistného v ¢lenéni
podle pojistnych odvétvi nebo pojistnych produkta,
€0z umoziuje porovnavat pouze pocty notifikaci
v jednotlivych letech, které maji spiSe rostouci tendenci.*

Nejvice pojistovacich zprost¥edkovatelli v absolutnich
&islech bylo zaznamenano v Italii, Némecku a CR.

V porovnani poétu registraci s poétem obyvatelstva se
na prednich pFi¢kach umistila CR, Italie a Slovensko.
Fyzické osoby jako pojistovaci zprostiedkovatelé
prevazuji v CR, Némecku, Chorvatsku, Madarsku,
Polsku, Portugalsku, Slovensku a Italii. Naopak ve

statech jako Bulharsko a Belgie je vice nez polovina

Zdroj: EIOPA

Zdroj: EIOPA

V porovnani s vysi pojistného, jez pojistovny utrzily
z preshrani¢niho poskytovani sluzeb, jsou v8ak poéty
notifikaci pojistovacich zprostfedkovatel(i vyrazné vyssi.

registrovanych zprostredkovatel( pravnickymi osobami.

Ve shromazdénych Gdaijich jsou vSak urcité diskrepance,

protoZe v nékterych statech se nemusi registrovat fyzické



Graf 3: Celkovy pocet registrovanych pojistovacich zprostiedkovatelii

v EHS (2017)
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Graf 4: Registrovani zprostfedkovatelé v CR podle kategorii (2012-2016)
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® Exkluzivni pojistny agent 34 872 36 781 3871 40 017 41 450
Podfizeny pojistny zprostiedkovatel 93 204 98 734 103 564 107 855 111 395
® Vazany pojistny zprostiedkovatel 12 594 12 678 12 753 12 917 12 823
® Pojistny agent 1418 1453 1445 1393 1381
® Pojistny makléf 763 782 790 780 783

osoby, pokud vykonavaiji ¢innost pro pravnickou osobu,
ktera je sama registrovana.

Velikost trhu® pojistovnictvi se vyrazné lii v jednotlivych
Clenskych statech. Nejvétsi trh zivotniho pojiSténi v EU
zaujima Lucembursko, nasledované LichtenStejnskem

a Irskem. Velka ¢ast objemu obchodu je viak
vyprodukovana v dasledku preshraniéni ¢innosti. Pokud
ide o nezivotni pojisténi, na pfednich pozicich se umistilo
Lichtenstejnsko a Malta. Také pojistovny usidlené v téchto
statech jsou velmi aktivni pfeshrani¢né.

Vysledky podilu produkce v Zivotnim a nezZivotnim
pojiSténi se mezi jednotlivymi staty lisi. Vyraznou pfevahu
podilu neZivotniho pojiSténi nad Zivotnim pojisténim

Ize pozorovat u statl jako Island (91 % HPP), Bulharsko
(88 % HPP) nebo LotySsko (87 % HPP). Naproti tomu
vyraznéjsi pfevahu Zivotniho pojisténi nalezneme zejména
v Italii (75 % HPP) nebo Dansku (69 % HPP).

Ruzné kategorie pojistovacich zprostiedkovateli

Evropsky trh pojistovacich zprostiedkovatell je specificky
svou rozmanitosti lokalnich distribuénich kanalt. To se

zdGvodnuije tim, Ze IMD nestanovi vyslovné kategorie
pojistovacich zprostifedkovateli, ale definuje pouze
vymezené ¢innosti, které jsou zprostfedkovanim pojisténi,
pricemz obsah jednotlivych kategorii ma byt naplnén
¢lenskymi staty.

Pojistovaci agenti zastupuii zpravidla pojistovny na zakladé
smlouvy o spolupraci. Tento vztah mlze mit pfitom nékolik
podob. Agenti mohou spolupracovat s jednou pojistovnou
(single-tied) nebo i vice pojistovnami (multi-tied). Na
nékterych trzich se vyvinula specificka kategorie agenta -
managing general agents (MGA). Ukolem MGA je primarné
poskytnuti sluZzeb v oblasti upisovani pojisténi; jeho
fiduciarni povinnosti se vztahuiji k pojistovné a jeho ¢innost
Udajné predstavuje efektivni zplsob proniknuti na nové
trhy, v€etné nabizeni specializovanych pojistnych produkt
(niche market) prostiednictvim domacich pojistovacich
zprostifedkovateld.

Pojistovaci makléFi zastupuii pojistnika a jednaiji zpravidla
nezavisle na pojistiteli. PFesto spolupracuiji s vice
pojistovnami, jejichZz produkty doporuéuiji pojistnikam.

V uréitych pfipadech v8ak makléf zastupuije pojistovnu -
napf. pfi vybirani pojistného a pfedavani pojistného
pinéni.

Zdroj: EIOPA

Zdroj: EIOPA
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Graf 5: Sazby provizi podle vybranych pojistnych odvétvi Zivotniho i nezivotniho pojisténi v EHS
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Graf 6: Notifikace svobody poskytovani sluzeb v EHS v roce 2017

4000

10 %

Legislativa a pravo .

® 2017 ® 2016

15 % 20 % 25 %

3500

3000

2500

2000

1500

Pocet notifikaci

1000

500

0
AT cz UK FR BE IT LU ES PT SE GR

PL

Sl LI cy BG HU HR Fl MT NO LT EE RO

3723 3577 2012 1077 842 391 390 288 125 103 80

75

66 61 47 42 37 27 18 16 16 12 n 9

Svoboda poskytovani sluzeb

Distribuéni kanal bancassurance neni pravné definovan
a lze pod néj zafadit v§echny zplsoby distribuce
pojiSténi pojistnych produktd prostfednictvim bank.

V nékterych ¢lenskych statech je tento distribu¢ni
kanal vymezen jako samostatna kategorie (napf.

v Italii). V jinych zase spada do kategorie pojistovaciho
agenta ¢i prip. pojistovaciho makléfe. Za pFfimy prodej
oznacuje zprava vSechny typy distribuce, na kterych

se nepodili zprostfedkovatel, tedy zejména prodej
prostiednictvim zaméstnancui pojistoven, ale také
on-line prodej prostfednictvim internetu ¢i dalSich
zptisob( prodeje na dalku (e-mail, telefon apod.).®
Webové srovnavace i social media platformy se

v poslednich letech staly vyznamnym distribuénim
kanalem pojistnych produktd umozZiujicim nejen
srovnani ceny a produktovych charakteristik, ale viibec
posilily moZnost ziskat prvotni informace bez nutnosti
osobni interakce.

Existuiji také dalsi kategorie pojistovacich
zprostiedkovatelQ. Zejména u tzv. ,podFizenych siti”

se mohou vyskytovat vazani zprostifedkovatelé
(tied-agents) nebo podfFizeni zprostFedkovatelé
(sub-agents / subordinated agents), ptip. tzv. ,multi-tied
agents”, ktefi zastupuiji jednu nebo vice pojistoven
(napt. v Polsku), direct canvassers (v Italii) apod.

Vzhledem k tomu, Ze existuji odliSné pozadavky na
registraci, nebylo mozné dosahnout precizniho porovnani.
Ke konci roku 2017 bylo v EU celkem registrovano 1069 655
pojistovacich zprostfedkovatell.” Toto &islo zahrnuje jak
aktivni, tak neaktivni osoby v sektoru. Vzhledem k tomu,

Ze v nékterych statech existuje moznost i tzv. ,vice
registraci” (tzn. Ze dana osoba miZe byt registrovana ve
vice kategoriich, co? je pFipad i CR), odhaduie se, Ze toto
¢islo je vyrazné nizsi (asi okolo 593 960 osob, ackoli i tento
odhad v sobé& zahrnuje neaktivni osoby).

JelikoZ analyza pro rok 2020 poéita s vyhodnocenim
dopadi na malé a stfedni podniky a tyto informace nebyly
pfi zpracovani zpravy z roku 2018 dostupné, hledalo

se nahradni feSeni, jak tuto oblast uchopit. Nakonec

byly tyto okolnosti nahrazeny rozliSenim na fyzické

(82 %) a pravnické osoby (18 %) v roce 2017. Pro vétsinu
¢lenskych stath, u kterych byly dostupné tdaje (celkem

19 z 26), pievazuje podil fyzickych osob nad pravnickymi.?

Modely odménovani
Z Setfeni EIOPA vyplyva4, Ze pfevaZujicimi modely

odmeénovani pojistovacich zprostfedkovatelil je
jednak model zaloZeny na placeni provizi pojistovnami

30 %

Zdroj: EIOPA

Zdroj: EIOPA



Graf 7: Notifikace svobody usazovani v EHS v roce 2017
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Graf 8: Rozdéleni na fyzické
a pravnické osoby v CR
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(commission-based model)® a jednak model zaloZzeny na
placeni poplatkti pfimo pojistniky (fee-based model).
Existuiji vSak také smiSené modely odménovani. Naproti
tomu systém odménovani zaméstnancu je zaloZzen na
pevné a pohyblivé sloZzce odmény, resp. mzdy.

Nové distribuéni kanaly a zpasoby distribuce

Podle zpravy se zacina pozvolné rozvijet pouzivani umélé
inteligence pfi distribuci pojisténi, ktera navazala na
rozvoj webovych srovnavada (agregator). V mnoha
zemich Ize sjednat pojiSténi prostfednictvim prodejnich
automata (kiosktl). Zaznamenany byly také inovace

v oblasti tzv. ,robo-advice”, pFip. tzv. ,automated-

Napf. Insurance Europe.
Napf. BIPAR.

© 00N O WN =

PrevaZuje zejména ve statech, kde placeni provizi nebylo zakazéano.

Zdroj: EIOPA

Svoboda usazovani

Graf 9: Prehled notifikaci

preshraniéni éinnosti z CR
(2013-2017)

® Svoboda poskytovani sluzeb

® Svoboda usazovani
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2014 2015 2016 2017

-advice”, pfi kterych neprobih4 osobni interakce &lovéka
se zakaznikem, ale poradenstvi je poskytovano na
zakladé pfedem stanovenych parametr( (nap¥. podle tzv.
Ldecision-tree”).

Notifikace

Nejvice notifikaci tykajicich se svobody poskytovat
preshraniéni sluzby bylo v minulych letech zaznamenano

v Rakousku a CR. Naproti tomu Spojené kralovstvi se
jednoznacéné umistilo na 1. misté v notifikaci svobody
usazovani v roce 2016. V pripadé 10 statt vSak Gdaje

o notifikacich nebyly viibec dostupné, coz mohlo jisté
ovlivnit celkové vysledky mapovani. o

Vétsina zde uvedenych tabulek vychazi ze zpravy EIOPA: Insurance Distribution Directive - Evaluation of the structure of insurance intermediaries markets in Europe, 2018.
Je témér pravidlem, Ze vétSina notifikovanych €innosti se tyka statd, které sousedi se statem, v némz mu byla udélena registrace.

Méfi se jako podil hrubého pfedepsaného pojistného k hrubému domacimu produktu, ¢imz se ma vyjadfit relativni velikost odvétvi k ekonomice daného statu.

Kromé vyuZiti zaméstnanct a internetu se hovofi také o exkluzivnich nebo kaptivnich agentech, affinity groups apod.

Oproti roku 2013, ve kterém bylo registrovano celkem 1215 902 osob, jde o postupny pokles: -4 % v roce 2014, -1 % v roce 2015, -3 % v roce 2016 a -6 % v roce 2017.
Opacny trend je napt. v Belgii, Dansku nebo Lichtenstejnsku, kde pfevazuiji pravnické osoby. V Norsku mohou byt registrovany pouze pravnické osoby.

Zdroj: EIOPA

Zdroj: EIOPA
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Kam kracis, compliance?

Veronika Pankova / vedouci odboru compliance / Kooperativa pojiStovna, a. s., Vienna Insurance Group

Postihnout soucasny
stav oblasti compliance
v pojistovnictvi by na
prvni pohled mohlo
pusobit jako jednoduchy
ukol. Vzdyt dnes z riiznych
stran velmi ¢asto
slychame zasvécena
hodnoceni, zda v néjaké
oblasti ,jsme, Ci nejsme
compliant”, zda nékde
,mame, ¢i nemame
compliance neshodu
nebo compliance riziko”.
Ale umime si pod

timto slovem opravdu
vSichni predstavit néco
konkrétniho? A vime,
jaka je napln Cinnosti
compliance utvari

v pojistovnach?

Odpovédét na tyto otazky uz tak
jednoduché neni, zejména kdyz
praxe ukazuije, Ze si pod agendou
compliance predstavuje kazdy
odbornik néco trochu odlisného

a Ze naplin compliance Gtvar( neni
ve vSech pojistovnach vnimana
stejné. Dovolime si zde tedy
predlozit vlastni pohled.

Slovo ,compliance” v pfekladu
znamena ,soulad”, ,shoda”,
Jharmonie”, ,slugitelnost”.

Do povédomi vefejnosti se
compliance dostala v souvislosti
s velkymi Gi€etnimi skandaly
zahranic¢nich firem, ve kterych
hralo hlavni roli jednak umysiné
upravovani finanénich vykaz(,
tedy nedodrzovani pravnich
pfedpis(, a jednak chamtivost
a korupce, tj. nerespektovani
jakychkoliv etickych zasad.

V reakci na to zacaly obchodni
korporace ve svété uplatfiovat

compliance programy, které se
zaméfily na pfedchazeni korupci
a uplatkarstvi, zejména formou
evidence dark( poskytovanych
obchodnim partnertim nebo od
nich pfijimanych €i zavedenim
maximalnich limitd pro takové
dary. Toto pojeti compliance se
vlivem plsobeni nadnarodnich
koncernd postupné rozsifilo i do
¢eského prostredi, ve kterém
vyznam compliance program
podpofilo i zavedeni trestni
odpovédnosti pravnickych osob.

V oblasti pojistovnictvi se v§ak
funkci compliance dostalo
zvlastniho postaveni. Smérnice
Solventnost Il zakotvila funkci
compliance (v &eské verzi
smérnice je oznacovana jako
Lfunkce zajistovani shody

s predpisy”) jako jednu ze &ty¥
klicovych funkci pojistovny, vedle
funkce interniho auditu, Fizeni
rizik a pojistnématematické
funkce. Funkce zajistovani

shody s predpisy je povinnou
soucasti interniho kontrolniho
systému a zahrnuje poskytovani
poradenstvi spravnimu, Fidicimu
nebo kontrolnimu organu ohledné
dodrzovani pravnich a spravnich
predpist prijatych podle této
smérnice. Zahrnuje rovnéz
posouzeni dopadu veSkerych zmén
v pravnim prostredi na operace
dotyéné pojistovny nebo zajistovny,
jakoZ i uréeni a posouzeni rizika
nedodrzeni pfedpisQ.

Zajistovani souladu s pravnimi
predpisy v posledni dobé nabylo
podstatné na vyznamu v souvislosti
s pFibyvaijici regulaci. Vzdyt

ktery atvar compliance nebyl

v pohotovosti pfed nabytim
ucinnosti zakona o trestni
odpovédnosti pravnickych osob

a fizeni proti nim a jeho velké novely
z roku 2016, dale pred zménami
zakona o nékterych opatrenich proti
legalizaci vynost z trestné Cinnosti
a financovani terorismu, zakona

o registru smluv &i pred jakoukoliv
novelou zakona o pojistovnictvi,

zakona o pojisténi odpovédnosti

za Gjmu zptlisobenou provozem
vozidla a zakona o poijistovacich
zprostiedkovatelich? Ktery ttvar
compliance nebyl v poslednich
mésicich zapojen do implementace
legislativy prichazejici z Evropy,
napf. nafizeni o sdéleni

kli¢ovych informaci tykajicich

se strukturovanych retailovych
investi¢nich produkti a pojistnych
produktl s investi¢ni sloZzkou?,
obecného nafizeni o ochrané
osobnich Gdaji (GDPR)? ¢i smérnice
o distribuci pojisténi*? Zejména tato
regulace, pfichazejici z EU, nabyva
na objemu a jeji prakticka aplikace
je velmi obtiZna. Pfedpisy vydavané
EU jsou psany obecné, aby pokryly
poméry ve vSech ¢lenskych statech.
Cim vétsi je viak mira obecnosti,
tim je norma méné konkrétni

a srozumitelna. Vedle toho jsou
zakladni predpisy (smérnice

a nafizeni) doplnény celou Fadou
tzv. level 2" a ,level 3 aktd”, které
specifikuiji unijni pozadavky. Védéli
iste tfeba, Ze smérnici Solventnost Il
provazi témér Ctyficitka nafizeni
vydanych Evropskou komisi a tfi
desitky obecnych pokynd EIOPA?
Nar(stajici objem evropské

i narodni legislativy tak aktualné
vytvari enormni tlak na kapacitu
funkce compliance.

Nejen kontrola dodrZovani
pravnich predpist tvofi napln
¢innosti funkce compliance.

Jak jsme zminili vySe, tkolem
compliance je také nastaveni
pravidel pro pfedchazeni korupci,
uplatkarstvi a stfetu zajmu. Ta
v8ak nelze zuZovat jen na pravidla
pro poskytovani a pfijimani dar(

a pohosténi. Je tfeba identifikovat
situace, které mohou stret zajma
vyvolat, a nastavit pravidla pro
jeho Fizeni. V pojistovnictvi je
nutné predevsim Fidit riziko
konfliktu zajm0 mezi distributorem
a zakaznikem a predeijit situacim,
kdy distributor upfednostni své
zajmy na ukor zakaznika. Povinnost
zavést, udrzovat a uplatfiovat
postupy pro pifedchazeni, zjistovani



a fizeni stfetu zajmu je ostatné
vyslovné zakotvena i v zakonu

o distribuci pojisténi a zajisténi,
ktery implementuje smérnici

o distribuci pojisténi, a dale
upfesnéna pro oblast investi¢niho

Zivotniho pojiSténi v nafizeni IBIPs®.

Konflikt zajm je vSak oblast, ktera
je Sir8i - nezahrnuje pouze Fizeni
konfliktu zajm0 mezi obchodnikem
a zakazniky, ale i mezi zaméstnanci
a pojistovnou, jednotlivymi
oddélenimi €i organiza¢nimi

celky v pojistovné a mezi firmami
v ramci finanéni skupiny. Z pohledu
pojistovny je na mozné riziko
stfetu zajma nejvice citliva

oblast odménovani a vyplaceni
provizi, oblast pofadani riznych
spolec¢enskych a sportovnich akci
pro pojistovaci zprostfedkovatele,
poskytovani darkd, ale i osobni

stiety zajmu (zejména kumulace
neslucitelnych funkci u jedné
osoby, nevhodné blizké osobni
vazby v pfipadé urcitych funkci ¢i
angazma zaméstnance pojistovny

v externi firmé&). Pojistovny, pFesnéji:
jejich compliance oddéleni, jsou

tak zejména v souvislosti s novym
zadkonem o distribuci pojisténi

a zajisténi povinny pravidla pro
fizeni stfetu zajma vybudovat €i

je - pokud je jiz maiji - provérit

a prip. aktualizovat. Koncepce Fizeni
stfetu zajmu pfitom nemuze byt
formalnim dokumentem, ale musi
vychazet z hodnot, které poijistovna
prirozené respektuje a které si
sama zvolila za korektiv svého
podnikani. Kdo byl nékdy zapojen
do pfipravy koncepce pro fizeni
stfetu zajmaq, vi, Ze pfeneseni téchto
hodnot ,na papir” je velice obtiZné.
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Funkce compliance se zde dostava
do vod etiky a moralnich hodnot.

Z uvedeného dnes mizZeme
vysledovat dva zakladni sméry,
kterymi se compliance ubira: jde
jednak o dohled nad podnikanim
pojistovny ve shodé s pfedpisy

a dale o hlidani souladu s etickymi
hodnotami. Rozpéti je tedy
obrovské a naroky na compliance
specialisty znaéné - v jedné osobé
se musi sloucit jak odbornost, tj.
schopnost kvalifikované posoudit
dopady novych pravnich norem do
procest pojistovny, tak i vysoké
mravni hodnoty. Bez nich by totiz
asili compliance specialist(i o to,
aby se podnikani v pojistovné
drZelo na vysoké etické trovni,
nebylo vérohodné.

llustraéni foto: www.istockphoto.com

1 Cl. 46 smérnice 2009/138/ES, o pfistupu k pojistovaci a zajistovaci &innosti a jejim vykonu (Solventnost Ii).

2 Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) &. 1286/2014.

3 Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) &. 2016/679.

4 Smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) €. 2016/97.

5 Nafizeni Komise 2017/2359, kterym se dopliiuje smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/97, pokud jde o poZzadavky na informace a pravidla vykonu &innosti vztahuiici se
na distribuci pojistnych produktt s investiéni slozkou.
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Novinky z legislativy
Obdobi: 5. 9. 2018 - 5. 12. 2018

JUDr. Zuzana Hlavaékova / hlavni pravnik / Ceska asociace pojistoven

wee

NejvyznamnéjSimi pfFijatymi pravnimi
normami v uvedeném obdobi jsou: zakon
€. 193/2018 Sb., vyhlaska €. 195/2018 Sb.,
vyhlaska €. 196/2018 Sb., vyhlaska

€. 216/2018 Sb. a vyhlaska €. 217/2018 Sb.

Zakon €. 193/2018 Sb., kterym se méni zakon

€. 56/2001 Sb., o podminkach provozu vozidel

na pozemnich komunikacich a o zméné zakona
¢.168/1999 Sb., o pojisténi odpovédnosti za Skodu
zplisobenou provozem vozidla a 0 zméné nékterych
souvisejicich zakon( (zakon o pojist&ni odpovédnosti
z provozu vozidla), ve znéni zakona ¢&. 307/1999 Sb., ve
znéni pozdéjSich predpis(, a dal$i souvisejici zakony

Zakonem se do ¢eského pravniho Fadu transponuiji
smérnice EU. Jedna se o smérnici Evropského
parlamentu a Rady 2014/45/EU, o pravidelnych
technickych prohlidkach motorovych vozidel

a jejich pfipojnych vozidel a o zruSeni smérnice
2009/40/ES; smérnici Evropského parlamentu

a Rady 2014/47/EU, o silni¢nich technickych
kontrolach uzitkovych vozidel provozovanych v EU

a o zruSeni smérnice 2000/30/ES, a 0 smérnici
Evropského parlamentu a Rady (EU) 2015/719, kterou
se méni smérnice Rady 96/53/ES, jiZ se pro urcita
silni¢ni vozidla provozovana v ramci Spole¢enstvi
stanovi maximalni pfipustné rozmeéry pro vnitrostatni
a mezinarodni provoz a maximalni pfipustné
hmotnosti pro mezinarodni provoz. Zakon nabyl
uéinnosti 1. fijna 2018; vybrana ustanoveni ¢asti prvni
¢l. 1 a €l. V nabyvaiji G€innosti 1. dubna 2019.

Vyhlaska €. 195/2018 Sb., o odborné zpisobilosti pro
distribuci pojisténi

Vyhlaska upravuje rozsah odbornych znalosti

a dovednosti podle skupin odbornosti pro distribuci
pojisténi, podrobnosti provadéni odborné zkousky
a pozadavky na organiza¢ni usporadani a technické
a programové prostfedky Zadatele o akreditaci
nebo Zadatele o prodlouzeni akreditace k provadéni
odbornych zkous$ek. Vyhlaska nabyla G€innosti

1. prosince 2018.

Vyhlaska €. 196/2018 Sb., o Zadostech podle zdkona
o distribuci pojisténi a zajisténi

Vyhlaska upravuje podrobnosti nalezitosti Zadosti
o udéleni opravnéni k ¢innosti samostatného

zprostiedkovatele a o udéleni akreditace

k provadéni odbornych zkous$ek a poradani
programt nasledného vzdélavani, zménu udélené
akreditace a prodlouzeni akreditace. Vyhlaska
nabyla Géinnosti 1. prosince 2018.

Vyhlaska €. 216/2018 Sb., kterou se méni vyhlaska
€. 194/2009 Sb., o stanoveni podrobnosti uzivani
a provozovani informacniho systému datovych
schranek, ve znéni pozdéjSich pfedpist

Vyhlaska umoznuje mj. pro pfihlasovani do datové
schranky pouzit i elektronicky prostredek, ktery

ie spojenim mobilniho zafizeni a mobilni aplikace
poskytované Ministerstvem vnitra CR. Takovy
elektronicky prostfedek musi splhovat technické
specifikace a postupy stanovené pro vlastnosti

a formu prostredk( pro elektronickou identifikaci,
autentizaci a technické kontroly pfimo pouzitelnym
predpisem EU upravujicim minimalni technické
specifikace a postupy pro trovné zaruky prostredk(
pro elektronickou identifikaci. V této ¢asti nabyva
vyhlaska G€innosti 1. bfezna 2019. VyhlaSka dale
stanovuje maximalni velikost datové zpravy
dodavané do datové schranky, ktera byla zfizena po
31. fijnu 2018, na 50 MB. V této Casti nabyla vyhlaska
ucinnosti 1. listopadu 2018.

Vyhlaska €. 217/2018 Sb., kterou se méni vyhlaska

&. 314/2013 Sb., o ptedkladani vykazd Ceské narodni
bance osobami, které nalezi do sektoru finanénich
instituci, ve znéni vyhlasky €. 215/2014 Sb.

Vyhlaska pro pojistovny rusi povinnost pfedkladani
samostatného vykazu ,Mési¢ni prehled drZzenych
zahraniénich cennych papira”. Vyhladka nabyva
aéinnosti 1. ledna 2019. o

Clanek ,Novinky z legislativy” si klade za cil informovat &tenare o prob&hlych
& planovanych zménéach v Eeské legislativé. Zadnym zpisobem neodrazi
stanoviska Ceské asociace pojistoven.
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Potencial soukromého _
zdravotniho pojisténi v CR

RNDr. Petr Jedlicka, Ph.D. / vedouci oddéleni pojistné matematiky a analyz / SUPIN

Ing. Jaroslav Urban / pojistny analytik / SUPIN

Nasleduijici pFispévek struéné shrnuje,

podle jakych principtl v zahranic¢i

(zejména ve vybranych statech EU)
zpravidla funguje soukromé zdravotni
pojisténi (s. z. p.) a na zakladé ¢eho mize
byt inspiraci pro zavadéni s. z. p. v CR.
Obecné plati, ze v ramci celé Evropy v tomto
panuji znac¢né rozdily, dle konkrétniho
nastaveni tamnich zdravotnich a socialnich
systémil. Dominantni pFesto zlistava verejné
zdravotni pojisténi (v. z. p.), které zdravotni
péci zpravidla financuje z vice nez 80 %.

Zakladni spolecensky pfFinos celé iniciativy spoc&iva

v nalezeni cesty, jak legalné a transparentné vnést

do Ceského zdravotnictvi dalSi potfebné prostiedky,

jez v celém systému potencialné chybéji. Na rozdil od
stavajici praxe, kdy jsou legalné nemozné dobrovolné
spolutiGasti pofizovany pomoci neetického a korupéniho
jednani, by transparentni systém jasné definovanych
legalnich dobrovolnych spolutGéasti znamenal dostupnost
zdravotnické péce pro kazdého. DalSi zasadni proklientsky
pfinos spociva v mozZnosti vyreSeni stavaijici limitace,
zastropovani a regulace, které jsou spojeny s péci
poskytovanou z v. z. p., s rizikem, Ze pfi uplatnéni napft.
nakladové regulace, termin{i apod. pacient na nékterou
péci napf. hned nedosahne, prestoze objektivné je pro
néj pfinosna a potrebna.

V pFipadé produktu postaveného na pojistné-technickych
principech by podobna regulatorni omezeni zplisobena
nakladovymi omezenimi (nedosaZitelnost nékteré

péde napt. pied koncem roku) nepfichazela v Gvahu,
nebot kazda jednotliva likvidace pojistné udalosti se
posuzuje v souladu s objektivné existujicimi okolnostmi
zdravotniho stavu. Navic vzhledem k silné kapitalové

a solventnostni pozici komerénich pojistoven, jejichZ plan
neni postaveny na limitaci finanénich toki z roku na rok,
nybrz se po nich vyZaduje trvala splnitelnost zavazkd vici
svym klientim, musi k likvidaci pojistné udalosti a tim
dostupnosti zdravotni péce dojit, kdykoliv ji pojistény
klient objektivné potfrebuije.

Nasleduijici ¢lanek shrnuije stéZejni moznosti inspirace na

zakladé existujicich zahrani¢nich zkuSenosti a predstavuije
hlavni teze vychodiska pro oblast dobrovolné spoluti¢asti

pacient( a jejiho feSeni v ramci s. z. p.

Potencial pro zavedeni s. z. p.

Zakladni potencial a moznosti s. z. p. vidi CAP v kryti
nasledujicich skupin rizik:

— péce nehrazena z v. z. p.,

— pojisténi spolutéasti (doplatky na Iéky, bilé plomby
apod.),

— pojisténi proti regulacim (regulaéni poplatky),

— plné poijisténi (v pfipadé vystoupeni z vefejného
systému - funguje v Némecku).

Z reSersSe situace v zahranici se daji definovat hlavni
okruhy, jez jsou zpravidla plné nebo ¢asteé¢né vyjmuty

z vefejného pojisténi, coz vytvari moznosti pro kryti rizik
prostfednictvim s. z. p. Konkrétné se jedna o tyto oblasti
zdravotnich sluzeb:

— stomatologicka péce,

— lazeriska péce,

— néktera vakcinace (napf. nepovinna o¢kovani - proti
exotickym onemocnénim pfi cesté do zahranici),

— kosmeticka chirurgie,

— alternativni medicina.

V zahraniéi béZna pfipojisténi (jez zpravidla kryije s. z. p.)
zahrnuji zejména:

— nemocniéni sluzby (napt. vy3si komfort pfi
hospitalizaci);

— zubni lékafstvi;

— doplatky (Iéky, kompenza&ni pomcky, zdravotnické
prostfedky, oSetfeni v nemocnici, nové materialy nad
ramec Ghrad z v. z. p.);

— vy3&i standard péce (nové diagnostické metody, nové
Iéky, nové technologie, dosud nehrazené nebo nad
ramec Ghrady z v. z. p.);

— volbu lékare, zdravotniho zafizeni, IéGebného
postupu...;

— zkraceni ¢ekaci doby, vySetieni v ¢ase uréeném
pacientem (napf¥. o vikendu).

S. z. p. mlze zahrnovat i tyto okruhy (zejména v pfipadé
omezeného zapojeni vefejného systému a rizika
neudrzitelnosti jeho financovani do budoucna):

— nevylégitelné nemoci,

— invalidita a souvisejici kompenzace trvalych
nasledkd,

— umélé oplodnéni,

— starnuti populace a s nim souvisejici pojisténi
dlouhodobé péce.
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Prvni kroky v zavedeni s. z. p. v CR ve formé dobrovolné
spolutéasti

V soucasné dobé neni mozné vybrat finanéné nakladnéjsi
postup lécby, aniz by pacient doplatil jen vznikly rozdil
proti schvalené uhradé ze strany zdravotni pojistovny.
Alternativnim postupem je zavedeni institutu tzv.
Ldobrovolné spolutgasti’, tedy doplaceni tohoto rozdilu
ze strany pacienta, napf. z klientova pojisténi sjednaného
za timto ucelem.

Navrh pojistoven na uzakonéni moZnosti hradit si
dobrovolné spoluti¢ast nad ramec v. z. p. povede

k presmérovani stavajicich neoficialnich primych plateb

v odhadované vysi 10 mld. K& roéné do realnych prostredkut
pomahaijicich vylepsit situaci ve zdravotnictvi. Tento navrh
nijak nenabourava soucasny systém zdravotniho pojisténi
ani nijak neohrozuje dostupnost zakladni zdravotni péce,
pouze pacienttim dava pravo volby postupu Ié¢by nebo
pouziti konkrétniho Iékafského prostiedku, jestlize to
situace umoziuije. Rovnéz finanéné nakladnéjsi Iécby by
mohly byt hrazeny z komerc¢niho poijisténi.

MozZna konstrukce pojistnych produkti s. z. p.

Pro konstrukci produktl s. z. p. pfichazeji v Gvahu dva
zakladni koncepty:

— princip produktd nezivotniho pojisténi - kalkulace
rizika na roéni bazi v zavislosti na Skodni frekvenci

Ekonomické informace [l

a ocekavané vysi Skody;

— princip produktt Zivotniho poijisténi - dlouhodoby
produkt s akumulaéni fazi v produktivnim obdobi
Zivota klienta s dlirazem na dominantni ¢erpani
prostredkl ve vy$§im véku, kdy je pravdépodobnost
nastani pojistné udalosti vyrazné vyssi, az témér jista.

Role veFejnych zdravotnich pojistoven

V pripadé feSeni dobrovolné spolutié¢asti k definovanému
rozsahu v. z. p. existuje legitimni otazka, jaké subjekty
mohou nabizet dobrovolné pojisténi na obou vysSe
uvedenych principech ke stavajicimu v. z. p., jez by

i nadale mélo fungovat dominantné na solidarnich
principech (byt Ize jisté doporuéit eventualni budouci
bonifikaci vychazejici ze zdravého Zivotniho stylu,

napf. z absence koufeni, dodrZovani pfedepsanych
preventivnich prohlidek apod.).

Komeréni zdravotni pojisténi, zvlasté ve varianté vySe
uvedenych produktl Zivotniho pojisténi, pfedstavuje
komplexni pojistny produkt, k jehoz spravné funkci

je nutné adekvatni zohlednéni projekci budoucich
finanénich tokl (pojistné, zavazky, dali naklady), které na
prabézném systému financovani, na némz pracuii verejné
zdravotni pojistovny, neni mozné realizovat. Vefejné
zdravotni pojistovny také nepodléhaiji detailnimu dohledu
ani kapitalové regulaci, jez dlisledné odrazi rizikovy profil
pojistovny, a tak Ize konstatovat, Ze v zajmu ochrany
prostfedku klient jsou komeréni pojistovny, pf¥i stavaijici

llustraéni foto: www.istockphoto.com
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V soucasné dobé neni mozné vybrat finan¢né
nakladnéjSi postup |éCby, aniz by pacient doplatil

jen vznikly rozdil proti schvalené uhradé ze strany
zdravotni pojiStovny. Alternativnim postupem je
zavedeni institutu tzv. ,dobrovolné spolutiasti’, tedy
doplaceni tohoto rozdilu ze strany pacienta, napf.

z klientova pojisténi sjednaného za timto tcelem.

velmi propracované Grovni regulace, témi subjekty, jez
tyto produkty dokaZou nabidnout (uvedené plati i pro
pfipadné komeréni pojistovny, které jsou dcefinymi
spoleénostmi vefejnych zdravotnich poijistoven).

Problematika dlouhodobé péce

Dlouhodoba socialni a zdravotni péce (long-term care,
LTC) je urtena pro osoby se snizenou sobéstaénosti.

U vétsSiny prijemct LTC je dlivodem jejiho ¢erpani
vysoky vék spojeny se snizenou schopnosti sebeobsluhy
a chronickymi zdravotnimi problémy. Sluzby LTC nutné
potfebuiji i dalSi skupiny obyvatel, které jsou postizeny
vrozenymi problémy.

Poptavka po sluzbach LTC neni dnes v CR naplnéna
(minimalné ne ve vyznamném mnozstvi regionti a v fadé
forem &erpani sluzeb). Potfeba sluzeb znaéné poroste
se starnutim populace. Demograficky vyvoj zaroven
kvali abytku ekonomicky aktivniho obyvatelstva ohrozuje
udrzitelnost priibéZného financovani sluzeb ve verejném
zajmu, jakym je i poskytovani LTC. Navic financovani

a poskytovani LTC je v soucasnosti rozdrobeno mezi
rezorty zdravotnictvi a socialnich véci, coz vede

k vyznamné nerovnosti ob¢an( se stejnymi potfebami,
ktefi ¢erpaiji sluzby u obdobnych poskytovatel( riiznych
rezort(, a také k vyznamnému zhorseni efektivity
systému.

Priklanime se proto k navrhu zavedeni dopliikového
rizikového soukromého produktu Gizce navdzaného na
vefejny systém prispévku na péci. V souCasnosti nékteré
pojistovny takovy produkt jiZ nabizeji, ale bez vétsiho
zajmu. Uspésné zavedeni navrzeného dopliikového
systému totiz vyzaduje vedle nabidky soukromych
subjekt( také aktivni pFistup statu, véetné danovych
tlev pro pojistniky a pfipadné pfimé podpory, stejné jako
zvySeni Gcelnosti a transparentnosti dneSnich dotaci
pro poskytovatele pobytovych socialnich sluzeb. Jinymi
slovy, obéané musi byt informovani o tom, Ze vefejny
systém sice pokryje uréitou ¢ast financovani jejich

potieb LTC, dalSi ¢ast ale bude muset byt hrazena z jejich
soukromych zdrojd.

Za téchto podminek ma doplitkové soukromé financovani
LTC potencial stat se vyznamnym mechanismem
slouzicim k omezeni finanéni zatéze starSich ob&ant

a jejich pribuznych, k rozvoji soukromych investic do
souvisejicich sluzeb a ke zmirnéni dopadu starnuti
obyvatelstva na vefejné finance. To pfedstavuije

i pFilezitost pro komeréni pojistovny k rozsifeni nabidky
produkt( o pojisténi LTC spoleéné s rozvojem s. z. p.
popsaného vySe.

Odhadovana velikost trhu s. z. p.

Priimérné roéni pojistné s. z. p. na obyvatele v Evropé
¢ini cca 200 EUR. To odpovida situaci v Rakousku

nebo Slovinsku. Rakousko je ekonomicky vyrazné
vyspélejsi, ale velikostné, historicky i regionalné se nam
blizi. Slovinsko je mensi (cca 2 mil. obyvatel), oviem
zase ma od 90. let obdobny ekonomicky a politicky
vyvoj. V takovém pfipadé by maximalisticky odhad
finanéniho prinosu s. z. p. byl az 50 mld. K¢ ro¢né

(cca 5000 K¢ x 10 mil. obyvatel). V dal3ich zapadnich
evropskych zemich srovnatelnych velikosti nebo po¢tem
obyvatel s CR (Belgie, Norsko, Svédsko, Portugalsko) se
jedna zhruba o polovinu az ¢tvrtinu; napf. v Dansku nebo
Recku pak jesté o vyrazné méné (desetina a méné).

Na tomto zakladé se odhady ro¢niho pFinosu pohybuji

v rozmezi cca 5-50 mld. K& ro¢né. Srovnani s jinymi
(novymi) élenskymi zem&mi EU je problematickeé,
protoZe v jejich pripadé je vliv s. z. p. zpravidla zcela
zanedbatelny (stejné jako zatim v CR).

Alternativné Ize pfi odhadu vychazet z celkovych vydaji
na zdravotni pééi v CR z roku 2015, ve vysi 354 mid. K&.
Na s. z. p. aktualné pripada podil lehce pres 1 %o. Pokud
by podil vzrostl az na 10 %, coZ uz odpovida situaci

v zemich s rozvinutym systémem s. z. p., finanéni pfinos
s. z. p. by mohl dosahovat vySe az 40 mld. K& ro¢né.
Tento pfistup Fadové odpovida pfedchozim zavéram. @
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Pojistné spektrum .

Pojisténi kybernetickych rizik -
od rizik k prilezitostem

Martin Kreuzer / korporatni underwriter kybernetickych rizik / Munich Re

Kybernetické hrozby dozajista
predstavuji jeden z nejvétsSich
bezpecnostnich problému 21. stoleti.
Predevsim velké spolecnosti je
povazuji za velmi rizikové, a to nejen
pro data klientii nebo interni

IP adresy, ale i pro mnoho probihajicich
financnich operaci. Neprekvapi tedy, ze
v obchodnim prostredi roste poptavka
po pojisténi kybernetickych rizik.

V soucasnosti jsme svédky toho, Ze ¢im dal tim

vice malych a stfednich podnik( poZzaduje kryti
kybernetickych rizik, protoze potfebuji ochranit své
operace nejen pomoci IT bezpe€nostnich FeSeni, ale

i pomoci pojisténi kybernetickych rizik, coz se stale
vice stava zifejmym feSenim. NarGstajici digitalni
transformace, trend smérem ke globalni konektivité

a propojenosti, internet véci, narlstajici pocet
virtualnich platforem a obchodnich model( témér ve
vSech odvétvich, pozadavky na fizeni pomoci interniho
fizeni rizik nebo zvySené statni a legislativni Usili, jako je
napf. obecné nafizeni o ochrané osobnich udaijt, budou
bezpochyby hnacimi faktory dal$iho vyvoje.

I skute€nost ukazuje, ze jsou ¢Cisla trhu pojisténi
kybernetickych rizik slibna: na konci roku 2017
presahlo celosvétové pojistné ¢astku 3,5 mld. USD, kdy
nejvétsi podil mély USA. Nyni se vSak zd4a, Ze vétSinovy
podil USA kles4, vzhledem k tomu, Ze evropsky trh
vykazuje velmi kladny trend, kdy pojistné roste témér
ve vSech zemich Evropy. Obecné Ize tedy Fici, ze
pojisténi kybernetickych nebo souvisejicich rizik je

a nadale bude mnohem vice nez jen kratkodobym
,humbukem” na trhu.

Klicové vyzvy

Trh pojisténi kybernetickych rizik se v poslednich
letech rychle vyvijel a nabizel rtizné druhy pojistného
kryti. Naro¢nost kybernetiky jako nebezpeéi a vyvoj
povahy rizika vyustily ve vyzvy pFi tvorbé pojistnych
produktdl, upisovani, Fizeni rizik a Fizeni akumulace.
Stejné jako v jinych odvétvich, fadné posouzeni
kybernetickych rizik je kli€ové pro jejich pojisténi.

Je tfeba dale rozvijet definici spravného pristupu,

od pohledu outside-in, s nastroji pro automatické
hodnoceni kybernetickych rizik, az po inside-out

posouzeni, pomoci nastroji monitorovani nebo vcelku
tradiénich dotaznikd kybernetickych rizik a pohovora.
Spravna metodika posuzovani rizik znamena jeden
rizika. | kdyZ doslo k rozvoji modell pro tvorbu

cen, pokrocila tvorba ceny vychazejici z ovéfenych
historickych dat a pojistnématematickych modell
nebyla zatim dostate¢né otestovana. To muze

u underwriter( vyvolat pocit, Ze kyberneticka rizika
je mozné spolehlivé posoudit a ocenit, i kdyz tomu
tak neni, alespoin ve srovnani s ostatnimi odvétvimi
pojisténi.

Vzhledem k obchodnimu potencialu rostouciho
trhu pojisténi kybernetickych rizik vstoupilo do

I ¥ o

tohoto odvétvi mnoho nezkuSenych hraca, pricemz
konkurence muze nutit nékteré z nich nabizet pojisténi
kybernetickych rizik bez hlubsiho pochopeni hlavniho
rizika a pouze podléhat tlaklim trhu. Navic s ohledem
na hojné pojistné kapacity predstavuje snizovani
pojistného za situace, kdy pojistné smlouvy nebyly
zatim otestovany a nejsou k dispozici odpovidajici
Udaje o Skodach, zasadni riziko. Krom toho dodatky

ke smlouvam pojisténi kybernetickych rizik ve

Naroénost kybernetiky
jako nebezpedi

a vyvoj povahy rizika
vyustily ve vyzvy pri
tvorbé pojistnych
produktll, upisovani,
Fizeni rizik a Fizeni
akumulace. Stejné
jako v jinych odvétvich,
radné posouzeni
kybernetickych

rizik je kliGové pro
jejich pojisténi.



Graf 1: Spusténi pFfipadného pojisténi kybernetickych rizik
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VEtsi jasnost v popisu poskytovanych kryti
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Lepsi informovanost klientd p¥i posuzovani kybernetickych rizik

Regulatorni pozadavky, které nejsou pfehnané striktni

Pokyny pro dostate¢nou jasnost popisu pojisténi kybernetickych rizik

Zprostitedkovani sdileni informaci o hrozbach a incidentech

Uznani pFispévku pojistovnictvi ke strategiim narodni digitalni bezpeénosti

o

formé volného textu, které maiji za cil udrzet tGroven
pojistného, vedou k systematickému zvySovani rizika.

SlozZitost rizika, jeho posouzeni a pfedevSim pak
nedostatek udaji jsou klicovymi faktory pfi zvazovani
obrovského kumulaéniho potencialu jak smluv pojisténi
kybernetickych rizik, tak i béznych smluv, které rovnéz
mohou kryt néktera kyberneticka rizika. Vzhledem

k tomu, Ze konektivita a kybernetické technologie jsou
vSudypritomné, mize jedna rozsahla udalost zasahnout
mnoho pojistnych smluv. Hlavnimi riziky kumulaénich

Z¥ o

scénailt mohou byt:

— rozsahlé naruseni bezpecénosti osobnich tdajq;

— kryti nasledného preruseni provozu;

— vypadek externich siti, jako je internet,
telekomunikaéni sité nebo dodavatelé energii a vody;

— vypadek ostatnich poskytovatell sluzeb s vysokou
koncentraci klient(, jako jsou poskytovatelé cloudi
a DNS serverQ;

— bezpecnostni mezery v bézné pouzivanych
standardnich softwarovych produktech.

Kumulace, ktera by vznikla z vypadku internetu, by méla
na pojistitele i zajistitele velky dopad, coz je diivod, pro¢
je tak dtlezité mit povédomi o tom, jak jsou tyto aspekty
feSeny v textu smluv a jak jsou kryty. Vypadek externi
sité, jako je internet, energie nebo telekomunikace, ktery
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Vysledky hlasovani

ma znacéné finanéni dopady na klienty v zavislosti na
druhu sité, nepovazujeme za pojistitelné riziko - tedy
alespon ne za riziko, jez by bylo mozné kryt soukromym
pojistnym sektorem jako takovym, ale moZna pouze ve
spolupraci se statem a pooly kybernetickych rizik. Proto
texty pojistnych a zajistnych smluv musi obsahovat
vyluky tykaijici se téchto rizik.

Dalsi vyzvy, se kterymi se budeme muset v budoucnu
vyporadat, zahrnuji harmonizaci posouzeni rizik

a procesy vybéru rizika, texty smluv, definice

a terminologie prvk{ pojistného kryti. Kromé
pojistovnického sektoru mohou k pfekonani stavajicich
vyzev prispét i ostatni zainteresované strany, jak

to vyplyva z vysledk(l on-line hlasovani a¢astniku
konference OECD Insurance Conference v PafiZi ve
dnech 22.-23. tinora 2018 (viz graf 1). Tento prazkum
velice dobfe ukazuije, Ze je pfi FeSeni nevyzralosti
soucasného trhu a vyvijejiciho se prostiedi hrozeb
zapotfebi mnohem vice nez jen individualistického
pristupu pojistoven. Klicem bude spoluprace na
riznych drovnich a mezi mnoha ekosystémy.

Pojisténi kybernetickych rizik - nikoli zda, nybrz jak

Vedle pozadované spoluprace se zainteresovanymi
stranami, jako jsou poskytovatelé sluzeb IT bezpeénosti,

Zdroj: OECD
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oblast védy a vyzkumu, vlady, regulatofi a vlastnici
rizika, bude muset byt prispévek pojistoven ohromny,
aby se vyrovnal se sou¢asnou digitalizovanou obchodni
skute€nosti. Bude tedy tfeba vytvorit a nabizet nové
produkty pojisténi kybernetickych rizik, kdy trendem
bude jasné samostatné pojisténi kybernetickych rizik.
Klienti budou zahrnovat jak soukromé osoby, tak i malé,
stiedni, az velké podniky a korporace.

Vzhledem k vyvoiji, kterému jsou firmy ¢im dal tim vice
vystavovany, by se méla kazda pojistovna zamyslet
nad hledanim feSeni téchto novych rizik - a pfedevsim
pamatovat na to, Ze nékteré stavajici pojistné
smlouvy sjednané jak u pojistoven poskytujicich
pojisténi kybernetickych rizik, tak i u novych hract na
trhu, ktefi se rozhodli pojisténi kybernetickych rizik
nabizet, mohou byt iz nyni vystaveny tzv. ,skrytému
kybernetickému riziku”, i kdyZ to neni specificky ve
smlouvé uvedeno. Skryté vystaveni kybernetickym
rizikim mudze nastat i v ramci obvyklych kryti,
pojisténim majetku pocinaje a pojisténim odpovédnosti
konce. Také Zivotni pojisténi mize byt postizeno

Pojistné spektrum .

smlouvami pojisténi kybernetickych rizik nebo dodatky
o pojisténi kybernetickych rizik.

Role zajisténi

Klicem je spoluprace - a to se tyka predevSim partnerstvi
se zajiSténim. Vzhledem ke sloZitosti rizika a jeho
vyznamnému potencidlu kumulace spoléhaji pojistitelé
zna¢nou mérou na zajistné kapacity a na to, Ze se s rizikem
vyrovnaiji. Z diivodu velkych ocekavani tykajicich se

rastu trhu pojisténi kybernetickych rizik je tfeba vyé&lenit
znacéné zdroje na upis kybernetickych rizik a likvidaci
kybernetickych Skod, zaméstnat zkuSené kybernetické
odborniky a vyé&lenit underwritery kybernetickych rizik

a skupinu kybernetickych odbornik{ pro prislusné trhy.

V pfipadé uspésného kybernetického Gtoku je ohrozena
existence dané spole¢nosti. Zajistna feseni by tedy méla
vzdy zaviset na vlastni strukture, znalostech a prislusné
ochoté riskovat primarniho poijistitele. To s sebou

nese nabidku poijisténi kybernetickych rizik pro firmy

Modularni kyberneticka feSeni pro firemni klienty
obsahuiji tradi¢ni kryti, od naruseni bezpeénosti
osobnich udaja pres kryti naklad( na vykupné

v pripadé kybernetického vydirani az po kryti
preruseni provozu, véetné forenznich nakladd.

skrytym kybernetickym utokem, protoZe nejen
zatizeni pro zdravy Zivotni styl, ale i implantaty, jako
je kardiostimulator, jsou chytrymi zafizenimi, ktera
jsou navic propojend, a proto mohou byt vystavena
kybernetickym hrozbam.

Z pohledu Fizeni rizik je dlleZité, aby pojiStovnicky
sektor zajistil zvazeni a pfimé FeSeni pripadnych
skrytych rizik. Pojistovny by se mély vyvarovat
pfijimani rizik bez fadného underwritingu, cenotvorby
za posouzeni rizik a fizeni kumulace. Je tfeba se zbavit
nejistoty formulovanim jasnych vyluk nebo zavedenim
jasného jazyka popisujiciho kryti v tradi¢nich odvétvich
pojisténi. Kyberneticka rizika je tfeba fesit samotnymi

s vysokymi pojistnymi ¢astkami. Modularni kyberneticka
feseni pro firemni klienty obsahuiji tradiéni kryti, od
naru$eni bezpeénosti osobnich Gdajti pres kryti nakladd

na vykupné v pfipadé kybernetického vydirani az po kryti
preruseni provozu, véetné forenznich nakladd. V zavislosti
na rizikovém profilu klientl doporu€ujeme integrovat
inovativni koncepty, jako je kryti poSkozeni reputace,
ochrana pred osobni a materialni Skodou, smluvni

pokuty nebo platby zaruk v pfipadé Skody zplisobené
kybernetickym ttokem. Tyto r(izné sluzby a problémy
ukazuii, Ze je tfeba délat mnohem vice nez pouze prevadét
riziko: zajiSténi musi spole¢né s poijistiteli prispét k ochrané
malych a stfednich podnik( pred likvidaénimi Skodami,

a to komplexné a v souladu s danou rizikovou situaci. o
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Pojisténi sportovnich

a kulturnich akci

Marek Kalba¢ / reditel globalnich sluzeb / RENOMIA

Barbora Matusova / specialistka na pojisténi sportu / RENOMIA

Vyznamné sportovni a kulturni

akce obvykle prilakaiji desitky tisic
zajemct z fad verejnosti. | zde vSak
hrozi mnoho nepfredvidanych
udalosti, proto se pojistuje napF.
mistrovstvi svéta v lednim hokeji,
Mezinarodni filmovy festival Karlovy
Vary Ci koncert Rolling Stones.

Na ¢ervencovy koncert hudebni skupiny Rolling
Stones dorazilo pfes 50 000 lidi a vSe dobfe dopadlo -
legendarni ,Stouni” pfedvedli vyte&nou show a pocasi
vyslo skvéle. JenZe co ma délat organizator, aby se
vyhnul pfipadnym rizikim?

Kazdé pojiSténi se pripravuje na miru konkrétni akci.

V pFipadé zruSeni koncertu nejde jen o pojisténi
nakladu, ale také o usSly zisk. Na zahraniénich trzich
existuji specializované pojistovny &i brokef¥i, ktefi se
vénuji zejména pojisténi velkych kulturnich udalosti,
nicméné koncert Rolling Stones se nakonec pojistil na
zakladé konsorcia zahrani¢nich pojistoven XL Catlin,
HDI, Ironshore a AXA. U vétSich projektli se ovSem
nejednd o nic neobvyklého, kdyz se spoji vice pojistitelli
pro nabidku. Pojisténi tak funguje takika stejné jako ve
svych poé&atcich v Lloyd’s of London v 17. stoleti, kdy
jednotlivi obchodnici upisovali ¢asti rizik a dohromady
kryli hodnotu pfepravovaného zboZi na lodich.

Kolik organizator koncertu za takové pojiSténi zaplati,
je individualni. Zalezi na misté konani, datu, typu akce
(open air, hala), dopravni dostupnosti, roénim obdobi,
dlouhodobych statistikach pocasi, G€inkujicich, limitech
pro pojisténi odpovédnosti a terorismu. Uréitym
faktorem, ktery ovliviiuje cenu pojistky, je i vy$si vék
poradaiji kapely, jeZ zac¢aly svou kariéru v 60. a 70.
letech, jako Roger Waters, Bruce Springsteen apod.
Napf. letni open air hudebni festival s fadou
Gcinkujicich ze zahranici, jehoz celkovy rozpocet se
pohybuje kolem sta miliont korun, zaplati na pojistném
1-2 mil. K€. U koncertu The Rolling Stones ovlivnilo
cenu i to, Ze v minulosti byly nékteré koncerty kapely
zruSeny.

K pojistnému pInéni dochazi nejCastéji - zhruba
u poloviny skod - kviili nepfiznivému pocasi. Vice nez
¢tvrtina Skod vznikla kvali zruSeni akce z nejriznéjsi

pfi¢iny a u 15 % pro neudcast ucinkujicich. Zbytek
Skod pak pripada na drobnéjsi pric¢iny, jako poskozeni
techniky, zafizeni a venkovnich stan( ¢i odpovédnost
organizatora za $kody navstévnikam.

PojiSténi mistrovstvi svéta a Evropy

Ve sportu se nej¢astéji pojistuji jednorazové

akce (pojisténi pieruseni/zruseni sportovni akce,
odpovédnosti a majetku, Grazové pojisténi Gcastnikd,
dobrovolnikll a organizatort sportovni akce apod.).
Profesionalni sportovci si pak mohou pojistit do¢asnou
¢i dlouhodobou neschopnost vykonu profesionalniho
sportu. U do¢asné neschopnosti se jedna o pojisténi
platu, plnéni pro klub &i hrace; u dlouhodobé pak

o pojisténi konce kariéry, plnéni pro klub nebo hrace.

Nejvétsi sportovni akci, kterou spoleénost RENOMIA

v CR pojistovala, bylo Mistrovstvi svéta IIHF v lednim
hokeji. Na pojiSténi takto vyznamné akce spolupracovala
s lokalnim i zahrani€nim pojistnym trhem. Vzhledem

k vysokému finanénimu rozpoétu bylo zasadni poijistit
preruseni, pfip. zruSeni akce a spravné vyhodnotit
pojisténa rizika; dllezité bylo i pojisténi odpovédnosti
poradatele na nadstandardné vysoky limit, v fAdu miliard
korun. Nedilnou souéasti pojistné ochrany bylo pokryti
rizika terorismu. U pojisténi majetku byl kladen d(iraz
také na pojisténi vybaveni, které si s sebou jednotlivé
tymy a hraci privezli. Poradatel akce myslel i na
dobrovolniky a sjednal jim Grazové pojisténi.

Mezi dalSi zajimavé akce Ize zatadit i Mistrovstvi Evropy
ve fotbale hraca do 21 let, jeZ se konalo na nékolika
h¥istich v Cechach i na Moravé. Zohlednéna byla
moznost pferuseni, pfip. zruSeni akce, stejné jako riziko
Spatného pocasi. Jednalo se ale o vyrazné jednodussi
ukol nez u pojisténi zimni venkovni akce zavislé na
snéhovych podminkach. | zde byl velky diraz kladen na
pojisténi odpovédnosti a terorismu. VSechny stadiony
vzdy pracovnici oddéleni risk managementu navstivili
osobné, aby pro pojisténi majetku znali konkrétni
zplisob zabezpeceni jak stadionu, tak $aten v ném.
Poijistit se daji také napft. herci - jako Jakub Stafek,
ktery byl predstavitelem fiktivniho fotbalisty Julia
LLavi” Lavického. Stafek v ramci jednoho promo serialu
odehral s gislem 10 a jménem ,Lavicky” na zadech
zapas mezi tretiligovym FK Slavojem VySehrad a Loko
Vitavinem. Herec se potfeboval pojistit proti zranéni,
kvali némuz by nemohl plnit své pracovni zavazky.
NaStésti se nikomu nic nestalo a akce patfila mezi
nejnav§tévovanéisi zapasy sezony. o
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Stavajici situace a zastoupeni
IZP v ramci zivotniho pojisténi

RNDr. Petr Jedlicka, Ph.D. / vedouci oddéleni pojistné matematiky a analyz / SUPIN

Investiéni Zivotni pojisténi (IZP)
predstavuje produkt spojeny s chybnym
vhimanim a obtiznym pochopenim, které
nékdy prameni z jeho komplexnosti,

dané kombinaci rizikové a investi¢ni
slozky. Cilem tohoto clanku neni vysvétlit
vSechny vykladové, interpretacni a dalSi
sloZitosti souvisejici s IZP, nybrz na
zakladé dostupnych statistik CAP do roku
2017 ukazat, jak se zastoupeni tohoto
produktu, o némz bylo jiz mnohé napsano
a spravné i nespravné dovozovano, vyviiji.

Celkovy pocet smluv Zivotniho pojisténi posledni ro€niky
klesa, kdyz v letech 2007-2017 doslo k poklesu aktivniho
portfolia smluv Zivotniho poijisténi (vech typa odvétvi

a produkt®) z 6,3 mil. na 5,1 mil. pojistnych smluv.

V poslednich péti ro¢nicich doslo k nejvyraznéjSimu
poklesu po¢tu smluv Zivotniho poijisténi v roce 2015

(0 6 %, resp. absolutné o vice nez 400 000 smluv, kdy
tento pokles souvisel se zménou dariové uznatelnosti
smluv Zivotniho pojisténi, jez vedla i k pfedéasnému
ukonéeni nékterych pojistnych smluv). V poslednich dvou
roénicich (2016 a 2017) se dynamika poklesu poétu smluv
celkové snizila, pfi€emz v roce 2017 kleslo portfolio smluv
zZivotniho pojisténi jiz jen o 80 000 kustl.

Nejvyssi dynamiku rastu zaznamenalo IZP za sledované
obdobi v jeho 1. poloving, tj. v letech 2008-2012, kdy se
kazdoroéni nariist po¢tu smluv pohyboval v rozmezi od

17 % do 25 % a vyrazné tak pfi klesajicim vyvoiji po¢tu
platnych smluv Zivotniho pojiSténi vS§ech ostatnich typ(
mimo IZP ptispélo IZP k tomu, e celkovy poéet platnych
smluv Zivotniho pojisténi neklesal jesté vyraznéjSim
tempem. Od roku 2013 se tempo naristu poctu pojistnych
smluv znaéné utlumilo a pohybuje se v rozsahu od
stagnace do 5 % meziro¢niho ristu. Pokles ostatnich
typt smluv (samostatné rizikové smlouvy a produkty
kapitalového Zivotniho pojisténi s garantovanym vynosem)
je za sledované obdobi stabilni, kdyZ se aZ do roku 2016
pohybuije nej¢astéji v arovni 8 % meziro¢niho poklesu.

Celkovy poéet smluv IZP za celé sledované obdobi narostl
z 990 000 na 2,95 mil. K¢, tj. téméf na trojnasobek
ptivodniho poétu, pficemz ale od roku 2013 doslo

k nartstu poétu aktivnich smluv IZP jiZ jen o cca 200 000.
Soucasné ale pocet ostatnich typt smluv Zivotniho
pojist&ni mimo IZP poklesl ze 4,1 mil. na 1,8 mil. kust. Podil

IZP na v8ech smlouvach Zivotniho poijidténi narostl z 20 %
v roce 2008 na 58 % v roce 2017 (viz grafy 1,2 a 3).

Sledujeme-li dale v této struktufe i vyvoj predepsaného po-
jistného, jeZ je vhodné analyzovat pouze za béZné placené
smlouvy (aby hodnoty nebyly zkreslené produkty s jednora-
zové placenym pojistnym, které na jednu smlouvu dosahuije
zpravidla statisicovych i vy33ich ¢astek), dospé&jeme k hod-
notam prdmeérného pojistného, kde vychazi, jak ukazuje
graf 4, vyrazny narast priimérného pojistného u produktd,
jeZ nejsou klasifikovany jako IZP. U nich priimérné mésiéné
placené poijistné roste ze 477 K& v roce 2007 na 838 K&

v roce 2017. Tento vysledek ukazuije na to, Ze pfi postupné
minimalizaci nového obchodu v této oblasti produktl mimo
IZP dochazi k vy$si intenzité ukonéovani téch smluv, u nichz
ie placeno nizsi pojistné. Naproti tomu priimérné pojistné

u IZP vykazuje pomérné paradoxni vyvoj, kdy v prvnich
sledovanych letech (2007-2012) doslo k jeho poklesu (!) ze
776 K& mésicné na 626 K¢ a nasledné hodnota stagnuije
kolem ¢astky 630 K& mésicéné placeného pojistného. Tato
priimérna ¢astka mési¢niho pojistného (630 K&) na pokryti
adekvatniho kryti rizik spolu s investovanim ¢astky, ktera
by pfi maturité smlouvy mohla zabezpeéit vyznamnou
sumu v obdobi po skon¢eni ekonomické aktivity, bohuzel
nemuze v Zadném pfipadé stacit.

Pojistné udalosti a vyplacena pIlnéni

Pokud se podivame dale, jak se pro oba segmenty
zZivotniho poijisténi vyviji celkovy poc&et vyfizenych
pojistnych udalosti, je tFeba zd(iraznit, Ze pojistné udalosti
zahrnuiji nejen naplnéni konkrétnich rizik krytych pojistnou
smlouvou (smrt, Graz, nemoc, ztrata pfijmu, invalidita,
trvalé nasledky...), jak Ize pfirozené otekavat, ale také ve
znaéné mife pripady pred¢asné ukonéenych smluv spojené
s vyplatou odkupného. Maximalni pocet vyfizenych smluv
zivotniho poijiSténi nastal v roce 2014, kdy se jednalo

o 1,4 mil. pojistnych udalosti Zivotniho poijisténi (z toho
560 000 pojistnych udalosti pripadalo na IZP a 830 000 na
ostatni typy smluv), coz souviselo s ukonéovanim smluv ve
stejné dobé, kdy se ménily podminky danové uznatelnosti.
V roce 2015 celkovy pocet ukonéovanych smluv Zivotniho
pojisténi skokové poklesl a dalsi spojity pokles pokracoval

i v letech 2016 a 2017, cozZ souvisi s klesajicimi pocty
pifed¢asné ukonéenych pojistnych smluv (viz graf 5).

K vyvoji primérného vyplaceného pojistného plnéni Ize
poznamenat, Ze u smluv kryjicich samostatné riziko, resp.
zahrnuijicich garantované vynosy, priimérné pojistné
pInéni (pojimaijici rizika i odkupy) celkem plynule roste,

z hodnoty 29 000 K& z roku 2008 na 39 000 K¢ v roce
2017. Proti tomu primérné pojistné plnéni u produktd



Graf 1: Poéet smluv Zivotniho pojisténi - produkty
s bézné placenym pojistnym
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Graf 3: Rozdéleni struktury portfolia po¢tu smluv Zivotniho pojisténi
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Graf 4: Primérné mésicni pojistné Zivotniho
pojisténi - béZné placené pojistné dle metodiky CAP
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IZP #adny jasny trend nevykazuije a osciluje za celé
sledované obdobi kolem 50 000 K¢, coz je sice vySSi
hodnota nez u produktl se samostatnym rizikem nebo
garantovanym vynosem, ale ani tak se nejedna o ¢astky,
které by z hlediska celkové vySe kompenzace rizika nebo
akumulace prostiedk(l po obdobi ekonomické aktivity

mohly pFedstavovat zasadni p¥inos (viz graf 6).

Skutecénost, Ze vyrazna ¢ast vSech pojistnych udalosti
bude predstavovat odkupy spojené zejména s predéasnym

2012 2013 2014 2015 2016 2017

ukonéenim smlouvy, doklada prehled skodni frekvence
(tato veli¢ina je sice pouzivana dominantné pro statistiky
nezivotniho pojisténi, ale svlij vyznam ma i v této
prezentaci vysledku zivotniho pojisténi), ktery ukazuje
podil vyFizenych pojistnych udalosti vii¢i po¢tu platnych
pojistnych smluv (viz graf 7).

Hodnota Skodni frekvence kolem 30 % a vice pro smlouvy
#ivotniho pojisténi ostatnich typt mimo IZP ukazuie, Ze
ro¢né vznika pojistna udalost témér z kazdé treti pojistné

Zdroj: CAP

Zdroj: CAP

Zdroj: CAP

Zdroj: CAP
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Graf 5: Pocet vyFizenych pojistnych udalosti
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Graf 6: Priimérné vyplacené pojistné plnéni

Zivotniho pojisténi (na jednu vyFizenou pojistnou udalost)
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smlouvy (1), coz je zcela nerealné, aby se tato frekvence
tykala dominantné pouze zavaznych Zivotnich rizik (smrt,
invalidita, téZké onemocnéni...). Navic i Skodni frekvence
IZP (bez uvaZovani vlivu hodnoty 18 % z roku 2014, spojené
se zménou rezimu dafové uznatelnosti), jez posledni t¥i
ro¢niky kolisa v tizkém rozpéti mezi 11 % a 12 %, svédé&i bud
z¢asti pro odkupy, nebo i pro kompenzace ,vysokofrek-
venénich” udalosti typu kratkodoba pracovni neschopnost
nebo lehky araz s nizkou vySi pojistného plnéni. Ve vétsiné
pojistnych udalosti se tak nem{ze jednat o pro klienty
Zadouci situaci spravného nastaveni rizika a akumulace
prostfedku v Zivotnim pojiSténi, ktera by se projevila jednak
nizkou Skodni frekvenci (spojenou s pfipady smrti, invalidity
a trvalych néasledkd, jez se kazdoroéné netykaiji 10 % popu-
lace), ale sou¢asné i vysokou primérnou kompenzaci, jez je
v téchto zavaznych situacich pro jejich preklenuti potifebna.

Objemy rezerv a dosazena zhodnoceni finanéniho
umisténi

Akumulaéni slozku produktti Ize nejlépe sledovat pres
celkovy vyvoj rezerv Zivotniho poji§téni, ktery za dostupné

historické obdobi (2003-2017) nartist4 z cca 120 mld. K¢ na
vice nez 270 mld. K€ k 31. prosinci 2017. Technické rezervy
Zivotniho poijisténi pFipadaijici na IZP se za sledované
obdobi navysily ze zanedbatelnych 120 mil. K& v roce 2003
na 89 mid. K¢ k 31. prosinci 2017, coz? jiz predstavuje tfetinu
veskerych rezerv Zivotniho pojisténi (viz graf 8).

Podivame-li se dale na vyvoj primérné rezervy na jednu
pojistnou smlouvu, vychazi pomérné znacny nariist
primérného zavazku viéi klientovi u smluv mimo IZP, kde
se pramérna rezerva od roku 2008 do roku 2017 navysila
z ¢astky 42 000 K¢ na témér 95 000 K&, coz odpovida
skute€nosti, Ze ukon¢ovani smluv s garantovanymi
vynosy se tykalo predevsim kontrakt( s nizsi

hodnotou pojistného (a tim padem i niz8im objemem
akumulovanych prostiedk v rezervach).

V pFipadé IZP jiz nariist primérné rezervy neni zdaleka
takto jednoznacény, kdyz ¢astecny nariist se da vysledovat
pouze za obdobi 2008-2012, s navySenim z 19 000 K¢ na
25 000 K¢ a jeji naslednou stabilitou bez dalSi vyrazné
primérné akumulace prostifedki. Uvedena skuteé¢nost
tak miazZe podporovat b&zné& vyslovovanou hypotézu (jiz

Zdroj: CAP

Zdroj: CAP

Zdroj: CAP



Graf 8: Rezervy (,prostiedky pojisténych klient”) Zivotniho pojisténi
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® Ostatni odvétvi Zivotniho pojisténi  ® Investicni Zivotni pojisténi
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Graf 9: Priimérna rezerva Zivotniho pojisténi
(na jednu smlouvu)
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Graf 10: Vynosy aktiv Zivotniho pojisténi -
dopoéet z vyroénich zprav CAP
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z celotrznich dat zatim nelze pro absenci déleni investi¢ni
a rizikové slozky detailné kvantifikovat), Zze v poslednich
letech se v ramci IZP prosazuje zejména rizikova slozka,
kdyz naakumulované prostredky, jez by se odrazily

v rezervach, se nijak vyrazné nenavysuiji.

Pro akumulaci prostredkt je dale podstatné sledovat,

jaké vynosy z podkladovych aktiv kryjicich technické
rezervy Zivotniho pojisténi je mozné pravidelné generovat.
Uvedené Ize vysledovat z dat vyroénich zprav CAP za celé
odvétvi Zivotniho poijisténi jiz bez dalsiho déleni na IZP

a ostatni odvétvi. Jak ukazuje graf 10, ro€ni vynosy aktiv
Zivotniho pojisténi osciluji od témér 11 %, dosazenych

v roce 2004, aZ po 1% ztratu roku 2008, spojenou

s tehdejSim nastupem finan¢ni a ekonomické krize.

Z hlediska fundamentalniho pfistupu k Grokovym sazbam
a dopadlim na vynosy lze situaci zhodnoceni podkladovych
aktiv zivotniho pojisténi rozdélit na dvé obdobi:

— obdobi do roku 2010, kdy priimérné roéni zhodnoceni
vychazelo na urovni 6,2 % (median 71 %), ve &tvrting
(z hlediska roénich vynost) ,nejhorsich” roéniki

2009

2010

201 2012 2013 2014 2015 2016 2017

vychazel vynos méné nez 4,3 %, a naopak ve ¢tvrtiné
Lnejlepsich let” vynos pfesahoval hodnotu 8,4 %;

— obdobi po roce 2010, s extrémné nizkymi Grokovymi saz-
bami, ukazuje na vyznamnou redukci dosahovanych vyno-
st, kdy primérny roéni vynos poklesl na 4,7 % (medianovy

dokonce na 4,3 %) a rozpéti Gtvrtiny nejnizsich a nejvys-
Sich vynos( se zredukovalo na interval od 4 % do 5,2 %.

Zaveér

Predstavili jsme ¢tenartim rozsah udajt, které Ize dovodit
o typech smluv Zivotniho pojisténi ze stavajiciho rozsahu
dat vyroénich zprav CAP. Pro moznost sledovani detailu,
jak se jednotliva odvétvi Zivotniho poijisténi ve sledovanych
parametrech (pojistné, po&ty a finanéni objemy pojistnych
udalosti) rozpadaiji na své hlavni komponenty, tj. ,rizika"

a ,investice”, je podstatné dale hledat zptisob, jak ke
kvantifikaci tykajici se jedné nebo druhé komponenty
ziskat odpovidajici data. Tato informace pak umozni

sdélit vyrazné vice zavéri o situacich spravného nebo
nedostateéné nastaveného Zivotniho pojisténi ve vazbé

na akumulaci prostfedkd i na kryti pojistnych rizik. o

Zdroj: CAP

Zdroj: CAP

Zdroj: CAP
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Ze svéta ‘

Navod ke sjednani
kybernetického pojisténi

Ing. Jaroslav MesrSmid, CSc., MBA / poradce

EU odhaduije, ze kybernetické
utoky stoji svétové hospodarstvi
roé¢né zhruba 400 mld. EUR.

Kyberneticka bezpecnost se dostava mezi priority EU.
Jednou z reakci na rostouci kyberneticka rizika je rovnéz
sjednani kybernetického pojiSténi. Tento trh ma znaény
potencial, ale aby byl pIné vyuzit, je tfeba jeSté vyresit
fadu problémi. Ke zlepSeni porozuméni mezi zdjemcem
0 pojisténi a pojistitelem by mohl poslouzit navod, resp.
publikace federace Insurance Europe (IE) s ndzvem
LPFiprava na kybernetické pojisténi”, kterou nize stru¢né
pfedstavime.

Diiraz na kybernetickou bezpeénost v EU

Dne 18. fijna 2018 se konalo zasedani Evropské rady,
které se zamérilo pfedevsim na brexit, migraci a vnitfni
bezpecnost. V ramci posledni uvedené problematiky
byl znaény dlraz kladen na kybernetickou bezpec¢nost.
Evropska rada upozornila na nutnost urychleného
provedeni pfedchozich rozhodnuti a vyzvala k pfijeti
opatfeni zejména za Gcelem:

— boje proti neptatelskym a protipravnim kybernetickym
a kybernetickymi prostfedky vedenym &innostem,

— zajisténi vysoké kybernetické bezpeénosti,

— zaijiSténi zdroje s cilem €elit novym vyzvam
souvisejicim s vyvojem technologii,

— posileni schopnosti resit krize.!

Pokud jde o realizaci zminénych pfedchozich rozhodnuti,
ma se na mysli balic¢ek reformnich opatieni v oblasti
kybernetické bezpecénosti, jejz pfedlozila Evropska
komise v zari 2017. Hlavnim pilifem reformy je ovéem
smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/1148
ze dne 6. ¢ervence 2016, o opatfenich k zajisténi vysoké
spole¢né Urovné bezpeénosti siti a informacnich
systém v EU. Tato smérnice vychazi z toho, Ze vysoké
kybernetické bezpecnosti Ize docilit jejim zlepSenim na
narodni Grovni, rozSifenim souéinnosti ¢lenskych stata
EU a Ffizenim rizik a incident(. Proto jsou také stanoveny
povinnosti pro poskytovatele sluzeb. Nové iniciativy

ze zArFi 2017 kladou dUiraz pravé na rychlé provedeni
zminéné smérnice, vybudovani silnéjSi agentury EU

pro kybernetickou bezpeénost a zavedeni celounijniho
systému certifikace v oblasti kybernetické bezpecnosti.?
Evropska rada ¢i EU si totiz uvédomuii, ze kybernetické
Gtoky jsou stale ¢astéjSi a mohou mit znaéné dopady

na verejnou spravu v EU a na podnikatelsky sektor.

A\ 4 y

EU odhaduje, ze kybernetické Gtoky stoji svétové
hospodarstvi roéné zhruba 400 mld. EUR.

Kybernetické pojiSténi - stav a budoucnost

Evropsti pojistitelé chapou kybernetické nebezpedi

i dalezitost kybernetickych rizik a berou vySe uvedené
politické zadani z nejvySsi arovné EU jako vyzvu.

V pfislusné publikaci®, vypracované nékolika subjekty
z pojistného trhu, véetné IE, se konstatuje, Ze trh
kybernetického pojisténi v EU musi teprve dosahnout
svého pIného potencialu. Pojisténi kybernetickych rizik
je zatim pro pojistitele vyzvou z toho divodu, Ze je
obtizné kvantifikovat rizika, jeZ se stale vyvijeji a mohou
se rychle rozsitit do celého svéta. Problém tkvi i na
strané podnikll a organizaci vzhledem ke sloZitosti
toho, jak pfesné ohodnotit skuteé¢né vystaveni rizikim
a jak nejlépe vyuzit pojisténi k jejich zmirnéni. IE v§ak
konstatuije, Ze tyto vyzvy nezabranily pojistitelim

a pojistovacim zprostfedkovateliim nachazet patfi¢na
feSeni s tim, Ze dany pojistny trh se rychle rozviiji.

O vyznamu kybernetického pojisténi a budoucim ristu
trhu nejsou pochyby:

— Swiss Re Institute* v prislusné publikaci uvadi, Ze od roku
2011 do konce roku 2016 se prodej kybernetického pojis-
téni u dotazovanych podnik( témér zdvojnasobil. V ob-
dobi pfistich 5-10 let by se globalni pojistné mohlo podle
rGznych odhadt zvySovat kaZzdoro¢né nejméné o 15 %.

— KPMG?® predpoklada dynamicky rozvoj trhu
kybernetického pojisténi a odhaduije, ze globalni pojistné
by do roku 2020 mohlo mit hodnotu 10 mld. USD.

— Podle aktualni studie spole¢nosti AON® vzrostl
v Némecku za poslednich pét let trh kybernetického
pojisténi o 23 % a globalni pojistné u tohoto typu
pojisténi by mélo do roku 2021 ¢init 4 mld. USD.

I kdyZ se kvalifikované odhady rlzni, jedno je jisté:

trh kybernetického pojisténi ma potencial a poptavka
poroste. Je ovSem nezbytné odstranovat postupné
prekazky, které brani sjednavani tohoto pojisténi.

A praveé to je cilem jiz citované publikace Priprava na
kybernetické pojisténi (Preparing for cyber insurance),
kterou v Fijnu 2018 vydaly pfislusné evropské asociace
pUsobici v pojistovnictvi a pojistovaci makléri.

PFiprava na kybernetické pojisténi

Zpracovatelé dané publikace si uvédomuii, Ze pojistna
feSeni v oblasti kybernetickych rizik nemohou byt
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V obdobi pristich 5-10 let by se globalni
pojistné mohlo podle riiznych odhad
zvySovat kazdoro€né nejméné o 15 %.

jednotna a Ze se odvijeji od charakteristiky organizace,
a to véetné jeji velikosti, typu, sektoru, v némz plsobi,
a urovneé fizeni. Za pfedpoklad Gspésného fungovani
kybernetického pojisténi pokladaji fadné porozuméni
mezi zajemcem o pojiSténi a pojistitelem.

Prvni ¢ast publikace se tyka pfipravy organizace na
jednani s pojistitelem &i pojistovacim makléfem, resp.
pfipravy vSech nezbytnych informaci. Je ¢lenéna do
nasledujicich bodu:

— obecné informace o podnikani (hlavni aktivity -
sektor, druh produktt a sluzeb; procento
podnikatelskych aktivit ve vztahu ke spotfebiteltim;
procento podnikatelskych aktivit ve vztahu k jinym
podnikatelskym subjektiim; geograficka plisobnost;
obrat a zisk; rozpocet na IT bezpeénost);

— korporatni kultura v oblasti kybernetické
bezpeénosti (jak se zvySuje povédomi zaméstnanc(

o kybernetickém nebezpedi, jak se Skoli manazefi
a provozni tymy apod.);

— informace o systému bezpeénosti (napt. identifikace
systému, dat a informaci - senzitivnich informaci
a serverll; management kritického pFistupu k sitim,
zatizeni a drzbé; fyzické zabezpeceni mobilnich
zafizeni; segmentace siti; zabezpe&eni spravy -
identifikace kaZzdého pristupujiciho do systému apod.;
kontrolni systémy);

— pripadny outsourcing - kvalita a reputace dodavatelt/
/poskytovatell IT sluzeb;

— Fizeni aktualizaci v oblasti IT;

— dohled a audit plant fizeni kybernetickych rizik;

— osobni Gdaje (jak je zpracovani osobnich udaj Fizeno;
kde jsou osobni Gdaje skladovany a zpracovavany;
kdo ma v organizaci zodpovédnost za zpracovani
osobnich Gdaji apod.).

Je jisté, Ze ziskani patfiénych adajii je naro¢nou ¢innosti.
UmozZni to ovSem dané organizaci pochopit a vymezit
rizika a pFipravit pro sjednani pojisténi nezbytné Gdaje,
aby pojistitel mohl navrhnout adekvatni pojistné feSeni.
Cilem druhé &asti publikace je prispét k pochopeni
nabidky kybernetického pojisténi. Je rozdélena do téchto
oblasti: komponenty kybernetického pojisténi, kontrolni
seznam otazek k pojiSténi a scénare. Komponenty
kybernetického pojiSténi jsou demonstrovany na
prikladech ve formé tabulky a ukazuiji, jak jednotlivé
pojistné smlouvy mohou reagovat na riizné stupné
kybernetického utoku nebo naruseni bezpecénosti

osobnich Gdajd. Kontrolni seznam obsahuije otazky, které
mohou organizace klast svému pojistovacimu makléfi ¢i
poijistiteli o prvcich pojistné ochrany. Tyto otazky mohou
také napomoci k odliSeni nabidek a vést ke spravné
reakci na potfeby organizace. Scénare ukazuii, jak
mohou organizace pulsobici v Evropé vyuZit kybernetické
pojisténi k optimalizaci celkového Fizeni kybernetickych
rizik. Zpracovatelé se vénuiji specialné vyrobni, retailové
a telekomunika¢ni organizaci. Vzdy predstavuiji konkrétni
riziko, naznacuji mozné dopady kybernetickych Gtok( ¢i
naruseni bezpe¢nosti osobnich Gdajl a prezentuji uréité
uvahy o odpovidajici pojistné ochrané.

Zavér

V tomto ¢élanku uvedend charakteristika publikace
Priprava na kybernetické pojisténi je toliko zakladni

a orientacni. V ¢asti prvni neni vySe napf. rozebréano,
pro¢ jsou jednotlivé informace tak dulezité ¢i kde je Ize
v ramci organizace nalézt. Pokud jde o druhou ¢&ast,
zainteresovana osoba se muze blize seznamit napf.

s jednotlivymi otazkami v kontrolnim seznamu nebo

s konkrétnimi iivahami o pojistné ochrané. Cilem tohoto
¢lanku nebylo pfedlozZit ¢tenafim Pojistného obzoru
hutny vyklad, ¢i dokonce pfeklad dané publikace, ale
upozornit je na jeji existenci a vhodnost jejiho vyuziti

v organizacich i u pojistovacich makléfa a pojistiteld,

a to vzhledem k jejimu ucelenému a metodickému
charakteru. o

-
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Z domova ‘

Treti konference pojistného trhu

Redakce Pojistného obzoru

V utery 27. listopadu 2018 se

v Kongresovém centru CNB uskuteénila
3. konference pojistného trhu, poradana
Ceskou asociaci pojistoven pod zastitou

ow 7|

guvernéra CNB Jifiho Rusnoka. Diskuze,
nazvana , Cool Driving: Challenging
Autonomous Systems”, pFiblizila
problematiku nastupujicich autonomnich
vozidel a jejich pojisténi. Moderatorkou
se stala Michala Hergetova.

Témér 300 hostll konference na Gvod pfivitali Jifi

Rusnok a Jan Matousek, vykonny Feditel CAP a CKP. ,Roli
asociace je nejen stat pojistovnam pevné po boku p¥i
jejich vyrovnavani se s novymi regulacemi, reportingem

a informacénimi povinnostmi, ale také byt mistem inspirace
a pomahat divat se za horizont - na svét zitfka. Pojistoven
bude v nasleduijicich letech potfeba vice nez kdy jindy;
cekaji nas zasadni vyzvy, jako frekventovanéjsi vyskyt
prirodnich katastrof, zvysujici se kyberneticka rizika nebo
vétsi prileZitost pomoci v dlstojném stafi prostfednictvim
penzijnich produktt a soukromého zdravotniho

pojisténi. Postupné zavadéni vyspélych asistenénich
systémi v autech je ovSem také jasnym ukazatelem
budoucnosti, a to nejen v pojistovnictvi. Problematiku
autonomnich vozidel a dopad jejich postupného zavadéni
na nehodovost, riziko a na obchodni model poijistoven
chceme diskutovat s ¢eskymi i zahraniénimi hosty

a pokusime se zodpovédét nékteré zasadni otazky, které
kolem tématu vznikaiji,” zdtraznil Jan Matousek.

Inspirativni prezentace predstavili produktovy feditel
spole¢nosti Octo Telematics Marco Amendolagine

a Philippe Talleux z AXA Global P&C. ,Vice nez 90 %
dopravnich nehod nyni zplsobi lidska chyba. Autonomni
fizeni do budoucna garantuje zvySeni bezpe¢nosti na
silnicich, a tedy i rapidni snizeni nehodovosti a veSkerych
zranéni. Podle IHS Markit bude v roce 2040 celosvétové
prodano vice nez 33 mil. autonomnich vozidel. Nicméné
prvni autonomni vozidla se pouziji v roce 2020, a to

k vefejné dopravé, nebot pro retailové zakazniky budou
pFilis draha,” uvedl Philippe Talleux.

V prvni ze ¢tyF panelovych diskuzi se nastolilo téma
spoleéného feSeni pro budouci mobilitu, jehoz se

zhostili: ekonom Vladimir Bezdék jako garant tohoto
bloku; Ondfej Kratky, spoluzakladatel a feditel, Liftago;
Jan Bambas, feditel pro evropské zalezitosti, FIGIEFA -
Automotive Aftermarket Distributors; Jonathan
Rutherford, viceprezident pro firemni zakazniky, Vodafone
CZ; a Philippe Talleux, feditel pro normy a standardy
neZivotniho poijisténi, AXA Global P&C. CR se autonomnimi

vozidly podle nich musi aktivné zabyvat, protoze
podstatna ¢ast ¢eského primyslu se zaklada na produkci
automobil. Privodnim bodem by vSak mélo byt, aby
evropska legislativa navrhla zakladni sjednocuijici principy,
nebot riizni vyrobci nyni implementuiji riizné autonomnf
prvky. S ohledem na budouci fungovani a kooperaci
autonomnich vozidel by bylo dobré utvaret jiz nyni

néjaky standard. Nicméné nez se evropska legislativa
promitne do fungovani firem, trva to nékolik let, proto
zadkonodarstvi uz nyni zaostava za technickym vyvojem.

Vyznamnym bodem diskuze se téZ stala automobilem
generovana data, nebot skute¢na hodnota vozu jiz
spociva spiSe v téchto tdajich. Proto se klade znaény
dliraz na jejich ochranu i na to, aby vlastnikem dat byl
klient, ktery se mlze rozhodnout, komu je poskytne.
Jednim z hlavnich tkolt automobilek je tedy vysvétlit
zakaznikovi, jaké vyhody mu z poskytovani dat plynou.

Riziku a odpovédnosti se vénoval druhy blok a svoji
odbornosti jej moderatorsky zastitil novinar Jan
Cervenka a dale Tibor S. Pataki, Feditel oddéleni pojisténi
motorovych vozidel, automobilovych technologii,
statistiky a prevence trestnych ¢&inii, Némecka asociace
pojistoven; Lubos VI¢ek, Feditel prodeje a marketingu,
SKODA AUTO CR; Stephan Deppe, generalni feditel,
BMW Group CR; a Marco Amendolagine, produktovy
feditel, Octo Telematics. Reénici nastinili, Ze rizika
ohroZujici autonomni vozidla (napf. prostifednictvim
nepfiznivého pocasi v podobé krup apod.) pfetrvaii,
ovSem rizika vychazejici z jejich bézného provozu se
mohou vyrazné eliminovat, budou-li spolu vSechna
odvétvi nalezité komunikovat (pojitovny, automobilky...).
S havariemi je vSak nutné pocitat i nadale. Za vyrazné
riziko povaZzuiji vozy trovné 3, kdy fidi¢ musi monitorovat
situaci a prevzit fizeni v pripadé, Ze ho k tomu systém
vyzve. Vyzkumy totiZ ukazuji, Ze i dobrému fidici trva
prevzeti fFizeni mnoho vtefin, pokud si za jizdy ¢te

(coz je z hlediska provozu a nutnosti rychlé reakce
nedostaduijici), pfitemz odezva Fidice, ktery se zadné
¢innosti nevénuije, neni rychlejsi. Jak tedy bude ¢lovék
trestnépravné odpovédny, kdyzZ vlastné neni schopen
fizeni v kritickych chvilich v€as prevzit? Pfesto se

s nastupem autonomnich vozidel o¢ekava - navzdory
kybernetickym rizikiim - primarné sniZenf rizika.

O zméné obchodniho paradigmatu nejen v souvislosti

s revizi MID hovofili: moderator dalSi panelové diskuze Jan
Matousek, vykonny Feditel, CAP a CKP; Dieter Pscheidl,
feditel pro evropské zaleZitosti, Vienna Insurance

Group; Martin Pajer, feditel, Cebia; Alberto Fernandez-
-Wyttenbach, Market Segment Leader, European GNSS
Agency; a Jelle Smits, poradce v oblasti pojistnych smluy,
Holandsky garanéni fond motorovych vozidel, Holandska
zelenokaretni kancelar. Spoleénost se musi pfipravit na
koexistenci vozidel vSech Grovni a z ni plynouci pojistné
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Ceska
asociace
paojisfoven

Konference Cool Driving: Challenging Autonomous Systems

Jelle Smits

naroky. Prvni tfi rovné Fizeni si jiz predstavit dokazeme,
zatimco Urovné 4 a 5 méné, proto MID v néasleduijicich
letech pravdépodobné projde jeSté mnoha zménami.
Predpovédét v této oblasti dalsi vyvoj totiz neni zcela
realné. Nicméné regulace by se méla dle feéniki zasadit
o to, aby na trhu se softwarem vyrobci nenabizeli pouze
komplexni bali€ky ve smyslu ,viechno, nebo nic”, nebot
zdkaznik by mél mit volbu mezi rtiznymi alternativami.

Podstatnou neznamou téz predstavuje otazka, kdo bude
pojistnikem zitfka: zda automobilka, klient, nebo se bude
jednat o kombinaci nékolika stran. Lze v§ak predpokladat,
Ze pocet maijitel vozll se snizi, zejména ve méstech, a Ze
trendem se stane sdileni aut, tzn. Ze zdkaznik nezaplati za
vozidlo, nybrz za jeho vyuziti. Mobilita jako takova se stava
sluzbou a vlastnictvi automobilu ztraci na svém vyznamu.

Ke vSem panelovym diskuzim se poté vyjadfili: Martin
Divis, prezident, CAP, a predseda predstavenstva,
Kooperativa pojistovna; Marek Jankovi¢, pfedseda
spravni rady, CKP, a predseda pfedstavenstva, Ceska
poijistovna; Dusan Quis, pfedseda pfedstavenstva, Allianz
pojistovna; a Maurick Schellekens, generalni Feditel,

konference

Foto: CAP

Ondrej Kratky (vlevo) a moderator prvni panelové diskuze Vladimir Bezdék (druhy zleva)

NN CR a SR. Autonomni vozidla po technické strance
jednoho dne zvladnou vie potfebné (rozpoznani ¢lovéka
hledisko: jak autonomni vozidla naprogramovat pro
situace, v nichz existuje pouze negativni feSeni a pfi
nichz systém bude muset zvolit mezi ohrozenim fidice
(napt. narazem do zdi) a dal$ich uéastniki silniéniho
provozu (chodcu, ostatnich Fidi¢a apod.).

Hlavni cil pojisténi ziistane i u autonomnich vozidel
stejny a bude nabizet nova feSeni pro ochranu zdkaznik
a jejich majetku. Jedna se proto pouze o dalSi vyvojovou
fazi, nebot princip nahodilosti, z néjz pojistny trh vychazi,
bude i nadale soudasti lidskych Zivotli a vidy se bude
vyskytovat néco, co klient bude chtit pojistit. Autonomni
vozidla tak pro pojistovny znamenaiji dal$i velkou
prileZitost. A pokud si chce pojistny trh udrzet své
hodnoty, nemél by se bat jinych koncepci ani zmény.

.Dnesdni konference, na kterou se sjeli ¢esti i evropsti hosté
z rliznych oborq, ukazala, jak multidisciplinarni pojistovnictvi
je a jak velky ma potencial i do budoucna,” upozornil ve
svém zavéreéném proslovu Martin Divi§, prezident CAP. @

Foto: CAP

Foto: CAP
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Z bankovnictvi ‘

Banking in Motion 2018

Helena Zavazalova / Ceska bankovni asociace

V pondéli 22. Fijna 2018 probéhla

v prostorach CNB vyroéni konference
CBA Banking in Motion 2018. Jejim
tématem se stalo poskytovani
zakaznicky orientovanych finanénich
sluzeb v digitalnim véku.

Na konferenci nejprve v expertnim panelu

diskutovali odbornici na zdkaznickou zkuSenost

a s ni souvisejici business procesy a bezpe¢nostni
hrozby, ve druhém panelu pak manazefi Ceskych

bank pro oblast digitalnich sluzeb nebo zakaznické
zkuSenosti. Prvni panel uvedl| Phil Bonhard z Lloyds
Banking Group svou prezentaci o zadkaznické zkuSenosti,
na kterou pak navéazali debatou: Pavel Kysilka (6D
Academy), Vincent Piron (KPMG), Nikos Chrysaidos
(Avast), Cedric Maloux (StartupYard) a Michal
Kratochvil (BudgetBakers). Druhy panel zastitili: Monika
Hruba (Ceska spofitelna), Michaela Lhotkova (CSOB),
Mojmir Prokop (Komeré&ni banka), Tomas Reytt (mBank),
Dalibor Sajar (MONETA Money Bank) a Toma$ Tichota
(UniCredit Bank CZ a SK).

Phil Bonhard z Lloyds Banking Group pfi své prezentaci o zakaznické zkuSenosti

Jak porozumét ménicim se potfebam zakaznik

a jaké metody vyuzivat k méreni tohoto pfevazné
psychologického a behavioralné ekonomického
fenoménu? Tyto a dal$i otazky musi banky v soucasné
dobé umét zodpovédét, pokud chtéji zlistat lidry v oboru
finanénich sluzeb v digitalni dobé. Zastupci bank si

ve druhém panelu byli téchto vyzev védomi a ukazali,

Ze ¢esky bankovni trh ve svém smérovani drzi krok

s technologickym vyvojem a s ménicimi se potifebami lidi.

Mentalita klientt se s rychlym technologickym pokrokem
pretvari a tato zména se tyka vSech generaci a pfijmovych
skupin. Rychle se vyvijejici technologické moznosti ovliviuiji
chovani zakazniku, ktefi si zvykaji na jednoduché, intuitivni
a vzdy a vSude dostupné sluzby. Zakladatel vzdélavaciho
projektu 6D Academy Pavel Kysilka je pfesvédcen, ze
pristup k inovacim neni zavisly na véku. ,Otevreli jsme
experimentalni poboc¢ku, kde jsme starsi lidi ucili pouzivat
mobilni bankovnictvi. Prvni reakce byla odmitavj, ale po
chvili byli pFekvapeni, jak je to jednoduché,” uvedl Kysilka.
Banky stoji pfed nelehkym tikolem - byt neobtéZujicim,

ale v8udypfitomnym asistentem milenialiim a zaroven
neopustit konzervativné zaloZené klienty, ktefi jen

neradi méni své chovani a zvyky. K lidem, jiz bankovni
sluzby standardné vyuzivaiji, patfi zhruba tretina velmi
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Foto: Economia



konzervativnich zakaznika, jak ukazuii priizkumy CBA. Tato
skupina zakaznikt prakticky odmita inovace ze strany
banky. | o konzervativni klienty je vSak potfeba pecCovat.

Nejde jen o to, zdkaznickou zkuSenost pochopit a naudéit
se ji mérit; banky také musi na tyto poznatky reagovat
jinou logikou pfi tvorbé produktt a sluzeb. Jiz nestaci
byt ,samoobsluhou” s n&kolika druhy finanéniho ,zboZi".
V posledni dobé Fada bank nastoupila cestu tzv. ,agilni

transformace” s nadéji, Ze budou schopny pruznéii

Zleva: Tom4s$ Tichota (UniCredit Bank CZ a SK), Mojmir Prokop (Komeréni banka)
a Monika Hrub4 (Ceska spofitelna)

4
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Na tvod hosty pfivital Jifi Kunert, generalni feditel UniCredit Bank CZ a SK

Foto: Economia

Foto: Economia

Foto: Economia
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reagovat na vyvoj trhu. ,Vytvarime si skupinky lidi, z nichz
délame de facto start-upy, které vzajemné spolupracuii,”
pfiblizuje Tomas Tichota z UniCredit Bank. Pokud by bylo
mozné jednoduse reflektovat vyvoj v oblasti zakaznické
zku$enosti, banky by zrusily pozice produktovych manazeri
a nahradily je manaZery &i tymy orientovanymi na
zakaznické potreby. Tyto trendy se v bankach jiz objevuiji.

Ménici se charakter finan¢nich sluZeb také vyZaduje
jinou skladbu zaméstnanct v bankach, kdy klasické
bankéfe postupné nahrazuji specialisté na IT, experti

na data ¢i umélou inteligenci. Podle Michaely Lhotkové
z CSOB se v jejich bance pfirozenou fluktuaci obménuije
asi tisic zaméstnanc( ro¢né. Timto zplisobem se dafi
prirozené a postupné ménit skladbu zaméstnancl
smérem, jejZz udava digitalni doba. Zatimco v fadé tkonu
jiz mGze ¢lovéka nahradit stroj, je potfeba dalSich lidi,
ktefi umi s ¢im dal tim komplexnéjSimi vypoc€etnimi
systémy pracovat. Tito IT experti vSak musi byt také
schopni souznit s tim, co a pro koho vlastné tvori.

Tyto proménuijici se naroky potvrzuje i Dalibor Sajar,
feditel digitalniho bankovnictvi MONETA Money Bank.
.Snazime se, aby nasi zaméstnanci mysleli jinak. Aby i IT
specialisté rozuméli nasim produktam,” ¥ika Sajar.

Pro banky vSak zGstava zasadnim kredit daveéry jejich
klientdl. Pretrvavajici diivéru klient( vii¢i bankovnimu
sektoru je tfeba nezklamat a dostat ji pfi péci o jejich
finance, ale i citlivé Gdaje. To vyZaduje schopnost
reagovat na fadu decentralizovanych kybernetickych
bezpeé&nostnich hrozeb G&inné a véas. Cim dal tim vétsi
mnozstvi chytrych zafizeni, ktera se stavaji soucasti
domaci sité, ohroZuje bezpecénost této sité a pravé tzv.
~smart devices” byvaji onim nejslabsim ¢lankem, jimz se
hackertim dafi dostat se napf. az k pristupovym tdajliim
klient(l. Rozvétvenost a komplexnost téchto on-line
ekosystému je vyzvou pro banky, které chtéji penize
svych klientl chranit pfed zneuzitim.

Stejné tak se proménuiji potieby v oblasti managementu
distribuénich kanalt. Z prazkumt CBA jasné vyplynulo, Ze
pobocky musi i nadale zlistat soucasti vyvaZzeného mixu
moznosti pfistupu k finanénim sluzbam. Zda se vsak, Ze klien-
ti budou na pobockach océekavat sofistikovanéjsi sluzby

z oblasti hypoteéniho ¢&i investi¢niho poradenstvi. Pro jed-
nodussi tkony jiz na pobo¢ku chodit nechtéji. Proto je velmi
ddlezité, aby digitalni kanaly nabizené klientim k obsluze
drtivé vétsiny jejich potreb byly co nejkvalitnéjsi. To klade
dalSi naroky na IT, vyvojarské, testovaci a CX tymy bank

a jejich kvalifikaci, protoZe uzivatelska privétivost interneto-
vého a mobilniho bankovnictvi je pro klienty zasadni.

Konference se z(c¢astnilo vice nez 200 divakl pfimo
v séle a jeji pfimy pfenos na ihned.cz mélo pusténo
2000 lidi. Vice informaci o Feénicich a programu Ize
najit na webovych strankach: www.bankinginmotion.cz. @
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Personalni
zmeny

Lucie Teisler / partner / Anderson Willinger

CSOB Pojistovna
JiFi Strelicky, generalni feditel a predseda predstavenstva

JiFi Stfelicky pasobi v CSOB Poijistovné na pozici &lena
predstavenstva zodpovédného za oblast fizeni divize
Zivotniho a neZzivotniho pojisténi od roku 2016. Pfedtim, od
roku 2007, pusobil na riiznych manazerskych a vedoucich
pozicich ve skuping Generali Cesko a Polsko. Cenné
zkuSenosti si prinasi také ze spole€¢nosti McKinsey, ve které
plsobil mezi lety 2005 a 2007 jako konzultant. Jifi Strelicky
vystudoval magistersky obor diskrétni matematika na
Masarykové univerzité v Brné. Tituly M.A. a Ph.D. v oboru
ekonomické teorie ziskal v CERGE-EI v Praze. Poté
pokracoval ve studiu na University of Berkeley a také na
University of Bonn.

Komeréni pojistovna
Gaél Loaec, generalni rFeditel a predseda predstavenstva

Gaél Loaec po sedmi letech nahradil v ¢ele Komeréni
pojistovny Stéphanea Corbeta. Loaec pracuije v Société
Générale od roku 2005. Jeho prioritami na nové pozici bude
vétsi kontakt se zakazniky, zrychleni procest(i a podpora
on-line prodeje. Ve skupiné Société Générale zacal pracovat
jako Feditel pojistné matematiky. Od roku 2007 se podilel
na vzniku poijistovny v Chorvatsku, kde nasledné puasobil
Sest let. V letech 2013-2018 byl generalnim feditelem
spole¢nosti La Marocaine Vie v Maroku.

ManazZerské zmény ve finanénim sektoru
v CR, zaFi-prosinec 2018

©® Bankovnictvi
® Finanéni sluzby

@ Pojistovnictvi

Zdroj: Anderson Willinger

Personalni zmény ‘

NN
Martin Hargas, finanéni feditel
Roman Truhla¥, obchodni Feditel

0d 1. zaFi 2018 je finanénim teditelem NN v CR a zarovef
¢lenem predstavenstva penzijni spole¢nosti NN Martin
Hargas$. Do NN prichazi ze spolecnosti Interamerican,
jedné z nejvétsich pojistoven v Recku, kde také pasobil

jako financ¢ni feditel.

Roman TruhlaF v rdmci své vice nez 25leté kariéry

pusobil na vysokych manaZerskych pozicich ve finanénich
institucich, napt. v Citibank, ING Bank nebo CSOB,

byl generalnim feditelem mBank pro Cesko a Slovensko

a ved| divizi retailového bankovnictvi Air Bank.

RENOMIA
Nina Vyslouzilova, personalni rFeditelka

Nina VyslouZilovd ma vice nez 12leté zkuSenosti v oblasti
fizeni lidskych zdroj(, a to zejména z mezinarodnich
spolecnosti, kde se vénovala personalnimu poradenstvi
a strategiim, managementu talentt a interni kulture
spole€nosti. Na své nové pracovni pozici bude
zodpovédna za vytvoreni a Fizeni personalni strategie
pro dalSi rozvoj spoleénosti. Do RENOMIA prechazi ze
spole¢nosti CME Media Services, ve které zodpovidala
za fizeni HR oddéleni.

Pomér manaZerskych prestupii a povySeni ve finan¢nim
sektoru v CR, zaFi-prosinec 2018

® PovySeni

® Prestup

Zdroj: Anderson Willinger
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Jednotna vnitrni sluzba
v pojistovnach

Redakce Pojistného obzoru

Nasleduijici pfispévek byl publikovan
v Pojistném obzoru €. 76 dne 7. srpna 1928.

Jednotnd vnitini sluzba v pojistovnach.

Ve valné hromadé Svazu Ceskoslovenskych poji$toven, pofidané dne 2.
kvétna 1928 uéinil pan' fiditel Cih4k namdt, aby Svaz do své éinnosti pojal
téz zkoumAni racionalisace a normalisace administrativy pojistoven. Pozadali
jsme pana Fiditele Cihaka, aby nam podal bliZsi pudrobnosti svého namétu. Pan
iiditel Cihak vyjad®il se o tomto predmétu timto éldnkem:

Ve valné hromad& doporuéil jsem Svazu Ceskoslovenskych po-
jistoven, aby neopomnél ve své innosti zabyvati se téZ otdzkami
vnitini administrace, predmétu to dnes neobyéejné diilefitému ji
z toho dlvodu, jelikoz sméiuje k jednotné tpravé vnitini slufby i k
praktickému vyuZiti sil lidskych i mechanickych a tim ku sniZeni
rezie, ktera tiZivé doléhi na ustavy al malé nebo veliké. PFi podani
svého namétu nepiehlédl jsem nikterak okolnost, Ze mame co &initi
s ustavy velmi riznorodymi (lstav velky, (stav maly, akciové a
vzijemné pojiftovay na jedné strané, astfedny =zdejéich dstavi a
filidlky zahranifnich Gstavl na strané druhé), cof nevyluduje rizné
pochybnosti o praktickém provedeni mého navrhu, nieméné nepo-
vaZuji tyto clkolnosti za tak zivainé, aby jiz pfedem vylucovaly o
ném jakoukoliv diskusi,

Seznav jak manipulaci akciovych i vzdjemnych Gstaviy, tak i
manipulaci istieden i filialek, tim vice zlstavam véren své myslence,
Ze by se mohlo ve sméru jednotné tpravy vnitini sluZby vylkonati
pro vSechny uUstavy mmnoho praktického a mam za to, Ze i pouhd
diskuse o tomto predmétu vnese v otazku tuto mncho cennych né-
méti. Tolik jsem chtél predeslati, aby jiZ pfedem bylo jasno, Ze jsem
nevystrelil bez mifeni a Ze prfedmét, ktery jsem dal k diskusi, byl
jisté velmi dobie uvaZen. Ze jest tomu tak, svedéi ta okolnost, Ze
plenarni schiize Svazu uéinila namét svuj predinétem jednani, zvo-
livai pro provedeni jeho zvlastni komisi.

A nyni k véei samé:

Pozorujeme-li vyvoj pojisténi nékolik decenii zpét, neujde nam
jisté ta ckolnost, ze provozovani poji§téni jsou davany vice a vice
spoleéné a stejné smérnice, nehledé ani k tomu, Ze vSechny pojisto-
vacl Gstavy svym tvarem jsou vazany uréitymi stejnyimi predpisy
zakonnymi (pojisitovaci regulativ, pojistovaci zadkony, poplatkové a
dafové predpisy). Samy pojistovny schazeji se dasto k poradg, aby
snoletnym postupem upravovaly si snadnéjéi cesty pro hijeni svych
zdjmi (spoleéné zajistovaci smlouvy pojifovani tovaren, spoleéné
tarify, spoletnd ujednani v otazkéach personalnich atd. atd.), z dcho#
vidime, Ze mame mnoho otazek, kferé jiz dunes vyfizujsme naprosto
jednotné a shlizujeme také gvé podnikani k naprosto stejné zakladné.
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Tyto okolnosti nuti nas k ivaze o moznostech stejného postupu
téz v othzkach vnit¥ni administrativy a ku zkoumani moznosti o za-
vedeni uUsporné, pokud mozZno stejné, tudiz do jisté miry nor-
maligsované vnitfni sluzby Vmyslime-li se o néjakych
20 rokli zpét do postupu tehdejdi vnitfni sluZby, shledavame, Ze
jsme se dodnes velmi mnoho zjednodusili, ale citime jisté vsichni,
Ze tlak okolnosti nuti nas, abychom na této cesté sli jesté dale a
mam za to, Ze spoleény postup piinese velmi mnoho prospéchu celku
a Ze zachrani mnohou zdravou mydlenku, ktera by jinak nedosla
k svému pravému cili.

Nase zkoumani v chledu vnitfni sluzby muze se obratiti ku viem
jednotlivostem, at jiZz budeme postupovati od pfihlasSek k pojistkam,
od jednotlivych border ku journilim, od Skodniho oznameni ke ko-
neénému likvidovini Skody, celkem nemél by zfistati jediny Gkon
vnitfni sluzby, aniz by byla zkouméana jeho aéelnost, nutnost, zjed-
nodueni upotiebitelnosti pro viechny ustavy, &imz bychom se do
jisté miry priblizili aplné normalisaci, Pozornosti nasi nesméla by
ujiti slufba inkasni tak neobydejné pro nas vSechny dileZita, i kdyz
v Ustavech se provadem inkasa praktikuje ve forméach naprosto od
sebe odlignych. 8 tim souvisi téZ upominkové fizeni, prémiové Zaloby
atd,, kterézto otadzky skytaji veliké pole spolecneho postupu. Ne-
sméli bychom téz prehlédnouti zplisob vyrizovani Skod a zejména
bychom zkoumali moznost dati vyfizovani skodnich pfipadf jednotné
smérnice, coz jest neobyéejné dulezité pro racionelni provozovani
odvétvi ve své aktivité ohrozenych (kasko, krupobiti, doprava).

YV uvahu pPichézi téz i zpiisob Udetnictvi. To jest sice cesta
ponékud nesnadnéjsi, ale vée velkého rozsahu. Je-li pravdou, Ze tidet-
nictvi ma byti zrcadlem kaZdého podniku, jest nutno, aby zrcadlo
to ukazovalo piresné a vérné. Slovo presny a 'sice presny v kazdé dobé,
vyjadiuje tu vSe bez dalsiho komentovani této otazky. Kdo mél pii-
lezitost, byt i kratkou dobu ztraviti v Gétarné, vi sam nejlépe, jak
nutnd jest zde preciznost, dochvilnost a pohotovost a jak tézka
prace jest zde poZzadovana od ufedniktt v ucétarné zaméstnanych.
Marné se neifika o G¢tarné, Ze jest to trestanecka stanice, neb sku-
teéné p¥i starych zafizenich nelze Giétarnu jinak nazvati. Proto hle-
dani cest k zjednoduseni Gcetnich systému, hodicich se pro pojis-
fovny, zmechanisovani vykont do nejmensi podrobnosti a prevazné
pievedeni viech vykonlt na stroje, odlehél velmi mnohému tvrdou
praci Ucetnickou a fGstavim prinese ufetfeni mnoha nepfijemnych
prekvapeni, o kterych se Gstav pfi sebe opatrnéj§im vedeni uétarny
ve v&t8iné pripadd prilis pozdé dovida. Vnésti novy systém do Gé-
tarny, odpovidajici tlaku a duchu dnesni doby, jest otazka sama o sobé
takového dosahu, Ze se musime aZz diviti, Ze jsme nenaSl dosud
cesty, abychom se o ni spoleéné poradili.

Nutno je8té se zminiti o tom, %e povaleénd doba piinesla nim
diive méné znamy zpisob zajistovani v cesté vzidjemné kompensace.
Cisté zajistovny predpovidaji sice tomuto zpfisobu brzky konee, led
myslime, Ze zlstane to vice pouze jejich pfanim a moZnost vzajem-
ného zajistovani mezi Gstavy primo pracujicimi bude 1 v budoucnu
udrZena, ba i rozéifena, Okolnost ta nesmi byti nadmi piehlédnuta
pii nasi akei v pfidiné jednotného postupu vnit¥ni sluzby a musime
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i zde zkoumati moZnost, aby administrativni styk mezi pojistovnami
nabyl urdité jednotné formy.

Ackoliv pro feSeni manipulace tovarniho poZarniho zajigténi ma-
me zvlistnl svaz, nicménd myslim, %e i zde budou vysledky nafeho
gpoletného badani pfijaly 8 porozuménim a Ze i tato strana by se
nafemu postupu ptipojila, neb jsem pFesvédéen, Ze v manipulaci
tovarniho zajisténi a ve vzijemném administrativnim styku mezi
ufastniky zajiStovaciho svazu by bylo moZno mnohy vykon upraviti
praktictéji nez se déje dosud.

To by byl jeden dil naseho spolecného tkolu. Druhy dil se ne-
tyka sice piimo sluzby vnitfni, ale jest pfimou soucasti vnitfnich
priprav pro sluzbu akvigiéni, je tudiZ s nadhozenym thematem v ur-
¢ité souvislosti.

Vime vdichni, jak je dfileZito, aby na& venkovsti pracovnici ne-
jen naprosto stejnym zplisobem byli poucovani o jednotlivych od-
borech pojistovacich, ale aby i stejnym a jednotnym zpisobem po-
ucovali obecenstvo. Nepisobi nic trapnéji nez to, kdyz nékdo chee
sjednati na priklad pojiSténi odpovédnostni a z desiti navstivieich
ho zéstupcll pojistoven vyloZi mu Géel pojisténi kaZdy jinak. NemlZe
to nijak vzbuzovati dtvéru publika vinec a sami sobé ztéZujeme své
poslani. Spatné sjednané pojisténi mi v zapéti sdhodlouhé vysvétlo-
vani cestou pisemnou, zbytetné rozéilovani na jedné i druhé strane
a to vie by hylo usetfeno, kdybychom se mohli tak dalece sjednotiti
na jednotnych odbornych instrukeich pro své zastupce. — Pokud se
pojisténi odpovédnostniho tyde, mym p#i¢inénim byl jiZ pired léty
vypracovan tarif, ktery obsahuje nejen mofe cifer, jak to bylo aZ
dosud, ale i kratké popularni poucky k jednotlivym podtarifam, které
jisté vykonaly neocenitelné sluzby ku propagaci tohoto odboru, ne-
bot i sebe neschopnejsl jednatel, znajici aspon cist a psat, mohl
piesné Uicel a rozsah pojiSténi kandidatu vysvétliti.

Podobnym zpliscbem by mohlo byti pokradovéno i v jinych od-
borech, éim#Z bychom ufet¥ili velmi mnoho &asu s instruovinim za-
stupcii a velmi mnoho zbyteéné korespondence pii ¢asto malicher-
nych dotazech zastupcti, — Jednotné instrukee sice odbhorné, ale po-
pularné psané, prispéji k jednotnému vykladu rozsahu pojisténi vi-
bec a uSetfi nas v budoucnu mnochého rozporu nejen pii udrZzeni
sjednaného obchodu, ale i téz ve Skodnich piipadech.

Neméné dilezitou se stava téz otazka vydani fadnych instrukei
oro chovani se zastupctl pii ohliaseni, pripadné i vyrizovani skod.
Vime vsichni, co nepiijemnosti ndm ¢asto zphisobi neinformovanost
zdstupce pfi vytizovani §kod, ktery, i kdy% jednal v dobrém ‘imyslu
dle svého vykladu, téZzce poskodil nas zajem. — Jednotné instrukce
rnohou nas do jisté miry zbaviti vSech téchto nepfijemnosti a dost
zhyteiné korespondence, nehledé ani k tomu, Ze znacné prispeji k
roz&ifeni védomosti jednateldl a ku povsechnému lepSimu nazoru po-
jistovani vibec,

Tim vSak neni poéet moZnosti spoleéného postupu ve vnéjsi
sluzbé vycéerpan. I zde setkdvame se se znacnym poétem tiskopist
urotiebovanych ve styku se zastupci (denik, Gétenky, provisorni fak-
tury, pravedni dopisy pro pfihlagky atd.), které rovnéz stoji za
uvalu nasich normalisaénich snah.
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Kdyz uz jsme v debaté o spoleénych nagich iikolech v ohledu
sluZby administrativni, chei se zminiti jesté o dalsi skupiné nasi spo-
leéné prace, a to je propagace. Myslim, Ze to byly ,,Asekuraéni Li-
sty”, které otézku spoletné propagace velmi dasto ventilovaly, a
velmi éasto trpce zalovaly na to, pro¢ si pojitovny nechaji ujiti
tak mnohou piileZitost ukézati vefejnosti to, co instrukee pro jed-
notlivee 1 pro pospolitost znamend. Zkusenosti nas oviem presvéd-
¢ily o tom, Ze v tomto sméru spoleénd akce narizi jesté dosud na
uréité prekazky, které thvi v ustavech samych. Ve zavisi od vza-
jemné diskuse, vymén nazort a jestlize se kdy vysetfila svétobol-
néj&i otdzka k prospéchu celku, bude jisté vyfizena i otdzka tato.
Kazdoroéné vydaji Gstavy mnoho tisic za reklamu, ale musime si
uvédomiti, jestli je tato reklama s to, dociliti sledovaného Géelu. Jest
pfirozené, %e kaZdy Gstav ma jiné moZnosti, jak by nejlépe na sehe
upozornil, ale pfi propagaci myslenky pojidtovaci jako takové by se
méla najiti cesta spoleéného postupu, kterd by v z&djmu dstavil sa-
mych cilila k posileni a uplatnéni pojiStovacl myslenky., V posledni
dobé byl uéinén velmi slibny poéatek v ohledu pojistovani Zivotniho
natoCenim propagac¢niho filmu, ktery péknym a nevtiravym zpii-
sobem upozornil kazdého na krasné poslani pojisténi Zivotniho. Vez-
meme-li do ruky pravé vydanou brozurku ,Nit Ziveta”, vidime, co
jest tu sneseno piesvédéivych fakt o vyznamu pojisténi Zivotniho
zplisobem naprosto nendpadnym a prece tak mocné na ¢tendfe pa-
sobicim. Tyto priklady nam ukazuji cestu, kterou mame ¥iditi nasi
spolefnou propagaci, pri CemZ pfirozené by se nesméla jednotlivim
ustavim brati moZznost, aby si pro sebe délali takovou reklamu,
jakou za vhodnou uznaji. _

Tim jsem rozvedl ponékud sifeji myslenku, nadhozencu ve valné
hromadé Svazu pojigtoven.

Nutno si jeSté poloziti otdzku, mé-li to viechno déel a vyhoedy.
Odpovéd jest jednoduchi. Pohlédnéme do svych skladist tiskopist,
prohlédnéme své archivy, zbytetné a sdhodlouhé korespondence, po-
divejme se do svych Uétiren a vsimneéme si svych zafizeni k pod-
porovani akvisice a odpovéd jest nam dana sama sebou. Co =e udetii
na normalisovaném tiskopise, vydaném ve velkém mnoZstvi, kolik
vyhod a piednosti pfinese ndm vydani spoleénych instrukel a spo-
letné propagace, co tim ziskime na manipulaci a na reZii, jest mimo
jakoukoliv diskusi. .

Myslim, Ze tyto dvody jsou jiz dogtaditelnymi, jexto provedeni
mého namétu, at uZ se najde forma jakdkoliv, znamendé pro nas
znadné vyhody ve vychové nageho asekuraéniho dorostu. Nade snahy
mohou vésti k tomu, abychom do odbornych skol vnesli moZnost k
praktickému vyuéovani o vnit¥ni sluzbé v pojistovnich a tim nam
prijde do prakse jiz personal pro nafe ukoly do znaéné miry p#i-
praveny, ¢im% uspofime mnoho na zapracovani sil, které nemaji dnes
0 nasem vnitfnim provozu pri opusténi skoly ani tuseni.

Byl bych piili§ rozvlaény, abych zde vypoéitaval vechny pied-
nosti normalisovaného proveozu spoleéné propagace a mam za to, Ze
jen racionelni vyuziti sil a ¢asu piinese tstavim 1 jejich zamdst-
nanctim podklad k zlepSenym vydélkovym pomérim,
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Motor Directive Revisions

in Light of the Report from
Committee on Internal Market
and Consumer Protection

Mgr. Lucie Zulavska / Lawyer, Non-Life Insurance Specialist / Czech Insurance Association

Motor third party liability insurance and
related revisions of Motor Insurance
Directive are a topic that resonates in
the majority of EU Member States at
the yearend. In May 2018, the European
Commission (EC) published proposed
revisions of the Motor Directive

with the main goal being maximum
protection of parties injured in course
of road accidents and the certainty
that compensations will be paid also

in cases when e.g. the insurer of the
driver at fault is in insolvency.

As expected, the proposed Directive text triggered
heated discussions among expert public, mainly
regarding the Directive scope applicable and the related
definition of vehicles subject to compulsory motor
third party liability insurance (MTPL). Presently, the
Directive revisions lie with the European Parliament
(EP) that issued a report including its comments and
proposed amendments within standard legislative
process through the Committee on Internal Market
and Consumer Protection (IMCO). Major aspects of
this report and proposed amendments to the revisions
proposed by EC are discussed in detail below.

Definition Scope of Vehicles Subject to MTPL Insurance

The Directive scope and the scope of the definition

of vehicles subject to MTPL (Art. 1 [1a] of proposed
amendments to the Directive) is one of the most
discussed items of the revision. EC goal is to primarily
provide for as wide scope as possible of compensations
for parties injured in road accidents, both for direct
and indirect injured parties (relatives of injured parties,
survivors etc.). In parallel, EC proposal foresees further
technological development, and therefore, it refuses

to narrow down the vehicle definition to exhaustive
definition of vehicle categories. Hence it defines - under

this principle - a group of vehicle subject to compulsory
MTPL insurance as any “use of the vehicle intended
normally to serve as a means of transport, irrespective
of the vehicle’s characteristics and irrespective of the
terrain on which the motor vehicle is used”. However, in
its report, IMCO proposes to narrow down the definition
of vehicles subject to compulsory MTPL insurance

to vehicles used “in traffic that is, at the time of the
accident, consistent with the vehicle’s function as

a means of transport”.

Nevertheless, several aspects are to be highlighted in
the proposal above, mainly to clarify the term “use of
vehicle in traffic” that is to exclude situations when
vehicles are used on closed racing circuits or on
premises without public access (military areas). EP
proposal further foresees that in terms of mainly the
new vehicle categories such as segways and e-bikes
only such vehicles will fall under the definition of
vehicles subject to MTPL insurance that comply with
the definition of vehicles subject to MTPL insurance
pursuant to the Regulation (EU) No. 168/2013 of the
European Parliament and of the Council. In this respect,
this would be the only positive vehicle definition for the
scope of the Directive.

After summing up this crucial aspect, we basically
conclude that the report - above the EC proposal - only
reduces the scope by excluding groups of vehicles that
are used for motor sport or only on premises without
public access. However, the principle still applies that if
a vehicle is used in traffic, and is hence subject to MTP
insurance, then any damage caused by such vehicle on
private premises will be covered under MTPL insurance.
Generally, Insurance Europe supports the Directive
scope limited in this way.

Compensations in Case of Damage Caused by Trucks
and Trailers

Surprisingly, IMCO handles under the new Article 15a
also the compensation in case of accidents caused

by trucks and trailers. If the accident is caused

by truck and trailer, injured parties should receive
compensations under the trailer MTPL insurance,
especially in cases when trailer and truck have separate
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MTPL insurance policies and it is not possible to
identify the truck that caused the accident. Naturally,
the proposal foresees justified subrogation against the
truck insurer. The goal of this proposed regulation is to
define a general rule stipulating the process in case of
loss caused by truck and trailers, when e.g. the truck
registration plate is not visible in a rear-end collision.
Moreover, it is common practice that the MTPL insurers
of the truck and trailer differ, and the truck and trailer
are often insured in different countries. Therefore, the
new legislation wants to allow direct injured parties’
title towards the trailer insurer and then allow the right
to subrogation.

Insurance Europe is rather sceptical in this matter, as
it believes that the purpose of the Directive is primarily
to provide for compensation of parties injured in a road
accident instead of stipulating rules for the liability for
loss caused by trucks and trailers.

Insurance Checks

Whereas EC used the institute of checks on valid MTPL
insurance also in case of cross-border movement
without the need of physical checks of such vehicles,
the regulations were rather general. IMCO Report goes
into more details as it proposes - in order to provide
for checks on valid MTPL insurance without the need
of physical checks of such vehicles - the obligation

for Member States to provide on-line access into their
vehicle databases with the existence of valid MTPL
insurance to other countries. Therefore, it proposes

to extend the EUCARIS system where data on checked
vehicles, their owners, operators and obligation for
compulsory MTPL insurance, and if the obligation exists
also the existence of valid MTPL insurance policy, will
be shared in non-discriminatory way within the EU.
Insurance Europe fully supports and appreciates this
proposal.

Claims-History Statements

The issue of equal treatment of clients was raised by
another Member State in relation to claims-history
statements and it is an issue that resonated in the

EC Directive revisions. Generally, Member States via
Insurance Europe did not see this as a major issue. The
only aspect rising uncertainty remains the information
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on the value of the claim in the statement. EC proposal
was not clear whether the claims made or claims paid
should be listed. Furthermore, it was not clear how to
proceed when the compensation is paid as an annuity
or in situations, when the statement is issued at a point
of time, when the claim is not yet settled. However, the
major issue remains the fact that not all Member States
define the claim in the same way (e.g. countries where
first party liability principle is implemented).

With regard to the above, Insurance Europe welcomed
that the IMCO proposal is not using the value of the
claim anymore. Nevertheless, it points out the non-
-discriminatory principle when taking into account the
claims-history statement to which one cannot raise
objections.

Price Comparison Tools for MTPL Insurance

Surprisingly, IMCO proposal introduces price comparison
tools for MTPL premiums and tariffs and it justifies it
mainly by consumers’ right to use an independent and
balanced comparison tool when choosing particular
MTPL product; the introduction of such tool will be in
the competence of individual Member States. Member
States should provide for an independent authority that
will operate such comparison tool.

From the insurance market stake holders’ perspective
und with support of Insurance Europe, this is a solution
that is already regulated under IDD (Art. 2.1 [1]), and
therefore, there is no reason for the MID to regulate the
different regime special for this insurance segment any
further. There is also a generally acknowledged opinion
that similar comparison tools should remain in the
competence of private operators as the governmental
supervision would lead to restriction of free provision
of service and to overall distortion of both the market
and competition in general. Moreover, it should be left to
individual insurers’ discretion whether or not to provide
the data to such comparison tools; it should not be
mandatory.

To conclude with, the Report drafted by IMCO EP will be
used for standard legislative process in the EP. Except
for the issue of insurance price comparison tool, this
proposal is not in direct conflict with the amendments
supported by the majority of Member States and
Insurance Europe. o
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Ceny Hospodarskych novin:
Nejlepsi banka 2018
a Nejlepsi pojistovna 2018

V prostorach CNB probéhlo slavnostni vyhlageni 10. roéniku soutéze
Nejlepsi banka a Nejlepsi pojistovna, iz je CAP partnerem. O vitézich
rozhodovaly stovky kritérii z pohledu klienta a témér 30 ekonomickych
ukazateld. Titul Nejlep$i banka 2018 ziskala Ceska spofitelna, Nejlepsi
Zivotni pojistovnou 2018 se stala Komeréni pojistovna a Nejlepsi nezivotni
pojistovnou 2018 byla vyhlagena UNIQA poijistovna. Dalsi vitézové:
kategorie Bankovni inovator - MONETA Money Bank (s produktem Nové
verze aplikace Smart Banka), kategorie Poiji$tovaci inovator - Allianz
pojistovna (s produktem Mobilni aplikace Allianz CZ), kategorie Klientsky
nejprivétivéjSi banka - Raiffeisenbank, kategorie Klientsky nejpfivétivéjsi
Zivotni pojistovna - Pojistovna Ceské spofritelny, kategorie Klientsky

v

nejprivétivéjsi neZivotni pojistovna - Ceska pojistovna.

Predstavitelé prvnich tfi mist v kategorii Klientsky nejpfivétivéjsi nezivotni pojistovna 2018, Jan Matousek,
vykonny feditel CAP (druhy zprava), a Martin Ja$minsky, $éfredaktor Hospoddrskych novin (vpravo)

Martin Divi§, pfedseda pFedstavenstva Kooperativa pojistovny a Pojistovny Ceské spofitelny,
a Jaroslav Besperat, predseda predstavenstva Ceské podnikatelské pojistovny (vpravo)

Vitézové kategorii Nejlep&i Zivotni pojistovna, Nejlepsi banka a Nejlepsi neZivotni pojistovna
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Foto: Economia

Foto: Economia
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