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The article deals with Ricceur’s idea of how we use reason in our praxis, i.e. with
what in Kantian vocabulary is referred to as practical reason and in Aristotlelian ter-
minology as practical wisdom (phronesis). The question is whether this mode of rea-
son, as incommensurable with the rigorous theoretical reason as it is, can be taken as valid.
Can Riceeur’s approach, trying to reconcile the two incompatible conceptions men-
tioned above, be of help in resolving this question? Here we have to test the argu-
ments in support of two Ricceur’s ideas: 1) Practical reason is to be preserved as a
specific mode of reason, which is irreducible to any other one. 2) The role of practi-
cal reason is not implemented by keeping its distance from practical experience (as
demanded by Kant), but rather by being a prudent moral judgement in a particular
situation. This, however, does not mean disregarding the morality of duty.
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Predmetom tohto prispevku je priblizit' Ricceurovo chapanie praktického pouzitia
rozumu, teda toho, ¢o sa v kantovskom slovniku oznacuje ako prakticky rozum a v aristo-
totelovskej terminolégii ako prakticka mudrost’ (fronésis). Tému praktického rozumu
rozvijal Paul Ricceur vo viacerych ¢lankoch, predovsetkym vSak v ramci svojej etickej
koncepcie explicitne vylozenej v diele Sam sebou ako druhy (1990). Ricceura, podobne
ako napriklad Bernarda Williamsa (na ktorého sa Ricceur rad odvolaval a ktorého kniha
Etika a limity filozofie vysla v r. 1985), uputala Aristotelova myslienka, podl'a ktorej etic-
ké myslenie by malo mat’ zaklad v praktickom rozume. Prakticky rozum sa tyka konania,
jeho prostriedkov, ciel'ov, dovodov a jeho tlohou je poskytnut’ koncepciu dobrého Zivota.
Z toho vyplynula poziadavka rozliSovat’ medzi teoretickym rozumom, rozvijajucim sa vo
vedach a filozofii ako najvyssich formach l'udskej aktivity, a rozumom praktickym, ktory
sa netyka poznania reality takej, aka je, ale principov, noriem a hodnét spojenych s kona-
nim a s zivotnymi ciel'mi, teda s tym, do ¢oho sa vplieta ndhoda, ¢o je premenlivé a jedi-
necné a ¢oho vysvetlenie a pochopenie si vyzaduje zvlastne pravidla. Pochybnosti stivisia
s otazkou, ¢i mozno tito formu rozumu, ktora je neporovnatelna s rigor6znost'ou teore-
tického rozumu, uznat’ za platnu, resp. ¢i sidy tykajuce sa toho, ¢o nie je, ale len ma byt
a ¢o nikdy nemozno celkom predvidat, ateda ani objasnit, maji nieo do Cinenia
s rozumom. Ako ndm méZze Ricoeurov pristup, usilujici sa spojit’ prvky navzajom nekom-
patibilnych moralnych koncepcii — reprezentovanych Aristotelom na jednej a Kantom na
druhej strane —, napomoct’ k rozptyleniu tychto pochybnosti? Cestou k odpovedi moze
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byt overenie argumentov podpisujucich sa pod dve Ricceurom sugerované myslienky: po
prvé, zZe prakticky rozum treba zachovat’ ako osobitni formu rozumu neredukovatelnu na
ini jeho formu; apo druhé, ze prakticky rozum skuto¢ne plni svoju rolu nie
v izolovanosti od sféry praktickej skusenosti (ako to pozadoval Kant), ale naopak ako
moralny usudok v konkrétnej situdcii, ¢o v§ak neznamena neuznanie moralky povinnosti.

Pojem praktického rozumu a jeho zloZky: pojmy doved konania a pravidlo ko-
nania. Vychodiskom naSich uvah je text, ktory vznikol v r. 1979 ako Ricceurov prispevok
do kolektivnej prace na tému ,,racionalita dnes“ a ktory bol v¢leneny aj do jeho autorské-
ho zbornika Od textu ku konaniu (1986). Myslienky tohto textu Ricceur nésledne rozvinie
v ramci svojej etickej koncepcie! v diele Sam sebou ako druhy (1990).

Pojem praktického rozumu v Ricceurovej verzii zr.1979 by mal spliat’ dve pozia-
davky: Po prvé, mal by si zasluzit' pomenovanie rozum, a po druhé, mal by si zachovat’
charakteristiky, ktoré nie su redukovatené na vedecko-technicku racionalitu (Ricceur
1986, 237). Na prvy pohl'ad nejde o objavni myslienku, napokon, vyslovil ju uz Aristote-
les v Etike Nikomachovej.> Riceeurov pristup je vSak zaujimavy tym, Ze tézu o nemoznosti
stotoznit’ prakticky rozum s vedeckym rozumom, ktora pochadza od Aristotela, vyuziva
na kritiku kantovského konceptu praktického rozumu s cielom uhajit’ aristotelovsku pozi-
ciu. No tento pristup si zasluhuje pozornost’ aj preto, Ze ponuka detailnejSiu odpoved na
otazku Co je prakticky rozum?, pri¢om na fiom mozno dobre demonstrovat’ poznatky
G. Deleuza a F. Guattariho o pojme vobec. ,,Jednoduchy pojem neexistuje. Kazdy pojem
ma urc€ité zlozky, ktorymi je definovany. M4 teda urc¢itu kombindciu. Je to mnohost’, mul-
tiplicita...” (Deleuze, Guattari 2001, 19). Podobne aj Ricceur vo svojom skiimani postupu-
je od elementarneho pojmu praktického rozumu k pojmu ,,vysoko komplexnému* (Ri-
cceur 1986, 237), zahfilajucemu viaceré zlozky a odkazujlicemu na iné pojmy, s ktorymi
vytvara vnutorne konzistentny celok. S tym stvisi aj jeho metoda: Od ,,sémantiky kona-
nia“ ho badatel'ska cesta vedie k ,,syntaxi konania®“ postupnym ,,skladanim* pojmov,
skiimanim série pojmov, v ktorych sa konanie artikuluje, a odtial’ k ,,chapajicej sociold-
gii““ s cielom dospiet’ postupne ku konceptualne bohatSiemu pojmu praktického rozumu.

V prvom kroku skiima pojem praktického rozumu optikou stiCasnej tedrie konania,
kde tento pojem suvisi s podmienkami, za akych konanie chdpeme ako rozumné. Pouceny
Aristotelom vychadza z predpokladu, ze konanie ajeho vyznam nepochopime, pokial
nespozname jeho jednotlivé zlozky: jeho dévody, motivy, zdmery, zvaZzovanie a rozhod-
nutie, okolnosti vedice k Zelanym, ale aj k nechcenym uc¢inkom. Ide mu o to, zachytit
celu siet’ pojmov uvadzajucich do suvislosti konanie a jeho agensa, konajticeho.

Rozumné konanie je podla neho také konanie, z ktorého konajuci méze ,,vydat’ od-
pocet™, pri ktorom vie uviest dovody ¢i uz druhému, alebo samému sebe, a to takym spo-

! Riceeur v jednom rozhovore nazyva svoju eticku koncepciu tak trochu ironicky ,,moja mald etika“
(Azouvi, Launay 2000, 123).

2 M. C. Nussbaumové upozoriiuje, ze doraz na tento nevedecky rys praktickej mudrosti u Aristote-
la stvisi s jeho obhajobou protiplatonskeho chapania dobrého I'udského zivota (Nussbaumova 2003, 558).
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sobom, ze druha strana uznava tieto dovody ako pochopite'né (Ricceur 1986, 238) Prak-
ticky rozum teda predpoklada schopnost’ konajuceho uviest' dovody, dat’ odpoved’ na
otazky Co ste urobili? a Preco ste to urobili? Konanie nie je ,,slepé” ani nekomunikova-
tel'né, ked'’ze mézeme povedat, o robime aj preco to robime, a ked’ze zmysel, ktory nas-
mu konaniu vtlaéame, nie je odstideny na to, aby zostal privatnym. Vyznamny je tu Ri-
cceurov doraz na tento verejny charakter vysvetlovania, obhajovania, zdovodiovania,
ospravedliovania vlastného konania konajticim. Jednoducho, o tom, ¢i je konanie pocho-
piteI'né, nerozhoduje jednotlivec samotny. Predpokladom zrozumitel'nosti konania je to,
aby toto konanie zodpovedalo podmienkam prijatel'nosti ustalenym v uréitom jazykovom
a hodnotovom spolocenstve. To znamena, aby toto spoloc¢enstvo akceptovalo vysvetl'uja-
ce dovody, aj ked’ podl'a inych kritérii moze toto konanie byt ,,iraciondlne™ (napriklad
zabitie zo ziarlivosti).

Pojem dévodu konania objasnuje Ricceur pomocou Styroch charakteristik. Po prvé,
radi sem Siroku Skalu motivacii stvisiacich s tizbami — bez ohl'adu na to, ¢i ide o takzvané
racionalne, alebo emocionalne motivy. Motiv je dovodom konania vtedy, ak konajuci
nepocit'oval svoje konanie ako vnutené. Ricceur iduc v stopach Aristotela sugeruje, Ze niet
dovodu stavat’ racionalne a emocionalne motivy do opozicie, pretoze jedny aj druhé su
vyrazom schopnosti konajuceho vyjadrit’ to, po ¢om tazi. V registri nasich tizob méze
figurovat’ dokonca aj takpovediac ,,iracionalna® tizba. Po druhé, motivy predstavujia urci-
ty druh vSeobecnosti. Nech by sa nam z nejakého hl'adiska zdali byt aj iracionalne, ni¢ im
to neubera na ich vSeobecnosti, ¢o nam umoznuje ich identifikovat, pomenovat’, defino-
vat’. Dat’ konaniu dévod potom znamena vysvetlit' ¢in ako urcity pripad vSeobecnosti.
Napriklad ziarlivost’ mozno pochopit’ vo svetle skupiny motivov schopnych vysvetlit' aj
iné Ciny. Vysvetlit' tu znamena interpretovat’ urcité konanie ako priklad skupiny sklonov
majucich urcity vSeobecny rys (Ricceur 1986, 240). Tretou ¢rtou pojmu dévodu konania
je vysvetlenie konania ako druhu kauzality, podl'a Ricceura vSak nie linearnej (smerujicej
od pri¢iny k tc¢inku), ale teleologickej, kde konanie je urované tizbou dosiahnut’ ciel
a kde sa pojem motivu chape v zmysle ,,sklonu k...““. Napriklad pomstychtivost’ méze byt’
sklonom, ktory niekoho pohne k tomu, aby konal urcitym sposobom. Vysvetlit' konanie
z tohto hl'adiska vSak podl'a Ricceura neznamend zredukovat ho na produkt vasni, ale
pochopit’ ho ako urcené ciel'mi, ¢o poukazuje na teleologicku Struktiru konania. Motiv
nie je jednoduchou pri¢inou predchadzajucou konanie, ale je jeho ,,kone¢nou pric¢inou®.
Ricceur sa v tejto suvislosti odvolava na Aristotelov pojem proairesis z 3. knihy Etiky
Nikomachovej.> Pripomefime, ze v Aristotelovej definicii cnosti tento pojem indikuje
moment rozhodnutia, ktoré nasleduje po rozvazovani (bez rozhodnutia totiz niet praktic-
kého konania), pricom jeho analyza proairesis zahfia tak rozumové schopnosti, ako aj
nerozumové zlozky duse. A prave v Aristotelove] myslienke spriaznenosti rozumu
s tizbou nachadza Ricceur dolezité vodidlo pre vlastny postup. Namiesto oddel'ovania

3 Termin proairesis preklada Ricceur ako ,,uvazena preferencia“ (fr. préférence raisonnée; Ricceur
1986, 241); v slovenskom preklade Etiky Nikomachovej od J. Spainara sa uvadza ,,vedomé rozhodnutie®
(Aristoteles 2011, 76).
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tuzby od rozumu vyzdvihuje poziadavku vyvodit' podmienky vykonu rozvazujuceho ro-
zumu zo samotnej tazby (Ricceur 1986, 241). Na margo Aristotelovho spojenia tizby
s rozvazovanim poznamenava: ,,V tomto priradeni logiky praxe k antropologickej urovni,
ktora nie je ani uroviiou Spekulativneho myslenia, ale ktora predsa len nie je ani natol’ko
vzdialena rozumu ako slepa vasef, je vela pravdy” (Ricceur 1986, 241). Stvrtym rysom
implicitnym pojmu dévodu konania je praktické usudzovanie (fr. raisonnement pratique;
Ricceur 1986, 241).# Pre Ricceura ma tento pojem zvlastny vyznam, pretoze v iom vidi
cestu k bohatSiemu, plnSiemu pojmu praktického rozumu, obsahujucemu aj tie zlozky,
ktoré v tedrii konania absentuju. Pozornost’ sa tu sustred’uje na ten aspekt, ktory pri ob-
jastiovani pojmu dovodu konania cez kategoériu motivov stal v iizadi. Ide o pojem inten-
cie, zameru, ¢o konajuicemu umoziuje spétne svoje konanie vysvetlit, zdévodnit’ alebo
ospravedlnit. Prakticky zdovodnit’ konanie znamena zaviest' urcity poriadok do retaze
dovodov konania na pozadi jeho kone¢ného zameru. Znamena to ustanovit’' zret'azenie
vyjadrené vyrazmi typu: ,,Ak chce§ dosiahnut’ toto, urob tamto* alebo ,,Urob toto tak,
aby...“ (Ricceur 1986, 242). Myslienka zavedenia poriadku do dévodov konania (az po
kone¢né dovody vycerpavajuce sériu otazok ,,Preco?*) je z Ricaeurovho hladiska kIi¢om
k praktickému usudzovaniu.

Pojmom dévodu konania, hoci doplnenym o pojem praktického usudzovania, sa ob-
last’ vyznamov spojenych s terminom praktického rozumu nevycerpava. Ricceur si uve-
domuje, ze prakticky rozum sa neobmedzuje na vysvetl'ovanie a zdévodnovanie konania
jednotlivca pred sebou samym a pred druhymi. Upriamuje sa preto na d’al§iu rovinu ska-
mania, ktord uvadza do suvislosti konanie a pravidla. Tento zorny uhol mu umoznuje
vtiahnut' do hry novii dimenziu praktického rozumu stvisiacu s orientaciou na druhého.
Tu uz nepostacuje, ze zmysel individualneho konania je zdelitelny druhym. Ricceur sa
odvolava na ,,chapajucu sociologiu™ Maxa Webera a na pojem socialneho konania, ¢im
chce zdoraznit' dva momenty: jednak to, Ze kazdy z nds musi vo svojom konani brat’ do
uvahy konanie druhého, ¢i uz sa proti nemu vymedzuje, alebo sa s nim sp4ja, a jednak to,
ze individuum svojim konanim vstupuje do sociadlnych vztahov, ato nielen tym, ze
s reakciou druhych pocita, ale aj tym, Ze svoje konanie zdovodnuje prostrednictvom sym-
bolov a hodnét vpisanych do verejnych pravidiel. Konanie sa takto vplieta do SirSieho
kontextu spolo¢nosti a kultary s jej pravidlami, hodnotami, ritudlmi, zdkonmi.

Rozumné konanie je z tohto hl'adiska konanie riadiace sa pravidlami. Prikladom ko-
nania riadiaceho sa pravidlami je zdvihnutie ruky: moze znamenat prihlasenie sa o slovo,
ale aj hlasovanie ,,za“ alebo dobrovolné uchadzanie sa o urciti ulohu. Zmysel urcitého
segmentu konania tu zavisi od systému konvencii. Ricceur zarovenn zdoéraziuje, ze mys-
lienka pravidla alebo normy neimplikuje nevyhnutne donutenie alebo represiu. Ich vy-
znam vo vzt'ahu ku konajucim podla neho spociva v nie¢om inom. Normy v prvom rade
predpisuju konanie, a to v tom zmysle, ze mu davaju tvar, formu a zmysel, prepozi¢iavaju
mu urditd Citatelnost’ a umoziuju tak transpoziciu textiry konania do kultirneho kontextu

4 Ide o termin inSpirovany Aristotelovym terminom prakticky sylogizmus, no Ricceur trva na ter-
mine praktické usudzovanie, aby pod¢iarkol prakticky, a nie Spekulativny charakter rozumu.
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(Ricceur 1986, 245). A pokial’ ide vyznam analyzy konania sprostredkovaného symbolmi
pre samotné skimanie pojmu praktického rozumu, Ricceur ho vnima dvojako: na jednej
strane tato perspektiva poskytuje psychologicky chapanému pojmu dévodu konania socio-
logicky ekvivalent.’ Na druhej strane otvéra ,,nové perspektivy*. O ¢o ide?

Ricceur spociatku podl'a Aristotelovho vzoru obmedzoval praktické usudzovanie len
na uvazovanie o prostriedkoch na dosiahnutie ciel’a, teda na praktické usudzovanie strate-
gického typu. Zaclenenie pojmu pravidla do kontextu socialneho konania podl'a neho
umoziuje orientaciu na samotné ciele, z ktorych toto konanie ¢erpa svoj zmysel. Rozdiel
medzi uvazovanim o prostriedkoch a uvazovanim o cieloch mu umoznuje postulovat
odstup nového druhu. Nejde uz o odstupom medzi tym, po ¢om tizime, a tym, co koname
(kde premostujucim inStrumentom je prave praktické usudzovanie strategického typu).
Novy odstup, ktory ma Ricceur na mysli, sa vzt'ahuje na stret protikladnych normativnych
narokov na jednej strane, a na prakticky rozum pdsobiaci v roli sudcu a arbitra nuteného
prijat’ rozhodnutie na strane druhej. Do tohto priestoru umiestiiuje ideoldgie a utdpie,
ktoré chape ako systémy zdovodiovania a legitimizacie, vytvorené na to, aby zdovodnili
a ospravedInili bud’ dany socialny poriadok, alebo poriadok, ktory ho ma nahradit’. Prob-
1ém vSak vézi v tom, ze ideologie popri svojej pozitivnej funkcii (udrziavanie socialnych
vizieb) v sebe obsahujii moznost’ systematickych pokriveni a mystifikacii, ¢im vzdal'uja
realny stat od jeho povodnej myslienky (explicitnym prikladom su napokon totalitné poli-
tické systémy, presadzujuce sa v 20. storo¢i). Kritiku ideoldgii preto Ricceur poklada za
jeden z nastrojov myslenia, ktorymi sa prakticky rozum méze zmenit' z vedenia na kritiku
(Ricceur 1986, 258-259).

Ricceur sa domnieva, Ze spojenim pojmu dévodu konania s pojmom pravidla kona-
nia odhalil zaklad toho, ¢o Aristoteles nazyva prakticka mudrost’ (fronésis). Na pociatku
svojej analyzy venovanej pojmu dovodu konania sice este neprekrocil aristotelovsky po-
jem rozvaznej vol'by (proairesis). No rozhodujucim krokom podl'a neho bolo spojenie
tejto psychologickej zlozky s d’al§imi zlozkami, osobitne so zlozkou axiologickou, zacle-
nenim problematiky konania do socidlneho kontextu. Ako argument na podporu svojho
tvrdenia vyuziva Aristotelovu definiciu cnosti z 2. knihy Etiky Nikomachovej: ,,Cnost’ je
teda vedome voleny stav: nachadza sa v onom strede, ktory je stredom vzhl'adom na nas
a ktory je ureny usudkom tak, ako by ho urc¢il rozumny ¢lovek* (Aristoteles 2011, 62).
Cnost’ je tu podl'a Ricceura definovana takym sposobom, ze psychologicku zlozku (roz-
vaznu vol'bu) koordinuje so zlozkou logickou (¢iZze s argumentaciou, ktord rozhoduje
medzi dvoma krajnostami a smeruje k najdeniu ,,stredu” vzhl'adom na nés) a so zlozkou
axiologickou (Co je pravidlo konania, ako ho stelesiiuje rozumny clovek, fronimos).
Z toho vyplyva, Ze praktické usudzovanie je len jednym segmentom fronésis. Treba po-

5> Dodajme, Ze st autori, ktori nezdielaju podobnu déveru v pojmy pravidla a normy ako adekvétne
nastroje umoznujuce pochopit’ socidlne konanie. Napriklad T. Sedova pojem pravidla nepovazuje pre
interpretaciu a vymedzenie $pecifickosti socidlneho konania za kIi¢ovy vzhl'adom na jeho sémanticku
vagnost’, ale iz inych dovodov, hoci akceptuje jeho uzito¢nost’ napriklad pri vysvetlovani kooperacie
a koordinacie socialnych interakcii (Pozri Sedova 2012, 589-590).
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stupit’ o krok d’alej a spojit’ ,,spravny odhad a prava tizbu v norme — v logu, o sa zasa
nezaobide bez iniciativy a osobnej rozvahy, ilustrovanej na politickej predvidavosti Perik-
la. To vSetko dohromady vytvara prakticky rozum® (Ricceur 1986, 247).

Kritika kantovskej koncepcie praktického rozumu. Vo svetle reinterpreticie aris-
totelovského pojmu fronésis vznika otazka, ako nalozit’ s kantovskym pojmom praktické-
ho rozumu. Dvojznacnost’ Ricceurovho postoja ku Kantovi asi najlepSie vystihuje jeho
poznamka: ,,Kantovsky pojem praktického rozumu treba v zésade pokladat’ za prekona-
telny, aj ked’ ho nemozno obist™ (Ricceur 1986, 249). Ricceur v prvom rade zdoraziuje,
7e prave Kant, a nie Aristoteles postavil do centra moralnej problematiky otazku slobody
v zmysle osobnej autonémie. Dalej pripomina, Ze, vychadzajuc z Kanta, uréenim slobody
je prakticka sloboda, sloboda vzt'ahujuca sa na prakticky rozum, ktory suvisi s konanim,
s dovodmi konania a s praktickym usudzovanim. Osobitne vyzdvihuje Kantovu myslien-
ku spojenia slobody a zdkona, aj ked’ si uvedomuje tazkosti stivisiace s otdzkou, ako
moZe byt spojenie slobody a zdkona definujuce autondémiu faktom rozumu. Prave tymto
spojenim vSak pojem praktického rozumu nadobuda $pecificky kantovsky vyznam: Ro-
zum ako taky je prakticky sam pre seba, Co znamend, Ze ma prakticku schopnost’ ovplyv-
nit’ vol'u, ak zakon je zdkonom slobody, a nie zdkonom prirody.

V ¢om je vSak skuto¢ny problém? Mozno povedat’, ze Ricceura irituje predovsetkym
spdsob, akym Kant moralizoval pojem praktického rozumu. PresnejSie, popudzuje ho, ze
Kant hypostazoval jediny aspekt praktickej sklisenosti, a to fakt moralnej zavéznosti cha-
panej ako donucujuci imperativ prameniaci z rozumu, ¢im prakticky rozum moralizoval
uplne a jednoznacne. Namietka spociva v tom, ze kantovska sloboda tu potom nema svoj
protipdl v tej forme zdévodiiovania konania a v tej podobe zodpovednosti, ktori obhajuje
Ricceur. Kantovsky ¢lovek sa vo svojej slobode totiz nemusi starat’ o vonkajSie ucinky
svojho konania ani o mienku druhych, dolezity je hlas jeho vlastného svedomia.® Ricceu-
rova predstava o spravani podriad'ujucom sa pravidlam sa podstatne odliSuje od tej, ktora
forsiruje kantovsky pojem povinnosti. Preto sa mu aristotelovsky termin areté (fr. excel-
lence — znamenitost’, vynikajica kvalita) javi vyznamovo ovela bohatsi nez striktny ter-
min povinnosti. A preto aj myslienku etiky (ozivujlcu aristotelovsku teleologicku viziu
dobrého zivota) pokladd za ovel'a komplexnejSiu nez myslienku moralky v zmysle bezvy-
hradného oddania sa imperativu povinnosti.

¢ M. Marcelli vystizne osvetluje, ako sa v kantovskom ¢&loveku stretiva sloboda so zdkonom:
,Kantov ¢lovek je slobodny predovSetkym v tom zmysle, ze ma moznost’ poslichat moralny zékon
ohlasujuci sa v jeho mysli. Toho, kto prilezitost’ zariadit’ sa po svojom pochopil ako moznost’ podriadit’
svoju vol'u moralnemu zakonu a konat’ podla jeho prikazov, moze potom teSit vedomie, ze vo chvili,
ked’ k sebe samému takto pristupil ako k ticelu osebe, prihlasil sa zaroven k l'udstvu vo svojej osobe. Tento
¢lovek nepotrebuje prihliadat’ na vSeobecne prijimané moralne nazory, nemusi si overovat, ¢i l'udia,
ktorych sa to tyka, jeho umysel pochopili ako dobry, nemusi zohl'adiiovat’, aké uc¢inky dobre mienené
konanie v spoloc¢enstve vyvola; vyssiu spoloCenski prospesnost’ konania uréovaného moralnym zako-
nom zabezpecuje sama dobra vola. Ak prejavuje dobri vol'u posluchat’ prikazy moralneho zéakona,
napiia ur&enie Pudstva® (Marcelli 2014, 74).
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Je tu aj d’al$ia pochybnost. Myslienka, podl'a ktorej zdrojom moralneho je vyhradne
rozum riadiaci konanie bez ohl'adu na tizby podla Ricceura vedie moralku k sérii fatal-
nych dichotémii stvisiacich so samotnym pojmom konania (forma verzus obsah, povin-
nost’ verzus tizba, imperativ verzus st'astie) (Ricceur 1986, 249). Preto sa mu lepSim rie-
Senim javi Aristotelov pojem rozvaznej tizby a spojenie pravej tizby a spravneho usudku,
vtelené do pojmu fronésis.

No najzdrvujiacejSiu kritiku ustedruje Ricceur samotnému kantovskému projek-
tu konStruovania pojmu praktického rozumu podl'a modelu rozumu teoretického cize
metodickym oddelenim apriérneho od empirického. Kanta obviiluje z neuznania Specific-
kosti oblasti 'udského konania. A nielen to. Kant podl'a Ricceura obhajuje mimoriadne
riskantni myslienku, podl'a ktorej ,,prakticky poriadok podliecha pravomoci vedenia po-
rovnatel'ného s vedenim a vedeckostou teoretického poriadku®, ato tym, Ze do rangu
najvyssich principov povysil pravidlo univerzalizacie (Ricceur 1986, 250). Opit’ je na-
porudzi odvolanie sa na Aristotela, tentoraz na jeho ostrazitost’, pokial’ ide o myslienku
aplikovania vedy v praxi, podloZzentl argumentom, ze v 'udskych zalezitostiach, premen-
livych a odkdzanych na rozhodovanie, nemozno ocakavat’ rovnaky stupen presnosti ako
v matematickych vedach.

Dovolavanie sa Aristotela pri obhajobe kompetencii praktického rozumu v oblasti
konania, t. j. v oblasti, ktora je z ontologického hladiska oblastou veci premenlivych
a z epistemologického hl'adiska oblastou pravdepodobného, sa javi ako nalezité. Je vSak
paradoxné, Ze Ricceur sa kriticky pozastavuje nad tym momentom Kantovej argumenta-
cie, ktory ini komentatori Kanta pokladaji za jeho prednost. Podl'a P. Kempa je pravda,
ze Kant postavil prakticky rozum na podobnom zaklade ako ¢isty rozum (na myslienke
praktického a priori) a ze o kritike praktického rozumu hovoril analogicky ako o kritike
¢istého, teda teoretického rozumu. No radikalne oddelenie dvoch foriem rozumu slazi
Kantovi ku cti, pretoze je zakladom jeho kritiky kazdej dogmatickej metafyziky, ktora
tomuto rozliSeniu nevenovala pozornost’ (Kemp 2013, 108). ESte presnejsiu odpoved na
otizku Co kantovskému cistému praktickému rozumu prepoZiciava teoreticky rozum
a preco? nachadzame u J.-F. Lyotarda. Lyotard najprv pripomina miesto v Kantovej
Kritike praktického rozumu, kde Kant tvrdi, Ze v mravnom ¢ine musi maxima véle vyho-
viet' forme prirodného zakona vobec, inak je mravne nemozna (porovnaj Kant 1990, 89-
90). Podl'a Kanta ,,tak usudzuje aj najobycajnej$i um. Prirodny zakon je totiz vzdy zakla-
dom vsetkych jeho najbeznejsich, ba aj skisenostnych sidov. Ma ho teda vzdy naporadzi,
ibaze v pripadoch, ked’ sa ma posudzovat’ kauzalita zo slobody, robi tento prirodny zakon
iba typom zdkona slobody* (Kant 1990, 90). V nadvéznosti na tato pasaz z Kritiky prak-
tického rozumu Lyotard podciarkuje, ze ,,Kant neprenasa do etickej oblasti nazeranie
a s nim spojentl moznost’ prezentovat’ schémy alebo priklady, ale len formu zakonitosti
(Gesetzmdssigkeit) vseobecne. Tento "prechod” je teda obvykly, ale preco je vyzadovany?
Pretoze intelekt (Verstand), ako pise Kant, by nemohol zadkonu ¢istého praktického ro-
zumu poskytnit’ aplikovatel'né pouzitie™ (Lyotard 1998, 203). V tejto linii uvazuje aj M.
Muransky, podl'a ktorého Kant svojim dérazom na kazdodennu skiisenost’ s tymto ,,0by-
cajnym rozumom* kladie tento rozum do priameho protikladu k rozumu vedy a teorie
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(Muransky 2008, 335). Na Ricceurovu obhajobu vsak treba dodat,, Ze mu ide o to, aby za
kazdl cenu uchranil Specifické kompetencie praktického rozumu a jeho kriticka funkciu,
ktora vSak nie je odvodena z teoretického rozumu, ale vychadza z praxe.’

Tragicky aspekt konania a prakticky rozum. Podl'a Kanta prakticky rozum vytva-
ra pojmy dobrého a zlého vzt'ahujuce sa na konanie. Ni¢ viac. A zda sa, Ze prave toto ,,ni¢
viac* vidi Ricceur ako problém. Nie Ze by ho otazky tykajuce sa dobra a zla netrapili,
naopak.® V tejto stvislosti venoval v rimci svojej etickej koncepcie explicitne vyloZenej
v diele Sam sebou ako druhy celi kapitolu obhajobe nevyhnutnosti normativneho hl'a-
diska. Z kantovskej moralky povinnosti sa dokonca v jeho etickej koncepcii stalo ,,tvrdé
jadro* etiky, pretoZe podla neho tato moralka vo vSeobecnych crtach ,,presne vystihuje
nasu spolo¢nti moralnu skuisenost’, podla ktorej sa za zavizné pokladaju len tie maximy,
ktoré prejdi testom univerzalizacie® (Ricceur 2001, 580).

No Ricceurovo etické posolstvo siaha d’alej, a to v dvojakom zmysle. Na jednej stra-
ne otazky moralky nemozno oddelit’ od ich najpdvodnejSieho zdroja, od etickej vizie. Ako
mozno sudit’ z Ricceurovych tvah, aj mordlka ma svoje Preco?, ktoré ju presahuje.
A tymto presahom je ,,vizia ,dobrého Zivota‘, s druhymi a pre druhych v spravodlivych
institacidch™ (Ricceur 1990, 202). Z tohto hl'adiska nestaci uspokojit’ sa s mravnym rigo-
rizmom kantovského typu, v ktorom ,,uctyhodnost’ povinnosti nema ni¢ do cinenia
s uzivanim zivota“ (Kant 1990, 108).Okrem toho kantovski ambiciu zalozit’ eticky Zivot
na moralke povinnosti niti revidovat’ aj existencia tragického’ a konfliktu povinnosti.

Nevyhnutnost’ konfliktov v moralnom Zivote Ricceur demonstruje na gréckej tragédii
(na Sofoklovej Antigone). Pritom si pozorne vS§ima terén, kde tragické vznika: konanie.
Len konanie, a nie Spekulacia, obsahuje moznost’ tragického. Tragické sa vynara ako
dosledok konania a v konani, kazdé konanie je vystavené tragickému, pretoze v sebe
nesie nepriehladnost’, rozhodnutie, Cast’ ne-vedenia aj nekalkulovatel'né riziko. Sila tra-
gického je v tom, Ze nas nechéva nahliadnut’ limitovanost’ poznania ako druh vnatorného
nasilia v l'udskej skusenosti. Tragédia rodi eticko-prakticka apoériu, je preto porovnatelna

7 Na doplnenie uved'me, Ze Ricceur v ¢lanku Prakticky rozum konfrontuje Kanta s Heglom. O svo-
jej kritike Kanta hovori, Ze sa nesie v znameni ,,heglovského pokusenia“ (Ricceur 1986, 251), ¢im ma na
mysli fakt, ze prave Hegel bol povodcom myslienky hl'adania zdrojov rozumného konania v mravoch
konkrétneho spolocenstva, v sieti hodnotovych presvedeni, ktoré usmeriiuju zdiel'anie toho, ¢o je dovo-
lené, a ¢o zakazané.

8 K vyznamu problematiky zla v Ricceurovom diele pozri (Sivak 2005).

% Ricceur vo svojom filozofovani o roli praktického rozumu vo vztahu k tragickému paradoxne t'a-
zil z hrani¢nej osobnej skusenosti: od detstva skisany nepriaziiou osudu v podobe nepritomnosti matky
a skorej straty otca sa musel v r. 1986 vyrovnavat’ so samovrazdou svojho druhorodeného syna Olivera.
Pocit'ované utrpenie, skl'icenost’ a truchlenie bez konca podl'a F. Dossa prinutili Ricceura prisudit’ hod-
notu tragickej stranke konania; a prave ta ho zasa podnietila obratit’ pozornost’ na problematiku moral-
neho usudku primeraného situdcii — prezieravého isudku — a na viziu dobrého zivota pod zastitou aris-
totelovskej fronésis, praktickej midrosti (porovnaj Dosse 2008, 525-526).
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s hrani¢nymi sktsenost’ami. DélezitejSie je vSak to, Ze Ricceurove uvahy o tragickom
nevyustuju do pesimizmu. Poucenim z gréckej tragédie podl'a neho nie je paralyzujica
fascindcia ne$tastim, ale uplatnenie mudrosti — v podobe nie¢oho medzi priamou radou,
ktora moze byt klamliva, a rezignaciou zoci-voc€i nerieSitelnému (Ricceur 1990, 283).
»-. tragédia, po tom, ¢o zmiatla mysel’, niti ¢loveka praxe prehodnotit’ konanie na jeho
vlastné riziko a na jeho ucet v zmysle praktickej mudrosti primeranej situdcii, madrosti,
ktora najlepsie zodpoveda tragickej mudrosti* (Riceeur 1990, 288). Ricceur na viacerych
miestach pripomina toto neobvyklé poucenie etického tragickym, aby zvyraznil zvlastny
vzt'ah medzi konfliktom a etikou. Tragické je na jednej strane samotnym zdkladom etiky
(ak berieme do tivahy fundamentalne vzt'ahy medzi zivotom a smrt'ou, dobrom a zlom).
Na druhej strane znamena koniec moralnej reflexie od momentu, ked’ konflikt povinnosti
vedie k situdciam, z ktorych niet iného vychodiska nez mudrost’ uvazlivého usudku (Ri-
cceur 1994, 32).

Konflikt povinnosti a prakticky rozum. Pokisme sa priblizit' fungovanie toho, ¢o
Ricceur nazyva prakticka mudrost, v troch oblastiach, kde univerzalisticky pochopené
moralne principy v konfrontacii s komplexnostou zivota vedu ku konfliktom a kde sa
ukazuje nevyhnutnost’ uznat’ legitimnost’ roly praktického rozumu. Ur¢iti predstavu o pova-
he konfliktov, k akym méze viest’ kantovsky moralny formalizmus, poskytuje uz Ricoeurov
pohl'ad na prvy druh konfliktov zasahujucich oblast’ institicii. Aby ukazal, ¢o znamena
uplatnenie rozumu v institucionalnej praxi, Ricceur cituje pasaz z 5. knihy Etiky Nikoma-
chovej, v ktorej Aristoteles rozliSuje medzi cnost'ou spravodlivosti (fr. justice) a cnost'ou
prirodzenej spravodlivosti, spravnosti, férovosti (fr. équité). V nadvdznosti na Aristotela
zdoraziuje, Ze rozdiel medzi nimi savisi s odliSujicou funkciou fronésis. Druhy z tychto
dvoch vyrazov je inym oznacenim zmyslu pre spravodlivost’ a vynara sa na pozadi kon-
fliktov vyvolanych striktnym uplatnenim pravidla spravodlivosti (Ricceur 1990, 304-305).

Dalsia oblast’ konfliktov stvisi s aplikaciou druhého kantovského imperativu, ktory
prikazuje zaobchadzat' s l'udstvom vo svojej vlastnej osobe aj v osobe druhého ako
s uc¢elom osebe, a nielen ako s prostriedkom. Ricceurova kritika tejto podoby imperativu
vychadza zo situdcii, ked” je nemozné zosuladit’ reSpekt k zakonu s reSpektom k osobam
(napriklad pri otazke, ¢i povedat’ pravdu nevylieCitelne chorému). Praktickd mudrost’
v takom pripade podl'a neho veli dat’ prednost’ respektu k osobam, a to v mene rovnakej
starostlivosti, aka prinalezi osobam v ich nenahraditel'nej jedine¢nosti.

Tretie ohnisko konfliktov vznika tam, kde na seba nardzaju univerzalistické naroky
implicitne obsiahnuté v pravidlach dovolavajucich sa moralneho principu na jednej strane
auznanie pozitivnych hodndt prisluchajiacich historickym a spolocenskym kontextom
uskutoénenia samotnych tychto pravidiel na strane druhej (Ricceur 1990, 318). Ricceur
v tejto suvislosti spochybiniuje Kantovo pravidlo univerzalizacie, pretoze podla tohto pra-
vidla maxima, ak ma byt moralna, nesmie byt vnlitorne protire¢iva; inak rusi sama seba.
Takto pochopena myslienka univerzalizacie je vSak ochudobnena o koherentnost’, na
ktora si moralny systém narokuje. Ak sa totiz pokusime z najvyssieho moralneho principu
odvodit’ subor povinnosti, tak nema ist’ o to, ¢i jednotlivd maxima nie je vnutorne protire-
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¢iva, ale o to, ¢i celok tychto pravidiel je koherentny (teda ¢i tieto pravidla nieCo nezaka-
zuju a neprikazuju zaroven). Celad Ricoeurova argumentécia tu smeruje k tomu, aby sme si
uvedomili, Ze pravidlo univerzalizacie nema viest’ k zatajovaniu konfliktov ani k stratégii
,»ocistovania“ moralky od kontextudlnych sprostredkovani.

Zodpovednost’ a prakticky rozum. Osobitnu rovinu Ricceurovho uvazovania o roli
praktického rozumu predstavuje problematika moralnej zodpovednosti, zvlast v jej
prospektivnej dimenzii, teda ako zodpovednosti zameranej na budiicnost’ a vztahujlcej sa
na nepredvidatelné a nedohliadnutel'né nasledky nasho dnesného konania.'® Ricceur ne-
poklada za rozumné ani zatvarat’ o¢i pred nechcenymi nasledkami konania, ani prevziat
na seba bremeno vSetkych nasledkov vratane tych, ktoré protirecia povodnému umyslu.
V prvom pripade hovori o nepoctivosti, v druhom o degradécii zodpovednosti, o jej zvra-
teni na fatalizmus, ba aj na nasilné odsudenie typu: ,,Ste zodpovedni za vSetko a za vSetko
ste vinni*“. Problém podl'a neho spociva v otazke: Kam az vo svojom posobeni siahaju
moje dosledky a kde zacina pdsobenie dosledkov konania druhych? (Ricceur 1995, 67-
68). Treba suhlasit’ s Ricceurom, Ze kantovsky imperativ je nedostatocnou poistkou proti
moZnym buducim nepredvidatelnym Skoddm a ubliZeniu. Aj tu je namieste uplatnit’ cnost’
rozumnosti, avSak, ako zdoraziiuje Ricceur, nie v zmysle jednoduchej prevencie, ale
v silnom zmysle prudentia (pokracovatel’ky gréckej cnosti fronésis), t. j. ako moralneho
usudku primeraného situdcii (Ricceur 1995, 69). Konkrétne to znamend uznat’ medzi ne-
spocetnymi dosledkami konania tie, ktoré mozu byt’ konajicemu legitimne pripisané, teda
zvazovat mieru jeho zodpovednosti. V doslove ku kolektivnej knihe Cas zodpovednosti
(1991) Ricceur vysuva do popredia este iny, novy vyznam pojmu zodpovednosti, ktory sa
uz neobmedzuje na myslienku pripisania nasledkov za konanie, ale ktory implikuje uva-
Zovanie v zmysle vymedzovania a vnucovania limitov, ako aj naliechavi vyzvu na opatr-
nost’, obozretnost’, ba aj na zdrzanie sa konania, ak si jeho budticimi nasledkami nie sme
isti (Ricceur 1991, 259). Na zavaznosti tohto nového chapania zodpovednosti ni¢ nemeni
ani fakt, ze navrh tykajici sa zodpovednosti za nasledky konania vo vzdialenej buducnos-
ti, ako ho okrem Ricceura presadzuji aj ini franctizski myslitelia (napriklad bioetici
J. Testart a J. Bernard), vyvolava aj otazniky. Doterajsia sklisenost’ totiz podl'a V. Halu
svedci o tom, Ze 'udstvo je schopné korigovat’ svoje spravanie skor len tam, kde nahliada
bezprostrednu Skodlivost’ ur¢itych spdsobov konania pre svoj vlastny zivot (Hala 2006, 48).

Zaver. Ricceura niektori komentatori obviniuju z eklekticizmu, no jeho usilie
o syntézu aristotelovského a kantovského hl'adiska ma svoj raison d’étre. Ricceur sa vo
svojej etickej koncepcii nezrieka moci moralneho zakona ani univerzalneho rozumu vte-
leného do tohto zdkona, hoci vnima jeho limity. Veri vSak aj v silu moralnej intuicie,
ktord nas v zlozitych zivotnych situaciach dokaze viest spravnym smerom. Prakticka
mudrost’ podl'a neho nema iny zdroj, nez odvolanie sa na moralny sid primerany situcii,
na povodnu etickl intuiciu. Ricceur sa otvorene hlasi k Aristotelovi a k jeho stotozneniu

19 Detailnejsie k téme zodpovednosti u P. Ricceura pozri (Smrekova 2010).
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fromésis, ktorého odliSujica funkcia je porovnatel'na s vnimavou intuiciou (Ricceur 1990,
337). Nema pritom na mysli naivn formu tsudku a rovnako sa vystriha chapania fronésis
ako nejakej uchylky. Ide mu o ,.kriticky rozum™ a garancie v tomto smere st, ako mozno
vybadat’ z jeho etickej koncepcie, dvojaké. Na jednej strane povodna tizba po dobrom
zivote musi prejst’ ,,sitom* normy, teda testom povinnosti pozadujucej nekonat’ to, ¢o sa
konat' nemé a nesmie, CiZze zabranit’ situaciam zla, nasilia a utrpenia, ktoré spdsobuje
jeden clovek druhému ¢loveku. Na druhej strane verejné debaty, priatel’ské rady, zdiel'ané
presvedéenia — to vSetko predstavuje platformu formovania spravneho moralneho usudku
vo zvlastnych situaciach konania, kde jednoznacné uplatnenie vSeobecného moralneho
pravidla vedie ku konfliktu (napriklad pri rieSeni dilem typu: Povedat’ nevylieCiteI'ne
chorému pravdu?; Nechat’ sa vydierat’, alebo vystavit' ohrozeniu vlastni rodinu?; Podni-
kat’ poctivo v prostredi, kde prevazna vicsina t'azi z vyhod neférového spravania? atd’.).!!
Dodajme, Ze vynimky z pravidla — z kantovského hl'adiska nepripustné —, je z tohto zor-
ného uhla rozumné uplatnit’ aj v tych pripadoch, ked’ sa neda jednozna¢ne urcit’, ¢o je
lepSia, a ¢o horsia alternativa, pretoze sa rozhodujeme — vyjadrené Ricoeurovymi slovami
—,,medzi Sedou a Sedou®.

V interpretacnej literatare tykajucej sa Aristotela nachadzame dvojaké chapanie aris-
totelovskej fronésis. Podl'a jedného chapania rozumnost’ je schopnost’ uplatnit’ vS§eobecné
v jedinecnej situacii, pricom tym vSeobecnym je v poslednej instancii zivot vobec. Podl'a
druhého chapania fronésis suvisi ,,s tym, ¢o moze byt inak®, teda s nepredvidateInymi
udalostami. Z tohto druhého hladiska rozumnost’ je schopnost’ prezieravosti zamerana
do budiicnosti. Jakub Capek v tejto savislosti zastiva nazor, Ze Ricceur sa priklana
k prvému chapaniu, t. j. Ze fronésis a jednotlivé konanie vyklada ,,prave prostrednictvom
vztahu vieobecného a zvlastneho (ako problém ,aplikacie* &i ,adekvatnosti‘)“ (Capek
2007, 146). Ak by tento nazor platil bezvyhradne, mohlo by sa Ricceurovi vytykat, ze
prehliada aspekt nahodnosti, teda to, o com nie sme si isti, ako sa vyvinie v budtcnosti,
a kde je zvlast’ namieste uplatnit’ rozumnost’. Podl'a nasej mienky vSak Ricceurove ana-
lyzy problematiky zodpovednosti stivisiace s vedomim nepredvidatelnych a nechcenych
nasledkov konania, ako aj jeho doéraz na zodpovednost' ako cnost’ rozumnosti v silnom
slova zmysle prudentia umoznuju tvrdit, Ze Ricceurova interpretacia rozumnosti zahiiia
obidva vyssie uvedené vyznamy phronésis.

11 Prikladom ,,poradnej bunky* poskytujucej dobré rady je v Ricceurovych o&iach napriklad vztah
medzi chorym, lekdrskym timom, ktory sa o neho stara, a jeho rodinou. Ricceur mimoriadne zdoraziuje
tuto formu uplatnenia praktického rozumu, prejavujucu sa vo vzt'ahu blizkosti mimo institucionalneho
kontextu: povazuje za dolezité, ked’ napriklad chory v pripade zvazovania vel'mi riskantnej operacie nie
je odkazany rozhodovat’ sa osamote, ked’ze bremeno rozhodovania sa rozklada na viacerych.
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