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Today the discussions about justice develop along two lines going back to Enlight-
enment. The first one is contractarian while the second one is based on a comparative
approach to justice, endorsing the establishment of a society with more justice
achieved through getting away with the concrete injustices. The article sheds light on
Sen’s argumentation as offered in his Idea of justice. The author suggests that regard-
less of A. Sen’s innovative approach to justice his theory requires further articula-
tion of questions such as: What is the relevant standard by which to measure the ex-
tent of justice: capabilities, or functioning’s? Which capabilities are to be included
when evaluating justice? Which distributive rule is to be applied here? What role does
the individual responsibility play in evaluating justice?
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Uvod. Sugasny diskurz o spravodlivosti uréuju dve tradicie, ktorych korene siahaju
do osvietenstva. Prva, vychadzajica z T. Hobbesa, J. Locka, J. J. Rousseaua, I. Kanta, na
ktort v sucasnosti nadviazal John Rawls, povazuje spolo¢enski zmluvu za spdsob, ako
objasnit’ pravidla spravodlivosti, vznik $tatu, jeho institacie a funkcie. Tento zrod politic-
kého poriadku chce zddvodnit’ suhlasom ¢lenov danej spolo¢nosti. Druhd tradicia moze
byt charakterizovand ako komparativny pristup k spravodlivosti. Reprezentovana je ta-
kymi myslitelmi ako A. Smith, N. de Condorcet, J. Bentham, K. Marx a J. S. Mill. Ich
myslenie neovplyviiovala otazka dokonale spravodlivej spoloc¢nosti, ale konkrétne ne-
spravodlivosti. Na rozdiel od teorii spolocenskej zmluvy, ktorych hlavnym cielom je
vytvorenie institlcii, ktoré by zaistili idealne spravodlivi spolo¢nost’, cielom tedrii kom-
parativnej spravodlivosti je podporit’ spravodlivejSiu spolo¢nost’ tym, Ze odstrani Speci-
ficku nespravodlivost. Komparécia je metoda, ktord umoziiuje hodnotit” efektivnost’ jed-
notlivych institacii podporujucich spravodlivost’.'

Jednu z najpremyslenejsich artikulacii komparativneho chapania spravodlivosti po-
nukol Amartya Sen v praci Idea spravodlivosti (The Idea of Justice, 2009). Hlavnou té-
mou prace je artikulacia hranic rawlsovského pristupu k teorii spravodlivosti a spolocen-

! Mustrativnym prikladom rozdielu medzi tymito dvoma interpretaciami spravodlivosti je inititicia
trhu. InStitucionalista predpokladd, ze vytvorenim idedlnej institcie v tedrii sa vyriesili problémy, ktoré
dand inStitacia ma riesit, a to len na zéklade toho, Ze je idedlne usporiadana. AvSak uZ nie si vnimavi
k tomu, ako dana inStiticia rieSi problémy. Napriklad institicia vol'ného trhu spdsobuje, Ze niektori
I'udia nedokazu existencne zabezpecit seba a svoju rodinu, a spolo€nost to nepovazuje za spravodlivé.
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skych zmluv vobec. Zasadny problém Rawlsovho pristupu k spravodlivosti Sen vidi
v tom, ze principy spravodlivosti $pecifikuju férové podmienky racionélnej kooperacie
slobodnych a rovnych bytosti, uvedomujtcich si svoje zaujmy a schopnych ich racionalne
artikulovat’, pricom Rawls ignoruje problém nerovnych moznosti a prilezitosti premenit’
formélnu rovnost’ prileZitosti na aktualny typ zivota. Korektivne opatrenia v pripade zne-
vyhodnenych — ¢i uz v dosledku handicapu, alebo v désledku socidlnej marginalizacie —
nie su sucastou Rawlsovych principov spravodlivosti. Nepatria medzi primarne formy
dobra, a preto nie st relevantné ani pre ich tstavne zakotvenie.

Sen na rozdiel od Rawlsa ponuka doslednejSiu analyzu fenoménu premeny abstrakt-
nych prostriedkov na sposobilost’ (capability) viest’ dobry Zivot. Zasadnym vychodiskom
aj tu zostava dostojnost’ Zivota v jej aristotelovskom ponati dobrého Zivota. Dobry Zivot
podla Sena spociva v slobode ,,vybrat’ si Zivot, ktory (¢lovek — Z. P.) ma dovod si cenit™
(Sen 2010,18). Skutocné prilezitosti su ovplyvnené takymi okolnostami ako vek, pohla-
vie, postihnutie, zdravotny stav, ale tiez zneCistené zivotné prostredie ¢i kriminalita. VSet-
ky tieto okolnosti zasadnym sposobom ovplyviiuji schopnost’ jednotlivcov premienat’ za-
kladné formy dobra na realitu. Preto mézu mat’ rozli¢ni l'udia rozlicné sposobilosti pri
premene primarnych foriem dobra na individualne fungovanie. Tym Sen spochybriuje
Rawlsov pojem rovnosti prilezitosti a nahradza ho pojmom spdsobilosti. Tento pojem je
najdolezitejSim Senovym prispevkom k tedrii spravodlivosti, a to v dvoch ohl'adoch. Po
prvé, poukazuje na relevantnost’ spolocensky podmienenych faktorov, napriklad zlocin-
nosti ¢i stavu Zivotného prostredia, pri hodnoteni redlnej moznosti jednotlivca zit' zivot
podla vlastnych predstav. Po druhé, rozsiruje kategoriu geneticky podmienenych faktorov
(talent, inteligencia, vlohy, rod) o biologické faktory, akymi su vek, rozne druhy handica-
pov, gravidita. Tie tiez vplyvaji na sposobilosti jednotlivca, najmé z hl'adiska jeho fyzic-
kych moznosti. Tieto ndhodné okolnosti ale nie su, podobne ako pluralita poddb dobrého
¢i neddstojného zivota, ktord z nich vyplyva, v tedrii Johna Rawlsa zohl'adnené.

Studia sa zameriava na analyzu Senovych argumentov, ktoré ponukol v praci Idea
spravodlivosti. V prvej Casti sledujeme Senovu kritiku Rawlsovej tedrie spravodlivosti.
V druhej Casti analyzujeme Senovu teoériu spravodlivosti, v ktorej sa uznanie 'udskej zra-
nitel'nosti stava zakladnym spdsobom konstitucie novej definicie zmyslu a vyznamu spra-
vodlivosti. V zaverecnej Casti sledujeme otazku, ¢i Sen rozsiril teoriu spravodlivosti tak,
aby ponukla redlnu rovnost’ prilezitosti aj v pripadoch Specialnych potrieb, akymi sa roz-
ne druhy znevyhodneni.

Senova kritika Rawlsa. Sen v praci Idea spravodlivosti ponuka rozsiahlu kritiku
Rawlsovej teodrie spravodlivosti. Sen nadviazal na Rawlsovu ideu spravodlivosti ako féro-
vosti. ,,Férovost’ je fundamentalna idea, ktord moze byt interpretovand ré6znymi spdsob-
mi. Podstatna je vSak poZiadavka anulovat’ zaujatost’ v naSich hodnoteniach, beruc do
uvahy rovnako zaujmy a uzitok inych, no predovsetkym vyzaduje vyvarovat’ sa ovplyv-
fiovania vlastnymi zaujmami, osobnymi prioritami, excentricitou ¢i predsudkami® (Sen
2010, 54). Na spresnenie obsahu tejto idey Rawls vytvara model hypotetickej situdcie
pociatoCnej pozicie rovnosti za zdvojom nevedomosti, v ktorej nevieme ni¢ o svojom
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socialnom postaveni ani o prirodzenych danostiach. Nevieme, aké koncepcie dobra bu-
deme obhajovat’, nepozname ekonomicku ani politicka situdciu spolocnosti, v ktorej zi-
jeme, dosiahnutt trover civilizacie a kultury ani generaént prislusnost’.” Prostrednictvom
z&voja nevedomosti sa Rawls usiluje zarucit' objektivne a Cisto rozumové rozhodnutie
aktérov tejto hypotetickej situacie. Principy spravodlivosti st potom vysledkom dohody
slobodnych, racionalne uvazujucich, plnohodnotnych l'udi, vedomych si svojich zaujmoyv,
ktori sa za zavojom nevedomosti dohodnu na pravidlach koexistencie.

Sen prebera Rawlsovu myslienku, Ze objektivita
a nestrannost’ si zakladom spravodlivosti. Namieta vsak,
7ze Rawlsov obraz objektivity a nestrannosti obsahuje
prilisné simplifikécie ,,obrovského mnozstva rdznoro-
dych problémov, ktoré prinaSa implementacia principov
spravodlivosti v redlnom spravani, ¢o je kl'acové pre
praktické usudzovanie o socidlnej spravodlivosti (Sen
2010, 69). Inymi slovami, Rawls sice vymedzuje za-
kladné principy spravodlivosti, ktorych institucionalne
uplatiiovanie v zdkladnej spolocenskej Struktire by malo
zabezpecit’ spravodlivost’ v socidlnych vztahoch, ale ne-
ponuka konkrétne spdsoby eliminacie Specifickych ne-
rovnosti, ktoré so sebou prindsa l'udska diverzita. Podla
Sena Rawlsova politicka teoria je zat'azena transcenden-
talnym institucionalizmom. Téato tradicia je zalozena na
predpoklade, Ze cielom tedrie je rozumovo vytvorit
ideal spravodlivosti, ktory maji napinat’ vietky institd-
cie. VyznaCuje sa dvoma charakteristikami: po prvé,
,koncentruje pozornost’ na identifikdciu idedlnej spravodlivosti, a nie na komparaciu
spravodlivosti a nespravodlivosti® (Sen 2010, 5-6); po druhé, ,,primarne sa koncentruje na
spravodlivé inStiticie a nezameriava sa na realne spolocnosti, ktoré by mohli vzniknat™.
Sen povazuje Rawlsovu tedriu spravodlivosti za ,,najsilnejSiu a najvyznamnejsiu expozi-
ciu transcendentalneho institucionalizmu® (Sen 2010, 7-8).

Napriek tomu, Ze transcendentalny institucionalizmus je v sucasnych tedriach spra-
vodlivosti dominantnou tradiciou, Sen je presvedceny, ze zlyhava ako paradigma, pretoze
neponuka koncepcné nastroje, prostrednictvom ktorych mozno zmiernit’ nespravodlivost’
v redlnom svete. Formuluje proti nemu viaceré vyhrady.

Predovsetkym, transcendentalny institucionalizmus, ktory sa zameriava na poznanie
toho, ako by mala vyzerat’ dokonale spravodliva spolo¢nost’, nie je podl'a Sena ani nutny,
ani postacujuci na implementovanie spravodlivosti v spolo¢nosti. ,,Pretrvavanie hladomo-

2 Povodna vychodiskova situacia rovnosti z h'adiska spravodlivosti ako férovosti tak, ako ju chépe
Rawls, zodpoveda prirodzenému stavu podla tradi¢nej tedrie spolocenskej zmluvy. V protiklade k tra-
di¢nym teoridm spravodlivosti, ktoré interpretovali povodnu situaciu ako isty historicky dany, povodny
stav, Rawls vytvara model hypotetickej situacie pociatocnej pozicie rovnosti.
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ru vo svete prosperity i pretrvavajice poniZujuce postavenie Zien“ (Sen 2010, 103)
mozno zistit’ bez stanoveného ideéalu toho, ¢o vyzaduje spravodlivost’. NavySe, poznanie
toho, ako vyzerd dokonale spravodliva spolocnost’ neumoziuje priamo hodnotit’ nespra-
vodlivosti. Zistit, ¢i je spolo¢nost’ spravodliva, moZeme len prostrednictvom meratel'nych
kritérii. Inymi slovami, namiesto toho, aby sme abstraktne identifikovali spravodlivost’
a stanovili a priori spravodlivé institiicie, musime sa zamerat’ na inStitucie, ktoré podporu-
ju spravodlivost’.

Neschopnost’ Rawlsovho transcendentdlneho institucionalizmu identifikovat’ redlnu
a konkrétnu socidlnu nespravodlivost’ je sposobeny podl'a Sena tym, Ze neberie do uvahy
rozdiely medzi jednotlivcami, ,,nevnima, ¢o sa deje vo svete bez ohl'adu na to, Ze mame
dobre fungujuce instittcie” (Sen 2010, 85). Inymi slovami, Rawls definuje primarne for-
my dobra, ktoré by mali garantovat’ vSetkym obcanom spravodlivej spolo¢nosti slobodu,
rovnost’ a ochranovat’ ich zakladné prava a slobody, ktoré im umoznia Zit' Zivot podla
vlastnych predstdv. Neberie vSak do uvahy to, ze schopnost’ vyuZzit’ rovnost’ prilezitosti je
u konkrétnych jednotlivcov odlisnd, pretoze 'udia bez ohl'adu na spoloc¢enské usporiada-
nie su limitovani nerovnostami danymi dedi¢nymi charakteristikami, pohlavim, vekom,
prislusnost'ou k urcitej socialnej skupine a d’alSimi premennymi, ktoré jednotlivec moze,
ale nemusi mat’ pod kontrolou. Je pravdepodobné, Ze I'udia s odliSnymi potrebami a schop-
nostami potrebuju na dosiahnutie rovnakych cielov odlisné formy dobra a nerovnosti
mdzu byt intenzivnejiie, neZ naznatuje pohlad na Rawlsove primarne formy dobra.’
V ramci Rawlsovych dvoch principov spravodlivosti by napriklad tazko zdravotne po-
stihnuty ¢lovek neziskal narok na d’alSie dodato¢né zdroje, pretoze tento pristup neberie
do Givahy dodato¢né Zivotné néaklady, ktoré vznikaju v désledku zdravotného postihnutia.
Problémom Rawlsovej teérie podl'a Sena (2010, 66, tiez 258) nie je to, Ze ignoruje nie-
kolko extrémnych pripadov, ale Ze prehliada diverzitu potrieb.”

Sen d’alej namieta, Ze transcendentalny institucionalizmus sa zameriava na identifi-
kaciu dokonale spravodlivej spolo¢nosti, a preto ma tendenciu ignorovat’ ,,nevyhnutnu
pluralitu konkuren¢nych zésad* (Sen 2010, 106), ktoru by tedria spravodlivosti mala
umoznit’. Rawlsova pdvodna pozicia kladie doraz na ,,exaktné a nadmieru naro¢né pra-
vidl&*“ (Sen 2010, 107), takze neumoziuje, aby I'udia s rozlicnymi potrebami obhajovali
odlisné principy spravodlivosti. Ambicia vybrat’ jednoduchy subor principov odsthlaseny
vsetkymi racionalnymi jednotlivcami je podla Sena kontraproduktivna, pretoze dialogu
o spravodlivosti skor brani, nez by ho podporovala. ,,Casto uvazujeme, i ked’ len implicit-
ne, o plauzibilite principov v rade Specifickych pripadov... Ale len ¢o su principy formu-
lované ako nestranné hl'adisko, ktoré okrem iného pokryva mnoho inych pripadov, nielen

3 Blizsie k problému premeny abstraktnych prostriedkov (napriklad vyika prijmu & bohatstvo) na
aktualny typ zivota pozri (Palovicova 2011).

4 Rawls sa urgite nesnazi odmietnut’ nae povinnosti vo¢i Fud’om, ktori nespadaju do jeho teérie.
Vychéadza vSak z predpokladu, Ze ciel'om politickej filozofie je vypracovat ucelent tedriu spravodlivosti
pre obcanov, ,ktori sa povazuju pocas celého svojho Zivota za slobodnych a rovnych l'udi a za beZne
a plne kooperujucich ¢lenov spolo¢nosti* (Rawls 2007, 267, pozn. 59). AZ potom sa pokusat’ zahrnat do
nej ,.extrémnejsie pripady*.
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tie, ktoré motivovali na§ zaujem o tieto principy, moZeme sa dostat’ do t'azkosti, ktoré sa
predtym nepredpokladali... Musime potom rozhodnut, ¢o musime urobit’ a preco® (Sen
2010, 107). Tento myslienkovy postup vychadza z kontraktualistickej koncepcie raciona-
lity, v zmysle ktorej s z rozhodovania eliminované také skresl'ujuce faktory ako motiva-
cia a informdcie. Sen povazuje takito koncepciu racionality za prili§ uzku na to, aby moh-
la byt zdkladom komparativnej tedrie spravodlivosti. Podl'a neho neexistuje Ziadny do-
vod, preco by sme mali predpokladat, Ze maximalizacia primarnych foriem dobra — prava
a slobody, prilezitosti a pravomoci, prijem a majetok a zéklady sebatcty — je zdujmom, na
ktorom sa l'udia zhodnt. Aj predpoklad, Ze prave zavoj nevedomosti vedie k optimalnym
principom spravodlivosti, povazuje za otazny. Problém tohto predpokladu sa podl'a Sena
skryva v interpretacii vol'by ako motivovanej vylu¢ne vlastnym zaujmom v ramci skupiny
P'udi s roznymi potrebami a ciel'mi, ¢im sa vyhyba kontroverznym témam, ako su dovody
konania a moralka. V protiklade k Rawlsovej interpretdcii racionality Sen definuje ro-
zumné na zadklade dovodov konania, priCom berie do tvahy pluralizmus dévodov (Sen
2010, 180).

Dalsia Senova namietka sa tyka transcendentalneho institucionalizmu, ktory zlyhava
pri ,,stanoveni systematickych procedur na korekciu vplyvu lokalnych hodnét™, a preto
zostava v zajati lokalnej provinénosti (Sen 2010, 90). Kontraktualistické aspekty Rawl-
sovho zavoja nevedomosti umoziuju podla Sena systematicky ignorovat’ efekty za hrani-
cami S$tatu, takze jeho tedria nie je schopna rieSit' problémy globalnej nespravodlivosti.
Rawls podl'a Sena vytvara zavoj nevedomosti sposobom, ktory zatvara ,,0¢i pred zvySkom
Pudstva®, priCom tedria spravodlivosti by mala podporovat’ SirSiu perspektivu nez len po-
hl'ad jedného $tatu (Sen 2010, 126). Tuto tézu ilustruje na niektorych problémoch. Prvym
z nich st nedokonalé povinnosti vo¢i inym (imperfect obligations). Ide o povinnosti, ktoré
nemdzu byt univerzalizované (napriklad pomoc v nudzi) alebo sa neviazu na hranice
jedného Statu (napriklad zabranit’ chudobe, ochrana Zivotného prostredia ai.). Rawlsom
definovant spravodlivost’ mozno dosiahnut’ iba na Grovni §tatu, pretoze iba s modernym
Staitom su spojené institicie, ktoré moézu zabezpeCovat' prerozdelovanie. Mimo hranic
jednotlivych Statov sa principy spravodlivosti bezpredmetné. Podporovat’ blaho inych vy-
zaduje podla Sena implementaciu realnej slobody v podobe l'udskych prav, ¢o umoziuje
prekrocit’ hranice narodného Statu (Sen 2010, 374-376). Ludské prava charakterizuje ako
naroky jednotlivca na spravodlivii formu spolo¢enského poriadku. Sen dokazuje, Ze idey
tolerancie, slobody, ucty k 'udskej dostojnosti, zdujem o chudobnych a odkézanych na
pomoc, tradicia medzil'udskych povinnosti a zodpovednosti vlady, z ktorych vyrastla tra-
dicia l'udskych prav, sa neobjavili iba v euroamerickom type spolo¢nosti, ale maju histo-
rické korene aj mimo nej. Spochybnenim tézy, ze historické pociatky idey I'udskych prav
su zakorenené vyluéne v zapadnej tradicii prirodzeného prava, vytvoril ramec na obranu
univerzalizmu. Daldim problémom provincionalizmu je podla Sena to, Ze nereflektuje
z hladiska spravodlivosti konanie jedného Statu, ktoré negativne ovplyviiuje iny Stat. Pri-
kladom mdze byt charita prostrednictvom ktorej vyspelé Staty daruji prebytocné potravi-
ny rozvojovej krajine, a tym likviduji miestnych farmarov (Sen 2010, 129-130).

Zhrnme: Transcendentalny institucionalizmus je podla Sena prakticky irelevantny
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v troch smeroch: po prvé, nie je nutny ani postacujici na urcenie toho, €o je v redlnom
svete spravodlivé, resp. nespravodlivé. Po druhé, neumoznuje uvazovat’ o spravodlivosti
v pripade, Ze l'udia nespiiiaju Rawlsom definované kritéria racionality. Po tretie, brani
aplikovat’ principy spravodlivosti na rozne kontexty vratane globalneho aspektu. Tento
zaver sa da podl'a Sena zovSeobecnit’ na vSetky teorie, ktoré stavaji na fundamentalnom
institucionalizme.

Senova tedria spravodlivosti. Kritick4 analyza kontraktualistického pristupu Johna
Rawlsa, zvlast’ jeho transcendentalneho institucionalizmu, vedie Sena k alternativnemu
pristupu, ktory ma korene v Smithovej tedrii, konkrétne v jeho idei nestranného pozorova-
tela. V protiklade k Rawlsovmu pdvodnému stavu ako zaruke nestrannosti a objektivity
pozicia nestranného pozorovatela umoziiuje brat’ do uvahy aj motivy konania. Smithov
nestranny pozorovatel’ posudzuje ¢iny podla toho, ¢i mdze s nimi z hl'adiska nestranného
a dobre informovaného pozorovatel’a sympatizovat’. Sen je presvedceny, ze aj ked” hodno-
ty, zaujmy a zvyky ovplyviiuji vnimanie nespravodlivosti, kriticky rozum poméha vyma-
nit’ sa z ich vplyvu a umoziuje dosiahnut’ dohodu o konkrétnej nespravodlivosti. Navyse,
umoznuje premyslat’ o existujucich hodnotach a predsudkoch a pracovat’ na zmene tych
nevyhovujucich. Smithov nestranny pozorovatel’ sa pozera na existujuce socidlne prakti-
ky, a nie iba na inStitacie a pravidl4, preto umoziuje tiez vynaSat’ komparativne hodnotia-
ce sudy. Dokaze ponuknut rieSenia aj na zaklade nekompletného socidlneho hodnotenia
a berie do Uvahy aj hlasy tych, ktori si mimo kontraktu. Vd’aka zahrnutiu ,,perspektivy
inych l'udi® (Sen 2010, 126) Smithov pozorovatel' berie do uvahy aj globalne problémy
a perspektivy. Sen poznamenava, ze Smithov nestranny pozorovatel pontka otvorenu
nestrannost, ktora je v protiklade s uzavretou nestrannostou obsiahnutou v myslienke
kontraktu (Sen 2010, 152). V porovnani s Rawlsovym modelom pdvodnej pozicie tak
umoznuje SirSie spektrum perspektiv a dovodov, a tym obmedzuje lokalnu provincénost’.

Napriek tomu, Ze Sen uznava pozitivnu rolu nestranného pozorovatel’a v poskytovani
roznorodych perspektiv, ¢im sa vyhyba provincionalizmu lokalnej perspektivy, nie je
zrejmé, ako mozno racionalnym porovndvanim riesit’ spory o spravodlivost. Ako z hl'a-
diska nestranného pozorovatela riesit’ sicasné problémy, napriklad chudobu ¢i hladomor?
Sen je presvedceny, Ze vhodnu reartikulaciu Smithovej idey nestranného pozorovaterla,
adekvatnu pre moderné spolo¢nosti, pontka teodria verejnej volby. Aj napriek tomu, zZe je
prili§ formalistickd, podl'a Sena mé vacSiu prakticka relevantnost, pokial’ ide o tedriu
spravodlivosti, nez filozofickd analyza, pretoze ponuka $irSiu perspektivu, va¢siu kom-
plexnost’ a hodnotenia zo ,,socidlneho uhlu pohl'adu, vo svetle hodnoteni I'udi, ktorych sa
to tyka“ (Sen 2010, 95). Struktura verejnej vol'by sa zameriava na komparativne hodno-
tenia, rozpoznava nevyhnutnost’ plurality vzajomne si konkurujicich principov, dovol'uje
Ciastkové rieSenia a diverzitu vstupnych interpretacii. Vysledky su podl'a Sena ,,prinosom
do verejnej diskusie o moznych rieSeniach problému a o tom, ktorymi variantmi sa treba
zaoberat’ dokladnejSie” (Sen 2010,110).

Dalsi okruh uvah v Senovej teérii spravodlivosti sa tyka meradla, pomocou ktorého
mozno porovnavat’, do akej miery je spolocnost’ spravodliva. Zatial' co Rawlsova tedria
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spravodlivosti kladie doraz na slobodu sebarealizacie, Sen pozaduje doplnit’ toto krité-
rium o porovnanie skuto¢ného rozsahu slobdd. Sen vypracoval ramec, ktory berie do Gva-
hy tak aspekt blahobytu jednotlivea, vztahujici sa na jeho fyzickll a duSevnt pohodu, ako
aj aspekt konania vztahujici sa na ciele, ktoré si clovek ceni, t0zi po nich a ma dévody
ich sledovat’. Zaroven sleduje i désledky, ktoré odrazaji mieru individualnej volby. Za-
kladnou normativnou poziadavkou na spoloc¢enské usporiadanie je podl'a Sena poZiadav-
ka slobody ,,realizovat’ ciele, ktoré ¢lovek povazuje za hodnotné* (Sen 2010, 231). Inymi
slovami, do tedrie spravodlivosti treba nevyhnutne zahrnut” hodnotenie schopnosti (capa-
bilities) dosiahnut’ to, o si 'udia cenia, a slobodu volby, ktora im umoziuje vybrat’ si to,
o povazuji za hodnotné.” Miera slobody podl'a Sena umoziiuje interpersondlne hodno-
tenie a predstavuje dolezity aspekt socidlnej a distributivnej spravodlivostosti. Ciel'om ta-
kéhoto pristupu nie je stanovit’ idedl spravodlivej spolo¢nosti. Spravodlivost’ je totiz plu-
ralitnd a vyvijajuca sa idea, ktora sa musi vyrovnavat’ s mnohorakymi formami existuja-
cej nespravodlivosti.

Senova poziadavka vécSieho dorazu na individudlne naroky, spdsobilosti, slobodu
vol'by a individudlne prava prispela k odklonu od teoretickych pristupov odvoldvajucich
sa vyluéne na uzitocnost, ktora je interpretovana v pojmoch radosti, bolesti, stastia a spl-
nenia Zelani, resp. ekonomickym pojmom prejavenych preferencii.’ Sen vypracoval roz-
siahlu kritiku kritéria uzitocnosti ako zékladu posudzovanie l'udského blaha. Zistil, Ze
neberie do uvahy existenciu d’alSich dimenzii blahobytu dolezitych z hladiska kvality
zivota, napriklad informacie o zdravotnej starostlivosti, dizke zivota, vzdelanosti. Okrem
toho toto kritérium neumoznuje porovnavat’ vhodnost’ konkrétnej politiky, pretoze nie je
mozné porovnavat’ uzitok jednotlivcov. Ekonomia blahobytu rieSi tento problém pro-
strednictvom trhu, ktory umoznuje dohodu medzi tymi, ktori stracaja, a tymi ktori ziska-
vaju. Tymto spdsobom trh umoziiuje prijat’ iba tie rieSenia, ktoré zvysuju celkovy blaho-
byt. Prikladom mdze byt zneCistovanie ovzdusia. Ked'ze kazdy ma narok na cisty vzduch,
postavit’ tovaren, ktord znecistuje ovzdusie v danej oblasti, je mozné iba za predpokladu,
ze T'udia, ktori v danej oblasti Ziju s tym sthlasia za cenu ur¢itého odskodnenia. Inymi
slova- mi, ekonomia blahobytu predpoklada, Ze vytvorenim spravne fungujiceho trhu
P'udia do- kdzu vyjadrit, ktoré rieSenia chctl, a ktoré nechcu. Tato koordinécia prostrednic-
tvom trhu funguje pomocou prejavenych preferencii. Kazdy z ucastnikov trhu pozna
vlastné preferencie a vie povedat’, ktory subor rieSeni a za akych podmienok je ochotny
akceptovat’. Umoziiuje to dohodu medzi jednotlivymi aktérmi. Sen argumentuje, ze wel-

* Blizsie k Senovej teérii sposobilosti (pozri Palovi¢ova 2012).

® Sen oznacuje tento typ ekonomickych teorii pojmom welfarizmus, podla ktorého spolocensky
blahobyt zavisi vyluéne od 0Zitku domécnosti (od prijmu a vydavkov), a nie od rozsahu statkov pro-
strednictvom ktorych sa zvySuje blahobyt (napriklad kvalitnd zdravotna starostlivost, vzdelanie, social-
ne sluzby atd’.). Sen vypracoval cely rad navrhov, ako zaclenit individudlne naroky, fungovania, spdso-
bilosti, prilezitosti, slobody a prava do koncepénych zdkladov ekondmie, ktoré postivajii ekonomické
uvazovanie za hranice tedrie blahobytu. Na Senovej interpretacii blahobytu su zaloZzené Sprdvy o lud-
skom rozvoji Rozvojového programu OSN, ktoré charakterizuju ekonomicky rozvoj aj so zretelom na
rozvoj l'udskych spdsobilosti.
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farizmus ,predstavuje vel'mi Specidlny pristup k etike* (Sen 2010, 281). Podobne ako
Rawlsova tedria spolieha sa na jedno univerzalne rieSenie. Zasadnou otdzkou podl'a Sena
vsak nie je otazka, ako pracovat’ s prejavenymi preferenciami, ale preco vsetko ostatné
okrem S$t’astia (welfare) sa vnima ako nepodstatné. Blahobyt, zvlast’ tak uzko definovany,
ako je definovany v ekondmii blahobytu, predstavuje prili§ zjednodusené kritérium na to,
aby na jeho zdklade bolo mozné tvrdit’, Ze blahobyt je jedinou hodnotou, ktorou by sa
tedria spravodlivosti mala zaoberat’. Senova kritika normativnych teérii, ktoré sa zameria-
vaju vyluéne na mentalne stavy, neznamend, Ze blahobyt nehrd v 'udskom Zivote Ziadnu
rolu. Vnima ich ako délezité, ked’Ze su to tiez fungovania, ktoré mame dovod si cenit’, ale
nie su jediné.

Na zaklade kritiky tradi¢nych tedrii spravodlivosti Sen dospieva k zdveru, ze rozvoj
spravodlivosti zavisi od demokracie, pod ktorou vSak nechéape nejaka inStitucionalnu
formu $tatu ¢i vlady. Skor ide o moznost’ neustale verejne hodnotit,, ako spolo¢nost’ a jej
¢lenovia konaju. Sen redefinuje demokraciu ako ,,vladu na zéklade diskusie” a ,,verejného
zvazovania“ (public reasonig), a nie ako subor Specifickych institucii. Demokracia po-
dla neho znamena vladu diskusie, a nie iba verejnii vol'bu. Argumentuje nasledovne:
,Centralnou témou SirSieho pochopenia demokracie je politickd ucast’, dialég a verejna
interakcia®“ (Sen 2010, 326). Tieto tri faktory si zdkladom skuto¢nej, a nie iba forméalnej
demokratickosti verejnych volieb ¢i inych institucionalnych foriem. Inymi slovami, nejde
o to, akym sposobom dosiahneme rozhodnutie, ale o to, ¢i v rozhodnuti st zahrnuté vset-
ky tri faktory relevantné z hl'adiska demokracie. Sen poznamendva, ze aj demokratické
procedury mozu viest' k nedemokratickym vysledkom. Ilustrovat’ to moZeme napriklad
poziadavkou znizenia kvoéra platnosti referenda. Pri odsuhlaseni konkrétnej institacie
(napriklad ustavy, eurovalu a pod.) moze ist’ jednoznacne o demokraticky spdsob odsu-
hlasenia (referendum), ale nizka ucast’ v referende spochybniuje demokratickost’ toho
rozhodnutia. V intenciach Senovych kritérii posudzovania demokracie by takyto mecha-
nizmus demokracii skodil.

Zaver. Sen na zaklade kritiky Rawlsovej tedrie spravodlivosti konstituuje alternativ-
nu teodriu spravodlivosti, ktord sa nespolieha na kontraktualistické premisy. Senova tedria
socialnej spravodlivosti je komplexnd v tom zmysle, Ze sa neobmedzuje vylu¢ne na opis
politickej spravodlivosti. Ponuka spOsob, ktory umoziiuje interpersonalne hodnotenia,
atym poskytuje dolezity aspekt socialnej a distributivnej spravodlivosti. V protiklade
k Rawlsovej teorii spravodlivosti, ktora odvadza pozornost’ od konkrétnych foriem ne-
spravodlivosti k idedlnym politickym inStiticiam, Sen zdoraziuje, Ze je nutné v§imat’ si
konkrétne formy nespravodlivosti. Je otazne, €i Senov pristup pontka alternativu Rawl-
sovej tedrie spravodlivosti. Zatial' ¢o niektori stupenci Senovho pristupu (Nussbaum 2007)
sa stotoziovali s kritikou Rawlsa, jeho kritici poukazovali na to, Ze ide o dve neporovna-
telné tedrie, ked’Ze ich rozsah a teoretické ciele st odlisné (Robeyns 2009; Brighouse,
Robeyns 2010). Senova tedria sa zameriava na problém blahobytu a slobodu vol'by, za-
tial’ o Rawlsova tedria sa obmedzuje na zakladnu $truktiru spoloénosti. Dalej, Rawlsova
tedria spravodlivosti je idedlnou tedriou spravodlivosti, zatial' o Senova tedria sa zame-
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riava na socialny étos a praktiky. Okrem toho niektori stiipenci Rawlsa (Kelly 2010)
kritizovali Sena za to, Ze sa priklana k urcitej komplexnej doktrine spravodlivosti, ktora
rawlsovci povazuju za diskutabilni. Komplexna doktrina, ¢i uz nabozenska, alebo seku-
larna, si narokuje uchopit’ zivot v celej jeho komplexnosti. Rozsah politickej koncepcie
tak, ako pouziva tento pojem Rawls, je vSak omnoho uzsi. Vzt'ahuje sa len na zékladna
Strukttru spolocnosti, jej institacie, k'a€ové prvky ustavnosti, otdzky zakladnej spravod-
livosti a vlastnictva atd’. Podl'a Rawlsa spravodliva spolo¢nost’ distribuuje tzv. primarne
dobrd, inymi slovami zdroje (prijmy a bohatstvo) a slobody spdsobom, ktory zabezpeci
kazdému obcanovi slobodu a rovnost’ a ochrauje jeho zakladné prava a slobody, ktoré mu
umoznia Zit’ zivot podl'a vlastnych predstdv. Zamerom Rawlsovej tedrie nie je presiahnut’
tieto oblasti. Pokusa sa ukézat’, ze na politicki koncepciu mozno pozerat’ ako na samo-
statna zlozku, ktort mozno vloZit’ do rozlicnych komplexnych doktrin spravodlivosti.

Dalsia namietka sa vztahuje na kritéria verejného rozumu tykajiice sa rozhodovania
o otazkach spravodlivosti. Rawlsovci su presvedceni, Ze musia existovat’ v§eobecné prin-
cipy spravodlivosti, s ktorymi by suhlasili vSetci rozumni I'udia. Tedria spravodlivosti musi
vysvetlit' zdklady, pomocou ktorych legitimizuje svoje principy a vyroky o spravodlivosti.
Napriklad Rawlsove dva principy spravodlivosti su legitimizované pomocou myslienko-
vého experimentu, pdvodnej situdcie a socidlneho kontraktu. Dworkinova egalitaristicka
tedria spravodlivosti vychadza z principov rovnakého reSpektu a reSpektovania individu-
alnej zodpovednosti, ktoré potom rozvija do tedrie spravodlivosti, podl'a ktorej pristup
k zdrojom by nemal zavisiet' od prirodzenych ¢i spolo¢enskych nahodnych okolnosti, ale
od toho, za ¢o mozno robit’ jednotlivca zodpovednym. Ak Sen chce ponuknut’ kompletna
tedriu spravodlivosti, musi tiez vysvetlit, na zdklade ¢oho chce legitimizovat’ jej principy.
Sen zdoraziuje dolezitost’ toho, ¢o si 'udia cenia, pricom Umyselne zachovava abstraktny
a vSeobecny charakter zakladnych spodsobilosti, ked'ze kazda spolo¢nost’ by mala mat’
moznost’ prostrednictvom socidlneho dialogu a participativnej demokracie rozhodntt, ¢o
presne znamend socidlne minimum, ktoré si dana spolo¢nost’ ceni. Nepredpisuje nijaké
faktory poukazujuce na kvalitu Zivota ani spésob kombindcie tychto spdsobilosti v cel-
kovom indikatore blahobytu alebo kvality Zivota. V rdmci Senovho modelu rozhodovania
demokraticky proces podporuje otvorent a verejna diskusiu a nesthlas s navrhmi tykaja-
cimi sa rozvoja alebo priorit rozvoja, co umoziuje kolektivne a rozumné rozhodnutia
o najlepsej politike a o tom, ktoré sposobilosti st cenené. Ti, ¢o st ovplyvneni nejakou
politikou alebo praxou, by mali byt’ tymi, ¢o rozhoduju o tom, ¢o sa povazuje za hodnot-
nua spdsobilost’. Proces verejnej diskusie povazuje za kl'ucovy faktor spravodlivej spoloc-
nosti. Problémom verejnych zddvodneni je vSak to, Ze vylucuju z konsenzu tych, ¢o ne-
dokazu artikulovat’ svoje zaujmy.

Problém vyvolava aj Senova poziadavka hodnotenia nespravodlivosti. Mame hodno-
tit' nespravodlivost’ v oblasti sposobilosti alebo fungovania? Je Senova teoria tedriou pri-
lezitosti, alebo ide o konzekvencialisticku teériu? Na urovni teodrie a principov vacSina

7K problematickosti predpokladu idealnej nenarusenej komunikécie ako adekvatneho modelu ex-
plandcie a interpretacie socialnych procesov pozri (Sedova 2012).
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teoretikov spravodlivosti obhajuje nazor, Ze spravodlivost’ znamena, Ze vSetci maju rov-
naké moznosti, ¢ize vSetci by mali dosiahnut’ minimalnu Groven sposobilosti. Znamenalo
by to, Ze na urovni teorie su relevantnou mierou spravodlivosti spdsobilosti, a nie fungo-
vania. Ako vSak ukazuje priekopnicka praca W. Kuklys (Kuklys 2005), metody merania
sposobilosti nie su zatial’ tak rozvinuté, aby boli porovnatelné s klasickymi ekonometric-
kymi technikami. Meranie fungovania a sposobilosti je relativne novou zleZitostou,
preto otazka, ako vlastne implementovat’ Senov pristup, je este stale predmetom diskusii.®

Okrem toho Senova tedria spravodlivosti musi ujasnit’ otdzku kvantifikovania a s¢i-
tavania jednotlivych dimenzii sposobilosti. Pristup zamerany na sposobilosti je multidi-
menzionalny. Kazda spdsobilost’ predstavuje jednu dimenziu, na zaklade ktorej mozno
merat’ blahobyt. Otazkou je, ¢i jedna dimenzia blahobytu dokdZe nahradit’ druhd. Napri-
klad: Dokaze zamestnanie nahradit’ volny cas, alebo ide o rovnocenné spdsobilosti?
V teorii spravodlivosti tento problém nastol'uje otdzku, v ktorych dimenziach mame hod-
notit’” spravodlivost’, ako ich merat’ a ako sCitavat’ tieto dimenzie pri celkovom merani
spravodlivosti.

Dalsi problém vyvstava v stvislosti s tym, Ze tedria spravodlivosti musi stanovit’ dis-
tributivne pravidlo, ktoré bude uplatiiovat’ (Anderson 2010, 81). Bude kritériom spravod-
livosti poziadavka Uplnej rovnosti, alebo poziadavka minima spdsobilosti? Sen v ¢lanku
Rovnost’ ¢oho? (Sen 1980) obhajoval priamu rovnost’ ako distributivne pravidlo. V Idei
spravodlivosti sa neviaze na jedno distribu¢né pravidlo. Vysvetlit' to mozno tym, Ze nema
za ciel' vybudovat’ presne definovanu tedriu spravodlivosti, ale skor sa zaujima o sku-
manie nerovnosti a o navrhy, ako urobit’ spolo¢nost’ spravodlivejSou. V protiklade k Se-
novmu pristupu teoéria M. Nussbaumovej (Nussbaum 2006) sa ako d’alsi priklad pristupov
zameranych na spdsobilosti zameriava na identifikdciu minimalneho zoznamu spdsobilos-
ti, ktoré by vlady vsetkych narodov mali svojim ob¢anom garantovat’. Neznamena to, Ze
dosiahnutie tohto minima je to jediné, o je z hl'adiska socialnej spravodlivosti podstatné,
ale iné problémy distributivnej spravodlivosti nie st predmetom Nussbaumovej uvah.

V neposlednom rade Senova teoria spravodlivosti by mala Specifikovat’ hranicu me-
dzi zodpovednostou jednotlivca a spolo¢enskou zodpovednostou. Tejto téme Sen, po-
dobne ako ini autori obhajujuci pristup zamerany na spdsobilosti, nevenovali pozornost,
¢o je protikladom liberalnych tedrii, v ktorych tato téma predstavuje jednu z najdolezitej-
Sich linii v diskusiach, ato prinajmensom od publikovania prac R. Dworkina (Dworkin
1981, 2000). Dévodom, preco tato diskusia zatial’ absentuje v diskurze pristupov zamera-
nych na spdsobilosti, mdze byt to, Ze sa vacsinou aplikuju na problém globalnej chudoby,
kde sa otazka individualnej zodpovednosti nepovazuje za az tak(l vyznamnu.

Inymi slovami, komplexna tedria spravodlivosti vyzaduje objasnit’ cely rad otdzok

¥ Meranie blahobytu v intenciach Senovho pristupu je zamerané hlavne na fungovanie, &im sice
berie do Givahy premenné faktory, ako st distribucia v rodine, netrhové produkty atd’., ale neriesi prob-
1ém sposobilosti. Znamena to, Ze eSte stale neodrdza skutoCnost, Ze dvaja l'udia s rovnakym fungovanim
moZu mat’ rozli¢nd Zivotnu UGrovent vzhl'adom na to, Ze maji rozne spdsobilosti. K metodologickym
problémom merania spdsobilosti pozri pracu W. Kuklysovej (Kuklys 2005).
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spojenych s distributivnou spravodlivostou. Zakladny predpoklad, podl'a ktorého fungo-
vania a spdsobilosti su najlepSim meradlom pri interpersondlnom porovnavani blahobytu
a spravodlivosti, sa v pripade komplexnej teérie spravodlivosti javi ako nepostacujuci.
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