Logika v dokazovani — jej podstata a vyznam

Logic in proving — its essence and meaning
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Abstrakt

Autor v predkladanom prispevku zameriava svoju pozornost’ na objasnenie podstaty a
vyznamu vyuzitia logiky v procese dokazovania. Priblizuje dévody tizkeho prepojenia logiky
a dokazovania ako trestno-procesnej ¢innosti reagujic na skutocnost, Ze sicasna tedria
dokazovania a kriminalistika sa s odstupom desiatok rokov opat’ vracaju k zacleneniu logiky
do svojho predmetu pozndvania akzdérazneniu vyznamu tejto vedy pre proces
dokazovania a vySetrovania trestnych ¢inov.> Nakolko v dlhodobom ¢asovom kontexte
neexistovala dostupna aktudlna vedecka praca zaoberajlca sa aplikovanim poznatkov
logiky do oblasti vySetrovania a dokazovania trestnych ¢inov, bolo Ziadlice nadviazat’ na
publikdcie z minulosti, ktoré sa venovali logike vySetrovania aboli uréené pre policiu
a vySetrovatelov. Prace publikované zakladatelmi a priekopnikmi aplikovanejlogiky sa stali

.....

kategdrif z logiky. Analyzovanie a skiimanie vySetrovatel'skej praxe a procesu dokazovania

1JUDr. Jaroslav Blatnicky, PhD., Katedra vySetrovania, Akadémia Policajného zboru v Bratislave

2 Prierezovy a sumadrizujuci prispevok vychddza z troch zdkladnych vedeckych prameriov. Svoje
poznanie, ktoré predkladd Sirokej odbornej verejnosti odvodzuje po prvé z odbornych prdc
vydanych v osemdesiatych rokoch minulého storocia k problematike logiky v dokazovani, tento
pramen je primdrne zastupeny prdcami autora Igora Michajlovi¢a Luzgina. Logické kategdrie su vo
svojej podstate dané, definované a je ich mozné v plnom rozsahu vyuzit' aj s odstupom desiatok
rokov a myslienky citovaného autora preniest do moderného konceptu tedrie dokazovania.
Druhym vedeckym prameriom sa stala vedeckd monografia spracovand pod autorskym vedenim
Viktora Poradu ,,Kriminalistika. Tedria, metddy, metodoldgia“, ktord bola vydand v roku 2014.
Vedtici autorského kolektivu sa v predmetnej vedeckej monografii zaoberal spolocne s ostatnymi
autormi témami ako je ,,Logika, formy a systém metdd vedeckého poznania v kriminalistike* a
,,Logika vySetrovania a dokazovania“. Po stotozneni sa s odbornymi zdvermi publikovanymi v tejto
vedeckej monografii boli tieto citacne prevzaté donového vnimania dokazovania spolo¢ne
s vyuzitim aplikovanej logiky. Treti prameri predstavuje odkaz na vedecku monografiu autorov Jana
Viktoryovd a Jaroslav Blatnicky ,,Tedria dokazovania — logika v dokazovani“, ktord bola k danej
téme vydand v roku 2015 a ndsledne jej doplnené a prepracované vydanie v roku 2021 na Akadémii
Policajného zboru v Bratislave na katedre vysetrovania. Bez poznania a vyuZitia predchddzajtcich
dvoch vedeckych prameriov by tento publikaény pocin nemohol vzniknut, st jeho pojmovym
a metodologickym zdkladom. V logike nie je mozné nevedecky experimentovat zavddzanim
neoverenych postupov a operdcii.
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vyustilo kspracovaniu novej koncepcie tedrie dokazovania rozsirenej o poznatky
z aplikovanej logiky.3
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Abstract

In the present contribution, the author focuses his attention on clarifying the essence and
meaning of the use of logic in the process of proof. It approaches the reasons for the close
connection of logic and evidence as a criminal-procedural activity, responding to the fact
that the current theory of evidence and criminology are returning to the inclusion of logic
in their subject of knowledge and to emphasizing the importance of this science for the
process of proving and investigating crimes. Since there was no available current scientific
work dealing with the application of knowledge of logic in the field of investigation and
proof of criminal offenses in the long-term time context, it was desirable to follow up on
publications from the past, which were devoted to the logic of investigation and were
intended for the police and investigators. The works published by the founders and
pioneers of applied logic became the inspiration for a new understanding of the theory of
proof enriched by the use of selected categories from logic. Analyzing and investigating
investigative practice and the process of proof resulted in the development of a new
concept of proof theory expanded by knowledge from applied logic.
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Uvod

Ucelom celého trestného konania je nalezité zistenie trestnych ¢inov, spravodlivé
potrestanie pachatelov a odfiatie vynosov z trestnej ¢innosti.* Aby bolo mozné tuto ulohu
naplnit, je potrebné, aby bol kazdy trestny ¢in vySetreny a posudeny tak, aby vsetky
rozhodnutia zodpovedali skuto¢ne tomu, €o sa stalo - aby bol zisteny skutkovy stav veci
bez dévodnych pochybnosti.>

3 Viktoryovd, J., Blatnicky, J. Tedria dokazovania - logika v dokazovani. Bratislava: Akadémia PZ,
2015, 216 s. ISBN 978-80-8054-617-5. Viktoryovd, J., Blatnicky, J. Tedria dokazovania - logika
v dokazovani. Doplnené a predpracované vydanie. Bratislava: Akadémia PZ, 2021, 253 s. ISBN 978-
80-8054-889-6.

4Vid § 1 zdkona €. 301/2005 Z. z. - Trestny poriadok v zneni neskorsich predpisov.

5Vid' § 2 ods. 10 zdkona ¢. 301/2005 Z. z. - Trestny poriadok v zneni neskorsich predpisov.
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Udalost, ktora sa stala v minulosti, ako aj vztah obvineného k tejto udalosti poznavaju
organy ¢inné v trestnom konani len sprostredkovane tym, Ze ich za pomoci d6kazov
,,rekonstruuju“. Ide o Specifickd ¢innost), ktord sa vykondva podla ustanoveni Trestného
poriadku a za tUcelom aplikovania trestného zakonodarstva na konanie obvineného.

Dokazovanie, ¢i bol spachany trestny ¢in a kto je jeho pachatelom sa musi vykondvat’ na
zaklade jasnej koncepcie. Nie je mozné postupovat' chaoticky a zhromazdovat réznorodé
informacie o vysetrovanej udalosti, ktoré by mali k nej niekedy blizsi, niekedy vzdialenejsi,
priamy alebo nepriamy vztah.

Poznanie skutkového stavu veci v procese dokazovania predstavuje zlozitd a ndrocnt
cestu hladania. PredovSetkym musi orgdn cinny v trestnom konani pomocou procesnych
ukonov a opatreni vyhladat’a vyhodnotit’ vSetky dokazy, ktoré maju vo veci vyznam. Z nich
ziskava velké mnozstvo informdcii, ktoré je nutné prehodnotit na zaklade zloZitej
myslienkovej ¢innosti, kym sa mu podari vytvorit pravdivy obraz o vySetrovanej udalosti a
jej pachatel'ovi. Tato Cinnost’ sa nezaobide bez vyuZitia logiky v dokazovani.

Poznanie logiky, jej predmetu, jazyka, zakladnych logickych principov, argumentacie,
vplyva na myslenie organov ¢innych v trestnom konanf, napomaha tvorbe opodstatnenych
zaverov, ud ich postupnosti tvorby uUsudkov arozvija ich tvorivost’ ainiciativu atym
nepriamo vplyva aj na efektivhost’ samotného procesu dokazovania a ispesnost’ celého
vySetrovania.

Pojem a predmet logiky

Logika zohrdva vyznamnu dlohu pri rozvoji a zdokonalovani myslenia a poznania fudi uz
niekolko storodi. Je tomu tak preto, Ze logika v najucelenejSej podobe objasriuje a skima
zakony, formy a pravidld myslenia, ktorych dodrziavanie je nevyhnutnym predpokladom
spravnosti usudzovania ludi.

Logika od svojho vzniku v antike presla dlhym historickym vyvojom. Pod vplyvom rozvoja
spolocenskej praxe, rozsirovania a prehlbovania prirodovedného a spolocenskovedného
poznania, ako aj zdokonalovania samotného sposobu myslenia, uprestioval sa vlastny predmet
ametddy logiky, az po jej dneSnt podobu. Na tomto zaklade vznikli a krystalizovali sa aj nové
formy logiky. V si¢asnom obdobi st najzndmejsimi z nich formalna a dialektickd logika. Z tychto
foriem logiky sa odvijal cely zaklad 3tudia dne3nej logiky.® (Z pohladu obsahového zamerania
samotného procesu dokazovania je nevyhnutné poloZit’ tazisko zaujmu predovsetkym na
poznanie a vyuZzitie formalnej logiky, ako neodmyslitelného zékladu osvojenia si a praktickej
aplikacie foriem a pravidiel logického myslenia a rozhodovania sa.y

6 Zima, J. Logika. Bratislava: Akadémia PZ, 1999, s. 5, 6.
7 Porada, V. a kol. Kriminalistika. Tedria, metédy, metodoldgia. Plzen: Ales Cenék, s. r. 0., 2014, s. 15-
16.
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Z tohto hladiska je mozné charakterizovat’ logiku ako ,,vedn disciplinu, ktord skiima, aké
argumenty platia, a zaoberd sa postupmi, ako odliSit’ platné argumenty od neplatnych
argumentov.“® Vramdi logiky sa neskdma, akd pravdivostni hodnotu maji samotné
vyroky (to je vkompetencii tych vednych disciplin, do ktorych tieto vyroky patria), ale
predmetom zaujmu je urcitd vazba medzi tymito vyrokmi navzdjom. Inymi slovami to
znamena, Ze je mozné abstrahovat od konkrétneho obsahu samotnych vyrokov a
sustredit’ sa vylucne na urcité logické vztahy medzi nimi.?

Osobitost’ formalnej logiky teda spociva v tom, Ze sa nezameriava na obsahovu stranku
myslenia, ale taZisko svojho skimania vidi vo formach logického myslenia, tzn. v spravnosti
spdjania avyslovovania myslienok, vreSpektovani ich kontinuity anadvaznosti,
dodrziavaniich spravnejlogickej skladby. Je len prirodzené, Ze tam kde sa myslienky medzi
sebou neviazu, kde sa narusuje ich nadvaznost’ apostupnost, tam aj zadvery byvaju
nepravdivé alogicky chybné. Prave v tomto kontexte sa logika ststred'uje na objasnenie
otazok stvisiacich so spravnostou usudzovania (tzn. tvorbou a pouzivanim pojmov, stidov
ausudkov), ktorého poznanie nasledne tvori vychodisko pre pochopenie doékazu
aspbsobov jeho pouZivania. Je tomu tak preto, Ze dokazovanie (z pohladu logiky) je
fakticky svojim spésobom usudzovanie, v ktorom sa postupuje od vyslovenia urcitého
tvrdenia (stidu) k dokazaniu jeho pravdivosti pomocou inych pravdivych sidov stym
suvisiacich. Spravne postupovat’ pri dokazovani réznych stidov a tvrdeni je vS8ak mozné iba
za predpokladu, Ze st désledne dodrziavané logické pravidld dokazu.

Vzt'ah logiky k pravnym disciplinam a policajno-bezpecnostnym vedam

Logika sa vo vztahu k pravnym disciplinam prejavuje v dvojakom zmysle. Jednak ako
imanentna sucast’ metodiky osvojenia a zvladnutia poznatkov z tychto disciplin, ale tiez
ako ndvod naich raciondlne a efektivne vyuZivanie v pravnej a policajnej praxi.

Pri analyze vzt'ahu logiky a pravnych disciplin treba upozornit’ na jeden zavaZzny moment
ato, Ze poznanie ainterpretacia pravnych vztahov, zakonov a prdvnych noriem kladie
zvySené ndroky na abstraktné myslenie apoznanie. Je zndame, Ze bez dostatolnej
rozvinutosti takych logickych foriem myslenia, ako je abstrakcia, schopnost’ analyzy
a syntézy spoloc¢ensko-vednych poznatkov, nie je mozné vysvetlit'a pochopit také délezité
pojmy a kategdrie, ako napr. pravny Stat, zdkon, prdvna norma a pod. Je mozné sa naucit
tieto otazky formdlne, ale pochopit’ ich pravy vyznam a zmysel, je mozné iba na zéklade
abstraktno-teoretického myslenia aspravneho logického usudzovania. Pochopenie
aspravna interpretdcia tychto pojmov ma ten vyznam, Ze od nich sa odvija vyklad
jednotlivych zdkonov a prdvnych noriem, ich uloha priregulovani adprave pravnych
vztahov medzi fudmi v danej spolo¢nosti.

8 Zouhar, M. Zdkladly logiky pre spolocenskovedné a humanitné odbory. Bratislava: Vedd, 2008, s. 25.
9 Zouhar, M. Zakladly logiky pre spolo¢enskovedné a humanitné odbory. Bratislava: Veda, 2008, s. 25, 26.
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Vyznamnd je Uloha logiky z hl'adiska technik tvorby a formulovania préavnych aktov, akymi
su zdkony, nariadenia, vyhlaska a pod. Nazorne je to vidiet najma vo vztahu k legislative,
ako metddy tvorby pravnych predpisov, pretoze jasnost' a preciznost’ formulovania
pravnych aktov v rozhodujicej miere zavisi prave od trovne a kulttry myslenia ich tvorcov.
Je zdvaznym nedostatkom ak si pravne predpisy odporujui vo svojich ustanoveniach.
Takdto situdcia v legislativnej ¢innosti sved¢i okrem iného o logickych chybach, ku ktorym
prislo priich koncipovani a schvalovani.

Samozrejme, pravo by bolo iba fiktivnou zdleZitostou, ak by neexistovali organy
ainstitucie, sledujlice avymahajlice jeho dodrziavanie. K nim patri nesporne aj policia,
ktord sa bezprostredne podiela na ochrane prav a slobdd fyzickych a pravnickych osob,
najma dobslednou a efektivnou realizdciou odhalovacej, objasrfiovacej a preventivnej
dinnosti.

Uzka suvislost’ a prepojenost’ medzi logikou a policajno-bezpenostnymi vedami® vyplyva
ztoho, Ze logické formy ametddy myslenia apoznania tvoria nevyhnutny zdaklad,
z ktorého policajno-bezpecnostné vedy odvodzuju svoje vlastné metddy a postupy nimi
skiimanych objektov. | ked ide ovseobecné metddy, ktoré sa vyuZivaju vo vsetkych
vednych odboroch, treba zvyraznit' ich osobitny vyznam vo vztahu k policajno-
bezpecnostnym vedam.

Tyka sa to najma vyuzitia tychto logickych operdcii a foriem myslenia:

- abstrakcie, analyzy, syntézy, indukcie a dedukcie,

- sposobu spravneho zovSeobecriovania poznatkov a skisenosti,

- vyuZitia analdgie a porovndavania pri odhalovani a objasriovani trestnej ¢innosti,

- spravneho stanovenia a vyuZivania hypotéz a verzii,

- modelovania a jeho vyuZitia pri kriminalistickej praci,

- osvojenia metdd raciondlneho zdbvodriovania avijeho ramci dokazovania
a popierania,

- osvojenia si metdd vecnej argumentacie (vyberu a pouzivania faktov, poznatkov a
argumentov),

- uplatnenia systémového pristupu na rieSenie veci a javov,

- presnosti popisu pozorovanych a zistenych skutocnosti, pouZitia definicie pri
vymedzeni pojmov a kategdrii a pouZitia klasifikicie (kategorizacie) pri zadelovani
jednotlivych predmetov do urcitych skupin a tried.

10 Holcr, K., Vicenik, J. Metodologické problémy konstituovania policajnych vied. In: Ivor, J. a kol.
Trestné prdvo, kriminalistika, bezpecnostné vedy a forenzné discipliny v kontexte kontroly
kriminality. Plzeri: Ales Cenék, s. r. 0., 2013, s. 435-437. Holomek, J. Policajné vedy — vychodisko
formovania nového Studijného programu. In: Ivor, J. akol. Trestné prdvo, kriminalistika,
bezpe&nostné vedy a forenzné discipliny v kontexte kontroly kriminality. Plzefi: Ales Cenék, s. r. o.,
2013, 5. 533-535.
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To su zdkladné metddy a postupy, bez osvojenia ktorych nie je moZné uspeSne
rozpracovat' a vyuzivat’ Specifické metddy poznania v kriminalistickej a vySetrovatel'skej
praci a v ¢innosti policie vobec. Logika vSak tvori iba zakladné teoreticko-metodologické
vychodiskd skdmania skutocnosti, v nadvaznosti na <o si policajno-bezpecnostné vedy
tvoria svoje vlastné metédy skiimania a poznania.

Je v8eobecne zndme, Ze prave od volby asprdvneho pouZitia metéddy skdmania
v rozhodujlcej miere zavisi aj Uspesnost’ rozvoja tej — ktorej vednej discipliny a poznania
vObec. Vintencidch tychto poZiadaviek je prdve preto potrebné venovat zvySenu
pozornost’ rozboru avyuZivaniu jednotlivych logickych metdd aforiem myslenia
a poznania.”

Predmet a systém logiky v dokazovani

Obsah praktickej cinnosti vySetrovatela spociva vzhromaZzdovani, skimani ahodnoteni
ddkazov, t.j. v dokazovani trestnej veci. Logika v dokazovani odhaluje tvorivost’ vySetrovatela,
ukazuje ako sa rozvija jeho myslenie, ktoré poznatky z logiky vyuziva v procese dokazovania a
utvdrania zaverov vo vedi.”?

Logika v dokazovani nie je osobitnym druhom logiky. Je odvodena z logiky ako vedy, ktora
skdma Struktdru, zakonitosti aformy [ludského myslenia.® Odbornad kriminalistickd
a trestno-prdvna komunita prijala a stotoZnila sa s pojmom logika v dokazovani.

Vychddza z poznania kategdrif a zdkonov formdlnej logiky, prostrednictvom ktorych je
mozné skimat’ a opisovat’ osobitosti procesu dokazovania vo vySetrovani. Ide najma
o zakladné zakony logiky, oformy myslenia v podobe pojmov, sidov, myslienkovych
zaverov, o formulovanie vztahov a o metddy ich stanovovania ato v podobe indukcie,
dedukcie, analdgie, hypotézy a logickych dékazov.

Systém logiky v dokazovani zahffia najmd sudstavu dokazov, logickd Struktdru procesu
dokazovania a vySetrovania, jednotlivé etapy dokazovania, podstatu zaverov vyvodzovanych v
jednotlivych etapach procesu dokazovania, ako je vyhladdvanie, previerka, vykondvanie a
hodnotenie dékazov.

Ciefom logiky v dokazovani je poukdzat’ na logické osobitosti vlastného dokazovania vo
vySetrovani.

" Zima, J. Logika. Bratislava: Akadémia PZ, 1999, s. 11-13.

2 Porada, V. a kol. Kriminalistika. Tedria, metédy, metodoldgia. Plzefi: Ales Cenék, s. r. 0., 2014, s.
27, 28.

3 Formdlna logika je veda, ktord skima nase myslenie z hladiska jeho Struktury, skuma zdkony
a pravidld, ktorym sa podriaduje nase myslenie v procese ziskavania konecného poznania.
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Poznanie zakonitost{ logiky predstavuje nevyhnutni sdcast’ prévnickej a vySetrovatel'skej
¢innosti.  Neuplatriovanie zakonov, principov logiky, vytvorenie nespravnych
myslienkovych zdaverov, predloZenie klamlivych argumentov zdsadnym sp&sobom
ovplyvriuje predovsetkym oblast’ postupov arozhodnuti v prdve, osobitne v trestnom
prave procesnom av dokazovani. Logika tsudkov, prisne dodrziavanie zdkonov, spravodlivé
myslenie pri vySetrovani a rozhodovani trestnych veci je nevyhnutnou poziadavkou na kazdy
orgdn ¢inny v trestnom konani a rovnako aj sid."

Dokazovanie ako logicka kategéria

V tedrii dokazovania rozliSujeme dokazovanie ako praktickd ¢innost’ a dokazovanie ako
logickd kategdriu.

Dokazovanie ako prakticka ¢innost’ sa uskutocriuje prostrednictvom vysetrovacich tkonov
a opatrent, ktoré sa vykondavaju v zmysle ustanoveni trestného prava procesného. Metédy
zhromaZd'ovania, skiimania stép ako nositelov dékazov aich uchovévania v systémoch
rozpracovdva kriminalistika. V praktickej cinnosti sa vySetrovatel prizhromazdovani
dokazov stretdva s ndsledkami trestného cinu, skima stopy, predmety, situdcie na mieste
¢inu, dokumenty, vypovede poskodenych, svedkov, podozrivych, obvinenych apod.
Zhromazdovanie a studium dokazov je spojené s objasriovanim objektivnych vlastnosti
predmetov a javov, s ich pdvodnost'ou a spdsobilost'ou byt zdrojom informdcii o trestnom
cine.

Dokazovanie ako logickd kategdria je systém myslienkovych operdcii, tvorba zaverov,
urlenie suvislosti medzi jednotlivymi skutocnostami, vyhodnotenie tychto skutocnosti,
rieSenie otdzky pravdivosti alebo nepravdivosti zaverov. Dokazovanie ako logicka
kategdria je Uzko prepojené sdokazovanim ako praktickou cinnostou. Vzajomné
ovplyvriovanie tychto dvoch kategdrii vychadza zo skutoc¢nosti, Ze praktickd ¢innost’ vo
vySetrovanije jedinym zakladom poznania, ktoré predstavuje predmet tGvah vySetrovatela,
tvori jeho zdklad ktvorbe verzii, formovaniu zaverov, krozhodovaniu. Zarover
predpoklady azavery vySetrovatela usmerfiuju jeho praktickd cinnost k vyhladaniu
askimaniu novych dbkazov. Z uvedeného je zrejmé vzajomné ovplyvriovanie oboch
kategdrii. Mnoho okolnosti pri dokazovani vo veci vnima vySetrovatel bezprostredne, ide
najma o subjekt trestného cinu, stopy, nastroje, odcudzené veci, Umysel atd’. Spravnost’
zaverov vySetrovatela, teda to & zodpovedaju alebo nezodpovedaju objektivnej
skutoc¢nosti preveruje prax, tieto okolnosti sa hodnotia v praktickej ¢innosti vySetrovatela.

* Luzgin, . M. Logika vy$etrovania. Bratislava: Ustav kriminalistiky, 1982, s. 3-8. Vicenik, J. Struktura,
logika a formy vedeckého poznania. In: Holcr, K., Porada, V. a kol. Policajné vedy. Uvod do teérie
a metodoldgie. Plzeri: Ales Cenék, s. r. 0., 2011, 5. 40. Porada, V. Logika vy3etrovania a dokazovania.
In: Porada, V. a kol. Kriminalistika. Tedria, metédy, metodoldgia. Plzeri: Ales Cenék, s. r. 0., 2014, s.

336-338.
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Struktura logického dokazovania je podriadend zakonitostiam, ktoré vyplyvajt z Gsudku,
na zaklade ktorého zo znamych a dokdzanych vychodiskovych ddajov je mozné logicky
vyvodit’ predtym nezname alebo nedokazané tdaje.

Logické dokazovanie obsahuje aj pojem elementdrny proces dokazovania, ktorého zéklad
tvoria sprostredkované myslienkové zavery. Vtejto logickej konStrukcii musi byt
obsiahnutd téza, argumenty alebo odévodnenie, demonstracia a zaver.

Téza predstavuje tvrdenie, ktoré treba dokazat’. Opak je antitéza. Pri vysSetrovani trestného
¢inu tézami su tvrdenia o:

- podstate udalosti, obsahujticej znaky trestného cinu,

- jednotlivych znakoch skutkovej podstaty trestného cinu,

- jednotlivych okolnostiach, ktoré podliehaji dokazovaniu v trestnej vedi,

- vzniku stop a ich suvislosti s predmetom dokazovania,

- osobe podozrivého,

- jednotlivych konaniach obvineného atd.

Logika v dokazovani vychddza z tedrie, Ze nie si a nemo6Zu byt javy nepoznatelné. Javy su
len nepoznané. To sa v plnej miere vztahuje aj na vySetrovanie trestnych ¢inov, v zasade
kazdy trestny ¢in moze a mal by byt’ odhaleny a objasneny. Vo vySetrovatelskej praxi st
v3ak Casto pripady, kedy pravdivost tézy ovine obvineného nie je mozné dokazat),
z dévodu tzv. stavu dokaznej nudze."

Argumenty alebo dévody predstavuiju také tvrdenia, ktorych pravdivost je zistena a ktoré
preto mézu byt’ vyuzité k dokazovaniu pravdivosti alebo nepravdivosti tézy. Pod pojmom
argument v logike dokazovania m6zeme rozumiet’ bud’ dévod urcitého tvrdenia, alebo
priamo konkrétny dbkaz, i vyuzitie konkrétneho dékazného prostriedku.

Argumenty delime na:

- tvrdenia ofaktoch, ktorych pravdivost bola uZ zistend, napr. tvrdenia
o skutocnostiach, ktoré su obsiahnuté v preverenych vypovediach svedkov,
v zaveroch znalcov, v zapisnici o obhliadke miesta ¢inu a pod.,

- Udaje zistené na zdklade skusenosti, praxe, aktorych pravdivost je zistend
a nevzbudzuje pochybnosti.

Z3klad systému ddkazov v trestnom konani tvoria faktické udaje, ktorych zdrojom sd napr.
vypovede o0sbb, vecné dokazy, rozne dokumenty, zapisnice o vySetrovacich ukonoch,

5 Straus, J. Kriminalisticko-technické a taktické metddy, prostriedky, postupy a operdcie. In:
Porada, V. a kol. Kriminalistika. Tedria, metédy, metodoldgia. Plzeri: Ales Cenék, s. r. 0., 2014, s. 67,
73,76, 78.
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zavery znalcov, expertov. Ako argumenty sa v dokazovani vyuZivaju nielen vychodiskové
dokazy ziskané v pociatocnej etape vySetrovania, ale aj tzv. odvodené, zaloZené
na myslienkovych zaveroch.

Délezitym faktorom kazdého dbokazu je demonstracia. Je to metdda urcenia suvislosti
v myslienkovom zdvere medzi dovodmi a zdvermi. Tato metdda zdvisi od Specifického
charakteru dékazov, napr. na tom, ¢i vySetrovatel disponuje priamymi alebo nepriamymi
do6kazmi, arovnako na obsahu pravidiel, zasad, ktorymi sa riadi dokazovanie podla
trestného prava procesného. Jednym z takychto pravidiel, ktoré zabezpecuju rovnovahu
logického prechodu od argumentov k odévodnenej téze, su trestno-pravne prezumpcie,
ktoré vyjadruju suvislost’ medzi skuto¢nost'ami, ktoré stvislosti podmieriuju existenciou
alebo neexistenciou predpokladov pre vyuzitie ustanoveni trestného prava. Tieto
prezumpcie obsahuju kritérid vztahov medzi dékazmi a poukazuji na okruh okolnosti,
ktoré nepodliehaju dokazovaniu.™

Pri dokazovani trestnych cinov sa vyuZziva nie jeden lubovolny dokaz, ale ich suhrn, ktory
tvori systém dokazov. Formovanie systému dokazov prebieha pocas celého procesu
dokazovania apodlieha urditym zakonitostiam. Systém dobkazov je zavisly na
ustanoveniach Trestného poriadku, ktory urcuje predmet a hranice dokazovania v trestnej
veci. Z hladiska logiky v dokazovani to znamena, Ze systém dbkazov sa vytvara v stvislosti
s urcitou tézou, ktorej obsah je zavisli na trestnom prave procesnom. Dal¥ou zakonitostou,
ktord urcuje systém dbkazov je charakter vysetrovatelom skimanej udalosti a obsah
dokaznej informdacie.

V podiatocnej etape vySetrovania sa systém doOkazov mdzZe tvorit' s prihliadnutim
k verzidm, ktoré vytycil vySetrovatel, ale tieZz vychddza z nevyhnutnosti dokazovania
jednotlivych dékazov, ktoré vyvolavaji pochybnosti.

Systém dokazov v trestnej veci zlogického hladiska je sihrnom argumentov, ktoré
potvrdzuju alebo vyvracaju tézu, ktord je predmetom dokazovania. Sthrn argumentov nie
je mozné skimat len vrovine kvantitativneho navrstvenia. Kazdy novy argument
vsystéme dbkazov sa vztahuje ku konkrétnej skimanej téze atym ju posilfuje alebo
oslabuje. Vsulade suvedenym je systém dobkazov len vtedy systémom vzdjomne
suvisiacich argumentov, ked' je urcend vzdjomna suvislost’ medzi jednotlivymi dokazmi.
Tato suvislost musi zodpovedat objektivnym suvislostiach medzi skdmanymi
skutocnostami.

Ulohou vy3etrovania je zhromazdit’ vierohodné dékazy a na ich zéklade vyvodit’ spravne
zavery o udalosti. Avsak nie vZdy je mozné zhromazdit’ len vierohodné dokazy. Niektoré
informacie mézu byt vedome nepravdivé, nezodpovedaji okolnostiam. Aj takéto

6 | uzgin, I. M. Logika vySetrovania. Bratislava: Ustav kriminalistiky, 1982, s. 41-48.
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informdacie m6Zu mat’ vplyv na cely systém ddkazov a to aZ do takej miery, Ze mdzu oslabit’
dokazovanu tézu a niekedy spdsobit’ dokonca jej odmietnutie."”

Logicka Struktura procesu dokazovania

Pod logickou Struktirou procesu dokazovania sa rozumie myslienkové usporiadanie
vlastnej <innosti vySetrovatela v trestnej veci. Logicka Struktdra procesu dokazovania
avySetrovania sa skladd zelementov, ktoré zodpovedaju jednotlivym <innostiam
vySetrovatela ajednotlivym etapdm dokazovania astadidm vySetrovania. Logika
v dokazovani odraza objektivnu Struktdru tohto procesu.

Logicka Struktura procesu dokazovania je zavisla na nasledujucich faktoroch:
- na osobitostiach vySetrovanej udalosti,
- na spdsoboch a charaktere ziskania vychodiskovych informdcif,

- na zadkonom stanovenych okolnostiach, ktoré podliehajui dokazovaniu v trestnej veci
a na sposoboch dokazovania.

Vysetrovanie a dokazovanie zacina skimanim jednotlivych skutoc¢nosti, od jedinec¢ného ku
konkrétnemu, od pravdepodobného poznania k poznaniu vierohodnému, od zdanlivo
nesuvisiacich javov a predmetov kurceniu ich objektivnej suvislosti a zachytenie tejto
stvislosti pri rozhodovani o danej veci.'

Pre pociato¢nu etapu dokazovania a vySetrovania je charakteristickd analyza prvotnych
informacif, stanovenie zodpovedajlcich otazok smerujlicich k zhromazdeniu dopliiujtcich
informacif, tvorba hypotéz — vySetrovacich verzii, ktoré objasnuju skimané javy. Pre tito
etapu je charakteristickd neurcitost myslenia ato vzhladom k okolnostiam skidmanej
udalosti. V mnohych pripadoch totiz nie je jasné, ¢i bol skuto¢ne spachany trestny ¢in, a ak
ano, kto ho spachal, ¢ije vinnd konkrétna osoba, aka je suvislost' medzi skutocnost'ami a ak
existuje objektivne, vakej postupnosti udalost prebiehala. V pociatocnej etape
dokazovania a vySetrovania ako osobitna forma myslenia vystupuje do popredia otdzka,
ktora obsahuje dva elementy:

- niektoré poznatky, na ktorych zaklade vznika nevyhnutnost’ju polozit,
- to Co je nevyhnutné zistit'.

Otdzka vznikd v jednote s inymi myslienkami, ktoré su vyjadrené prostrednictvom siddov.
Hlavhym v otdzke je smer skimania. Preto otdzka pIni funkciu stimuldtora v hfadani
pravdy, je logickym spojenim zndmeho s nezndmym. Otazka obsahuje v sebe poziadavku
prechodu od neznameho kzndmemu. Zlogického aspektu je otdzka prostriedkom
prechodu od stdu s neurcitym terminom k sidu s terminom urcitym.

Z pozicie logiky v dokazovani sa javi podstatnou znalost’ podmienok pre ukladanie otazok.

7 Luzgin, I. M. Logika vy3etrovania. Bratislava: Ustav kriminalistiky, 1982, s. 57-59.
8 | uzgin, I. M. Logika vySetrovania. Bratislava: Ustav kriminalistiky, 1982, s. 62.
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Tymito podmienkami st najma:

- jasnost, presnost, urcitost’ poloZenej otdzky. Tdto podmienka je zdvisld hlavne
na hodnoteni ziskanych informdcii, ktoré sa tykaju perspektiv dokazovania
avysetrovania, na umeni vyclenit’ z tejto informacie protiklady, sporné momenty
a cestou formuldcie otazky spravne urcit' smer hladania doplriujticej informacie,

- postupnost’ v kladeni otdzok. V dokazovani a vySetrovani trestnych cinov sa systém
otdzok urdi v zavislosti od charakteru skutkovej podstaty trestného ¢inu, od okruhu
okolnosti, ktoré podliehaji dokazovaniu, od vytyCenych verzii, od zvlaStnosti
skdimane;j situdcie, od kriminalistickych odporicani, od znalosti vySetrovatela,

- existencia predpokladov k formulacii otdzky. Pre podiato¢nt etapu dokazovania
avySetrovania je charakteristické vytvdranie otdzok v suvislosti s problémovou
situdciou. Problémova situdcia vznikd pred vySetrovatelom v zdvislosti od analyzy
nejakého suhrnu vychodiskovych informdcii. Ak sa konkrétna otdzka vztahuje
k akémukolvek jednotlivému faktu, kjednotlivej okolnosti, potom problémovd
situdcia kumuluje v sebe niekolko otdzok a vzt'ahuje sa k sihrnu okolnosti.

RieSenie problémov predpoklada:

- tvorbu verzii a uréenie smeru dokazovania a vySetrovania,

- odhalenie zistovanych udajov,

- vycerpdvajluce riesenie celého suhrnu otdzok, ktoré st spojené s problémom.

Pri rieSeni problému v dokazovani trestnych ¢inov je nevyhnutnd znalost skuto¢nosti, tzn.
objektivnych javov, ktoré zobrazuju skutkovu podstatu trestného cinu.

Vlogike sa faktom rozumie element poznania, ktory sa opiera o objektivne existujicu
skutocnost. Takéto poznanie musi byt’ vierohodné. Skutocnosti maju svoj nemenny obsah,
to je zakonitost poznania.

Vznik problémovej situdcie aformovanie otdzok vyvoldva myslenie, ktoré smeruje
k hladaniu doplfiujlcej informacie, k jej analyze a syntéze a k formovaniu predpokladanej
odpovede, ktord sa vyjadruje vo forme hypotézy, vySetrovacej verzie. Verzia vo vySetrovani
predstavuje urcity druh hypotézy. Preto je Struktura verzie analogicka Strukture hypotézy
a zahfma v sebe:

- dbévody predpokladaného zaveru, urenie postupu zhromazdovania a analytického
skimania jednotlivych skuto¢nosti,

- tvorbu predpokladaného tvrdenia, objasnenie povodu a suvislosti skuto¢nosti,
- vyvodenie nasledkov z verzii cestou dedukcie,

- previerku ndsledkov, ich porovndvanie s doteraz zistenymi faktickymi ddajmi,
- formulovanie kone¢ného zaveru o spravnosti alebo nespravnosti verzii.

FORENZNI VEDY, PRAVO, KRIMINALISTIKA, 2/2023, ro¢nik 8




K tvorbe verzii, ako formy myslenia st nevyhnutné nasledovné poziadavky:

- kazda verzia sa musi opierat’ o urcity sihrn Udajov, ziskanych zdkonnou cestou,

- tvorba verzii musi prebiehat’ podla pravidiel tvorby myslienkového zaveru s vyuzitim
indukcie, dedukcie a analdgie,

- previerka verzii musi zacinat' uréenim nasledkov, ich porovnanim suz zndmymi
udajmi.

Pri tvorbe verzii sa CastejSie vyuZiva indukcia, ktord zabezpeluje spojenie rozli¢nych
skutocnosti a analdgia, ktora zabezpecluje porovnavanie skuto¢nosti a zistovanie zhodnych
znakov medzi nimi.

Skdmanie verzii pozostdva z analyzy verzii a z praktickej previerky verzii a nasledkov z nich
odvodenych.

Poznanie praktickych okolnosti udalosti je vySetrovatelom spociatku hodnotené len
pravdepodobne apostupne, aaZz na =zdklade dokazovania ako vierohodné.
Pravdepodobnost’  avierohodnost'  vyjadruji  charakteristiku ~ poznania, jeho
oddvodnenost, stuperi dokdzania. Pravdepodobnost znamend nedostatocne
oddvodnené poznanie. Vierohodnost' znamena od6vodnené poznanie, ktoré vylucuje
akékolvek pochybnosti o jeho sulade so skutocnost'ou. Pravdepodobné poznanie, ktoré sa
premieta do verzii vySetrovatela je podmienené nepritomnost'ou dostacujtcich tdajov pre
vierohodné zavery vo veci.

Pre ndslednd etapu dokazovania avySetrovania je typickd previerka verzii, skiimanie
dbkazov a tvorba konecnych zaverov vo veci.

Charakterizuje ju:

- usporiadanie d6kaznych informacii vo vztahu kvsetkym elementom skutkovej
podstaty trestného ¢inu v jednotny systém,

- hodnotenie jednotlivych dokazov,

- formovanie doplriujucich poznatkov, na zdklade previerky jednotlivych okolnosti,
spornych dékazov,

- hodnotenie vSetkych verzii, rieSenie otdzky o vyliceni nepravdivych verzif
a potvrdenie jedinej moZnej verzie a jej premena na vierohodny zdver vo veci,

- odstranenie logickych protikladov medzi jednotlivymi dékazmi,
- hodnotenie celého stiboru dékazov a tvorba jednoznacnych zaverov vo veci."

Pravdepodobnost’ a vierohodnost' ako stuperi poznania

Pravdepodobnost’ a vierohodnost’ predstavuju urdity stuperi poznania, jeho odévodnenost’
a preukazatelnost. Ich vzdjomny vztah je pritom protikladny. Pravdepodobnost’ znamena

9 L uzgin, I. M. Logika vySetrovania. Bratislava: Ustav kriminalistiky, 1982, s. 63-72.
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nedostato¢ne odévodnené poznanie, zatial o vierohodnost’ znamend plne odévodnené
poznanie, ktoré nepriptsta akékolvek pochybnosti o jeho spravnostia silade so skutocnostou.

Pojmy pravdepodobnost’ avierohodnost odrazaji hodnotenie dosiahnutého stupria
poznania, pricin stvislosti medzi javmi, moznosti vzniku urcitej udalosti. K ich konkretizacii
dochddza v zavislosti od predmetu skiimania a osobitosti l'udského konania. Predmetné
pojmy sa vyuzivaju vo vztahu k ohodnoteniu kvalitativnej urcitosti myslenia, jednotlivych
foriem jeho prejavu — sudy, dsudky, hypotézy aucelenych systémov poznania, napr.
réznych teoril.

Pravdepodobné su také tvrdenia, ktorého argumenty mézu byt sicasne pouzité tiez
pre iné tvrdenia, vratane takych, ktoré budt protikladné. Ako vierohodné st posudzované
také tvrdenia, ktoré vylucuju moZnost, aby na rovnakych argumentoch bolo mozné zalozit’
protikladné tvrdenie. Vierohodnost' je Gplnd odévodnenost’ a Uplne dokdzané poznanie.*

Vramci dokazovania avySetrovania trestnych <dinov je moziné povazovat za
pravdepodobné poznanie taku znalost’ okolnosti pripadu, ku ktorej dospel vySetrovatel
na zdklade skdmania a hodnotenia urcitého, nie vSak vycerpdvajiceho stihrnu dokazov
ainych informdcii, ktory priptsta moznost rézneho vykladu tychto okolnosti, ponechdva
v3ak priestor pre pochybnosti ohladne spravnosti urcitého vysvetlenia a vyzaduje si dalSie
preverovanie azdoévodriovanie. Pravdepodobné poznanie predstavuje také poznatky,
z ktorych mozno odvodit’ nie jeden jediny zaver, ale viac protikladnych a z hl'adiska svojho
obsahu réznych zaverov.

Pravdepodobné poznanie je podmienené objektivnymi a subjektivnymi dcinitelmi. K
objektivnym cinitefom patri skutocnost, ze chybaju dostatocné poznatky k odévodneniu
jedine mozného zaveru vzhladom k dokazovanej skutocnosti. Poznanie pravdepodobné
sa vzt'ahuje na doteraz nezname okolnosti pripadu, ako su napr. priciny udalosti, sp6sob
spachania trestného cinu, pohnutky, osoba nezndmeho pachatela. Poznanie o danych
okolnostiach sa povaZuje za pravdepodobné len do tej doby, pokial vySetrovatel na
zaklade poznatkov ziskanych z réznych prameriov nedospeje k presvedceniu, Ze obsah
konkrétneho poznania zodpoveda skuto¢nosti a je hodnoverny. Cim mensim mnozstvom
poznatkov disponuje vySetrovatel' v pociatocnej etape dokazovania a vySetrovania, tym su
tieto poznatky neurditejSie a tym je aj vacSia neurcitost’ poznania okolnosti vztahujicich sa
k danej udalosti.

Subjektivne presvedCenie vySetrovatela, ako miera skutocnej moZnosti urcitého
objasnenia pripadu, md rbézne stupne pravdepodobnosti, ktoré si dané obsahom

20 Porada, V. a kol. Kriminalistika. Tedria, metddy, metodoldgia. Plzeri: Ale3 Cenék, s. r. 0., 2014, s.
344.
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objektivhych dévodov aich hodnotenim, méZze ist' o poznanie velmi pravdepodobné,
pravdepodobné, malo pravdepodobné a nepravdepodobné.”

Za vierohodné poznanie sa povazuje v dokazovani avySetrovani takd znalost’ taktickych
okolnosti udalosti, ktora vyplyva zo skimania komplexného stboru poznatkov, ktoré boli
vdanom pripade zistené. Pritom musi ist’ otaku znalost, ktord obsahuje jedine mozné
anaddkazoch zalozené vysvetlenie udalosti, ktoré nepripusta akykolvek iny vyklad.
Charakteristickym znakom vierohodného poznania je skutocnost), Ze sa opiera o viestranne
preverené dokazy anedovoluje protikladné vysvetlenia. Prave preto v dokazovani
a vySetrovani musi byt’ vyvinutd maximalna snaha na dosiahnutie vierohodného poznania.

K vierohodnému poznaniu o vietkych okolnostiach pripadu nie je mozné dospiet’ naraz.
Vierohodné poznanie o urditej ¢asti okolnosti je dosledkom bezprostredného zistovania
skutkového stavu veci, zatial' ¢o skryté suvislosti a pohnutky, ktoré nie je mozné skimat’
bezprostredne, su zistované sprostredkovane na zdklade zhromazdovania, skimania
a hodnotenia dékazov. Dosiahnutie predmetného poznania predstavuje zlozity proces,
ktorého typickym znakom je postupné zhromazd'ovanie poznatkov o udalosti a postupny
prechod od pravdepodobného k vierohodnému.

Snahou vy3Setrovatela je ziskat’ vierohodné informdcie a na ich zéklade dospiet’k spravnym
zaverom. Prave vtom spodiva zloZitost' vySetrovania, Ze nemozZno kazdu zistenu
informdciu hned povazovat' za vierohodnu. Velmi ¢asto sa stdva, Ze ide o informdciu
nepravdivy, ktord nezodpovedd skuto¢nosti, pripadne o informaciu IZivd, ¢i Gskoc¢nd. Tieto
okolnosti komplikuju dokazovanie, pretoZe je potrebné znovu preverovat jednotlivé
dokazy, avsak ani vtejto situdcii nie je vylicené dosiahnutie vierohodného poznania
o udalosti trestného cinu.

Odstrariovanie rozporov medzi vierohodnostou vysledkov poznania dosiahnutého
v procese dokazovania a nejednoznacnostou konkrétnych dokazov prebieha nasledovne.
Vy3etrovatel vyuZiva dokazy nie izolovane a bez akychkolvek vzdjomnych suvislosti, ale
posudzuje ich na zaklade:

- skimania pévodu jednotlivych dokazov, ich Struktury a prvkov tejto Struktury,

- zistovania vzdjomnych suvislosti medzi d6kazmi,

- odvodzovania zaverov aformovania vierohodného poznania na zdklade celého
sthrnu dékazov.”

Iba takyto pristup k d6kazom méze zarucit’' dosiahnutie vierohodného poznania v procese
dokazovania. Spolahlivost’ zdverov sa pritom dosahuje prave suhrnom vzdjomne
suvisiacich d6kazov. Aby bol dékaz spolahlivym podkladom pre odvodenie vierohodného

2" Luzgin, I. M. Vy3etrovanie ako proces poznania. I. Praha: Katedra kriminalistiky, 1978, s. 42-46.
22 Zouhar, M. Zdklady logiky pre spolo¢enskovedné a humanitné odbory. Bratislava, VEDA, 2008, s.

145, 149.
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zaveru, nemoze byt posudzovany izolovane bez prihliadnutia na vzdjomné suvislosti
s ostatnymi ddkazmi, bez prihliadnutia k sihrnu doékazov. Iba v sthrne dékazov sa
prejavuje kvalitativny vyznam kazdého jednotlivého dokazu aiba zneho mozno
usudzovat, ktory z nich je vierohodny a ktory nie.

Zistovanie vierohodnosti alebo nevierohodnosti jednotlivych dékazov sa realizuje:

- stustavnym hodnotenim dokazov v priebehu celého dokazovania a vySetrovania,

- vyuzitim réznych prostriedkov a metdd zistovania, skimania a hodnotenia dékazov
vplnom sulade s ustanoveniami a poziadavkami Trestného zdkona a Trestného
poriadku,

- roz¢lenenim dokazovania a vySetrovania do jednotlivych etap, v ramci ktorych sa
zistuje postupne skutkovy stav veci bez dévodnych pochybnosti.

Vierohodnost’ dékazov je uréovanad aj na zéklade hodnotenia ich vSeobecného a Specifického
vztahu k pripadu a na zdklade ich pripustnosti v jednotlivych pripadoch.

Posudenie vierohodnosti dokazov na zdklade poznania ich obsahu a prameria mozno
dosiahnut’ iba sticasnym hodnotenim metddy ziskavania jednotlivych dékazov a suhrnu
metdd, ktoré pouZiva vySetrovatel pri zhromazd'ovani, skimani a hodnoteni dékazov.
Dékazy a z nich vyplyvajlice poznanie mozno povaZzovat’ za vierohodné iba vtedy, ak aj
metddy pouzité k ich zistovaniu boli rovnako vierohodné.

Vierohodné poznanie sa formuje v dokazovani postupne od zacatia vySetrovania aZz po
jeho skoncenie v sulade s bezprostrednym skimanim faktov, odstrafiovanim rozporov
medzi dékazmi a preverovanim ich pravdivosti.

Zaver vySetrovatela o udalosti je vierohodny iba vtedy, ak st vysvetlené mozné rozpory pri
objasriovani faktov a rozpory medzi jednotlivymi dékazmi.>3

Zaver

Obsah praktickej ¢innosti vySetrovatela spociva v zhromazdovani, skimani a hodnoteni
dbkazov, t.j. vdokazovani trestnej veci. Tato cinnost’ sa nezaobide bez vyuzitia logiky
v dokazovani, ktora poukazuje na logické osobitosti vlastného dokazovania vo vySetrovani.

Poznanie zdkonitosti logiky predstavuje nevyhnutnu sutcast’ pravnickej avysetrovatelskej
c¢innosti. Neuplatriovanie zakonov, principov logiky, vytvorenie nespravnych myslienkovych
zaverov, predloZenie klamlivych argumentov zasadnym sp6sobom ovplyvriuje predovsetkym
oblast’ postupov arozhodnuti v prave, osobitne v trestnom prave procesnom a v dokazovani.
Logika Usudkov, prisne dodrzZiavanie zdkonov, spravodlivé myslenie pri vySetrovani

3 Luzgin, I. M. VySetrovanie ako proces poznania. Il. Praha: Katedra kriminalistiky, 1978, s. 56-61.
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arozhodovani trestnych veci je nevyhnutnou poZiadavkou na kazdy orgdn cinny v trestnom
konanf a rovnako aj sud.

Vzhladom k tomu, Ze myslenie vySetrovatela v logickych suvislostiach vytvara a formuje
vlastny proces dokazovania je nevyhnutné, aby kazdy vySetrovatel poznal moznosti
vyuzitia logiky v procese dokazovania.
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