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Abstrakt:
GANDZALOVA, Daniela: Spésobily dedic. Dedi¢, ktory je povolany dedit,
¢i uz zo zakona alebo zo zavetu, mdze sa svojim konanim vylucit' z dedenia,
¢im sa stane nespoOsobilym dedit. Takyto dedi¢ je nespOsobilym dedicom.
V predkladanom prispevku poukazujeme na konkrétne dovody, ktoré robia
dedica nesposobilym dedit’, a su v Obc¢ianskom zakonniku v ustanoveni § 469
taxativne stanovené.
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Eligible Heir

Abstract:
GANDZALOVA, Daniela: Eligible Heir. An heir who is called to inherit,
whether by law or by will, may exclude himself from inheritance by his or her
actions, rendering him ineligible to inherit. Such an heir is an ineligible heir.
In this paper, we point out the specific reasons that make an heir incapable of
inheriting and are exhaustively listed in the Civil Code in the provision of § 469.
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Uvod

Jednym z predpokladov dedenia je, aby tu bol dedi¢, ktorému patri niektory
z dedi¢skych titulov, a nie je dedi¢sky nespdsobily. To znamend, ze okrem smrti
fyzickej osoby, existencie majetku zanechaného touto osobou a dedi¢ského titulu je
d’al$im nevyhnutnym predpokladom dedic¢ského nastupnictva existencia spdsobilého
dedica. Nie kazda osoba, ktort povolava zakon alebo zavet, méze dedit’. Dedit’ méze
iba osoba, ktora ma na to potrebnil sposobilost’.

1. Dediéska sposobilost’

Predpokladom nadobudnutia dedi¢stva urcitym dedicom je jeho dedi¢ska
sposobilost. RozliSuju sa dva druhy dedi¢skej spdsobilosti, a to absolutna dedi¢ska
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sposobilost’ a relativna dedi¢ska sposobilost’.! Rozdiel medzi nimi spoéiva v tom, Ze
kym absoltatna dedi¢ska sposobilost’ ma objektivny zéaklad, pri relativnej dedic¢skej
spbsobilosti sa uplatiiujii subjektivne aspekty, a to ako zo strany pripadného dedica,
tak aj zo strany porucitel'a. Absolitna dedicska sposobilost’ je dana sposobilost'ou
dedic¢a mat sposobilost’ na prava a povinnosti, t. j. prd&vnou subjektivitou v okamihu
smrti porucitela. Preto, pokial’ ide o spdsobilost’ fyzickej osoby dedit’, treba vychadzat
z § 7 OZ, podla ktorého sposobilost’ fyzickej osoby mat’ prava a povinnosti vznika
narodenim a kon¢i sa smrtou. Thto spdsobilost’ musi mat’ dedi¢ v ¢ase poruéitel'ovej
smrti. Osoba, ktora v ¢ase porucitel'ovej smrti eSte nezije (este sa nenarodila) alebo uz
nezije (neprezila porucitel’a), nemoéze dedit’. To znamena, Ze dedicom zo zakona alebo
70 zavetu sa moze stat’ len ten, kto sa dozil smrti porucitela.

Vynimku Obciansky zakonnik pripusta len v pripade pocatého, ale zatial
nenarodeného dietat’a (tzv. nascitura), u ktorého sa v zakone konstruuje sposobilost’
mat’ prava a povinnosti, ak sa narodi zivé (§ 7 ods. 1). Predpokladom dedenia
nascitura je, ze k pocatiu doslo este pred porucitelovou smrt'ou, Ze sa pocaté dieta aj
skuto¢ne narodi Zivé a Ze pochddza od zomretého porucitel’a, resp. od jeho potomka —
ak ide o pripad dedenia vnuka. Vzhl'adom na tuto podmienku v dedi¢skom konani nie
je mozné pokracovat’, kym sa diet’a, t. j. predpokladany dedi¢, nenarodi.’

KedZe k nadobudnutiu dedic¢stva sa nevyzaduje nijaky nadobudaci prejav, ale dedi¢
sa stava vlastnikom porucitel'ovho majetku okamihom jeho smrti priamo ex lege, bez
vlastného priinenia, nie je potrebné, aby mal dedi¢ i sposobilost’ na pravne tkony.?
Staci, ked’ ma sposobilost’ na prava a povinnosti. Osoby, ktoré nemaji spdsobilost’
na pravne ukony, musia byt pri pravnych tkonoch, ktoré treba urobit’ v suvislosti
s nadobudnutim dedi¢stva, zastiipené zakonnym zastupcom.

Okrem sposobilosti mat’ prava a povinnosti v ¢ase porucitel’'ovej smrti vyZaduju sa
od fyzickych o0sob este aj d’alSie predpoklady, ktoré musia byt splnené, aby mohla tato
osoba dedit’. U osob, ktoré¢ dedia zo zékona na zaklade pribuzenského pomeru, musi
pribuzensky pomer v Case porucitel'ovej smrti trvat’. U osob, ktoré dedia zo zakona
na zéklade manzelského pomeru, sa vyzaduje, aby manzelstvo v ¢ase porucitelovej
smrti pravne trvalo. Manzelia dedia navzajom po sebe, aj ked’ fakticky spolu neziju
v spolo¢nej domécnosti. Len ak manzelstvo zaniklo rozvodom, resp. bolo vyhlasené
za neplatné, a rozhodnutie sudu o tom bolo v ¢ase porucitelovej smrti pravoplatné,
nemoze uz manzel po porucitel’ovi dedit’. U inych zakonnych dedi¢ov vyzaduje zakon
dalSie skutocnosti, ktoré musia byt splnené v ¢ase porucitel’'ovej smrti, napr. ¢lenstvo
v rodine, starostlivost’ o spolo¢ni domacnost’, odkazanost’ na vyzivu a pod.

Podrla naSho pravneho poriadku je v zasade spdsobily dedit’ kazdy subjekt, ktory
ma v momente smrti porucitel’a sposobilost’ na prava a povinnosti (vratane nascitura
za predpokladu, Ze sa diet’a narodi Zivé), t. j. ma pravnu subjektivitu.

1 KNAPPOVA, M.— SVESTKA, J. a kol. Obcanské pravo hmotné. 3. vyd., Praha : Aspi
Publishing, s. r. 0., 2002, s. 289.

2 PLANK, K. Obcianske pravo s vysvetlivkami. I. zv., Bratislava : Iura Edition, 1997, s. 216.

3 SVOBODA, J. a kol. Ob¢ciansky zdkonnik — komentar. Bratislava : Eurounion, s. 1. 0., 1999,
s. 231.
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Z tohto hl'adiska méze byt dedi¢om sposobilym nadobudnut’ dedic¢stvo kazda
fyzicka osoba (§ 7 a nasl. OZ), pravnicka osoba (§ 19a OZ), ale aj $tat (§ 21 OZ).*
V pripade, ak ma dedi¢stvo nadobudnut’ pravnicka osoba, je nevyhnutné, aby v okamihu
smrti porucitela pravne existovala. Preto po porucitelovi neméze dedit’ pravnicka
osoba, ktora v ¢ase smrti poruditel’a uz zanikla, resp. este nevznikla.’ Pravnicka osoba
moZe byt dedi¢om len na zaklade zavetu, nikdy nie na zaklade zakona. Stat ma vzdy
pravnu subjektivitu (§ 21 OZ), moze teda dedit, ale len na zéklade zavetu.

Z uvedeného vidiet, Zze dedenie vyzaduje uréiti pravnu sposobilost’ u dedica.
Pokial’ ju dedi¢ nema — nemoze dedit’.® Platny Obciansky zakonnik pozna niektoré
skutocnosti, ktoré vylucuju dedi¢sku sposobilost’. Tieto skuto¢nosti maji za nasledok
dedic¢sku nespdsobilost’.

2. Dedi¢ska nesposobilost’

Existencia pravnej subjektivity vSak sama osebe eSte nie je dostacujuca na to,
aby sa stal urcity subjekt skutoénym dedi¢om. Dedi¢ ako fyzicka osoba sa totiz moze
svojim konanim sadm vylucit’ z dedenia a stat’ sa tak nespdsobilym dedicom (relativna
dedicska nesposobilost’).

Institat dedic¢skej spdsobilosti poznala naSa pravna Gprava aj v minulosti.
Tzv. dedi¢skd sposobilost’ znamenala, ze delat musel mat’ spdsobilost’ k pravam
a povinnostiam a nebol nespdsobily dedit’. Nespdsobily dedit’ bol ten, kto sa zriekol
dedic¢ského prava alebo ho z dedi¢ského prava vylucil porucitel’, resp. bol ,,nehodny*
dedi¢ského prava. ,Nehodny“ dedi¢ského prava bol ten, kto sa previnil proti

4V obdobi Obcianskeho zakonnika z roku 1950 pravo dedit’ priznaval zakon kazdej osobe, ktora
mala spdsobilost’ na prava (§ 4 a 18 OZ), a za dalsieho predpokladu, ktory spocival v tom,
ze jej v tom nebranila dedi¢ska nesposobilost’ podl'a § 522 OZ. Dedit’ mohla teda tak osoba
fyzicka, ako aj osoba pravnicka (§ 510 OZ). Pravo dedit’ mal aj ¢esko-slovensky stat, ktory
mohol byt v zavete platne ustanoveny za dedica.

Ak mala ur¢ita fyzickd osoba nadobudnut’ dedi¢stvo, musela v ¢ase poruditelovej smrti
byt uz nazive, alebo musela byt’ asponi pocatd. Z § 5 OZ vyplyvalo, ze dedit’ méze aj dieta
eSte nenarodené (nasciturus), ak bolo v ¢ase porucitelovej smrti uz pocaté, a ak sa potom zivé
narodilo. Dedi¢stvo mohla nadobudnut’ iba taka fyzicka osoba, ktora je v ¢ase porucitel'ovej
smrti eSte nazive, t. j. porucitel’a prezila.

Ak dedi¢stvo mala nadobudnut’ pravnicka osoba, musela v Case porucitelovej smrti
bezpodmieneéne existovat, pretoze existencia dedica v Case porucitelovej smrti bola
nevyhnutnym predpokladom nadobudnutia dedi¢stva. Podl'a vtedy platného prava teda nebolo
mozné za dedi¢a ustanovit’ napr. nadéciu, ktora sa mala podla zavetu este len zriadit’.

Co bolo povedané o dediGovi, platilo primerane aj o odkazovnikovi (§ 537 OZ).

Dal3im predpokladom nadobudnutia dediéstva bolo, aby na strane dedia neboli dévody, ktoré
vyluéuju nadobudnutie dedi¢stva. Tymito dovodmi boli okrem dedi¢skej nespoOsobilosti aj
zrieknutie sa dediCstva a vydedenie.

5 Z uvedeného dovodu bola tiprava zriadenia nadéacie zavetom vel'mi problematickd, nakol'ko
dedit’ mala nadacia, ktora ako pravny subjekt v ¢ase smrti porulitel’a neexistovala.

6 KNAPP, V. — PLANK, K. Ceskoslovenské obcanské pravo. I. sv. — obecni ¢dst, Praha : Statni
pedagogické nakladatelstvi, 1973, s. 267; rovnako HOLUB, M. a kol. Obcansky zdkonik —
komentar. 1. sv. Praha : Linde Praha, a. s., 2002, s. 557.
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porucitel'ovi, napr. ohrozoval jeho zivot, alebo porucitelovu poslednil vol'u umyselne
zatajil alebo prekazil, aby porucitel’ mohol zavet urobit’ alebo zmenit’. Nehodny dedi¢
nemohol dedit’ ani na zéklade zavetu porucitel’a. Ten, kto bol nesposobily dedit,
vypadol z okruhu moznych dedicov, teda akoby v momente napadu ani nebol Zivy.
Dedi¢ska nesposobilost’ pdsobila ex offo, prihliadalo sa na tiu z uradnej povinnosti.”

Stucasna pravna uprava v Obcianskom zakonniku v ustanoveni § 469 upravuje
podmienky dedi¢skej nespdsobilosti, bez zretel'a na to, ¢i ide o dedenie zo zdkona
alebo o dedenie zo zavetu. Dosledkom dedi¢skej nesposobilosti je to, Ze takato osoba
nie je dedicom, a teda ani neprichddza do Givahy prechod jeho prav na iné osoby (napr.
deti), tak ako tomu mdze byt pri vydedeni. Ide o skuto¢nosti, ku ktorym dochadza
ex lege. Preto je vylucena pripadna ,,dohoda dedicov o odpusteni® tejto prekazky
dedenia. Na takuto osobu ,,dedic¢a“ sa hl'adi, akoby neexistovala (vid’ rozhodnutie NS
CR: 21 Cdo 2537/2010).

Dedic¢sku nesposobilost’ treba odliSovat’ od vydedenia v zmysle § 469a OZ,

ktoré moze v niektorych pripadoch byt’ skutkovo zhodné.* Dévodom pre vydedenie

7 LUBY, S. Dejiny sitkromného préava na Slovensku. Bratislava : Pravnicka jednota v Bratislave,
1946. s. 129.

8  Poruditel moéze z dovodov uvedenych v zakone svojho potomka (potomkov) vydedit’ a tak
ich zbavit' subjektivneho dedi¢ského prava. Vydedenie sa tyka iba neopomenutelnych
dedicov. Vydedenie (exheredatio) je mozné charakterizovat’ ako jednostranny pisomny prejav
porucitel’a, ktorého obsahové nalezitosti upravuji ustanovenia § 476 OZ a § 480 OZ, ktorého
dosledkom je vydedenie neopomenutelného dedica, pripadne aj jeho potomkov (§ 473 OZ),
a to z taxativne vymenovanych doévodov v ustanoveniach § 469a OZ, ktoré porucitel’ uviedol
v listine o vydedeni.

Vydedenie v zmysle ustanovenia § 469a OZ je prejavom vole porucitel’a, ktorym odnima
dedicovi dedi¢ské pravo, ktoré by mu inak podla zakona patrilo. Nevyhnutnou obsahovou
nalezitostou tohto prejavu poruditel'ovej vole je vyslovné uvedenie dovodu vydedenia (§ 469a
ods. 3, cast’ vety za bodkociarkou, OZ). Vypocet dovodov opravnenych na vydedenie je
ustanovenim § 469a ods. 1 OZ vymedzeny taxativne. Ustanovenie § 469a ods. 2 OZ umoziuje
porucitel'ovi, aby spolu s vylu¢enim najbliZz§icho potomka z dediéstva tieZ vyslovne vyjadril
vol'u, ze dosledky vydedenia sa vztahuju aj na potomkov vydedeného, ktori by inak nastapili
na jeho miesto. Nie je rozhodujuce, ¢i by proti nim samym bolo mozné uplatnit’ niektory
z dovodov vydedenia (§ 469a ods. 3, Cast’ vety za bodkociarkou, § 473 ods. 2 OZ).

Podstatou institutu vydedenia je volové vylucenie potomka z dedenia, resp. z okruhu
dedicov, v dosledku urcitého kvalifikovaného spravania, resp. skuto¢nosti. Vydedenie je
jednostranny vyslovny prejav poruéitel'ovej vole, ktorym sa potomok ako neopomenutel'ny
dedi¢ zbavuje prava, ktoré by mu inak patrilo podl'a zdkona. Na vydedeného dedica sa
hl'adi, ako keby sa smrti porucitel'a nedozil. Porucitel mdéze spolu s prejavom o vyluceni
svojho najblizsicho potomka z dediéstva vyjadrit’ vol'u, ze dosledky vydedenia sa vzt'ahuju
aj na potomkov vydedeného, ktori by inak nastupili na jeho miesto. V tomto pripade
nezalezi na tom, ¢i by proti nim samym bolo mozné uplatnit’ niektory z dévodov vydedenia
alebo nie. Zaver, ¢i porucitel’ v konkrétnom pripade vydedil svojho potomka aj potomkov
vydedeného kazdého samostatne (§ 469a ods. 1 OZ), alebo ¢i vydedil svojho najblizsieho
potomka a vyjadril svoju vol'u, aby dosledky vydedenia boli vztiahnuté aj na potomkov
vydedeného, ktori by inak nastupili na jeho miesto (§ 469a ods. 2 OZ), predstavuje
skutkové posudenie veci.
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je aj spachanie umyselného trestného ¢inu [§ 469a ods. 1 pism. ¢) OZ]. Zasadny
rozdiel dediéskej nespdsobilosti vSak spociva v tom, ze pre vydedenie sa vyzaduje
jednostranny prejav porucitel'a, ktorym vyded’uje osobu, ktora je inak zakonnym
dedicom porucitela, zatial' ¢o dedi¢ska nesposobilost’ je objektivne existujuci stav,
pri naplneni ktorého je osoba, ktord by inak bola dedi¢om, osobou, ktora nie je
sposobila dedit’.’

Predpokladmi dedi¢skej nespdsobilosti st: ten, kto by inak dedil, sa dopustil
umyselného trestného ¢inu a trestny ¢in bol spésobeny proti poruéitel'ovi alebo
osobam jemu blizkym, ak tymito osobami boli manzel porucitel'a, jeho deti alebo
rodicia, alebo ak sa ten, kto by inak dedil, dopustil zavrhnutiahodného konania proti
prejavu porucitel'ovej poslednej vole.'

Nesposobilym dedicom v zmysle § 469 OZ moze byt vylucne fyzicka osoba.
Len fyzickd osoba sa totiz moze dopustit konania, ktoré je dovodom dedicskej
nesposobilosti.

Dovody, ktoré robia dedica nesposobilym dedit, su v Obc¢ianskom zakonniku
vypocitané taxativne:!!

a) spachanie Umyselného trestného c¢inu dedia voci porucitelovi, jeho

manzelovi, detom alebo rodi¢om;

b) druhym dévodom dedic¢skej nesposobilosti je zavrhnutiahodné konanie

dedica proti prejavu porucitel'ovej poslednej vole.

Obidva dovody dedicskej nespdsobilosti, uvedené v ustanoveni § 469 OZ sa
tykaju tak zakonného dedica, ako aj zavetného dedica, a nastavaju bez toho, aby bol
potrebny ukon porucitela.

Ad a): Podstatou institutu dedi¢skej nesposobilosti (§ 469 OZ) je zakonné
vylucenie fyzickej osoby, ktord by inak dedila, resp. mohla dedit, z okruhu
dedicov v dosledku uréitého kvalifikovaného spravania. Tymto spravanim ma
zakon konkrétne na mysli ako ,,dopustenie” sa umyselného trestného ¢inu proti
porucitelovi, jeho manzelovi, defom alebo rodiCom, tak i zavrhnutiahodné
konanie proti prejavu poruéitelovej poslednej vole. To znamend, ze vznik
dedi¢skej nespdsobilosti nie je viazany na akékol'vek konanie zo strany
porucitela, nastava teda ex lege a sud na fiu prihliada z uradnej povinnosti
(ex offo)."?

Nesposobily dedi¢ nededi, na jeho miesto nastupuje nahradny dedi¢ a hladi
sa nanho, akoby sa smrti porucitel’a nedozil. Nesposobilym dedi¢om sa moze stat’
ktorykol'vek z dedic¢ov, teda sa nevztahuje len na napr. potomkov porucitel’a. Ak

9  KRAJCO, L. Konanie o dedicstve (cezhranicné dedenie). Bratislava : Eurounion, spol. s . o.,
2016, ISBN 978-80-89374-36-6, s. 86 a nasl.

10 KIRSTOVA, K. Platna pravna uprava initititu dediéskej nespdsobilosti a vydedenia. In Ars
Notaria, ¢. 1/2004,s. 17.

11 Vid ustanovenie § 469 Obcianskeho zakonnika.

12 Zakon, z hladiska predmetu utoku, blizsie nesSpecifikuje, ktory trestny ¢in zaklada dedicska
nespodsobilost’.
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sa dedic¢ska nesposobilost’ tyka potomka porucitel’a, tak to nijako neovplyviiuje
dedi¢skl sposobilost’ jeho potomkov.'?

V pripade nespdsobilosti dedi¢a dedit’ z dovodu spachania timyselného trestného
¢inu zakon kladie doraz na umyselnost trestného ¢inu, takze nedbanlivostné
delikty nemajti vplyv na dedi¢skii sposobilost’.'* To znamend, Ze v tomto pripade
musi byt spachany iimyselny trestny ¢in a musi smerovat’ proti osobam uvedenym
v zékone. Teda aby bolo mozné hovorit’ o tom, Ze dedi¢ sa dopustil takéhoto Cinu,
t. j. ze spachal imyselny trestny ¢in, musi byt’ za takyto trestny ¢in odsudeny, a teda
uznany za vinného. Iné je otdzka, ak napriklad z dévodu amnestie nebude mozné
skutok prejednat’ v trestnom konani.' V stvislosti s uvedenym dévodom, ktory robi

13 KRIZAN, M. Uvahy o konkurencii dévodov vydedenia a dediéskej nespdsobilosti a miere
konkretizacie sekundarne vydedenych os6b. In Zbornik: Dedicské pravo v hmotnoprdavnych
a procesnych suvislostiach. Wolters Kluver, 2022, ISBN 978-80-571-0486-5, s. 74; rovnako
HAMRIK, M. Zatajeniec majetku poruditela dediémi a jeho pravne désledky v kontexte
dedicskej nespdsobilosti. In Milniky prava v stredoeurépskom priestore 2021. 1. vydanie.
Bratislava : Univerzita Komenského v Bratislave, Pravnicka fakulta, 2021, s. 309; STEVCEK,
M.-DULAK, A— BAJANKOVA, I. a kol. Obéiansky zdkonnik II. § 451-880. Komentdr. Praha
: C. H. Beck, 2015, s. 1641; Rozhodnutie uverejnené v Zbierke stanovisk Najvyssieho sudu
a rozhodnuti sidov SR pod ¢islom R 99/2011.

14 FEKETE, L. Obciansky zdakonnik. Komentar. Bratislava : Epos, 2007, ISBN 978-80-8057-688-
2,s. 496.

15 Z judikatury:

21 Cdo 2537/2010 (NS CR): Podla ustanovenia § 469 OZ nededi, kto sa dopustil
umyselného trestného ¢inu proti porucitelovi, jeho manzelovi, detom alebo rodi¢om, alebo
zavrhnutiahodného konania proti prejavu porucitel'ovej poslednej vole. Moze vsak dedit, ak
mu porucitel’ tento ¢in odpustil.

Zakladnymi predpokladmi dedenia su smrt’ porucitel’a; existencia majetku tvoriaceho
dedi¢stvo po porucitel'ovi; dovod dedenia svedCiaci urCitej osobe (t. j. dedi¢sky titul);
skuto¢nost’, Ze tato osoba porucitel’a prezila, Ze ma zaujem byt porucitelovym dediom (t. j.
dedi¢stvo neodmietla), Zze nie je dedi¢skou nesposobilost'ou v zmysle § 469 OZ a Ze ani nebola
porucitel'om platne vydedena podl'a § 469a OZ.

Dedi¢ska nespdsobilost’ nastava zo zakona (ex lege), sud (sudny komisar) k nej prihliada
z Uradnej povinnosti. Je vylacené, aby sa dediia ,,dohodli, Ze dedi¢ska nespoOsobilost’
u niektorého z nich nenastala. Nesposobily dedi¢ nededi; hl'adi sa na neho, akoby sa smrti
porucitel’a nedozil.

Pre zaver o dedi¢skej nespdsobilosti nie je rozhodujlice, ¢i pachatel’ bol za imyselny
trestny ¢in proti porucitelovi, jeho manzelovi, detom alebo rodi¢om odsudeny alebo nie;
pripadne, ¢i zanikla moznost' trestného postihu v dosledku smrti pachatela, premlcania,
amnestie, udelenie milosti. Pravoplatnym rozsudkom trestného sudu o tom, Ze bol spachany
trestny Cin, a kto tento ¢in spachal, je sud v konani o dedi¢stve viazany.

24 Co 35/2001 (MS Praha): Ak bol dedi¢ porucitel'a pravoplatne odsudeny pre imyselny
trestny ¢in proti porucitelovi, je sid v dedicskom konani pri posudzovani tohto dévodu
dedi¢skej nespdsobilosti (§ 469) viazany pravoplatnym rozsudkom, a tato otazka nemoze byt’
predmetom rozhodovania podl'a § 175k ods. 1 alebo 2 OSP, dedi¢ské pravo odstideného dedica
je vsak v tomto pripade zavislé na tom, ¢i mu porucitel’ tento ¢in odpustil (§ 469 druha veta),
a ak je tato otazka sporna, musi sud postupovat’ podla § 175k ods. 2 OSP.
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dedica nespdsobilym dedit’ (kriminalne spravanie potencialneho dedica), je potrebné
poukazat’ aj na nazory, podla ktorych na vznik dedi¢skej nespdsobilosti postacuje
uz len dopustenie sa timyselného trestného ¢inu, cielom ktorého bol porucitel’, jeho
manzel, deti alebo rodic¢ia.'® To znamena, ze podmienkou nie je pravoplatné odsudenie
obzalovaného trestnym sudom, avsak v takom pripade sa vyzaduje, aby siid v konani
o dedi¢stve sam posudil naplnenie tejto podmienky.

Inak povedané sud je viazany rozhodnutim prislusnych organov o tom, Ze bol
spachany trestny ¢in a kto ho spachal. Zo znenia zékona je zrejmé, Ze pre dedicsku
nespdsobilost’ nie je rozhodujuci druh alebo dizka trestu, ktory bol ulozeny, dokonca
nie je vyznamné ani to, ze sud pripadne upustil od ulozenia trestu. Rozhodujtice je len
to, Ze spachal umyselny trestny ¢in za podmienok uvedenych v ustanoveniach § 469
OZ. Ak by obzalovany bol oslobodeny trestnym stidom napriklad preto, lebo zanikla
trestnost’ ¢inu alebo preto, lebo trestné konanie bolo zastavené (napr. v dosledku
amnestie, udelenia milosti, premlcania), siid sam ako predbeznu otazku posudi, ¢i
konanie dedica naplnilo objektivne a subjektivne znaky trestného ¢inu. Takto moZze
postupovat’ aj vtedy, ked sa trestné stihanie eSte vobec nezacalo, pripadne ked sa
trestné konanie eSte neskoncilo (vid’ 24Co 315/1997, MS Praha).

V suvislosti s dévodom kriminalneho spravania potencidlneho dedica, ktory
robi dedi¢a nesposobilym dedit, je potrebné poukazat’ na pripad, ak sa potomok
pre spachany trestny ¢in stal ex lege nespdsobilym dedit’ podl'a § 490 OZ a stcasne
bol na zaklade vole porucitela vydedeny. Suhlasime s nazormi, Ze de lege lata
neexistuje navod, ako rieSit’ konkurenciu, a teda ani neexistuje dévod, pre ktory by
mala byt uprednostiiovand dedi¢skd nesposobilost pred vydedenim. Priklaname
sa k ndzorom, Ze na takuto situaciu sa vztahuji oba uvedené dovody s tym, ze ako
prioritny dévod, pre ktory nebude tato osoba dedit, bude vydedenie podla § 469a
0Z, a to z dovodu uprednostnenia vole poruéitel’a pred nasledkami, ktoré vyplyvaji
priamo zo zékona. M4 sa za to, Ze v pripade, ak osoba spachala taky trestny Cin,
pre ktory prichadzaju do uvahy oba uvedené nasledky, pokial’ sa na neho vztahuje

24 Co 315/1997 (MS Praha): Pri posudzovani, ¢i sa dedi¢ dopustil imyselného trestného
¢inu, ktory zaklada dedi¢skt nespdsobilost’ (§ 469 OZ), je sud v konani o dediéstve viazany
rozhodnutim prislu$ného organu, ak bolo vydané (§ 135 ods. 1 OSP). Ak vSak také rozhodnutie
vydané nebolo (napr. z dévodu amnestie, premléania), riesi sid v dedi¢skom konani tuto otazku
ako predbeznu (§ 135 ods. 2 OSP). Otazka, ¢i sa dedi¢ dopustil ur¢itého konkrétneho konania,
je otazkou skutkovou a v pripade sporu medzi G¢astnikmi sa riesi postupom podl'a § 175k ods.
2 OSP. Otazka, ¢i takéto konanie je trestnym ¢inom, je otazkou pravnou a riesi sa postupom
podla § 175k ods. 1 OSP (dnes podl'a ustanoveni § 192 a nasl. CMP).

Z 1 (s. 511-512): O tom, ze niektory z dediCov nie je spdsobily dedit, dozveda sa
§tatne notarstvo (teraz sud) od ucastnikov konania o dedigstve. Udaje ucastnikov v tomto
smere je potrebné preverovat’ podl'a obsahu trestnych spisov, ak sa tvrdi, Ze sa dedi¢ dopustil
umyselného trestného ¢inu proti porucitel'ovi, jeho manzelovi, det'om, alebo rodi¢om, a pokial’
doslo k odsudeniu v trestnom konani. Pokial’ vSak tato otdzka nemohla byt rieSena v trestnom
konani (napr. v désledku amnestie prezidenta republiky, alebo v désledku preml¢ania trestného
stihania), potom je nevyhnutné, aby si ju Statne notarstvo (teraz sid v konani o dedi¢stve)
posudilo samo pre Gcely prejednavanej dedicskej veci.

16 Tamtie, s. 496; rovnako 21 Cdo 2537/2010 (NS CR).
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prisnejsi z nich (vydedenie), dochadza priamo ku konzumacii miernejSieho nasledku
(nesposobilost’ dedit’).!”

Vypocet 0sob, proti ktorym musi smerovat’ protipravne konanie dedi¢a, aby malo
nasledky dedi¢skej nespdsobilosti, je taxativny, takze spachanie umyselného trestného
¢inu proti inému, nez kto je uvedeny v § 469 OZ, nema vplyv na dedi¢skil sposobilost’
dedica. Rodi¢mi a det'mi porucitel’a treba vzhladom na ustanovenie § 97 a nasl. ZR
rozumiet’ aj osvojené deti a osvojitel'ov poruditel’a.'

Adb): Pokial’ ide o druhy dovod dedicskej nespdsobilosti, zakon vychadza z toho,
ze by bolo nezlucitel'né so zdsadami dedi¢ského prava, aby dedi¢stvo nadobudol ten,
kto sa snazi navodit’ stav, ktory nezodpoveda voli porucitel'a. Tohto konania sa mozno
dopustit’ tak za zivota porucitela, ako aj po jeho smrti. V pripade, ak sa tak stalo
za zivota porucitela, tento dovod dedicskej nespdsobilosti mdze byt konvalidovany,
a to tak, ze porucitel’ dedi¢ovi takyto ¢in odpustil. Zakon blizSie nevymedzuje pojem
»zavrhnutiahodné“ konanie proti prejavu porucitelovej vole. Bude teda zavisiet’
od posudenia konkrétnych okolnosti dané¢ho pripadu, ¢i konanie ur¢itého dedica vo
vzt'ahu k poslednej voli porucitel’a je zavrhnutiahodné, a teda zaklada dovod dedicskej
nesposobilosti. V tomto pripade sa nevyzaduje konanie, ktoré by napinalo skutkovu
podstatu trestného ¢inu alebo preinu, staci konanie, ktoré je zavrhnutiahodné
z hl'adiska dobrych mravov.!’

Zavrhnutiahodné konanie proti prejavu porucitelovej poslednej vole nespociva
len v tom, Ze potencidlny dedi¢ porucitel'ovi zabranil prejavit’ svoju skutocnu volu
v zavete, ale rovnaké nasledky ma také konanie proti porucitel'ovej voli, ktorym by
potencialny dedi¢ porucitel'ovi branil odvolat, zmenit alebo zrusit’ zavet, alebo tiez
konanie spoc¢ivajuce v zatajovani, zniCeni, sfalSovani alebo podvrhnuti zavetu, ked’
dedi¢ listinu obsahujicu zavetnt dispoziciu vydava za zavet poruditel’a.?’

Z vyssie uvedeného teda vyplyva, Ze o dedi¢sky nespdsobilého dedica z dovodu
zavrhnutiahodného konania proti prejavu poslednej vole porucitela mdze ist’ iba
v tych pripadoch, kedy sa dedi¢ dopusti konania, ktorym sa snazi vyvolat’ usporiadanie
dedicskej postupnosti v rozpore s vol'ou porucitel’a v tomto smere (napr. aby sa urcita
osoba stala dediC¢om, alebo naopak, aby sa osoba, ktort porucitel’ urcil zavetom
za svojho dedica, dediCom nestala). Zrejme pdjde o vSetky druhy fyzického alebo
psychického donutenia smerujuceho k zriadeniu zavetu uréitého obsahu, o konanie,
ktorym bolo porucitel'ovi zabranené prejavit’ svoju skutocnu vol'u v zavete, ¢i zriadit,

17 KRIZAN, M. Uvahy o konkurencii dévodov vydedenia a dediéskej nespdsobilosti a miere
konkretizacie sekundarne vydedenych os6b. In Zbornik: Dedicské pravo v hmotnoprdavnych
a procesnych suvislostiach. Wolters Kluver, 2022, ISBN 978-80-571-0486-5, s. 73 a nasl.

18 LAZAR, J. akol. Zdklady obcianskeho hmotného prava. I zv., Bratislava : Iura Edition, 2000,
s. 268.

19 SVOBODA, J. a kol. Obciansky zdakonnik — komentar. Bratislava : Tura Edition, 1995, s. 303.

20 Z judikatury:

18 Co 60/1997 (KS Brno): Za zavrhnutiahodné konanie proti prejavu porucitelovej

poslednej vole, ktoré by privodilo dedi¢skil nesposobilost’ dedi¢a, nemozno povazovat’, ak dedi¢
v priebehu dedi¢ského konania tvrdil, Ze predlozeny zavet poruditela je pisany jeho vlastnou
rukou, hoci v nadvizujiicom siidnom konani bolo pravoplatne rozhodnuté, Zze porucitel’ tento
zavet vlastnou rukou nenapisal.
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zmenit alebo zrusit’ zavet, ako i o konanie, ktorého ciel'om je potlacenie uz zriadeného
zavetu, a to napriklad zni¢enim listiny ¢i zatajenie jej existencie, alebo jej sfalSovanim
alebo podvrhnutim. Naproti tomu za konanie proti prejavu poslednej vole porucitel’a
v zmysle ustanovenia § 469 Obcianskeho zadkonnika nebude mozné povazovat’ také
konanie dedi¢a, ktorého cielom bude dosiahnutie stavu, aby zavetom povolany dedic¢
nenadobudol majetok, ktory by mu inak mal podl'a predmetného zavetu pripadnat
(napriklad tym, ze majetok porucitela zataji) bez toho, aby tym bola dotknuta
posledna vola poruditela o okruhu jeho dediCov, pretoze takéto konanie nesmeruje
proti prejavu poslednej vole porucitel’a (vid’ 4Cdo/227/2019 NS SR).

So zretelom na ustanovenie § 469a pojem poslednda vola porulitela treba
vykladat’ SirSie ako len vo vztahu k zavetu. Bude sa preto vztahovat’ aj na listinu
o vydedeni, ktord nie je obsiahnuta v zavete; aj proti tomuto prejavu sa mozno
dopustit’ zavrhnutiahodného konania.

Zaver

Pri naplneni uvedenych skutkovych podstat dedi¢skd nespdsobilost’ nastava
priamo zo zakona (ex lege) bez d’alSej pravnej skutocnosti a trva dovtedy, kym porucitel’
dedicovi neodpusti. Je potom len vecou rozhodnutia porucitel’a, ¢i spdsobi zanik
predpokladu dedic¢skej nespdsobilosti odpustenim (pozri posledna veta § 469 OZ),
rovnako je v jeho rukdch moznost’ vydedenia ktoréhokol'vek z neopomenutelnych
dedicov. Vznik predpokladu pre dedi¢sku nespdsobilost’ sim o sebe neznamena, Ze
sa dedicska nespdsobilost’ napokon aj uplatni. Odpustenie skutku, ktory sposobuje
dedicsku nesposobilost’, méze stav, ktory predpoklada zakon, zmenit'. Rozhodujtca je
vola porucitel’a. Stid preto na dedi¢sku nespdsobilost’ prihliada z Gradnej povinnosti.

Dedi¢ska nespdsobilost’ sa moze tykat’ tak dedica zo zdkona, ako aj dedica zo
zavetu. Ten, kto sa dopustil konania kvalifikovaného ako konanie zakladajice dovod
dediéskej nespdsobilosti, nemoze potom dedit’ zo ziadneho titulu.?!

Na dedica, na ktoré¢ho sa vztahuje niektory z dovodov dediéskej nesposobilosti,
sa hl'adi akoby ani neexistoval. Ak ide o dedica zo zavetu, jeho dedi¢sky podiel moze
pripadniit’ nahradnému dedicovi, ak takého porucitel’ v zavete ustanovil, inak podiel
pripadne dedicom zo zédkona. Ak ide o dedica zo zakona, dediCsky podiel nesposobilého
dedica pripada ostatnym zakonnym dedi¢om, ak sa neuplatni tzv. reprezentacné pravo
(ius representationis). To znamena, Ze ak je zakonny dedi¢ nespdsobily dedit’, dedia
namiesto neho dedicia, ktorych dedi¢ské pravo zavisi od toho, ¢i tito osoba dedi alebo
nie. Ked’ je nesposobily dedit’ porucitel'ov potomok, jeho dedi¢sky podiel nadobtidaju
jeho deti, a ak ich niet, dedia d’alsi dedicia nesposobilého dedica. Porucitel’ vsak
ma moznost’ odvratit’ uvedené pravne nasledky, t. j. ma moznost’ odvratit’ dedicsku
nesposobilost’ takého dedica tym, ze dediovi takyto ¢in odpusti.??

Odpustenim sa dedi¢ska nesposobilost’ rusi a dedi¢ sa opiat’ stdva spdsobilym
dedicom. Odpustenie je jednostrannym pravnym tkonom porucitela, pre ktory zakon

21 BICOVSKY, J— HOLUB, M. Obcansky zdkonik. 3. vyd., Praha, 1995, s. 567.
22 KNAPP, V— LUBY, S. Ceskoslovenské obcianske pravo. II. diel, Bratislava: Obzor, 1997,
s. 187.
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nevyzaduje ziadnu osobitni formu. Méze k nemu dojst’ pisomne, Ustne i mlcky
(konkludentne), vzdy vsSak sposobom, z ktorého je zrejmy porucitelov tmysel
odvratit’ pravne nasledky, ktoré zakon s takymto konanim dedica spéja.

Dedic¢ sa stane opatovne nespdsobilym dedit’, ak sa po odpusteni znovu dopusti
konania uvedeného v ustanoveni § 469 OZ.

Existencia (neexistencia) naplnenia predpokladov pre dedi¢sku nespdsobilost’ vo
svojej podstate urcuje, ¢i urcita osoba je alebo nie je spdsobila byt dedicom, teda, ¢i
urcitej osobe patri dedicské pravo. Ak sa tato otazka javi ako sporna, musi sud (notar
ako stidny komiséar) prejednavajuci dedicstvo postupovat’ podl'a § 194 ods. 1 CMP, teda
musi odkazat’ toho, koho dedi¢ské pravo sa javi ako menej pravdepodobné na sporové
konanie. Sud v sporovom konani je vSak viazany pravoplatnym rozhodnutim sudu
o spachani umyselného trestného ¢inu voci porucitelovi alebo osobam uvedenym
v ustanoveniach § 469 OZ. V takom pripade sa moze javit’ sporné iba to, ¢i porucitel
takejto osobe spachanie trestného ¢inu za Zivota odpustil. Zakon nevyzaduje pre
odpustenie osobitnll formu. Je to mozné urobit aj neformalne, dokonca konkludentne.
Predpokladom odpustenia vsak je, ze porucitel’ o dedi¢skej nesposobilosti osoby pred
odpustenim uskutocnenom za jeho zivota vedel. Spravidla vSak bude za odpustenie
treba povazovat vyhotovenie zavetu porucitelom v prospech takejto osoby, ak
k spisaniu zavetu doslo aZ po tom, ¢o bol skutok uvedeny v § 469 OZ spachany, a to aj
v tom pripade, ak odsudzujuci rozsudok nadobudol pravoplatnost’ neskor. Inak je vSak
pre posudenie dedi¢skej nespdsobilosti rozhodujuce to, kedy bol spachany imyselny
trestny ¢in, bez zretel'a na to, kedy nadobudol pravoplatnost’ odsudzujici rozsudok.
Z uvedeného aj vyplyva, ze k umyselnému spachaniu trestného ¢inu muselo dojst’
za Zivota porucitel'a. Na rozdiel od toho, k zavrhnutiahodnému prejavu proti prejavu
porucitel'ovej poslednej vole moze dojst’ aj po smrti porucitela napr. zni¢enim jeho
poslednej véle.
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Summary: Eligible Heir

Incapacity to inherit is a special category that can only apply to natural persons and
is regulated by law only in relation to succession. Incapacity to inherit occurs by
law (ex lege), the court (court commissioner) takes it into account (ex officio). Under
Section 464 of the Civil Code, a person who has committed an intentional crime
against the deceased, his or her spouse, children or parents, or a reprehensible act
against the expression of the deceased‘s last will, does not inherit. However, he can
inherit if the deceased has forgiven him for this act. An unfit heir does not inherit and
is looked upon as if he did not live to see the death of the deceased.
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