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Abstrakt Článek si klade za cíl přispět k odstranění vnímané 
dichotomie termínů dynamika obchodního modelu a dynamický 
obchodní model. Výzkum je kvalitativního charakteru s využitím 
literárních rešerší a analytické indukce. Dynamika a dynamický jsou 
v kontextu obchodního modelu akademickou literaturou 
nejednoznačně konceptualizovány a autory interpretovány 
nesystematicky. Náš výzkum naznačuje, že je lze považovat za 
synonyma, znamenající souhrnně různé formy okolností, příčin a 
důsledků změn obchodních modelů. V zájmu předejití nejasnostem 
je nezbytné explicitní vyjasnění předmětu nebo objektu výzkumu. 
  
Klíčová slova dynamika, dynamický, obchodní model, dichotomie 
 
 
 

1. ÚVOD 
 
Obchodní model (z angl. business model, dále OM) je akademickou 
literaturou definován nejednotně. Oblast zkoumání OM je 
multidisciplinárního charakteru, zasahuje do managementu, 
strategického managementu, marketingu, logistiky a mnoha dalších 
vědních disciplín. Zasahuje i do podnikových aktivit jak 
v hodnotovém (primárně vnitropodnikové aktivity směrem k tvorbě 
hodnoty), tak v dodavatelsko-odběratelském řetězci (tvorba hodnoty 
v rámci externích vazeb). 
 
Přes pokračující a rostoucí zájem akademické sféry – účastníci 
konference New Business Models v Nijmegen, 2020 hovořili o 
přibližně 850 výzkumnících zabývajících se problematikou OM – je 
OM zatím považován spíše za koncept a za soubor nástrojů, než za 
samostatnou teoretickou disciplínu (Lecocq, 2019). Koncept OM je 
v nynější fázi výzkumu buď předmětem tvorby teorie induktivní 
metodou, či zkoumán z pohledu různých, již existujících škol a 
teorií (Gassmann et al., 2016).  
 
Konceptu OM přesto nadále chybí nejen jednotné chápání, ale i 
terminologie.  Tento nedostatek se týká i oblasti výzkumu dynamiky 
OM (Schaffer et al., 2019). Vyjasnění terminologie je však nezbytné 
pro stanovení jednotky analýzy a zvolení vhodných metod výzkumu 
a měření. Saebi et al. (2017, s. 568) shledávají, že „chybí silný 
teoretický základ k porozumění dynamice OM“.  
 
Jelikož dostupné odborné publikace jsou obvykle publikovány 
v anglickém jazyce, s cílem konkretizace terminologie je 
vymezováno: Dynamika Obchodního Modelu (dynamics of business 
model, resp. business model dynamics), dále OMD, versus 
Dynamický Obchodní Model (dynamic business model), dále DOM. 

Vzhledem k vnímané sémantické nejednoznačnosti obou termínů 
DOM a OMD byly formulovány hlavní výzkumné otázky (VO): 
 
VO1: Lze termíny DOM a OMD považovat za synonyma? 
VO2: Jak je možné DOM a OMD konceptuálně vymezit? 
 
 

2. METODY 
 
Pro zodpovězení VO1 a VO2 byly provedeny literární rešerše a 
analýzy akademických publikací, v kombinaci s analytickou 
indukcí. K identifikaci odpovídajících akademických publikací bylo 
použito vyhledávací rozhraní VUT Brno PRIMO (které je provázané 
s množstvím hlavních světových odborných databází) a také www 
vyhledávač GOOGLE SCHOLAR. Prvotní vyhledávací termín byl 
„business model*“ AND „dynamic*“. Vyhledávání bylo provedeno 
v říjnu 2020. PRIMO poskytlo 224.824 výsledků, GOOGLE 
SCHOLAR 279.000 výsledků. Vyhledávání bylo proto dále zúženo 
na „business model* dynamic*“, což počet nalezených publikací 
omezilo na 572 v případě PRIMO a 143 v případě GOOGLE 
SCHOLAR. Omezení na recenzované časopisy v případě PRIMO 
redukovalo výběr na 167 publikací. Vyřazeny byly duplikáty, 
prohlédnuty byly názvy, klíčová slova a abstrakty a vyřazeny 
publikace, které nenaznačovaly bezprostřední souvislost 
s výzkumným problémem. Při zohlednění předchozích, autorem již 
uskutečněných rešerší (Krmela, 2017) a využití metody sněhové 
koule bylo k detailní analýze vybráno 51 akademických publikací. 
 
 

3. OBCHODNÍ MODEL 
 
Akademická sféra hovoří o OM v převážné míře jako o abstrakci 
architektury či logice, jak je uskutečňováno podnikání, pro koho a 
jak je prostřednictvím podnikání vytvářena, poskytována a 
zachycována hodnota (Gassmann et al., 2014; Osterwalder a 
Pigneur, 2010; Teece, 2010), pro jaké stakeholdery (Casadesus-
Masanell, 2019). V českém prostředí se v souvislosti s termínem 
OM objevují termíny podnikatelský model, resp. nepřeložený 
anglický termín business model. Podniková sféra má tendenci 
zaměňovat OM se strategií, hodnotovým řetězcem či obchodními 
případy (Krmela a Tesařová, 2020). 
 
Při konkretizaci termínu OM je hovořeno o částech jej tvořících, 
přičemž se vyskytují pojmy stavební bloky (building blocks) či 
stavební prvky (Osterwalder a Pigneur, 2010). Gassmann et al. 
(2014), Bocken et al. (2014) a další pak hovoří o elementech OM. 
Řidčeji se objevuje výraz komponenty OM (Demil a Lecocq, 2010; 
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Schaffer et al., 2019). Byť se jednotliví autoři nezřídka rozcházejí 
v názorech, které jednotlivé části konkrétně existují, které jsou 
klíčové a co je jejich obsahem, lze vyslovit názor, že se ze 
sémantického hlediska jedná o synonyma, pokud jde o architekturu 
OM. My se přikláníme k termínu elementy OM. Za klíčové elementy 
jsou považovány hodnotová nabídka (produkt či služba) – element 
CO, zákazník (trh, zákaznické segmenty) – element KDO, tvorba 
hodnoty (aktivity, zdroje, partneři) a poskytování hodnoty 
(distribuční kanály) – element JAK, a v neposlední řadě 
zachycování hodnoty (logika nákladů a příjmů) – element PROČ.  
 
Výchozí ontologický pohled na OM je statického charakteru, zabývá 
se popisem elementů OM. OM i jeho elementy však postupem času 
vlivem externích i interních vlivů vykazují určitou nestabilitu a 
tendenci ke změně. 
 
 

3.1 Dichotomie chápání dynamiky v kontextu OM 
 

V odborné literatuře se vyskytují termíny OMD i DOM. 
Konceptuální rozlišení obou není zřetelné. Tato skutečnost může 
vést k nejasnostem, což dokazuje i komentář anonymního 
recenzenta: „Dynamika [OM] je spojena se změnou (čímž se liší 
např. od inovace OM), což znamená proces a zahrnuje rozměr 
času…..dynamický OM znamená samotný OM. Dynamika OM 
(fokus dynamika) není – bezpodmínečně – to stejné jako dynamický 
obchodní model (fokus OM)“ (komentář anonymního recenzenta č. 
1 ke článku Krmela a Šimberová, 2020). Jinak řečeno, je hlavní 
jednotkou analýzy především dynamika jako taková – a tedy 
předmětem výzkumu je ontologie dynamiky, co je dynamika, její 
příčiny, formy, vlivy, dopady na OM? Nebo je jednotkou analýzy 
především měněný OM? Je OM závislá, nezávislá, nebo dokonce 
kontrolní proměnná ve výzkumu? Lecocq (2019) doporučuje 
považovat OM za nezávislou proměnnou, pokud jsou zkoumány 
vztahy mezi OM a výkonem podniku, vyjádřeného v různých 
finančních ukazatelích. Tedy, jak OM ovlivňuje výkon. Za závislou 
proměnnou pak je možné považovat OM v případě, že se jedná o 
okolnosti spojené s implementací OM. Tedy, jak je OM ovlivňován, 
ať vnějšími či vnitřními faktory. 
 
Byť lze intuitivně odvodit, že dynamika OM znamená změnu OM, 
samotné termíny OMD (Achtenhagen et al., 2013) a DOM (Cosenz 
a Noto, 2018) nejsou dostatečně a jednoznačně konceptuálně 
vyjasněny (Schaffer et al., 2019). I pro samotný fakt, že se OM mění 
jsou používány různé termíny, zejména změna OM (Cavalcante et 
al., 2011), evoluce OM (Demil  a Lecocq, 2010) či adaptace OM 
(Ricciardi et al., 2016). Saebi et al. (2017) s cílem konceptualizovat 
OMD nalézají v akademické literatuře termíny: evoluce (evolution), 
obnova (renewal), replikace (replication), učení (learning), eroze 
(erosion), životní cyklus (lifecycle), transformace (transformation) a 
inovace (innovation) OM. V akademické literatuře identifikují dvě 
zmiňované úrovně OMD – postupné změny OM během času, často 
v důsledku vnějších impulsů – evoluce, učení, eroze, životní cykly. 
Souhrnně je nazývají adaptací, která směřuje k přizpůsobení 
stávajícího OM měnícím se podmínkám vnějšího prostředí. Jejich 
příčinou bývají změněné preference zákazníků, dodavatelů, 
vyjednávací síly, technologické změny, konkurence apod. Adaptace 
nemusí nutně obsahovat prvek novosti, který však může být jejím 
vyústěním. Jako druhou úroveň dynamiky identifikují radikální 
inovaci OM (OMI), která směřuje k převratným, zásadním změnám 
na trhu. OMI pochází jak z vnitřního prostředí konkrétního podniku, 
tak z vnějšího okolí, z ekosystému (dtto). 
 
Konceptuální hranice mezi inkrementální změnou OM a OMI však 
není dostatečně a jednotně vymezená. Od jakého stavu OM a jeho 
elementů již nelze původní OM považovat za inkrementálně měněný 
či změněný, tedy adaptovaný, při zachování původní logiky? Kdy se 

již jedná o OMI, o v podstatě jiný, nový, v logice fungování 
radikálně změněný OM? Hranice mezi inkrementální adaptací a 
radikální inovací je, přinejmenším, poněkud fuzzy charakteru. 
Autoři se rozcházejí v názoru jak na stupeň, tak na rozsah změny, 
pokud ji vůbec konkretizují.  
 
Ať dochází k postupné adaptaci OM, nebo k OMI, autoři se shodují 
na faktu, že předmětem změny jsou elementy OM a vztahy mezi 
nimi. Avšak: „Změna v komponentech [elementech] OM není to 
samé jako dynamika OM“ (anonymní recenzent A ke článku 
Tesařová et al., 2020). Je tedy třeba konceptualizovat rozdíly mezi 
DOM a OMD. 
 
Osterwalder a Pigneur (2010, s. 150) se přiklánějí na stranu OMD 
coby interakce mezi elementy, když říkají: „…debate over how one 
element influences others give participants a deep understanding of 
the business model and its dynamics.“ 
 
Krumeich et al. (2013) a Krumeich et al. (2015) se v kontextu OMD 
zabývají vztahy a závislostmi mezi jednotlivými elementy OM. 
Jejich rámcový OM sestává z pěti hlavních elementů a 20 
komponentů. Strukturou je jejich rámcový OM z velké míry totožný 
se konceptem rekombinační školy a OM CANVAS. Vzhledem 
k značné komplexitě vztahů navrhují redukci a spojení komponentů 
do konečných 11. Nacházejí množství jednosměrných i 
obousměrných závislostí mezi komponenty.  
 
Gassmann et al. (2014), Moellers et al. (2017), Moellers et al. 
(2019) poukazují na samotný fakt dynamiky mezi jednotlivými 
elementy OM. Předmětem OMD jsou jednotlivé elementy OM i 
vazby mezi nimi s následným vlivem na OM jako celek (Haggege et 
al., 2017; Krumeich et al., 2013; Krumeich et al., 2015; Peters et al., 
2013). OMD vede ke změně a adaptaci OM. Zatímco prostý popis 
OM, tedy statický pohled na OM, je relevantní z hlediska pochopení 
základní podnikatelské logiky v daném časovém okamžiku 
(Cavalcante et al., 2010), OMD je schopnost OM změnit se rychle 
v reakci na měnící se prostředí (Cosenz a Noto, 2018). Spieth a 
Schneider (2016) považují OMD za prostředek k usnadnění rozvoje 
příležitosti a jejich komercializaci. Haggege et al. (2017) a Demil a 
Lecocq (2010) naznačují, že je to právě kombinace statické a 
dynamické perspektivy, která zajišťuje funkčnost OM.  
 
Wirtz (2016, s. 268) navrhuje úrovně změny OM a jeho elementů 
dle rozsahu a dopadu na OM: 
 
stabilizační: adaptace hodnotové nabídky na změnu prostředí 
evolučně-adaptační: inkrementální, postupná adaptace 
rozšíření: v rámci existujícího trhu, nová hodnotová nabídka, 
výrazná adaptace jednotlivých elementů OM 
migrace: výrazná změna, nová propojení existujících elementů 
hodnotové nabídky, diferenciace OM či jeho částí 
radikálně-inovativní: disruptivní, nové struktury, změna průmyslu 
 
Stabilizační, evolučně-adaptační či rozšiřující úrovně změny je 
možné považovat za inkrementální, postupně probíhající adaptace 
OM.  Migrační a především radikálně-inovativní úrovně změny OM 
lze řadit do kategorie OMI, spíše než do kategorie prosté adaptace 
OM. Tato domněnka navazuje na pohled Gassmanna et al. (2014) 
kteří zastávají názor, že alespoň dva z elementů OM: KDO, CO, 
JAK nebo PROČ musí být výrazně modifikovány, aby OM mohl být 
považován za inovovaný. Tím naznačují rozlišení mezi 
inkrementální, adaptivní OMD a radikální OMD vedoucí k OMI. 
Clauss (2016) pro OMI připouští možnost radikálnější změny pouze 
jednoho z elementů OM, při spíše adaptační změně ostatních. 
Současně shledává, že změna sub-elementů povede ke změně 
hlavních elementů, ne však bezpodmínečně naopak.  
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Na rozdíl od inkrementální OMD, OMI povede pravděpodobně 
k radikální změně OM, případně k OM novému. Je zřetelné, že 
intenzita změny OM je nejnižší u stabilizační změny, nejvyšší pak u 
radikálně inovativní změny. Konkretizace či přímo měřitelná 
kvantifikace termínu úrovně změny elementů OM z hlediska 
obsahu, vazeb či relativní významnosti v OM však ani Claussem 
(2016), ani Gassmannem et al. (2014), ani Saebi et al. (2017) ani 
Wirtzem (2016) není konkretizována. 
 
Achtenhagen et al. (2013) navrhují dynamicky řídit a měnit OM 
inkrementálně, postupem času jako alternativu (či doplněk) k více 
dramatické změně OM. Je tedy možné dovodit, že OMD, na rozdíl 
od OMI, povede spíše k inkrementálním změnám OM či jeho 
elementů. Při inkrementální OMD se jednotlivé elementy OM 
vyvíjejí, mění, adaptují, základní logika podnikání firmy zůstává 
zachována. Při radikální OMI vzniká v zásadě OM nový. 
Inkrementální dynamika je spíše postupného charakteru, radikální 
OMI má charakter spíše abruptní.  
 
Dynamický pohled sleduje změny OM způsobené jak vnitřními, tak 
vnějšími faktory, které působí na jednotlivé elementy, mění je a 
zapříčiňují jejich interakce. Wirtz et al. (2016) spatřují hlavní 
faktory působící na OM v tržních trendech, technologiích a regulaci. 
Dle Haggege et al. (2017) a Teece (2018) pocházejí vnější faktory z 
firemního ekosystému – konkurenti, substituty či zdroje. Mohou být 
jak mikroekonomického charakteru – dodavatelé, zákazníci, nové 
tržní příležitosti, tak makroekonomického – zejména demografie a 
regulace. Gay (2014) pak zmiňuje hodnotovou nabídku (vnitřní 
faktor) a spolupráci v síti firem (kombinace vnějších i vnitřních 
faktorů) jako hlavní faktory určující OMD.  
 
Schaffer et al. (2020) konstatují, že vnější faktory, např. rychlé 
změny v legislativě a zvyšující se konkurence vedou k adaptacím 
OM a jejich elementů, přičemž adaptace může být jak zamýšlená, 
tak i samovolná. Lze polemizovat s tvrzením, že adaptace OM je 
samovolným procesem. OM je jedinečnou součástí podnikání 
každého podniku a jen podnik sám - prostřednictvím managementu 
či vlastníků - rozhoduje o akceptaci adaptace. Ignorace změn 
v okolí, působících faktorů a vědomé zamítnutí adekvátní adaptace 
může vést k problémům v podnikání různého charakteru, až 
případně k zániku daného podniku. Rozhodnutí je však primární, 
vnitřní záležitostí podniku. Proto by bylo vhodné místo výrazu 
samovolná použít výraz akceptovaná či převzatá.  
 
Vnitřní faktory představují především firemní schopnost měnit se. 
Teece (2018) vnitřní faktory nazývá obecně dynamické schopnosti. 
Haggege et al. (2017) považuje za vnitřní faktory zejména 
specifická rozhodnutí firemního managementu, vyplývající 
z dynamik mezi jednotlivými elementy OM a uvnitř nich. 
Cavalcante (2011, s. 1336) spatřuje hlavní hybnou sílu OMD v 
„individuální schopnosti rozeznat potřebu změny“ společně s „vůlí 
změnu prosazovat a implementovat“. Důležité schopnosti jsou: 
koordinace, socializace, výměna informací zvenku do vnitra a z 
vnitra ven, a dále expanze. Achtenhagen et al. (2013) identifikují 
kritické schopnosti umožňující OMD: identifikace příležitostí a 
připravenost experimentovat; vyvážené nakládání se zdroji; 
soudržnost leadershipu, kultury a angažovanosti zaměstnanců. 
 
V neposlední řadě je důležité zmínit i pohled na OMD z časového 
hlediska. Někteří autoři považují OMD za tvorbu, rozšíření, revizi a 
ukončení OM (Cavalcante et al., 2010; Cavalcante et al., 2011; Ning 
et al., 2011; Dai et al., 2011). Daný pohled tvoří jistou paralelu 
k životnímu cyklu firmy či produktu.  Rozsah změny OM 
v jednotlivých stádiích však ani zde není dostatečně zřetelný. 
Stádium tvorby OM je možné zařadit spíše do kategorie OMI – 
předpokládá, že daný OM doposud neexistuje (v rámci podniku, 
odvětví). Stádium ukončení je konečným, statickým stavem procesu, 

proto jej nepovažujeme za bezprostřední součást OMD, spíše za její 
vyústění. 
 
 

3.2 Sémantika termínů dynamika a dynamický 
 

Pravidla českého pravopisu považují výraz dynamika za podstatné 
jméno ženského rodu, k němu náležející přídavné jméno je 
dynamický (Bělič et al., 1981, str. 129). Akademický slovník cizích 
slov (Petráčková et al., 1998, str. 181) za dynamiku považuje „1. 
Pohyb nebo vývoj nějakého jevu, dynamický ráz, dynamičnost, 
dynamismus….postupné změny v druhovém složení a struktuře urč. 
společenství….2. fy. Obor mechaniky zabývající se souvislostmi 
mezi pohybem a silami působícími na hmotná tělesa 3. ..obor 
astronomie zabývající se pohyby hvězd v Galaxii a zákony rotace.“. 
Termín dynamický je definován jako „…týkající se síly, na ní 
založený, projevující vnitřní sílu, pohyb, vývoj, pohybový, silový 
(opak statický).“ Příslušné podstatné jméno je dynamika (dtto). 
 
Slovník cizích slov za dynamiku považuje „projevy různých sil 
v určité oblasti“ nebo „obor mechaniky zabývající se souvislostmi 
mezi pohybem a silami působícími na hmotná tělesa.“ (Dynamika, 
2020, s. 181). Za dynamický považuje „pohybový, silový“ nebo 
„týkající se pohybu, rychlosti vývoje, hnací síly, energie“ 
(Dynamický, 2020, s. 181). Encyklopedie fyziky (Reichl a Všetička, 
2020, dynamika) považují dynamiku za „součást mechaniky, která 
se zabývá příčinami pohybového stavu těles“, „zkoumá, proč (z 
jakého důvodu, jaké příčiny) se tělesa pohybují.“ 
 
Jelikož OM je poměrně abstraktním konceptem, jeho verbální 
spojení s termíny dynamika či dynamický může vést k dalšímu 
zvýšení míry abstrakce. Pro zjednodušení lze nahradit termín 
dynamika termínem pohyb. Pohyb pochází, stejně jako dynamika, 
z mechaniky a je z hlediska fyziky příbuzným, nicméně zjevně 
méně abstraktním termínem. Pohyb znamená: „Změna polohy tělesa 
vzhledem k jinému tělesu tvořícímu vztažnou (referenční) soustavu, 
která se považuje za klidovou. Dělí se podle tvaru dráhy na pohyby 
přímočaré a křivočaré, podle rychlosti na rovnoměrné a 
nerovnoměrné“ (Všeobecná encyklopedie, 1999, str. 171, pohyb). 
Za antonymum termínu pohyb je možné považovat termín klid. 
Pohyb vyjadřuje změnu ve vztahu k něčemu, klid je stav. 
Analogicky tedy docházíme k výrazům: 
 
Pohyb obchodního modelu (≈ OMD)  
Pohyblivý obchodní model (≈ DOM) 
 
V obou případech je zřetelné, že jde o určitý proces, že jde o pohled 
na vývoj OM, který znamená nějakou formu změny – v čase, 
v prostoru, v kvalitě. Ani dynamiku ani pohyb ale nelze považovat 
za vlastnost, jedná se o proces.  
 
OM není hmotným objektem, a tedy jej nelze přímo kvantifikovat, 
ani jako objekt měřit (velikost, hmotnost, délka, objem). Nabízí se 
otázka, zda je vůbec vhodné fyzikální termíny v kontextu OM 
používat, zda by nebylo v zájmu eliminace terminologické 
dichotomie vhodnější uplatnit jiný, analogický termín. Lze hovořit o 
změně OM a měnícím se OM v obecné rovině a tu dále 
konkretizovat v závislosti na příčinách a důsledcích změn, ať na 
části či na celek. Skutečnost, že řada autorů používá jiné termíny 
(Saebi et al, 2014), pokud jde o změnu OM naznačuje určitou 
ambivalenci k termínu OMD. 
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4. DISKUSE A ZÁVĚR 
 
Z hlediska dalšího přístupu ke zkoumání v oblasti dynamiky neboli 
změny OM, autor považuje za nezbytné jednoznačně vymezit, co je 
předmětem zkoumání, pokud je hovořeno o OMD či DOM.  
 
Předmětem nebo objektem zkoumání v oblasti dynamiky OM 
mohou být: 
 
1) obsahová, kvalitativní či kvantitativní změna OM jako celku či 

jeho elementů: obsah, význam pro OM, eliminace elementů či 
zařazení nových elementů (Gassmann et al., 2014; Osterwalder 
a Pigneur, 2010), 

2) intenzita změny OM či jeho elementů: stabilizace, evoluce, 
adaptace, migrace, radikální inovace (Wirtz, 2016), 

3) změna vzájemných vztahů mezi elementy OM: intenzita 
propojení a směr ovlivňování – jednostranné či oboustranné – 
uvnitř OM (Clauss, 2016; Krumeich, 2015; Peters et al., 2013), 

4) změna vztahů OM či jeho elementů s ekosystémem: počet 
propojení a směr ovlivňování – jednostranné či oboustranné 
(Clauss, 2016; Krumeich, 2015; Peters et al., 2013; Schaffer et 
al., 2019), 

5) temporální změna OM a jeho elementů, včetně rychlosti průběhu 
změn: vznik, rozšíření, revize, zánik (Cavalcante et al., 2010; 
Cavalcante et al., 2011; Dai et al., 2011; Ning et al., 2011), 

6) příčiny a důsledky změny OM (Gay, 2014; Teece, 2010; Wirtz et 
al., 2016). 

 
Z lingvistického hlediska je také zřetelné, že pokud v každé 
z uvedených oblastí možného výzkumu OM nahradíme termín 
změna termínem dynamika, nedochází k významové změně. 
 
Z hlediska sémantického nelze jednoznačně stanovit rozdíl mezi 
DOM a OMD a je možné oba považovat za obsahově blízké, pokud 
ne přímo za synonyma. Z hlediska přístupu a záměru vědeckého 
zkoumání je mnohem důležitější vymezit předmět nebo objekt 
zkoumání. Proto odpověď na VO1: Lze termíny DOM a OMD 
považovat za synonyma? zní: 
 
OMD a DOM lze považovat za synonyma, pokud jde o skutečnost 
změny OM. Je třeba exaktně vymezit předmět zkoumání a hlavního 
zaměření výzkumu. 
 
Syntézou pohledů jednotlivých autorů navrhujeme definici OMD a 
odpověď na VO2: Jak je možné DOM a OMD konceptuálně 
vymezit? následovně: 
 
Dynamika obchodního modelu je jakákoliv změna obsahu, 
významnosti a vazeb jednotlivých elementů obchodního modelu, 
způsobená vnitřními či vnějšími vlivy, která vede ke změně formou 
rozšíření či revizí stávajícího OM. Změnou svého OM se subjekt 
aplikující daný obchodní model lépe adaptuje na změněné podmínky 
ekosystému. 
 
Závěrem navrhujeme možný směr dalšího výzkumu v oblasti měření 
úrovně změny, tedy OMD. Dle Di Valentin et al. (2012, s. 457): 
„Mnoho respondentů má výrazné problémy v propojení jejich 
existujících KPI se specifickými elementy obchodního modelu“. 
Např. Yeger a Shenhar (2016, 2019) navrhují využít kvantifikaci 
prostřednictvím dvoudimenzionálního modelu úrovně změny 
jednotlivých elementů OM a úrovně vynaloženého úsilí na 
provedení změny, resp. jejich důsledků. 
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