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Abstrakt

VARSOVA, Michaela: Rozhodovanie v podmienkach neistoty. [Bakalarska praca]-

Ekonomicka univerzita v Bratislave. Fakulta podnikového manazmentu, Katedra
manazmentu- Veducibakalarskej prace: Ing. Katarina Remenova, PhD. MBA — Bratislava:
FPM EU, 2022, 37s.

Ciel'om bakalarskej prace je vysvetlit’ rozhodovaci proces v podmienkach neistoty
a aplikovat’ rozhodovacie metdody do podniku. Pracu sme rozdelili na dve Casti. Prva Cast’
tvori tedria rozhodovacieho procesu a vysvetlenie pravidiel rozhodovania v podmienkach
neistoty. V praktickej Casti sme aplikovali pravidla rozhodovaciecho procesu na vyber
odvodového nastavenia firmy. Aplikdcia pravidiel rozhodovania spocivala v ndjdeni
vhodného variantu rieSenia a tak znizit' naklady firmy a zabezpecit’ starobny déchodok. Prva
kapitola je vymedzena problematikou rozhodovania v podmienkach neistoty a opisu
rozhodovacieho procesu. Dalsie kapitoly bakalarskej prace su ciel’ prace, metodika prace
a metody skimania problému, charakteristika sluzby Renzio, pracovné postupy, vysledky
prace a diskusia a zaver. V tychto kapitolach sme priblizili charakter problému v podniku
vysvetlili sme pouzité metédy a postupy rozhodovania. Vo vysledkoch prace sme
interpretovali vyslednu tabul’ku vysledkov, do ktorej sme aplikovali pravidla rozhodovania
a vybrali najvhodnejsi variant. V kapitole diskusia sme odporucili vyber vhodného variantu

a doplnili ho o rady efektivneho vyuzitia uspory.

Kruacové slova: rozhodovanie, rozhodovaci proces, neistota,



Abstract

VARSOVA, Michaela: Decision-making under conditions of uncertainty [Bachelor thesis]
— University of Economics in Bratislava. Faculty of Business Managment — Supervisor: Ing.
Katarina Remenova, PhD. MBA — Bratislava: FPM EU, 2022, 37s.

The aim of bachelor thesis is to explain the process of decision-making under conditions of
uncertainty and apply decision-making methods to operation of the company. The thesis is
comprised of two parts. Theory of decision-making process and elaboration of rules
regarding decision-making under conditions of uncertainty are stated in the beginning. In the
practical part of bachelor thesis, we appy decision-making rules to the selection of levy
adjustment in the company. Application of decision-making rules is based on finding
suitable solutions in order to decrease company expenses and ensure old age pension. The
first chapter deals with decision-making under conditions of uncertainty and description of
decision-making process. The bachelor thesis also includes chapters regarding objectives of
the thesis, the methodology, the characterization of Renzio service, the working process, the
research results, discussion, and conclusion. The aforementioned chapters elaborate nature
of company problems and utilized methods of decision-making. In the part research results,
we interpret the table of results, in which we applied rules of decision-making and chose the
most suitable variant. In the part discussion, we recommended the choice of

suitable variant supplemented with advice on effective use of savings.

Key words: decision-making, decision-making process, uncertainty



OBSAH

UVOD ... e e e e 8
1. Sucasny stav riesenej problematiky doma a vV zahraniCi.......................... 9
1.1. Charakteristika rozhodovania .............cccceeeiiiiiiieniiiiiieee e, 11
1.2. Struktira rozhodovacieho ProCest .........ocveveveeevereeirieeeiesie e 11
1.3.1. Pravidlo maximaXima.........ceeeuruereesiiiiieeeesiiieeeessiiee e siieee e 16
1.3.2. Pravidlo minimaxXima ..........cooeiiiiiieiiiiiieee e 16
1.3.3. Laplaceovo pravidlo..........coocvveviiiii i 17
1.3.4. HUrWICZOVO PravidlO .........cooouviiiiiiiiiiiiiiiiiiece e 18
1.3.5. Savageovo Pravidlo........cccceeeeieeie i 19
2. CIEL PIACE.....iiiiiieiiiiiiiiiiiiis e e e ettt e e e e e e e e e e e e e e aaaeearenes 20
3. Metodika prace a metody SKImMania...........ueeeeiiiiiiiiiiiieeeieiiiiieiiiiiiiiinnn, 21
3.1. Charakteristika sluzby Renzio pre spolonost’ XXX s.1.0 ..........eveeee. 22
3.2. PracoVNE POSTUPY.....cccuuuiiiiriiiiiiiiiie ettt e e e e e e 23
3.3. Sposob ziskavania udajov a ich zdroje.........cccccceeeeviiiiiiiniee e, 25
3.4. Pouzité metddy vyhodnotenia a interpretacie vysledkov ................. 25
A, VYSIEAKY PIACE .. .uvveeiieeiiiiitiei et 27
5. DISKUSIA ...ttt 33
ZLAVET ..ttt e e e e e e e e e 35



UVOD

,,Odborna sposobilost’ v urcitej pracovnej oblasti sama o sebe nestaci; su potrebné este
) . o . . S o,
dalsie schopnosti vseobecnejsieho charakteru. tieto schopnosti sa orientuju na umenie viest

I3

ludi, rozhodovanie a komunikaciu. *

John Adiar

Pri vykonavani urcitej pracovnej ¢innosti je potrebné byt odborne vzdelany. Podla
Johna Adiara to vSak nie je dostacujuce. Tento citdt sa predovsetkym zameriava na
vrcholovy manazment, kde odbornd vzdelanost’ je samozrejmostou. Na to, aby praca bola

vykonavana efektivne a v stilade s politikou firmy je jednym z hlavych zru¢nosti schopnost’

rozhodovat o internych ¢innostiach v spolo¢nosti.

Zakladom rozhodovania je vyber najvhodnejsej moznosti s mnoZzstva variantov. Ako subjekt
rozhodovania moZeme povazovat’ jednotlivca alebo skupinu l'udi, ktord mysli v rovnaky
prospech v ramci organizacie. Je potrebné aby sme pri rozhodovani zvazovali vSetky mozné
alternativy a vybrali si ti spravnu. Pri rozhodovani berieme ohl'ad na kritéria, ktoré s pre
spolo¢nost’ prioritou a podl'anich by sa malo odvodzovat ajnase rozhodnutie. Pre vrcholovy

manazment je potrebné aby rozhodnutie bolo systematické a vysledné rozhodnutie funkéné.

Ciel'om bakalarskej prace je blizSie definovat’ proces rozhodovania v podmienkach
neistoty. Hlavny zamer bakalarskej prace je poukéazat' na moznost' rozhodovania o vyske

prijmu konatel'ov spolo¢nosti s ru¢enym obmedzenim a pripravu na starobny déchodok.

V praktickej casti aplikujeme pravidla rozhodovacieho procesu na urcenie
vhodného variantu rieSenia. Rozhodovat’ sa budeme o rentabilite odvodov nastavenych

V spoloc¢nosti XXX s.r.0.



1. Sucasny stav rieSenej problematiky doma a v zahranici

Rozhodovanie v stcasnosti sa posiva na vyssiu urovenn oproti minulosti.
Cielom kazdej spoloc¢nosti je dospiet’ k najlepSiemu rozhodnutiu v meniacom a tazko
predvidatelnom prostredi. Metdody vyuzivané pri rozhodovani sa modernizuju
a prisposobuju sucasnej dobe. Podl'astudie Journal of Global Science st najcastejSie metody
v rozhodovani empirické metddy, ktoré st zaloZzené na sklisenostiach a intuicii manazérov.
1 Pri rieSeni problémov je potrebné prihliadat’ na mnoZzstvo faktorov ovplyviiujucich rieSenie
problému a preto je prioritou pre rieSitel'a vyber vhodnej metddy za urcitych podmienok,

ktoré nastali.

,Podl'a Herzku a Kajanovej predstavuje rozhodovanie vseobecne ¢innost, ktora

analyzuje problém ako predmet rieSenia a stanovuje varianty rieSenia podla urcenych

kritérif.«?

,Chobotovaa Pobotil definovali rozhodovaci proces ako kroky rieSenia problémov,

ktoré st vymedzené postupmi. ‘3

,»Podl'a Spohna sa teodria rozhodovania zaobera tym, ako sa I'udia spravaji pri
rozhodovani.“4

,»Podla Stellinga je ulohou teodrie rozhodovania analyza rozhodovacich procesov
a progres nastrojov pre rozhodovanie.*®
,Rozhodovanie sa spdja s neistotou. Ta mdéZeme kategorizovat’ na zdklade chapania

objektivnej a subjektivnej pravdepodobnost’..*6

IBOBAKOVA, V. akol., 2006. Finanéné rozhodovanie podniku. Bratislava: EKONOM.
337 s. ISBN 80-225-2167-

2 HERZKA, P., KAJANOVA J.,2010. Ekonomika a manaZment podniku. Bratislava:
Slovenska univerzita v Bratislave. ISBN 978-80-227-3268-0

3CHOBOTOVA, M., POBORIL, M. 2005. Manazerské metody a techniky. Ostrava:
UNION, 70s. ISBN 80-86764-22-2,

4P. G. S. Tiburcio and M. A. Spohn, “Ad hoc grid: An adaptive and self-organizing peer-
to-peer computing grid.,” in IEEE 10th International Conference on Computer and
Information Technology (CIT), pp. 225— 232, IEEE Computer Society, 2010.
sSTELLING, G. S.: On the Construction of Computational Methods for Shallow Water
Flow Problems. The Hague: Rijskwaterstaat, Communications, No. 35, 1984.

s BACOVA, Viera, Eva DROBNA, Vladimir BALAZ, Vladimira CAVOJOVA a Michal
SINSKY, BACOVA, Viera, ed. Rozhodovanie a usudzovanie: pohlady psycholégie a
ekonémie I. Bratislava: Ustav experimentalnej psychologie SAV, 2010, 207 s. ISBN 978-
80-88910-30-5.



,Podl'a Garnera neistota vyplyva z informacii, ktoré si cloveku o danom probléme
z r6znych zdrojov dostupné. Informécie su fakty, ktoré predtym neboli zndme, a ktoré
redukuju neistotu suvisiacu s danou problematikou. MéZu byt uZzito¢né, ale i zbyto¢né,
pravdivé i nepravdivé, a neradno si mylit’ mnotstvo s hodnotou informacii. Informacie su
povazované za protipol k neistote, pretoze ¢im viac relevantnych informécii mame, tym viac

redukujeme neistotu.*’

,Podla Goga neexistuje jednotna, vSeobecne prijata systematicka klasifikacia

metodd rozhodovania.8

,»Podl'a Fotra je ciel rozhodovania ur€ity stav firmy, pripadne okolia firmy, ktory

sa ma dosiahnut’ rieSenim rozhodovacieho problému.®

,»Podl'a Dostala a kol. rozhodovaci ciel mozno chapat’ ako situdciu do akej firmu
chceme dostat’, pripadne okolie daného podniku, kym o rozhodovacich kritériach pisu, ze sa
daju chapat’ vo viacerych rovinach a to v rovine vynosov — nakladov, ale taktiez aj v rovine
kvantitativnej alebo kvalitativnej. Taktiez definuje, Ze k zdkladnym prvkom rozhodovacieho
procesu su zaradené jednak ciele a kritéria, ktoré sa tykaji rozhodovania, rozhodovacie

subjekty, objekt a taktieZ sem patria aj mozné varianty a stav sveta, ‘10

»Podl'a AntoSove] medzi zékladny ciel’ celej manaZérskej kvality patri kvalita

postupu rozhodovania.“!!

»Papula a Papulova tvrdia, Ze ak manazér chce uplatnit’ logiku v rozhodovani, tak
by mal postupovat’ podl'a jednotlivych krokov a to tak, Ze najprv si vypracuje tézu, nasledne

danti tézu overi a nakoniec sa snazi odhalit’ argumenty, ktoré s klamlivé.*12

7GARNER, W. R. (1962). Uncertainty and Structure as Psychological Concepts. New
York: John Wiley & Sons.

8 GOGA, M. 2000. Kvantitativny manazment. Bratislava: [URA EDITION. 132s. ISBN
80-88715-85-7.

9FOTR, J. 2006. Manazérske rozhodovani postupy, metody a néstroje. Praha: Ekopress, s.
r.o.s. 409. ISBN 80-86929-15-9

10 DOSTAL, P., Rais, K., Sojka, Z.2005. Pokro¢ilé metody manaZerského rozhodovani.
Praha: Grada Publishing. ISBN 80-247- 1338-1

11 ANTOSOVA, A.2012. Strategicky manazment a rozhodovanie. Bratislava: Iura Edition.
332 s. ISBN 978- 80-8078-530-7

12 pAPULA, J., PAPULOVA, Z.2012. Stratégia a strategicky manazment. Bratislava:
Wolters Kluwer (lura Edition). 276 s. ISBN 978-80-807-8533-8
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1.1. Charakteristika rozhodovania

Rozhodovanie predstavuje délezity prvok pri vykondvani manazérskej Cinnosti. Je
vykonavany pravidelne, kedze sa manazér dennodenne rozhoduje o tom, o ma byt
zrealizované, v akom Case a akou osobou bude praca vykonéavand. Taktiez je sicastou zivota

kazdého ¢éloveka.

Vyznamnost rozhodovania sa prejavuje hlavne v tom, ze kvalita a vysledky
rozhodovacieho procesu ovplyviiuje zasadnym spdsobom efektivnost’ fungovania a budicu
prosperitu organizacii.'3

Z definicie vyplyva, Ze rozhodovanie musi mat’ logicky postup rieSenia problému.
K rozhodovaniu dochadza pri zmene skuto¢ného Ziaduceho alebo predpokladaného stavu na
Zelany stav, to znamena, Ze rieSitel’ danej problematiky sa snazi svojim rozhodnutim dospiet’
k optimalnemu zaveru v prospech danej situacie. 14 Rozhodovanie ma velky vyznam na
funk¢nost’ spolocnosti pretoze ovplyvituje budiice spravanie spolo¢nosti a nasledne urcuje,

akym smerom sa bude napredovat’.

Podl'a Szaba hovorime o rozhodovani prave vtedy, ak existuju aspon dve varianty
rieSenia, ktoré su zmysluplné. Predpokladad sa, Ze vybrany variant bude predstavovat
najvhodnejsie rieSenie problému pri zohl'adneni ciel'ov podniku. Je potrebné brat’ do tivahy
schopnosti, ktoré zarucuji, ze spolocnost ma potencial a moznosti na realizaciu

rozhodnutia.l®

1.2. Struktira rozhodovacieho procesu

Vicsina autorov definuje rozhodovaci proces ako subor po sebe nasledujicich
¢innosti. Chronologizécia krokov pri rozhodovani ndm umoznuje dosiahnut’ pri rozhodovani
problému moznost’ efektivity a prehl'adu jednotlivych krokov. Do Struktury rozhodovania

zaradujeme:'®

13CIHOVSKA, V. 2004. Manazment obchodnych organizacii: planovanie, organizovanie,
riadenie P'udskych zdrojov, kontrola. Bratislava: T.R.I.MEDIUM. 312 s. ISBN 80-88676-
32-0.

14 FOTR, J. a kol. 2006. Manazerské rozhodovani. Praha : Ekopress, 2006. ISBN 80-
86929-15-9

15 SZABO, L., Jankelova, N.: Podnikatel'ské rozhodovanie. Bratislava : Vydavatel'stvo
EKONOM, 2010, ISBN 978- 80-225-2953-2.

16 SZABO, I., JANKELOVA, N.: Podnikatel'ské rozhodovanie. Bratislava : Vydavatel’stvo
EKONOM, 2010, ISBN 978- 80-225-2953-2.
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Formulovanie problému a uréenie ciel'a

Analyza faktorov rozhodovania, urCenie kritérii a pravidiel rozhodovania
Hrladanie a tvorba variantov

Progn6zovanie dosledkov vol'by navrhovanych variantov

Vyhodnotenie variantov

Prijatie rozhodnutia

No a bk~ w e

Koneéna formulacia rozhodnutia

Nasledne definovanu Strukturu rozhodovacieho procesu mézeme zoskupit' do 3 etap
rozhodovania. Prvé 3 fazy rozhodovania predstavuju pripravny proces rozhodovania. Po
nich nasleduje etapa vlastného rozhodnutia, kde zarad'ujeme fazy Styri az Sest. Poslednou

etapou su nasledné procesy, ktoré predstavuji konecnt formulaciu rozhodnutia.

V prvej faze je dolezité uvedomit’ si, aky problém potrebujeme riesit’ a ¢o chcem
rieSenim dosiahnut. Formulovanie problému a urcenie ciela je ,,vstupnou branou® do
rozhodovacieho procesu. Taktiez si musime uvedomit, aké vzt'ahy su medzi ciel'mi
V podniku. Tieto vztahy mézu mat’ neutralny charakter, to znamena, ze dosiahnutie 1 ciel'a
nevylucuje dosiahnutie 2, komplementarny charakter, kde dosiahnutie 1 ciel'a mi prispieva
k dosiahnutiu dalsicho ciel’a alebo konkuren¢ny charakter, kde dosiahnutie 1 ciel'a vylucuje

dosiahnutie d’alSieho ciel’a.

Druha faza predstavuje analyzu, urCenie kritérii a pravidiel rozhodovania. Manazér
potrebuje pri zostaveni analyzy dostatok kvalitnych informdacii. Ciel'om analyzy je posudit
pozitivne, ale aj negativne stranky vsetkych prvkov rozhodovania.l’ Sucast'ou druhej fazy
rozhodovacieho procesu je urcenie objektivneho suboru kritérii a pravidiel rozhodovania,
ktory musi vychadzat zo stanoveného ciel’a rieSenia problému. Volba kritérii a pravidiel
rozhodovania ma podstatny vplyv na vlastné rozhodnutie, t.j. vyber najlepSicho rieSenia
problému.®Nickedy sa kritérium stotozni s cielom, o mdzeme akceptovat’ aj ked’ kritérium

je skor hodnotiace hl'adisko jednotlivych variantov.

17 MIHOL, J., TREBUNA, P.2009. Zaklady manazmentu. KoSice: Technickd Univerzita.
220 s. ISBN 978-8-553-0345-1

18SITKIN,S.B., PABLO, A. L. 1992.Reconceplualising the Determinants of risk behavior.
Academy of Management Review 17, 9-38
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V tretej faze subjekt rozhodovania postupuje systematicky a voli taky postup, aby
nasiel vSetky dolezité rieSenia. Nedé sa presne urCit’ pocetnost’ variantov, no ovplyviiuji ju

viacero faktorov1®:

- zlozitost’ problému,
- dostupnost’ informacii,

- uroven riadenia.

Technika navrhovania variantov zavisi od rozhodovanej situacie. Ak rieSime dobre
Struktirované problémy, kde algoritmus vieme dopredu stanovit, mozeme uplatnit’ metody
matematického programovania. V pripade zle Strukturovanych problémov, kde algoritmus
nevieme stanovit’ uplatfiujeme tzv. kreativne techniky hladania novych variantov ako

napriklad brainstorming, brainwriting alebo synectic. 2°

Stvrtou fazou rozhodovacieho procesu je progndézovanie doésledkov vol'by
navrhovanych variantov. Zaradujeme ju medzi etapu vlastného rozhodnutia. Nie je
podmienkou danu fazu uplatiiovat’. Do rozhodovacieho procesu ju zarad'ujeme pri vi¢Som
mnozstve variantov a prognozovanim chceme dané varianty vytriedit. Takymto hrubym
posudenim mobzeme dospiet k tomu, Ze niektoré varianty vylucime, lebo nevedi
k dosiahnutiu cielového stavu a tym aj znizime pocetnost’ variantov, s ktorymi treba d’alej

pracovat’.

V piatej faze vyhodnocujeme varianty. Detailne ich posudzujeme a urcujeme aky
efekt a uzitoCnost’ prinasaju. Piata faza je najnarocnejia cCast’ celého rozhodovacicho

procesu. Narocnost a zloZitost” je ovplyvnena napr.:
- pocet kritérii,
- charakter hodnotiacich Kkritérii,

- typrozhodovacej situacie.

V tejto faze mdze vzniknut’ niekol'ko situédcii. Ak nastane priazniva situécia, vieme

jednoznaéne vybrat’ najlepSi variant. V pripade, ak sa spradvaju varianty rovnocenne,

19 FOTRJ., Svecova L., D&dinaJ., Hriizova H., Richter J.: Manazerské rozhodovani. Praha
: Ekopress, 2006, ISBN 80-86929-15-9.

20 PORVAZNIK akol.,2007. Celostny manazment. Tilina: Poradca podnikatel’a. 540's. ISBN 978 -
80-88931-73-7.

13



zaradujeme do Skaly hodnotiacich kritérii dalSie, ktorymi mdzeme tieto rovnocenné

varianty rozlisit’.21

V Siestej faze prijimame rozhodnutia. Podstatou tejto fazy je prijatie najlepSiecho
variantu, Je ddlezité prijat’ rozhodnutia v€as. Musi ist' o objektivne rozhodnutie, kde je
nevyhnutné zohladnit' vSetky moZzné rizikd a zaroven musi mat’ dostatocnu Uc¢innost.
Subjekt rozhodovania mé prave v tejto faze sklon k subjektivizmu. Je tu vel'mi ddlezity
Samotny postoj rozhodovatel'a a rozne dalSie vlastnosti, ktorymi méze byt ovplyvnené
prijatie rozhodnutia. Je to spdsobené tym, ze kazdy clovek preferuje iné poziadavky
a hladiska.

Posledna faza ma vel’ky vyznam. V praxi niekto rozhodnutie prijme a niekto iny ho
ma realizovat’. Teda realizovatel'ovi rozhodnutia musi byt jasné, ¢o ma robit. Samotna

formulécia rozhodnutia je teda vel'mi d6lezitd. Tato fazu treba chapat’ aj SirSie, patri sem aj:
22

- otazka potrebnych prostriedkov suvisiacich s realizdciou rozhodnuti,
- otadzka Casovej postupnosti realizacie,
- otazka stanovenia zodpovednych pracovnikov za realizaciu rozhodnuti,

otéazka stanovenia formy kontroly (kedy, ako, ¢o hodnotit’ atd’.)

21 SZABO, ., JAKELOVA, N.: Podnikatel'ské rozhodovanie. Bratislava : Vydavatel’stvo
EKONOM, 2010, ISBN 978-80-225-2953-2.
22 SZABO, ., JAKELOVA, N.: Podnikatel'ské rozhodovanie. Bratislava : Vydavatel'stvo
EKONOM, 2010, ISBN 978-80-225-2953-2.
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1. Etapa: identifikicia 2. Etapa: analyza 3. Etapa: stanovenie kritérii
rozhodovacich problémov a formulacia rozhodovacich hodnotenia variant

cmnov

pr'o

[

4. Etapa: tvorba variant
rieSenia rozhodovacich

D10 emoyv

5. Etapa: stanovenie
dosledkov variant

6. Etapa: hodnotenie
dosledkov variant

'

7. Etapa: realizacia zvolenej > 8. Etapa: kontrola vysledkov zrealizovanej varianty
varianty rozhodovania (stanovenic odchylok vzhl'adom k stanovenym ciel'om, priprava a realizicia

Obrizok 1 Struktura rozhodovacieho procesu

Zdroj: https://www.casopis-manazer.sk/rozhodovacie-procesy-v-manazerstve/
1.3. Rozhodovaniev podmienkach neistoty

Pri rozhodovani v podmienkach neistoty, ktory sme si definovali ako typ
rozhodovania, kde subjekt pozna vSetky prvky rozhodovania ako su varianty rieSenia, stav
okolia auzito¢nost, no na rozdiel od rozhodovania v podmienkach rizika nepozname

pravdepodobnost’ vyskytu stavov okolia. V takychto pripadoch mézeme uplatnit dva
pristupy:23

1. Snazime sa transformovat’ rozhodovanie z neistoty na rozhodovanie za rizika

Nutne musime urcitym spdsobom ziskat' poznatky o pravdepodobnosti vyskytu

stavov okolia. Posudit’ ich moze aj skupina expertov, ktord jednotlivym stavom okolia

priradi pravdepodobnost’.

2. Ak nemdme takl moznost’, musime pocitat’ bez pravdepodobnosti. K tomu sluzi niekol'ko

jednoduchych pravidiel:

1. Waldovo pravidlo

23 SZABO, L., Jankelova, N.: Podnikatel’ské rozhodovanie. Bratislava : Vydavatel'stvo
EKONOM, 2010, ISBN 978- 80-225-2953-2.
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2. Savageovo pravidlo

3. Hurviczovo pravidlo
4. Laplaceovo pravidlo

1.3.1. Pravidlo maximaxima

Pri vyuziti pravidla maximaxima sa rozhodovatel rozhoduje optimisticky. Vychadza

zo subjektivneho rozhodovania, kde predpokladé, Ze nastane najpriaznivejsia situdcia a snazi

sa 0 maximalizaciu vynosov.

,Podl'a BalaZzeka sa subjekt rozhodovania obava tej najnepriaznivejSicho scenara

a snaz sa riziko udrzat’ na najvhodnejsej Girovni.*24

Tabul’ka 1 Rozhodovacia matica pri uplatneni pravidla maximaxima

Vyrobok Dopyt Riadkové
31 37 33 maximum

V1 1 2 3 3

V2 0,5 1 2 2

V3 0 1 2 2

Zdroj: Vlastné spracovanie

V kazdom variante najdeme najlepsi vysledok. Nasledne vyberame ten najlepsi
vysledok. V pripade rozhodovatel'a so sklonom k optimizmu zvoli variant V1, ktory mu

ponuka z najlepSieho stavu okolia najlepsi vysledok.

1.3.2. Pravidlo minimaxima

Pravidlo minimaxima nazyvame aj Waldovo pravidlo. Pre toto pravidlo sa rozhoduju
skor pesimisti. Rozhodovacim kritériom bude vybrat’ variant, ktory pri najnepriaznivejSom

stave okolia poskytne najlepsi vysledok. 2°

24 BLAZEK, L. 2014. Management. Oragnizovani, rozhodovéni, ovliviiovani. 2. vyd.
Praha: Grada Publishing, a.s.. s. 202. ISBN 978-80-247-4429-2.

25 FOTR J., Svecova L., Dé&dina J., Hrizova H., Richter J.: Manazerské rozhodovani. Praha :
Ekopress, 2006, ISBN 80-86929-15-9.
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,,Podl'a Pitra rozhodovaci subjekt si tymto postupom voli zakladiiu pre potencialny

prinos rozhodnuti, ktorych vysledok nemo6ze byt horsi. Rozhodovaci subjekt vychadza

z pesimistického predpokladu o tom, Ze ddjde k najhorsej alternative. 26

Tabulka 2 Rozhodovacia matica pri uplatneni pravidla minimaxima

Vyrobok Dopyt Riadkové
minimum
S1 S2 S3
Vi1 1 2 3 1
V2 0,5 1 2 0,5
V3 0 1 2 0 Zd I‘Oj'

Vlastné spracovanie

V kazdom variante ndjdeme najhors$i vysledok. Nasledne vyberame ten najlepsi

variant. Rozhodovatel’ v tomto pripade so sklonom k pesimizmu zvoli variant V1, ktory mu

pontika za najhorSieho stavu okolia najlepsi vysledok.

1.3.3. Laplaceovopravidlo

Laplaceovo pravidlo je nazyvane aj pravidlo nedostato¢ného dovodu. Pri uplatneni
tohto pravidla ma rozhodovatel neutralny postoj k rozhodovaniu. Uplatiiuje sa ak subjekt

rozhodovania nepovazuje ani jeden variant za pravdepodobne;jsi.

To znamena, ze kazdy stav okolia vydeli po¢tom variantov. Subjekt rozhodovania
nezauja to spocita pravdepodobnostistavov okolia jednotlivych variantov. Najvyssi sucet

stavov okolia jednotlivych variantov mézeme povazovat’ za najlepsi vyber variantu.

Tabulka 3 Rozhodovacia matica pri uplatneni Laplaceovho pravidla

Dopyt
Vyrobok

S1=1/3 S2=1/3 S3=1/3 Spolu
V1 03 07 1,0 2,0

26 PITRA, Z. Dovednosti a imagenazera 2008. ISBN 978-80-7265-130-6.
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V2 0,2 03 0,7 12

V3 0,0 0,3 0,7 10

Zdroj: Vlastné spracovanie

Podl'a tohto dovodu opét’ najpriaznivejSie sa javi zvolit’ variant V1.

1.3.4. Hurwiczovo pravidlo

Toto pravidlo zmierfiuje pesimizmus a extrémny optimizmus. K tomu, aby sme mohli

toto pravidlo uplatnit, musime mat’ stanovenl mieru optimizmu alebo pesimizmu, ktory

nadobuda hodnoty od 0 do 1 (a).?’
o= 0 vyjadruje extrémny pesimizmus
a = 0,5 predstavuje neutralny postoj.
a = 1 vyjadruje extrémny optimizmus.
Pri uplatneni tohto pravidla vychadzame z nasledujiceho vzorca:
Uv=a * Dijmax + (1 — @) * Dijmin

Aplikécia tohto pravidla v sebe skryva kl'a€ovii nevyhodu, a to redukciu stavov sveta iba
dva- optimisticky a pesimisticky vyvoj. Ostatné scenare vyvoja ako keby vobec neexistovali.
Na druht stranu umoznuje v podobe koeficientu optimizmu pracovat’ s vierou

rozhodovatel’a ohl'adne nastania pesimistického alebo optimistického scenara.?8

Riesenie nasho prikladu za predpokladu, ze a = 0,1.

Tabul’ka 4 Rozhodovacia matica pri uplatneni Hurwiczovho pravidla

Dopyt

Vyrobok

S1

S2

S3

Dijmax

Dijmin

Uy

V1

1

3

1

1,2

27 Szabo, L., Jankelova, N.: Podnikatel'ské rozhodovanie. Bratislava : Vydavatel'stvo
EKONOM, 2010, ISBN 978- 80-225-2953-2.
2 FOTR, J.- SVECOVA, L., a kol.Manazerskérozhodovini — Postupy, metody a ndstroje

2010. Praha: Ekopress, s. r. 0., 2010. ISBN 978-80-86929-59-0.
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V2 05 1 2 2 05 0,65

V3 0 1 2 2 0 0,2

Zdroj: Vlastné spracovanie

Teda najlepsi je variant V1.

Keby bola a = 0 (pesimista, vysledok by bol rovnaky ako Waldovo pravidlo, teda mini

maxima)
Keby a =1 (krajny optimista, vysledok by bol rovnaky ako pri pravidle maxi maxima.

Teda takymto postupom sa dopracujem az k vzorcu Uv)

1.3.5. Savageovo pravidlo

Ide o pravidlo, pri ktorom chceme eliminovat’ straty. Pri zostaveni tohto pravidla si
najprv musime zostavit’ maticu strat. Zostavime ju tak, 7e v kazdom stipci pévodnej matice
(pri kazdom stave okolia) odpocitame od uZzitocnosti kazdého variantu najpriaznivejSiu

hodnotu v danom stipci.

Najpriaznivej$ia hodnota pri stave 1 je 1. Teda 1-1 = 0 pri variante 1, pri variante 2
0,6-1=-0,4 a pri V3:0-1=-1.

Tak dostanem maticu strat v nasledujucej podobe:

Tabul’ka 5 Rozhodovacia matica pri uplatneni Savageovho pravidla

Dopyt Maximalne
Vyrobok
S1 S2 S3 straty
V1 0 0 0 0
V2 -0,5 -1 -1 -2,5
V3 -1 -1 -1 -3

Zdroj: Vlastné spracovanie

Po zisteni maximalnej straty, sa subjekt rozhodovania rozhodne pre variant, ktory ma

vve
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2. Ciel’ prace

Cielom bakalarskej prace je blizsie definovat proces rozhodovania
v podmienkach neistoty. Hlavny zamer bakalarskej prace je poukazat na moznost
rozhodovania o vyske prijmu konatel'ov spolo¢nosti s ru¢enym obmedzenim a pripravu na

starobny dochodok.

Bakalarka praca je rozdelena na teoretickll a prakticku cast. V teoretickej Casti
priblizime problematiku rozhodovania a opiSeme pravidla rozhodovania v podmienkach
neistoty. V praktickej casti aplikujeme pravidla rozhodovacieho procesu na uréenie
vhodného variantu rieSenia. Rozhodovat’ sa budeme o rentabilite odvodov nastavenych

Vv spolo¢nosti XXX s.r.0.

Na zéklade rozhodovacich pravidiel v podmienkach neistoty vyberieme vhodny
variant rieSenia problematiky a navrhneme moznosti uspory nakladov. Chceme poukazat’ na
nestabilitu Slovenského socidlneho systému a vplyvom okolia na buduci starobny ddchodok.
Ciel'om zavereCnej prace je taktiez poukazat’ na nedostatky v socidlnom systéme a navrhnut’

moznosti rieSenia. Ktoré z uvedeného je hlavny ciel’ prace?

Hlavnym ciel'om bakaldrskej prace bolo oboznamit’ publikum o moZnosti rieSenia
odvodovej zat'azenosti na Slovenskej republike. Na zdklade vypoctov sluzby Renzio sme sa
rozhodovali medzi variantmi rieSenia a vybrali najvhodnejsi variant spomedzi vSetkych

moznych variantov.

Bakalarska praca ma 3 Ciastkové ciele. Jeden z ¢iastkovych cielov je ukazat’ na
moznosti sporenia na déchodok. Druhym je poukazat na moznosti nastavenia odvodov
aukazat’ aky vplyv md na vysku doéchodkov. Tretim cielom je venovat sa v diskusii

moznostiam kompenzécie uslého zisku.
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3. Metodika prace a metody skimania

Bakalarska praca na tému rozhodovanie v podmienkach neistoty je rozdelena na
teoretickll a prakticku Cast’. Pri teoretickej Casti bola vyuzivana prevazne slovenska odborna
literattira. Odbornu literaturu sme Cerpali z kniznych a elektronickych zdrojov a pouzili ju
na vypracovanie teoretickej Casti bakalarskej prace. Pri vypracovani teoretickej Casti
bakalarskej prace sme vyhl'adavali potrebné informacie k danej problematike a spojili ich do

jedného celku.

Informacie potrebné k vypracovaniu praktickej ¢asti sme ziskali od spolo¢nosti
Alfalife s.r.o. Skonatel'mi firmy sme boli v osobnom kontakte. Pri poskytovani informacii
boli zhovievavi a poskytli vSetky potrebné podklady k vypracovaniu praktickej casti.
S konatel'mi firmy sme pre dopliujice informacie pouzili mailova a telefonicka
komunikaciu. Bola potrebna komunikacia aj so socidlnou poistoviiou prostrednictvom
mailu. Pre analyzu rentability odvodov sme si vybrali firmu XXX s.r.o. Pomocou dat zo
socialnej poistovne sme vypocitali aktualnu rentabilitu odvodov a navrhli vSetky mozné
varianty rieSenia, ktoré sme nasledne aplikovali do pravidiel rozhodovacieho procesu
v podmienkach neistoty (Waldovo pravidlo, Savageovo pravidlo, Hurviczovo pravidlo,
Laplaceovo pravidlo) a vybrali najvhodnejsi variant pre dana spolo¢nost’. Vzhl'adom na to,
ze kritéria tohto rozhodovacieho procesu maju velky vyznam pri vyplacani starobného
dochodku a socialnych davok bolo dodlezité vybrat’ spravny varianty a navrhnut’ dopliujice
rieSenia pre spolonost XXX s.r.o. Pri sprdvnom nastaveni odvodov vieme spolo¢nosti

uSetrit’ mnozstvo penazi, ktoré plati do socialneho systému vo svoj prospech a tym docielit’

rentabilitu odvodov spolo¢nosti XXX s.r.o.

Ako najvacsiu neistotu vnimame zo strany socialnej poistovne a Statu, kde
hodnota aktudlneho mzdového bodu sa meni a nie je stabilnd z coho vyplyva neistota ak
vysSku starobného dochodku bude subjekt rozhodovania poberat’ zo strany socialnej

poistovne a spravcovskych spolo¢nosti.

Vzorec na vypocet starobného dochodku:
SD = (POMB x ODP x ADH)+2P+3P

kde:
SD — priznana mesa¢na suma starobného dochodku;
POMB — priemerny osobny mzdovy bod;
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ODP — obdobie dochodkového poistenia ziskané ku dniu vzniku ndroku na starobny
dochodok;

ADH — aktudlna doéchodkovéd hodnota, ktord sa kazdorofne upravuje v zavislosti od
medzirocného rastu priemernej mzdy za treti Stvrtrok predchadzajaceho roka;

2P- priznand mesa¢na suma z aktivneho dochodkového sporenia;

3P- priznana mesa¢na suma z aktivneho doplnkového déchodkového sporenia.

Pri vypocte starobného dochodku musime zohl'adiiovat’ pritomnost’ existujicich
,wpilierov®, ktoré umoznuji subjektu rozhodovania investovat’ ¢ast’ platenych odvodov do
spravcovskych spolo¢nosti a tym si zvysit’ svoj starobny dochodok. Ked’ze podielové fondy,
do ktorych moze subjekt investovat’ nie su stabilné vyska mesacnej sumy sa meni. Nevieme
teda ur¢it’ pravdepodobnost’ stavu okolia. Stav okolia moze byt ovplyvneny réznymi dejmi
odohravajucimi sa v beznom zivote.

V bakalarskej praci sme urcovali stavy sveta na zaklade priaznivosti finanéného
trhu. Zohl'adnili sme aktualnu, priaznivl a nepriazniva situaciu na finan¢nom trhu, ktora

moze ovplyvnit’ vysku starobného dochodku.

3.1. Charakteristika sluzby Renzio pre spolo¢nost’ XXX s.r.o

Renzio je sluzba od spolo¢nosti Alfalife s.r.o0., ktord meria rentabilitu odvodov
danej spolo¢nosti a vysku dochodku. Na zaklade dat zo socialnej poistovne vypodita presny
dochodok z aktualnych platenych odvodov do socidlneho systému. Tato sluzba je vhodna
pre zamestnancov, zivnostnikov a spolo¢nosti s ruenym obmedzenim. V pripade
rozhodovacieho procesu sa vieme rozhodnit' o vyske svojich odvodov len pri Zivnostnikoch
a spolo¢nostiach s ru¢enym obmedzenim. Ako podnikatel’ sa moze fyzicka osoba rozhodnuat’

aku vysku mzdy si zvoli a K nej prisluchajuci déchodok.

Doéchodkovy systém ja Slovensku pozostava z tzv. troch pilierov. Pod prvym
piliecrom si moézeme predstavit povinné dochodkové poistenie stanovené socidlnou
poistoviiou z vysky mzdy. Finan¢né prostriedky vybrané socialnou poist'oviiou z odvodov
ekonomickych aktivnych l'udi sa prerozdel'uju dochodcom vo forme doéchodkov Tento
tradi¢ny systém dochodkového zabezpecenia je vzhI'adomna demograficky vyvoj a rastiicou
priemernou dfzkou Zivota dlhodobo neudrzatelny a predpokladame, Ze sa v budtcnosti bude

vyrazne menit’.
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Od roku 2004 sa na Slovensku stanovila reforma, ktora zabezpecila Cerpanie
dochodku nie len zjedného zdroja. Tzv. druhy pilier umoznuje fyzickym osobam
zhodnocovanie Uspor na starobny ddchodok. Druhy pilier je tvoreny z povinnych odvodov
platenych do socialnej poistovne. Aktudlna hodnota prislichajuca prispevku do druhého

piliera je 5,25%.

Treti pilier je postaveny na aktivnom sporeni z vasho prijmu, ktory ma tvorit’ Gspory
Cerpajuce v dochodkovom veku. Nazyva sa aj individualne sporenie na dochodok. Realizuje
sa najmd v dochodkovych poistovniach ma nevyznamné danové bonusy. V pripade
zamestnancov nam moze ale nemusi prispievat’ zamestnavatel’ do treticho piliera. Je to

benefit, ktory nevyuziva vicSina zamestnavatel'ov.

Vyska starobného ddchodku nezavisi len od prvého, druhého a tretieho piliera. Vypocet
dochodku zavisi od 5. parametrov:

Odpracovany pocet rokov
Priemerny mzdovy bod
Vseobecny vymeriavaci zaklad
Aktualny mzdovy bod
Dochodkovy vek

o b~ L NP

Vdaka tymto parametrom sluzba Renzio vypocita vySku starobného ddéchodku
poberaného v déchodkovom veku, chybajici pocet rokov do starobného ddchodku, termin
odchodu do dochodku a aktudlny narok na PN zo socidlnej poistovne. Okrem starobného
dochodku sluzba Renzio vypocita aj vysku Ciastocného invalidného déchodku a plného
invalidného dochodku. Vd’aka odvodom platenych do socialnej a zdravotnej poistovne vam

vzniké néarok na déchodok zo socidlnej poistovne.

3.2. Pracovnépostupy

Pri vypracovani bakaldrskej prace sme oslovili konatelov firmy Alfalife s.r.o.
pomocou mailovej komunikacie. Oboznamili sme ich s témou bakalarskej prace a suhlasili
so spolupracou a poskytnutim vSetkych potrebnych informéacii pri vypracovani. Pre potrebné
vypocty nam bola poskytnutd spolo¢nost’ XXX s.r.0, ktora v bakalarskej praci nechcela byt

menovana.
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Postupovali sme pomocou faz rozhodovacieho procesu. Prvou pripravnou fazou je
formulovanie problému a urcenie ciel’a. V tejto faze sme zist'ovali v akej situacii sa nachadza
firma a aktualne odvodové nastavenie. Na stretnuti s firmou XXX s.r.o. sme si urcili hlavny
ciel’ ato je: zistit’, ¢i aktudlne nastavenie odvodov je rentabilné a aka vysku starobného
dochodku bude konatel’ firmy poberat’ pri aktudlnom nastaveni.

V druhej faze analyzy faktorov rozhodovania a urCeni kritérii sme si zvolili
najdodlezitejsie kritéria, ktoré konatel'a zaujimali. Za kritéria v rozhodovacom procese sme si
zvolili davku v pracovnej neschopnosti, naklady firmy spojené so mzdou, invalidny
dochodok a starobny dochodok.

V tretej faze hladani atvorbe variantov sme zvolili vSetky mozné varianty
V nastavovani odvodov a mzdy pre spolo¢nosti s ru¢enym obmedzenim.

Prvy variant tvori aktualnu mzdu a k nim prislichajice kritéria vypocitané
pomocou dat zo socialnej poistovne. Druhym variantom je prijem cez dividendu, kde si
konatel’ nevyplaca oficialnu mzdu ako zamestnanec, ale vyplaca si priebezny zisk z firmy
cez dividendu, aby si zachoval vysku aktudlneho prijmu. Tretim variantom je 100€ odmena
konaterl’'a, ktord je v kombinécii s prijmom cez dividendu na kompenzaciu vypadku ¢istého
mesaéného prijmu. Stvrtym variantom je variant minimalneho déchodku. Tento variant
zabezpecuje poistencovi dochodkovy prijem na Grovni mozného minimélneho dochodku
poberan¢ho zo Statu. Piatym variantom je priemernd mzda. Slizi na porovnanie jednotlivych
variantov, kde mzdovy bod je na tGrovni 1. Poslednym Siestym variantom je maximalna
mzda, ktora predstavuje variant najvyssiecho mozného starobného d6chodku poberaného zo
Statu v aktudlne platnom socialnom systéme. Predstavuje taktiez najvyssi mozny strop
vyplacaného starobné¢ho dochodku.

Pri procesoch vlastného rozhodnutia Stvrtej faze sme blizSie definovali varianty
rozhodovacieho procesu a predpovedali sme dosledky zvolenych variantov. Pri jednotlivych
variantoch sme ukazali pozitivne a negativne vlastnosti a urcili k nim prislichajice kritéria.
Bolo potrebné vypocitat’ vSetky mozné stavy sveta a nasledne vypocitat’ stavy sveta pri
nepriaznivom a priaznivom finan¢nom trhu. Tie sme odvodzovali od aktudlneho stavu
okolia. Na zaklade pravidiel rozhodovaciecho procesu v podmienkach neistoty sme uplatnili
Waldovo pravidlo, Savageovo pravidlo, Hurviczovo pravidlo a Laplaceovo pravidlo.
Z vysledkov sme presli do piatej fazy vyhodnotenia variantov.

Pri Siestej faze sme vybrali najlepsi variant a prijali rozhodnutie. Nasledne sme ho

aplikovali do firmy XXX s.r.o.
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3.3. Sposob ziskavania udajov a ich zdroje

Udaje potrebné na vypracovanie praktickej Casti bakalarskej prace sme ziskavali od
konatel'ov firmy Alfalife s.r.o. afirmy XXX sr.o. . Z firmy XXX s.r.0. sme ziskali
informacie o aktudlnom nastaveni mzdy a spojenymi nékladmi. Bolo potrebné urobit’
analyzu potrieb u konatel’a aby sme mohli pokracovat’ v procese rozhodovania. Na to, aby
sme vedeli pracovat’ so sluzbou Renzio bolo potrebné ziskat' udaje zo socidlnej poistovne
0 doposial’ platenych odvodov. Pomocou elektronickej komunikacie na stranke socialnej
poistovne sme vyplnili formular pre otazky. Stucastou formulara bolo uviest’ zakladné tdaje
0 platcovi ako je meno, priezvisko, email, telefonne ¢islo a datum narodenia. Do kolonky
otazka sme zadali text : ,, Ziadam o zaslanie vypisu z dochodkového poistenia na adresu
uvedenu nizSie.“ Pre rychlejSie spracovanie poZziadavky sme zvolili kategoériu ,,domace

dochodky*. Proces dopytovania po udajoch zo socialnej poistovne trval 14 dni.

Pre presny vypocet bolo potrebné vyziadat’ od konatel'a firmy XXX s.r.o. vypis z druhého
a tretieho piliera. V nasom pripade mal konatel’ firmy zriadeny len druhy pilier. Ten sme si

vyziadali od Spravcovskej spoloc¢nosti.

34. Pouzité metody vyhodnotenia a interpretacie vysledkov

Ako metddy vyhodnotenia vysledkov bakalarskej prace sme zvolili rozhodovanie,
na zaklade pravidiel rozhodovania v podmienkach neistoty. Zvolili sme ich na zaklade
nepoznanej pravdepodobnosti stavu okolia, ktory ovplyviiuje mesacnii sumu dochodku
z aktivneho ddéchodkového sporenia. Rozhodovaci proces bol realizovany v roku 2020.
Zohladnovali sme aj stav okolia, ktory nastal v roku 2021 a pokracuje dodnes. Tento stav

okolia sme vyznacili ako nepriaznivy stav okolia na finané¢nom trhu.

Medzi zakladné pravidla rozhodovania v podmienkach neistoty sme zvolili
Waldovo pravidlo, pravidlo maximaxima, Savageovo pravidlo, Hurviczovo pravidlo,

Laplaceovo pravidlo. Pri uplatiiovani pravidiel rozhodovania sme sa rozhodovali s r6znymi

postojmi.

Pri Waldovom pravidle sme zvolili pesimistické rozhodovanie a vyberali sme
z kritérii najhor$iu hodnotu v riadku. Pravidlo maximaxima nam predstavuje optimistické
rozhodovanie, pri ktoromsme z vysledkov vybrali najvyssiu hodnotu. Z hl'adiska vysledkov

bolo potrebné rozoznat’ naklady a vynosy minusovym znamienkom pre spravnost’ vysledkov

rozhodovania.
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Na Laplaceovo a Hurvicovo pravidlo bolo potrebné pouzit' vzorec prislichajici
danému pravidlu rozhodovania. Na uplatnenie Hurwicovho pravidla rozhodovania sme sa
mohli rozhodnut, aky postoj zaujmeme. Rozhodli sme sa pre neutrdlny postoj, kedZze
pesimisticky postoj sme zaujali pri Waldovom pravidle a optimisticky postoj sme zaujali pri

pravidle maximaxima.
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4. Vysledky prace

Vysledky bakalarskej prace sme vypracovali do tabul’ky ¢. 6. Je zlozena z riadkov
a stipca, kde v riadku sa nachddzaju kritéria rozhodovacieho procesu a Vv stipci varianty
rieSenia.

Medzi zédkladné a najdolezitejSie kritéria sme zvolili mzdu, ktora budu konatelia
poberat’ po prijati rozhodnutia, mesacné naklady firmy spojené s mesacnym prijmom, vyska
davky v pracovnej neschopnosti, vysku starobného dochodku a vysku invalidného
dochodku.

Ako varianty rozhodovacieho procesu sme zvolili aktudlnu mzdu nastavent v spolo¢nosti
XXX s.r.0. Sluzi na porovnanie jednotlivych variantov oproti aktualnemu nastaveniu. Prvym
Zz moznych variantov je prijem cez dividendu, kde si konatel’ spolo¢nosti nebude vyplacat
mzdu ako zamestnanec ale ako kompenzaciu si zvoli vyplacanie formou zisku z firmy cez
dividendu. Druhym variantom rozhodovacieho procesu je 100€ odmena konatel'ovi. Tento
variant je v kombinacii s odmenouz dividendy na kompenzaciu vypadkumesa¢ného prijmu.
Variant minimalneho doéchodku minimalizuje prijem na dochodku, no zabezpeci, aby
konatel’ nebol odkdzany na davku v hmotnej niidzi. Pre porovnanie jednotlivych variantov
sme pridali variant priemernej mzdy na zohl'adnenie rozdiely v nékladoch firmy pred

odchodom na dochodok a prinosom oproti aktudlnom nastaveni. Variant maximéalneho

dochodku zohl'adfiuje najvyssi mozny ddchodok poberajici zo strany socidlnej poistovne.

Tabul’ka 6 Tabul'ka vysledkov sluzby renzio

Kritéria/Varianty Aktualna | Prijem cez | 100€ Minimalny Priemerna Maximalny

mzda dividendu | odmena ddchodok mzda déchodok
konatel’ovi

Cista mzda 1284€ 0€ 70 € 186 € 772 € 2315€

kompenzacia 0€ 1284¢€ 1214€ 1098 € 513 € 0€

prijmu

mesacny prijem 1284€ 1284 € 1284€ 1284 € 1284€ 2315€

mesacné ndaklady | -2475€ -1852¢€ -1788 € -1853 € -2185€ -4 462 €

firmy

aktualny narok na [ 940 € 0€ 51€ 130 € 600 € 940 €

PN

Ciastony invalidny | 416 € 239 € 267 € 280 € 346 € 523 €

dochodok

Plny invalidny | 1041 € 598 € 669 € 701 € 865 € 1308 €

dochodok

predcasny 756 € 474 € 532¢€ 553 € 660 € 982 €

dochodok
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starobny déchodok | 859 € 538 € 604 € 628 € 750 € 1116 €
70 socialnej

poistovne

Déchodok z 2.| 300€ 120 € 130 € 145€ 227 € 442 €
piliera

Celkovy dochodok | 1159 € 658 € 734 € 773 € 977 € 1558 €

Zdroj: Renzio

V tabul'ke ¢. 6 mézeme vidiet prehlad vysledkov vypoctu sluzby Renzio. Na
zaklade vypoctov sa konatel' rozhoduje, ktory variant je pre neho najvhodnej$i. Pomocou
pravidiel rozhodovania v podmienkach neistoty rozhodneme, ktory variant je najpriaznive;j$i
z hl'adiska nakladov firmy a vysky starobného ddchodku poberajiceho v déchodkovom
veku. Z tabulky ¢. 6 vyberieme kritérium dochodok z 2. piliera, ktory je pre nas klI'aicovy pri

uplatneni pravidiel rozhodovania v podmienkach neistoty.

Tabulka 7 Tabul'’ka vysledkov rozhodovacieho procesu

Stavy sveta Aktuilna Prijem 100€ Minimalny | Priemerna Maximalny
mzda cez odmena dochodok mzda dochodok
dividendu | konatelovi
Aktualny dochodok z 2. | 300 € 120 € 130 € 145 € 227 € 442 €
piliera
Dochodok pri | 105€ 42 € 46 € 51€ 79 € 155 €

nepriaznivej situacii na
finanénom trhu

Dochodok pri priaznivej | 375 € 150 € 163 € 181 € 284 € 553 €
situacii na finan¢nom trhu

Waldovo pravidlo 105 € 42 € 46 € 51€ 79 € 155 €
Pravidlo maximaxima 375€ 150 € 163 € 181 € 284 € 553 €
Laplaceovo pravidlo 130 € 52 € 56 € 63 € 98 € 192 €
Hurwiczovo pravidlo 240 € 96 € 104 € 116 € 182 € 354 €

Zdroj: Vlastné spracovanie

V tabul’ke €. 7 obsahuje varianty rozhodovani a stavy sveta. Berieme do uvahy, Ze
na trhu sa bude darit’ a fondy, v ktorych je investované budu rast’ a naopak v nepriaznivej

situdcii budt investované peniaze klesat’.

Vypocet Waldovho pravidla spo¢iva vo vybere najnizSej hodnoty z daného
variantu. V naSom pripade najnizSie hodnoty sa nachadzaju v riadku dochodok pri
nepriaznivej situacii na financnom trhu. Pri vypoctoch nepriaznivej situacii na finanénom
trhu sme predpokladali, ze fondy, do ktorych subjekt investuje budu klesat’ a ich priemerny
vynos za znizi o 5%.

Vw7

kvoli vysokym odvodom platenych do socialnej poistovni. Z toho vyplyva aj vyssi
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prispevok do 2. piliera. Na zdklade Waldovho pravidla sa rozhodujeme zo vsetkych

minimalnych hodndt za najvyssSiu, ktora predstavuje variant najvyssieho dochodku.

Pomocou pravidla maximaxima sme vyberali z variantov najvys$iu hodnotu
nachadzajici sa v tabulke ¢.7. Najvyssie hodnoty predstavoval stav okolia- dochodok pri
priaznivom finanénom trhu. Pri vypocte hodnot sme predpokladali, ze fondy, do ktorych
subjekt investoval budt rast a ich priemerny vynos vzrastie 0 5%. Z vybranych hodnot sme
podl'a pravida maximaxima vybrali najvy$siu hodnotu, ktori predstavuje variant najvyssi

dochodok.

Pri Laplaceovom pravidle sme postupovali cez vzorec, pri ktorom sme kazdé
kritérium prisluchajiice danému variantu vydelili poctom variantov teda ¢islom 6. Nasledne
sme hodnoty variantu séitali a vysledky zapisali do stipca variantu. Podl'a tabulky &. 6
najvyss$iu hodnotu dosiahol variant maximalneho ddéchodku. Predpokladame, Ze najvyssia
hodnota maximalneho dochodku vysla aj vd’aka vysokej Cistej mzde. Druhou najvysSou
hodnotou je 130€ prislichajiica variantu aktudlnej mzde. Poradie zvySnych variantov
nasledovalo vtomto poradi: priemernd mzda, minimalny dochodok, 100€ odmena
konatel'ovi, prijem cez dividendu. Pi Laplaceovom pravidle si vyberame najvyssiu hodnotu

z riadka, ktorou je 192€ a vyberame si variant 6 (maximalny ddchodok).

Pouzitim Hurwiczovho pravidla sme zaujali neutralny postoj k rozhodovaniu. Vo
vzorci na vypocet hodnoty pre variant sme hodnotu alfa stanovili na 0,5, ¢o ndm umoznilo
zaujat neutralny postoj k rozhodovaniu. NajnepriaznivejSia hodnota vychadzajica
z vysledkov Hurwiczového pravidla je variant prijem cez dividendu. Hodnota
prislichajuceho variantu je 96€. Najvhodnej$i variant podl'a tohto pravidla je variant

maximalny dochodok, ktorej hodnota je 354€. Z toho d6vodu si volime dany variant.

Uplatnenim pravidiel rozhodovania v tabulke ¢.7 sme dospeli ku konkrétnemu
zaveru. V ramci sporenia do 2. piliera vysiel vysledok rozhodovania jednoznaény a tym je

variant maximalny dochodok.

Z tabul’ky ¢.7 mozeme zistit' kol'’ko vieme usetrit’ pri jednotlivych variantoch oproti
aktudlnemu mzdovému nastaveniu. Z hl'adiska mesacnej tispory nékladov firmy po zdaneni
je najvhodnejSim variantom 100€ odmena konatel'ovi, kde mesacne uSetrime na nakladoch
505€. Najvicsie straty vidime pri variante maximalneho dochodku kde mesaéné naklady
predstavuji o 1986€ viac oproti aktualnej mzde. Za predpokladu platnej legislativy vek

Vv Case poberania dochodku konatel'a bude 64 rokov. Z toho vyplyva, ze do doviSenia
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déchodku mu ostava 14 rokov. Podl'a tejto informacie sme vypocitali celkové usetrené
naklady po dobu odchodu na dochodok. Pri 100€ odmene konatel'ovi usetrime 87 289¢€.
Druhy najpriaznivej$i variant je prijem cez dividendu, kde uspora ndkladov firmy
predstavuje 79 123€. Nevhodnym variantom z hl'adiska nakladov firmy je variant

maximalneho dochodku, ktory predstavuje stratu vo vyske 343 202€.

Usetrené néklady firmy je potrebné efektivne vyuzit' v prospech konatela ato
formou investovania na doplnenie starobného dochodku. Vypocitali sme vysku investovanej
uspory za predpokladu pravidelného investovania mesacnej uspory nakladov, ktoré si bude
konatel’ vyplacat’ v dochodkovom veku formou renty. Nevieme aky stav okolia nastane a tak

vypocet spociva v priemernych vynosoch z investovania.

TabuPka 7 Upora nakladov firmy

do déchodku na déchodok Aktudlna | prijem 100€ Minimalny | Priemerna | Maximalny

mzda cez odmena dochodok | mzda dochodok
dividendu | konatel’ovi

mesacna uspora v nidkladoch firmy po| 0€ 458 € 505 € 457 € 213 € -1986 €

zdaneni

uspora v nakladoch firmy po zdaneni do | 0 € 79123 € 87289 € 78 966 € 36 856 € -343 202 €

dochodku na déchodok

investovana ispora 0€ 113712€ | 125381 € 113 464 € 52884 € 0€

prijem na déchodku z investovanej uspory | 0 € 592 € 653 € 591¢€ 275 € 0€

Zdroj: Renzio

Rozhodovanie v tabul'ke ¢.7 by sme dospeli k zaveru, ze najvhodnejsi variant je
100€ odmena konatel'ovi. Hodnoty nachadzajuce sa v tabul'ke spéto suvisia s nakladmi
firmy a pomocou pravidiel rozhodovania vyberame najmenej nakladny variant, ktorym je
100€ odmena konatel’ovi. Tento postup by sme volili pri rozhodovani v podmienkach rizika.
KedZe sa v bakalarskej praci zaoberame problematikou rozhodovania v podmienkach
neistoty vytvorili sme tabul'ku €.8, kde zohI'adfiujeme mozné stavy sveta. Tak ako v tabul’ke

¢. 7 sme zvolili stavy sveta podl'a priaznivosti situdcie na financnom trhu.

Tabul’ka 8 Tabul'ka rozhodovacieho procesu pri investovanej tispore

Aktudlna | Prijem  cez | 100€ odmena| Minimalny Priemernda | Maximalny
Stavy sveta mzda dividendu konatel’ovi dochodok mzda dochodok
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investovana uspora pri

stabilnom finanénom

trhu - €[113712¢€ 125381 € 113464 € 52884 € - €
investovana tspora pri

nepriaznivom

finan¢nom trhu - €]73101€ 80 602 € 72941 € 33997 € - €
investovana uspora pri

priaznivom finanénom

trhu - €[129957¢€ 143293 € 129 673 € 60439 € - €
Waldovo pravidlo - € 73100,57 € 80 602,07 € 72941,14 €| 33 996,86 € - €
Pravidlo maximaxima - € 129956,57€ | 143292,57€| 129673,14€| 60438,86¢€ - €
Laplaceovo pravidlo - € 52 794,86 € 58 212,61 € 52679,71 €| 24553,29¢€ - €
Hurwiczovo pravidlo - €| 101528,57€| 111947,32€ | 101307,14€| 47217,86¢€ - €

Zdroj: Vlastné spracovanie

Pravidla rozhodovania v podmienkach neistoty uplatiujeme Vv tabul’ke ¢. 8, ktora

predstavuje spravanie investovanej uspory v roznych stavov sveta. Z tabulky mézeme

vycitat, Ze pri aktudlnej mzdea variante maximalny déchodok nemame ziadne uspory. Tieto

uspory sme vytvorili zo zmeny nastavenia odvodov.

Pri Waldovom pravidle sme vybrali spomedzi vSetkych variantov najnizsie hodnoty

prislichajice

investovaniu na nepriaznivom finan¢nom trhu.

Najvyssia hodnota

reprezentovala variant 100€ odmena konatel’'ovi, ktora sme vybrali ako vhodny variant pri

uplatneni Waldovho pravidla.

Rovnaky vysledok nam vysiel aj pri ostatnych pravidlach rozhodovania

v podmienkach neistoty.

Tabul'ka 9 Prijmy na starobnom ddéchodku

Aktudlna | Prijem cez | 100€ odmena| Minimalny Priemerna | Maximalny

Stavy sveta mzda dividendu konatelovi dochodok mzda dochodok
celkovy prijem na déchodku| 1159,00 € 1250,00 € 1 387,00 € 1 364,00 € 1253,00 € 1 558,00 €
celkovy prijem na déchodku

pri priaznivom finanénom

trhu 1234,00 € 1364,86 € 1512,82 € 1484,63 € 1348,54 € 1 668,50 €
celkovy prijem na déchodku

pri nepriaznivom finanénom

trhu 964,00 € 960,73 € 1 069,30 € 1 058,65 € 1 006,52 € 1270,70 €
Waldovo pravidlo 964,00 € 960,73 € 1 069,30 € 1 058,65 € 1 006,52 € 1270,70 €
Pravidlo maximaxima 1 234,00 € 1364,86 € 1512,82 € 1 484,63 € 1348,54 € 1 668,50 €
Laplaceovo pravidlo 559,50 € 595,93 € 661,52 € 651,21 € 601,34 € 749,53 €
Hurwiczovo pravidlo 1 099,00 € 1162,79 € 1291,06 € 1271,64 € 1177,53 € 1 469,60 €

Zdroj: Vlastné spracovanie
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Z tabul’ky €. 9 vieme zistit’ ako sa bude spravat’ prijem na starobnom ddchodku pri
jednotlivych stavov okolia. Celkovy prijem na starobnom dochodku je zavisly od prijmu

dochodku zo socialnej poist'ovne, prijmu z 2. piliera a investovanej tspory.

Tieto tri kritéria rozhoduju o vysSke ddéchodku, ktory budeme poberat’ pocas
dochodkového veku. Starobny dochodok zo socidlnej poistovne predstavuje dochodok na

zaklade odvadzania odvodov a tym si zabezpecuje prispevok zo strany Statu.

Ked’Ze uz samotny variant V naSom rozhodovacom procese nesie ndzov Maximalny
dochodok s najvacsou pravdepodobnostou vysledky rozhodovania budt v prospech
variantu. Na zaklade tohto faktu si budeme v§imat’ aj poradie variantov V rozhodovacich

pravidlach.

cvwe

hodnoty sa nachadzali pri nepriaznivom stave okolia. Najniz$i dochodok predstavoval
variant prijem cez dividendu, ktory predstavuje 970,63€. NajvysSiu hodnotu predstavuje
variant najvyssi dochodok, ktory predstavuje 1270,70€

Maximalne hodnoty tabul’ky sa nachadzaju v riadku priaznivého stavu sveta. Tieto
hodnoty boli pouZzité na uplatnenie pravidla maximaxima. Najvyssia hodnota prijmu na
dochodku je 1668,50€, ktorti si vie konatel’ zriadit’ pomocou variantu maximalny dochodok.

Druhy najvacsi dochodok predstavuje variant 100€ odmena konatel'ovi vo vyske 1512,82€.

Podla Laplaceovho pravidla najvhodnejsi variant je variant maximalneho
dochodku, ktorého hodnota podla vypoctov vysla 749,53€. Druhym variantom je 100€

odmena konatel'ovi, ktora vysla 661,52€.

Podl'a Hurwicovho pravidla pri zahajeni neutrdlneho postoja ndm vysledok
rozhodovania vysiel v prospech variantu maximalneho doéchodku. Druhym najlepSim

variantom je 100€ odmena konatel'ovi.

Z tabulky ¢. 8 sme dospeli, Ze podl'a pravidiel rozhodovania je najvhodnejSim
variantom Maximalny doéchodok pri uplatneni pravidla maximaxima, Waldovho,
Laplaceovho pravidla a Hurwiczovho pravidla.
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5. Diskusia

Z vysledkov rozhodovania v podmienkach neistoty sme mohli zistit’, Ze najcastejSie
sa vytvorené varianty v rozhodovani stt 100€ odmena konatel'ovi a maximalny déchodok.
Ak sa mame rozhodnut pre vyber z jedného variantu musime sa zamysliet, ktoré¢ kritérium
7o socialnej poistovne je pre nds vhodny variant 100€ odmeny konatel'ovi. Ak je naopak
dolezitym kritérium dochodok zo socidlnej poistovne na tkor vysokych mesacnych
nakladov firmy zvolime si variant maximalneho dochodku.

Ak mame zanalyzovat’ tieto dve varianty 100€ odmena konatel'ovi ndm zabezpeci
dochodok v minimalnej vyske, ked’Ze €istd mzda, z ktorej sa platili odvody tvori len 70€.
Nizka mzda ma za nésledok nizky déchodok ¢i davku v PN. Vo firme vSak zostane vacsi
objem penazi a ziskavate pravo ako z tsporou naloZite. Nasim odportacanim je dlhodoba
investicia, ktorou si mézete zabezpeCit’ vyssi dochodok. Aby ste s usporou mohli narabat’ je
potrebné ju zdanit’. Tak isto ako dividendu aj peniaze, ktoré chcete vybrat’ z firmy musite
najprv zdanit'. Nasledne su vo vaSich rukéch a vynos z investicie umozni efektivnu pracu
Z peniazmi. Pokial mesa¢ni usporu nakladov spravne investujete do ¢asu odchodu na
dochodok nasporite si podlatabul’ky ¢.7 priblizne 125 381 €. Tie mate moznost’ vyuzit' ako
mesacnu rentu ku dochodku zo socialnej poistovni a nasporenych penazi z 2. piliera alebo
vyuzit' v prospech subjektu. Na rozdiel od starobného ddéchodku zo socialnej poistovne
v pripade smrti rozhodujete o nevyplatenej Ciastke vy zatial, o dochodok zo socidlnej
poistovni ostava v socialnom systéme. Investované peniaze a zostatkova vyska z 2. piliera
zostava vo vlastnictve majitel'a a tak 0 peniaze nepridete a zostavaji v dedicstve.

Vd’aka zmene aktualnej mzdy si v pripade vyplacania renty z investovanej tspory
vieme prilepsit’ ku dochodku o 228€. NajdolezitejSie vsak je, ze ¢ast’ dochodku mate vo
svojich rukach.

Maximalny doéchodok predstavuje najvy$§si mozny doéchodok poberajici zo
socidlneho systému. K tomu prislichaju aj naklady firmy. Pokial’ si konatel mysli, Ze
odvadzanim vys$Sich odvodov dostane od socialnej poistovne vyssi dochodok je na omyle.
Socialny systém je limitovany aV pripade nakladov nad rdmec vyuzitia strdca konatel
mnozstvo petiazi na ukor vyssej mesacnej mzdy. Variantom maximalneho dochodku ziskate
najvyssiu moznu PN ale aj invalidny a starobny ddchodok. Na rozdiel od variantu 100€
odmeny konatel'ovi o presnej vyske dochodku nerozhodujete vy ale politici. Momentalne

dochodky kazdym rokom stupaju ale ako to bude o 14 rokov. Za predpokladu nizkej
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porodnosti bude rok ¢o rok pracovat’ na jedného déchodcu coraz menej 'udi. Z toho dévodu
je riskantné spolichat’ sa na Stata jeho zabezpecenie v déchodkovom veku.

Na zaklade skutocnosti, ktoré sme sa dozvedeli o variantoch by sme podniku
odporucili variant 100€ odmena konatel'ovi. Aj napriek nizkemu starobnému déchodku,
invalidnému ddéchodku a davke v pracovnej neschopnosti je tento variant najatraktivnejsi.
Existuje na trhu vela spdsobov ako si kompenzovat znizenie prispevkov zo strany
socidlneho systému.

Jednou z najvhodnejSich moznosti je kompenzacia cez stikromné poistovne.
Prostrednictvom nich si vieme zabezpecit davku v pracovnej neschopnosti do vysky 600€
na mesiac. Ak by sme spocitali z tabul’ky €. 7 vysku PN z variantu 100€ odmeny konatel'ovi
dostaneme sumu 651€. Oproti maximalnej PN, ktora predstavuje 940€ je kompenzacia nizsia
036%. V case pracovne] neschopnosti nam postac¢i aspoil .na pokrytie zékladnych
vydavkov. Je to maximalna mozna vyska PN bez skimania prijmu zo sukromnej poistovni.
Ak nam nepostacuje prijem PN zo strany sukromnej poistovne navrhujeme pripoistenia ako
je doba liecenia urazu, chirurgicky zakrok alebo zavazné ochorenia.

V pripade invalidného dochodku si vieme kompenzovat’ prijem bud’ mesacnou
rentou alebo jednorazovou vyplatou invalidného dochodku. Je vel'mi ddlezité aby vyska

zodpovedala minimalne 2 roénému prijmu alebo vyske zaviazkov, ktoré ako osoba ma.
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Zaver

Rozhodovanie je sucastou zivota, ¢i uz v stkromnom zivote alebo v podnikani.
Rozhodujeme sa medzi dobrym a zlym a aké dopady bude mat nase rozhodnutie. Pri
podnikani sa stretadvame s rozhodovanim hned’ na zaCiatku a tym je rozhodnut’ sa zacat
podnikat’. Toto rozhodnutie prindSa mnozstvo vyhod ale aj starosti azodpovednosti

s prevadzkou podniku, G¢tovnictvom, platenim povinnych odvodov a pod.

Téma rozhodovanie v podmienkach neistoty je Specifickd k dneSnej dobe, kedy
nemame istoty vV budtcnosti. Ak si uvedomime, ze nas prijem z podnikania a odvody platené
do socialnej poistovne st zavislé od nasho starobného ddchodku zistime, Ze je potrebné

zamysliet' sa nad svojou buducnost'ou a vziat’ veci do vlastnych ruk.

Ciel'om bakalarskej prace bolo oboznamit’ publikum o moznosti rieSenia odvodovej
zatazenosti na Slovenskej republike. Na zdklade vypoctov sluzby Renzio sme sa
rozhodovali medzi variantmi rieSenia a vybrali najvhodnejSi variant spomedzi vSetkych

moznych variantov.

Sluzba Renzio na zaklade dat zo socialnej poistovne zoskupila data a vytvorila
progndzy pre jednotlivé varianty. Medzi najdolezitejSie kritéria sme brali vysku pracovnej
neschopnosti, invalidny dochodok a starobny dochodok. Po zoskupeni dat do tabuliek za¢alo
rozhodovanie pomocou pravidiel rozhodovania v podmienkach neistoty. Z vysledkov

rozhodovacieho procesu vysiel najvyhodnejsi variant 100€ odmeny konatel’'ovi.

Z hl'adiska analyzy tohto variantu sme v diskusii navrhli rieSenia nedostatkov
daného variantu. Aj ked’ z hl'adiska vysky starobného dochodku od socidlnej poistovne
dosahoval minimalne vysky usetrené, peniaze z odvodov platenych do socialnej poistovne
sme vyuzili v prospech priameho investovania a tak navysili dochodok o zisk z investicie.
V pripade davky v pracovnej neschopnosti sme kompenzovali prijem cez sikromné

poistenie.
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