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Abstract

Experience of most OECD countries reflect that conflict between social soli-
darity and economy efficiency has been reduced to they should be compatible
nay complementary. Social expenditures can at the same time to reduce poverty
and prefer labour productivity and technical-technologic changes. Our Slovak
system of social protection will be vigorous when two conditions are achieved:
first condition gives volatility against stability of rules, which refer redistribu-
tion. Compatibility of system of social protection with existence regulation and
regime of economic growth is the second condition.
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Uvod

V zmysle Amsterdamskej deklaracie socialnej kvality Eurépy chceme mat
europsku spolocnost’ hospodarsky uspesnu, ktora vSak zaroven podporuje so-
cialnu spravodlivost’ a aktivnu ucast’ svojich obanov na rozvoji spolocnosti.
V stcasnosti Europa nedokaze zabezpecit’ socialnu kvalitu pre vSetkych svojich
obcanov. Z hl'adiska narodnych systémov socialnej ochrany zijeme v novej epo-
che, ktord je dosledkom: jednak vnutornych problémov jednotlivych systémov
(najmé finanénych), jednak nepriameho vplyvu transforméacie spésobov regula-
cie a rezimov rastu, ktoré umoznili rozvinit’ systémy Stedrého socialneho systé-
mu a ochrany, jednak prekonavania dosledkov realneho socializmu (vo vybra-
nych krajinach). Casto implicitnym sposobom, a niekedy celkom explicitne, zodpo-
vedni politici hI'adaju normativny model, ku ktorému by mohlo konvergovat’ ich
usilie o reformy.
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1. Systémy socialnej ochrany

Rozmanitost’ systémov socialnej ochrany, ktoré existuju v EU, ma mnoho aspek-
tov a zavisi od charakteru a typoldgie socialnych $tatov. Jeden z aspektov, ktory
sa Casto identifikuje na ucely klasifikacie systémov socialnej ochrany, je zaklad
prava na socialne davky a otazka, ¢i pre socialne zvyhodnenie je potrebné mat’ za-
plateny prispevok v sustave socialneho poistenia. Z tohto hl'adiska pozname:

1. Ststavu vo vSeobecnosti zaloZzenu na vykonavani profesionalnej aktivity,
v ktorej su davky viazané na penazné prispevky. Tento pristup, ktory nazyvame
bismarckovska tradicia, prevlada v kontinentalnej Europe.

2. Sustavu, kde staci, aby ob¢an bol v hmotnej ¢i socidlnej nudzi. Tento pri-
stup nazyvame beveridgeovska tradicia a prevlada v Skandinavskych krajinach
a vo Velkej Britanii.

V sucasnosti vSetky eurdpske systémy predstavuji urcité elementy zo zakladu
oboch tychto systémov; pri opise ich konfiguracie ide Casto o vel'mi neurcité
rozdiely. Podstatné rozdiely a podobnost’ systémov socidlnej ochrany $tatov EU
15 sa odvijaju od odlisnych aspektov socidlnej ochrany: a) pokrytie rizika a eli-
gibilita, b) Struktira poskytovanych davok, c¢) Giprava financovania, d) dispozicie
tykajuce sa organizacie systémov.

Tieto aspekty sa z hl'adiska analytického i praktického neprezentuji nevyh-
nutne rovnakym spdsobom vo vztahu ktrom hlavnym funkcidm socialnej
ochrany: a) garantovat’ minimalny prijem, b) poskytovat’ zdravotnt starostlivost’,
¢) zabezpecit’ socialne sluzby.

Socialna ochrana nie je jednoduchym pojmom v instituciondlnych vysku-
moch. Medzinarodné komparativne Stidie uvadzaju vel'mi variabilné definicie,
¢o vyustuje do odlisnych typologii. Taxonémia Esping-Andersena [13] smero-
vala k vytvoreniu spolocnej referencie pre mnohych analytikov. Jeho zaujmom
bolo poskytnit’ kI'i¢ na vSeobecné chapanie i originalnu taxonémiu, ktorad si
v§ima réznorodost’ narodnych systémov socialnej ochrany. V tejto suvislosti
napriklad B. Théret [22, s. 204] definuje socialnu ochranu ako taku, ktora zabez-
pecuje podmienky reprodukcie populacie jednak na ekonomické aktivity, jednak
na ucast’ na politickej moci. Pri rozpracovani systémov socidlnej ochrany vycha-
dzame z typologie socialnych statov.

Podra sily a smeru koreSpondujucich stvislosti jestvuje viacero narodnych
typov socialnej ochrany:

e liberdlny typ predstavujuci dva varianty — individualisticky (USA) a pater-
nalisticky (Japonsko),

e ctatisticky — univerzalisticky (Svédsko),

e univerzalisticky — minimalisticky (Velka Britania),

e korporativisticky — meritokraticky (Nemecko).



Tabulka 1l

Typolégia Statov blahobytu

Liberalne rezimy (USA)

Korporativne rezimy (NSR)

Socidalnodemokratické reZimy
(Svédsko, Norsko)

Stredozemné rezimy (Spanielsko,
Portugalsko, Grécko, Taliansko)

Radikadlne rezimy (Australia)

Esping-Andersen (1990)

Liberalny
Nizky stupen dekomodifikacie,
trhové rozdiely blahobytu

Leibfiied (1992)

Anglo-sasky

Pravo na peniazné transfery, Stat
blahobytu ako kompenzator

v krajnom pripade a prisny
vynutitel’ pracovat’ na trhu

Castles a Mitchell (1993)
Liberdlny

Nizke socidlne vydavky

a neosvojenie vyrovnavajucich
nastrojov v socialnej politike
Siaroff (1994)

Protestantskoliberalny

Minimalny rodinny blahobyt,
este relativne rovnostarske

postavenie pohlavi na trhu prace,

rodinné davky st vyplacané
matkam, ale st dost’
neprimerané

Korporativny

Mierne stupne
dekomodifikacie, socialne
davky zavisia hlavne od
predchadzajtcich prispevkov
a statusu

Bismarckovsky

Pravo na socialne
zabezpecCenie, Stat blahobytu
ako kompenzator v prvom
rade a zamestnavatel’

v krajnom pripade

Konzervativny

Vysoké socidlne vydavky, ale
malé osvojenie
vyrovnavajucich nastrojov

v socialnej politike

Pokrokovy krestansko-
demokraticky

Slabé iniciativy, aby zeny i8li
pracovat’, silné iniciativy, aby
zostali doma

Socidlnodemokraticky
Vysoky stupen
dekomodifikacie, univerzalne
davky a vysoky stupeni
rovnosti v davkach

Skandindvsky

Pravo pracovat pre kazdého,
univerzalita, $tat blahobytu
ako zamestnavatel’ v prvom
rade a kompenzator v krajnom
pripade

Neprava hegemonia
Vysokeé socidlne vydavky
a pouzivanie viacero
vyrovnavajucich nastrojov
v socialnej politike

Protestantsky socidalno-
demokraticky

Skutoéna vol'ba pre Zeny, ¢i
pracovat’, alebo nie, rodinné
davky st vyplacané matkam
a su vysoké, dolezitost’
protestanstva

Latinsko-rimsky

Pravo pracovat’ a proklamovany
blahobyt, stat blahobytu

ako poloinstituciondlny prisl'ub

Oneskorena zZenska mobilizacia

Absencia protestantstva, rodinné
davky sa obycajne vyplacaju
otcom, univerzalne zenské
volebné pravo je relativne nové

Radikalny

Dosiahnutie rovnosti v prijme
pred zdanenim a pred
transfermi, nizke socidlne
vydavky




Ferrera (1996)

Anglosasky

Dost’ vysoké pokrytie Statu
blahobytu, socialna pomoc

s testovanim potrebnosti,
zmieSany systém financovania,
vysokointegrovany organizaény
ramec Uplne riadeny verejnou
spravou

Bonoli (1997)

Britsky

Malé percento socialnych
vydavkov financovanych
prostrednictvom prispevkov
(Beveridge), nizke socialne
vydavky ako percento z HDP

Korpi a Palme (1998)

Zdkladné zabezpecenie
Opravnenie zalozené na
obcianstve, aplikacia principu —
jednotna sadzba davok

Bismarckovsky

Silné prepojenie medzi
pracovnou poziciou

a socialnymi opravneniami,
davky st proporcionalne
prijmu, financovanie
prostrednictvom prispevkov,
primerané, zna¢né davky
socialnej pomoci, poistné
schémy st riadené hlavne
zvizmi a zamestnavatel'skymi
organizaciami

Kontinentalny

Vysoké percento socialnych
vydavkov financovanych
prostrednictvom prispevkov
(Bismarck), vysoké socidlne
vydavky ako percento z HDP

Korporativisticky
Opréavnenie zalozené na
kategorii zamestnania

a participacii pracovne;j sily,
vyuzitie principu — davka
odvodena od prijmu

Skandindvsky

Socialna ochrana ako
obéianske pravo, univerzalne
krytie, relativne Stedré fixné
davky na rozdielne rizika,
financované hlavne
prostrednictvom dani,

silna organiza¢na integracia

Seversky

Malé percento socialnych
vydavkov financovanych
prostrednictvom prispevkov
(Beveridge), vysoké socidlne
vydavky ako percento z HDP

Obsazny

Opréavnenie zalozené na
obcianstve a prispevkoch,
vyuzitie principu — jednotna
sadzba davok a davka
odvodena od prijmu

Stredozemné

Fragmentovany systém prijmovej
garancie prepojeny s pracovnou
poziciou, Stedré davky bez
zrozumitel'nej siete minimalne;j
socialnej ochrany, zdravotna
starostlivost’ ako obcianske
pravo, osobitost’ v platbach
peniaznych davok a vo financovani

Latinsky

Vysoké percento socialnych
vydavkov financovanych
prostrednictvom prispevkov
(Bismarck), nizke socidlne
vydavky ako percento z HDP

Cieleny

Opréavnenost’ zaloZené na
preukazatelnej potrebe,
vyuzivanie principu —
minimalna davka

Pramen. Arts a Gelissen [4].
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V praxi existuje aj kombindcia typov socialnej ochrany, Co vytvara dalSie
mozné varianty.

Pri zovSeobecneni vyvstava uloha prekonat’ tradi¢né protiklady medzi: a) po-
istenim a socialnou starostlivost'ou; b) systémami univerzalnymi a rezidudlnymi;
¢) modelmi poistenia (tzv. bismarkovskymi) a modelmi socialnych transferov
(tzv. beveridgeovskymi); d) financovanim prostrednictvom (vyberanych) social-
nych prispevkov a dani. Tieto sposoby sa menia podl'a typu narodnych systémov
socialnej ochrany. Narodné systémy socialnej ochrany mozno charakterizovat’ aj
podrla toho, ako su financované a realizované zodpovedajice sluzby: povinnym
zdanovanim riadenym Statom, solidaritou smerujiicou do prostredia rodiny, in-
ternalizaciou socidlnych vydavkov firmou alebo prostrednictvom trhu v oblasti
tak poistenia, ako i sluzieb.

Z medzinarodnych komparacii v hrubych crtach vyplyva, ze tieto formy su
sucasne pritomné v mnohych narodnych systémoch socidlnej ochrany, rovnako
kazdy moze byt’ charakterizovany istou dominantnou ¢rtou [11]: firmou v Japon-
sku, rodinou v juznej Eurdpe, Statom v Skandinavskych socidlnych demokraciach
alebo konkurenciou na trhu v USA (graf 1).

Graf 1
Rézne systémy socialnej ochrany kombinuju rozdielne $tyri principy

Organizované a financované $tatom

Dansko ¢ \
Franctzsko ¢
\

Zamerané na firmu
a pontikané firmou

Sukromna
ponuka
riadena trhom

velka Britania 4

USA +Tiliansko \

Portugalsko . \\
Spanielskq *

Zamerané na rodinu a poskytované rodinou

Pozndamka: Segment ¢ indikuje rozsah uchylenia sa k trhu.
Prameri: [9,s. 1 — 83].
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Podrla zdrojov financovania mézeme rozdelit’ europske Staty zhruba do troch
skupin:

e Staty so silnou dafiovou sustavou (Dansko, frsko, Anglicko, Luxembursko),

e Staty so silnymi prispevkami — platbami (Franctzsko, Grécko),

e §taty so zmieSanym financovanim (Belgicko, Holandsko, Nemecko, Spa-
nielsko, Portugalsko, Taliansko).

Tabulka 2
Struktira zdrojov financovania (v %)
Spolu Verejné Penaz. prispevky Penazné prispevky Petiazné prispevky SZCO
dane (podiel zamestnavatela) (podiel zamestnanca)
100 40.5-82 22-18.7 5-18.6 0-2.58
100 15.7-17.7 273-414 23-274 0-5
100 21.6 —32.36 14.73-353 8.35-32.7 1.13-5.63

Pramen: Spracované podl'a Eurostatu.

Analyzy ukazuju, ze reformy socidlnej ochrany nie st nevyhnutne prechodom
z verejného a obligatorneho charakteru smerom k stkromnému charakteru a in-
dividualnemu vyberu. Ide skoér o rekompoziciu (opitovné zostavovanie) ulohy
a vzajomnych prinosov socialnej ochrany na zaklade Styroch moznych sposobov:
a) spdsob nasmerovany k rodine a poskytovany rodinou; b) zamerany na sukrom-
na ponuku prostrednictvom trhu; ¢) prostrednictvom firmy; d) organizovany a fi-
nancovany Statom.

Teoretické analyzy potvrdzuju existenciu pocetnych faktorov, ktoré pri orga-
nizovani socialnej ochrany brania uchylit’ sa vyhradne k logike trhu. Predovset-
kym niektoré pristupy ekondémov a filozofov vychadzaju z myslienky, Ze dostoj-
nost’, schopnost’ realizacie moznosti kazdého jednotlivca a jeho bezpecnost’ st
najdoélezitejs$im majetkom, na ktoré ma mat kazdy jednotlivec pravo. Nie su
porovnatel'né s typickym majetkom, ktory je tovarom, z ¢oho vychadzaju eko-
nomické tedrie [19; 20]. Aj sticasné ekonomické tedrie uvadzajl, Ze hodnotovy
ramec spatne pdsobi na moznost’ dosiahnutia efektivnej ekonomickej rovnovahy
[2]. V kone¢nom dosledku urcité formy garantovanej istoty mozu prispievat’
k vykonnosti firiem, a rovnako aj narodnej ekonomiky [12]. A napokon, véicSina
sluzieb poskytovanych narodnymi systémami socidlnej ochrany je charakterizo-
vana pozitivnymi externalitami, kym trh ponechany na seba samého nie je
schopny internalizovat’ sa.

Napriek tomu existencia nedostatkov trhu nie je dosta¢ujicou podmienkou
verejnej alebo skupinovej intervencie, ktoré vedu k zivotaschopnému a legitim-
nemu narodnému systému socialnej ochrany. Medzinarodné komparacie ukazuju,
ze vacsina krajin negarantuje minimum istoty prostrednictvom svojich narodnych
systémov socialnej ochrany v dobrej a nalezitej forme, len ak je to nevyhnutné [15].
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Historicky vyvoj krajin, ktoré v sucasnosti maji rozsiahlu socialnu ochranu,
potvrdzuje, ze etapy jej budovania sa zhoduju s presnymi typmi urcitych epizdd,
ktoré sa prejavili v ekonomike jednotlivych krajin. Napriklad trvald a masova
nezamestnanost’ potrebuje intervencie na trhu, pretoze Skodi zabezpeceniu sa-
motnych socialnych vztahov. Ti, ktori st v neistote a pocituju nespravodlivost’,
sa zoskupuju a organizuju s cielom vyvijat’ tlak na $tat, aby si uvedomil nevyh-
nutnost” spolo¢ného pokrytia ,rizik” zodpovedajucich napriklad pracovnym tra-
zom, chorobam z povolania, nezamestnanosti, zastaranosti kompetencii, paupe-
rizécii pocas prerusenia pracovnej aktivity.

Narodné systémy socialnej ochrany st rozmanitejSie ako napriklad finanéné
systémy. Su vyjadrenim stratifikacie radov institucionalizovanych kompromisov
[5] a sekvencii socidlnych a politickych bojov z hl'adiska institucionalizacie so-
cidlnych prav. V miere, v akej kompromisy spocivaji na existujucich vztahoch
v spolocnosti, v takej st schopné prispievat’ k forme regulécie, a rovnako aj spo-
sobu svojho rozvoja.

2. Pracovné vzt'ahy a socialna ochrana

Dlhodobé analyzy tykajuce sa USA alebo Francuzska viedli k vymedzeniu
socialnej ochrany ako rozvoja novej zlozky pracovného vztahu. Tento vztah
sa definuje ako subor podmienok, ktoré riadia vztah kapitalu a prace. K nim
patri: organizacia prace, pravidla na prijimanie a prepustanie pracovnej sily,
tvorba miezd a prijmov, sposob Zivota. Historia jasne ukazuje, ze prvé socidlne
rizika, ktoré sa brali do ivahy napriklad vo Francuzsku, vychadzali z pracov-
nych zmlav, aneskdr z nezamestnanosti. Vo Velkej Britanii zékony o chu-
dobnych zaviedli osobitny vztah so Statom, ktory sa tykal dokonca aj opravne-
nych narokov. Ten sa odvolava na politicka sféru, v pripade Franctzska ide
0 obcianstvo.

V analyze spdsobov reguldcie socidlnej ochrany nepredstavuje socialna
ochrana institucionalnu formu, ale je inkorporovana do dvoch institucionalnych
foriem: pracovny vztah a vztah stat — ekonomika.

Konstitacia narodnych systémov socialnej ochrany po druhej svetovej vojne
zaviedla tzv. fordisticky rezim rastu a prispela k jeho uspechu. Najskor sa pri
akceptovani modernych vyrobnych metdd institucionalizovalo pokrytie rizik,
ktoré predtym zabezpecovala solidarita v ramci rodiny alebo spoloCenstva, na-
priklad choroba, materstvo, nezamestnanost’, dochodok, pomoc pri byvani. Po-
tom sa z ekonomického hladiska v suvislosti so socidlnou ochranou zaviedli
automatické stabilizatory ekonomického cyklu, s rovnakym cielom ako keyne-
sovské proticyklické politiky.
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Regulacionisticky pristup sa vyuzil pri skiimani krizy narodnych systémov so-
cidlnej ochrany, napriklad vo Francuzsku [5], ale aj v medzinarodnych kompara-
ciach krajin OECD [3; 4]. Prace tychto autorov ponukli najddlezitejSie zavery,
ktoré sa tykaju sucasného vyvoja a dovodov zmeny synergie medzi ekonomic-
kym rastom a rozsiahlym socialnym zabezpe¢enim. Vzniknuté chronické defici-
ty sa Casto interpretuju ako znak Strukturalnej krizy, pre niektorych odbornikov
sa to dokonca javi ako koniec spolo¢nych sustav socialnej ochrany.

Zivotaschopnost’ narodnych systémov socialnej ochrany je podmienend jed-
nak stabilitou inStitucionalizovaného kompromisu, jednak komplementarnostou
s inymi inStitucionalnymi formami.

Takyto pohl'ad problematiku najzretelnejsie odliSuje od pristupov vztahuji-
cich sa na nedostatky trhu. Funkcia narodnych systémov socialnej ochrany spo-
¢ivala vylucne v korekeii trhovych nedokonalosti. Je preto tazko pochopitel'né,
preco sa narodné systémy socidlnej ochrany moézu dostat’ do krizy, ked’ sa stali
uspesnymi.

Kazda interpretacia je vzdy historicky a geograficky situovana. Narodny sys-
tém socidlnej ochrany je Zivotaschopny alebo optimalny pri splneni dvoch pod-
mienok. Prva stavia nestabilitu podpory trhu proti stabilite pravidiel, ktoré riadia
redistribliciu zabezpecCovanu socidlnym zabezpecenim a fiskalnym systémom. Je
teda ziaduce, aby tuto permanentntl odchylku vzhl'adom na pravidla trhovej eko-
nomiky akceptoval subor dostatocne vyznamnych ekonomickych a socialnych
skupin.

Vzdialeny, a v sucasnosti uz trochu zabudnuty pdvod sucasnych systémov
vychadzal z toho, ze zamestnavatelia, zamestnanci a verejna administrativa, tra-
umatizovani 30. a 40. rokmi dvadsiateho storocia a ovplyvneni druhou svetovou
vojnou, prijali origindlny inStitucionalizovany kompromis zahfiiajiuci rozsirent
socidlnu ochranu.

Zakladny princip réznych rezimov socialnej ochrany mozno vzhl'adom na to,
ze sa dostali do problémov, spochybnovat. Dovodom je, Ze sa neprisposobili
vzt'ahu k inym instituciondlnym formam, prejavuji sa dosledky napriklad globa-
lizacie, cyklickych vykyvov, zostrenia konkurencie, demografickych trendov,
migracnych pradov, technologického vyvoja, rastu sféry ¢ierneho trhu v penaz-
nej a vo vymenne;j sustave.

Z toho vyplyva, ze druhou podmienkou Zivotaschopnosti narodnych systé-
mov socialnej ochrany je ich zlucitel'nost’ s existujucim spdsobom regulacie
a s ekonomickym rastom. Zalozenie rozsiahlych narodnych systémov socialnej
ochrany s vysokou mierou ochranarskeho charakteru bolo mozné v 50. rokoch
dvadsiateho storocia iba vd’aka dynamike ziskov z produktivity a stability rastu
a akceptovaniu intervencionistického charakteru $tatu zabezpecujuceho vyznam-
né prerozdel’'ovanie prijmov a bohatu ponuku verejnych sluzieb.
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3. Moznost’ zosuladenia socialnej ochrany
a ekonomickej vykonnosti

Je zrejmé, ze naklady na socidlnu ochranu su l'ahSie meratel'né ako jeho pri-
nosy pre blahobyt jednotlivcov a skupin, ako st: vicSia bezpecnost’ osobnych
a profesijnych trajektérii jednotlivcov, lepsi zdravotny stav, predizenie kvalitné-
ho zivota, udrziavanie socialneho zmieru a cely rad d’alSich désledkov, ktoré je
tazké kvantitativne hodnotit’. Preto pristupy mnohych ekondémov smerujua k zd6-
raziiovaniu efektov skresl'ujiicich narodné systémy socialnej ochrany vo vzt'ahu
k podpore Cistej trhovej ekonomiky. Viacero ekondémov zdoraziuje, Ze vacsiu
socialnu solidaritu mozno dosiahnut’ iba na tkor ekonomickej efektivnosti, pre-
toze to vedie k nasmerovaniu produkcie k neproduktivnym aktivitam vo vzt'ahu
k bohatstvu. Tato negativna mienka je eSte zosilnena tedriou podnecovania, ktora
v existencii podpory v nezamestnanosti nevidi len pri¢inu nezamestnanosti, ale
aj vytvorenie pasce chudoby a zavislosti jednotlivcov od socialnych podpor.

Z cisto ekonomického pohladu bilancia nakladov verzus efekty narodnych
systémov sociadlnej ochrany sa moze javit’ ako priazniva, ak sa, naopak, berti do
uvahy pozitivne externality, ako su vydavky na vzdelavanie, vychovu, bezpec-
nost’ a podpora v nezamestnanosti vzh'adom na pruznost’ ekonomického rastu.
V obdobi po druhej svetovej vojne tri komponenty socialneho pokrytia upred-
nostiiovali dynamicki vykonnost. Najmi prerozdelenie prijmu spojeného so
Statom blahobytu (welfare state) a progresivnost’ dani limitovali nerovnosti, ¢o
umozinovalo progresivny pristup va¢sieho poétu l'udi k spésobu Zivota typické-
mu pre rozvinutu trhova ekonomiku. Predstavovalo to piliere tohto rezimu rastu
zalozeného na inStitucionalizacii synchronizacie vyvoja spésobov vyroby s vy-
vojom spdsobu zivota. Vo vécsine krajin OECD sa konflikt medzi socidlnou so-
lidaritou a ekonomickou vykonnostou zmiernil do takej miery, ze boli zlucitel-
né, dokonca aj komplementarne. Ak sa do rozsirenej definicie narodnych systé-
mov socialnej ochrany zahrnie aj vzdelavanie a vychova, je zrejmé, Ze zodpove-
dajuce vydavky mézu zaroven prispievat’ k redukcii nerovnosti a uprednostiovat’
produktivitu prace a technologické zmeny tak, ako to uvadzaji endogénne tedrie
rastu a ako to verifikuji ekonometrické Studie, ktoré ich podnietili. Podpora
v nezamestnanosti méze napomahat’ rast aj tym, Ze robi prijatelnymi technolo-
gické zmeny, ktoré radikalne rusia staré priemyselné odbory a spdsobuju zasta-
ravanie kompetencii. Prejavi sa o to viac, ak sa aktivna politika vychovy bude
viazat’ na rekvalifikaciu pracovnikov a vznikajice priemyselné oblasti.

Ale tato u¢inna komplementarnost’ nie je a priori garantovana. Vsetko zavisi od
vzajomnych charakteristik realneho ekonomického rastu a povahy jednotlivych
narodnych systémov socialnej ochrany. Ak sa napriklad strati Skala efektivnosti
spojena s masovou produkciou Standardnych vyrobkov, pricom sa rozsiri socidlna
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ochrana a inStitucionalizuje sa proces redistriblicie, mdze sa znovu prejavit’ anta-
gonizmus medzi socidlnou bezpecnostou a ekonomickou vykonnostou. Kom-
plementarnost’ nie je nikdy zabezpecena v kazdom ¢ase a na kazdom mieste, ako
to dokazuje Casto sa opakujtci vyvoj v priebehu desatroci.

4. Potreba reforiem systémov socialnej ochrany

Opakovanie tej istej stratégie pocas jednotlivych obdobi vyvoja ekonomiky
vedie k vzniku niektorych kl'i€ovych parametrov ekonomiky, priCom existuje
moznost’ vyvolat’ pohyby z pasma stability do iného pasma, uréeného rozvojom
kumulativnych nerovnovah, ktoré vyvolaju intervenciu aktérov ad hoc, a eSte
viac odpor verejnej spravy k reforme niektorych pravidiel hry, ako aj institicii
a v urcitej miere organizacii. Za danych okolnosti sa narodny systém socialnej
ochrany méze dostat’ do krizy aj pre interné nerovnovahy, ktoré su mu vlastné,
najmé svojou inkompabilitou s transformaciou spdsobu regulacie v dosledku
vacsej krizy (graf 2) [11].

Paradoxne je to prave uspech realizacie cielov §tatu blahobytu, ktory viedol
k jeho destabilizacii. S del'bou prace sa prehlbuje Specializacia jednotlivcov [1]
a heterogénnost’ pracovnikov, ktord z toho vyplyva, spdsobila zlom v uniformite
dopytu po socidlnom zabezpeceni a socidlnej ochrane. Vzhl'adom na rastiucu
komplexnost’ rizik a tendenciu individualizacie dopytu nie je prekvapujuce, ze sa
objavuju aj netispechy v riadeni narodnych systémov socidlnej ochrany, a to tym
skor, ¢im viac sa oneskorilo vyuZzivanie informacnych a komunika¢nych techno-
logii pri zmenach metdéd a moznych postupov riadenia [9]. Deficity socialnych
uctov sa vSak nemdézu vysvetlovat’ len ako dosledok zlého riadenia, pretoze sa
vyvijali pocas dlhého obdobia. Zdroj krizy socialnych systémov vyplyva aj
z moznosti dlhodobej divergencie medzi finanénymi zavdzkami spojenymi s pra-
vami tykajucimi sa kazdej sustavy socialnej ochrany a efektivnostou (vybera-
nych) prispevkov a zdanenia, pretoze takil dlhodobu rovnovahu nemozno garan-
tovat’. V kone¢nom ddsledku miera prispevkov a rozsah davok sa musia perio-
dicky prisposobovat’.

Dopady ekonomickej nerovnovahy na riadenie narodnych systémov socialnej
ochrany sa povazuju za faktor, ktory socialnu ochranu spochybiiuje. Pocas eko-
nomickej krizy sa v tejto oblasti zvySuju vydavky, ktorych charakter sa povazuje
za proticyklicky. Ich pozitivnym efektom je prispievat k makroekonomickej
stabilizacii ekonomiky. Ak vsak pokracuju negativne tendencie vo vyvoji eko-
nomiky, v systéme socialnej ochrany sa zvysuju. Problémy vo financovani na-
rodnych systémov socialnej nadobudaju sektorovy charakter, pretoze st spojené
s neadekvatnym riadenim systému.
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Graf 2
Faktory destabilizacie narodnych systémov socialnej ochrany
po druhej svetovej vojne
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Vysvetlivky: NSSO — narodné systémy socialnej ochrany.
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Vyvoj ststavy podpory v nezamestnanosti je dobrou ilustraciou dosledkov
pohybu od ekonomického rastu blizkeho plnej zamestnanosti k trajektérii pozna-
¢enej masovou trvalou nezamestnanost'ou.

Ked nastali problémy vo vtedajSom type rastu a tendencie zamestnanosti
divergovali vzhl'adom na zamestnanost’ aktivnej populacie, ukazala sa potreba
zvysit mieru zodpovedajucich platenych prispevkov. V takzvanych bismarkov-
skych systémoch socialnej ochrany méze vzniknit’ chybny okruh, v ktorom zvy-
Sovanie mzdovych nakladov negativne ovplyviiuje zamestnanost’. Z toho vyply-
nul narast poctu navrhov reforiem, ktoré vychadzaju z logiky inych sustav. To
viedlo napriklad vo Francuzsku k zavedeniu vSeobecnej odvodovej povinnosti
(C. S. G. - Cotisation sociale généralisée), ktora je hybridom medzi beveridgeov-
skymi a bismarckovskymi zdrojmi financovania.

5. Konfiguracie socialnej ochrany

Z obdobia silného ekonomického rastu pochadzaji dve mozné konfiguracie
narodnych systémov socialnej ochrany, ktoré su dosledkom velkého poctu sku-
mani, pokusov a omylov. V 90. rokoch dvadsiateho storocia anglo-americky mo-
del workfare koexistuje s inou koncepciou, ktort niektori autori kvalifikuji ako
aktivny socialny stat [23] a dansky model flexicurity [7; 10], na ktory sa zamerala
najvécsia pozornost’ aj v analyzach medzinarodnych organizacii, ktoré¢ predtym
smerovali k uprednostiiovaniu ovel’a viac defenzivneho pristupu flexibility [17].



414

Postavenie workfare

Po skonceni druhej svetovej vojny sa systémy podpory v nezamestnanosti
budovali na myslienke, Ze tento systém vyplyva najméd z makroekonomického
rizika, ktoré zna¢ne presahuje vol'u a silu adaptacie jednotlivcov. V kontraste s tym,
sucasni teoretici trvaju na ¢isto makroekonomickych aspektoch, spojenych na-
priklad so systémom neadaptabilnych a nekoherentnych podnetov. V kone¢nom
dosledku univerzalizmus viedol ku koncepcii Statu blahobytu, pretoze samotna
organizacia spolo¢nosti a hospodarska politika predpokladali spolo¢nii zodpo-
vednost’. Naopak, od 80. rokov dvadsiateho storocia sa zachovava cielené¢ pdso-
benie smerujuce k odvolavaniu sa na zodpovednost’ jednotlivcov, napriklad spo-
jené s prispésobenim sa nezamestnanosti a so zavislostou od verejnej pomoci.
Ukazuje sa, ze sa ekvivalentne prerusili vztahy medzi socidlnymi politikami
a trhom prace. Korekcia nedostatkov trhu prinalezi verejnym intervenciam a so-
cidlnej ochrane a zamerom je limitovat’ problematicky socialny rozpocet.

Graf 3
Komplementarnost’ prvkov welfare
Socialna
zodpovednost/
Univerzalizmus
Hlavné Korigovat’ nedostatky
makroekonomické trhu prostrednictvom
riziko Statneho rozpoctu
’ Kompenzaéné
penazné transfery

Graf 4
Komplementarnost’ prvkov workfare
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Limitovanost’ socialneho
Mikroekonomické rozpoctu vd’aka
riziko podnecovaniu trhu

Integracia pracou

Pramen: [8; 10].
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Konfiguracie welfare a workfare poukazujii na organizacné a institucionalne
odlisnosti (graf 3 a 4). DoviSila sa urcita ideova kriza welfare a nové normativne
principy sa viac rozSiruju v tych krajinach, ktoré prijali konzervativnu cestu
v prospech radikdlnych reforiem welfare. Preto analyza vyvoja sociadlnych vy-
davkov vo velkych skupindch rizik nemo6ze potvrdit’ v§eobecné rozsirenie a silu
welfare. Pravda, vicsina reforiem predstavuje efektivne referencie na tento mo-
del, ale ak berieme do uvahy narodné tradicie, §tyl odbornych vztahov a viac-
-menej vel'ky intervencionizmus §tatov, potom narodné systémy socialnej ochra-
ny su vel'mi vzdialené od konvergencie [2; 3].

Postavenie flexicurity

Koncom 90. rokov dvadsiateho storocia anglo-americky model workfare sa
stal akymsi v§eobecnym odporicanim, prostrednictvom ktorého sa merala vy-
konnost’ inych narodnych systémov socialnej ochrany. Opacnym pripadom je
Dansko so S$iroko otvorenou ekonomikou voci medzinarodnej konkurencii,
v ktorej dane a socialne poplatky absorbuju priblizne polovicu HDP, ktora pocas
takmer 4 rokov (v poslednom obdobi dochadza k ¢asovej redukcii) odSkodiuje
90 % tych najviac znevyhodnenych. Miera syndikalizacie sa blizi k 80 %, verej-
na zamestnanost’ predstavuje priblizne tretinu celkovej zamestnanosti. Miera za-
mestnanosti je jednou z najvyssich na svete, nezamestnanost’ je znacne nizSia
ako europsky priemer, zivotna uroven sa priblizuje k Zivotnej urovni USA
a napreduje v rovnakom rytme ako priemer krajin OECD.

Jadrom modelu je odmietnutie trvalej podpory existujucich zamestnani a pri-
jatie stratégie uprednostiiujucej naopak rychlost’ znovu sa zamestnania pracovnej
sily. Tato ,,numericka flexibilita“ je dosledkom legislativy najmenej nalichavej
z hl'adiska legalnej ochrany pracovného miesta v ramci eurdpskych statov. U za-
interesovanych sa podarilo dosiahnut’, Ze tato permanentna realokécia a neistota,
ktora je k nej pridruzena, sa stala akceptovatelnou. Tuto funkciu spiiia $tedrost
v odskodiovani nezamestnanosti, pretoze zabezpecuje to, Ze stav nezamestnanos-
ti nespdsobuje pauperizaciu a tym odstraiiuje Cast’ prijmovej neistoty. Nevhodné
predlZzovanie obdobia nezamestnanosti obmedzuje funkciu prisnej kontroly dis-
ponibilnosti tych, ktori si hl'adajii zamestnanie. Okrem toho po pociato¢nom
obdobi, ktoré bolo redukované zo 4 rokov na 1 rok nezamestnanosti, ma jednot-
livec povinnost’ prijat’ zamestnanie, aj ked’ nezodpoveda jeho predchadzajicej
funkcii, alebo mu prindsa zniZenie prijmu. V tomto medziobdobi méze byt zapo-
jeny do vzdelavania a vychovy, ktoré mu umoziuji adaptovat’ sa na nové za-
mestnania, charakterizované vy$§im prijmom ako v zamestnani, ktoré bolo zru-
Sené. V tejto suvislosti mozno hovorit’ o potrebe institucionalnej komplementar-
nosti, pretoze uloha opétovnej podpory prace je zabezpecena len prostrednictvom
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spojenia troch faktorov — prava na pracu, socialneho zabezpecenia a aktivnej
politiky zamestnanosti, ktoré sa riadia vztahmi troch ti¢astnikov — podniky, za-
mestnanci a §tat.

Vzt’ah k flexicurity a workfare

Workfare sa chape ako stratégia tykajuca sa v podstate redukovania cCasti
socialnych rozpoc¢tov vdaka vSeobecnému zuzeniu predchadzajiacich pravnych
noriem. Vybudovany systém podnetov niti zamestnancov akceptovat’ akékol'vek
zamestnanie. V1ady v podstate rataju s posilnenim ulohy trhov, aby jednotlivci
mohli uskutocnit’ najvhodnejsi vyber zamestnania v kontexte, v ktorom odskod-
nenie nezamestnanosti je redukované a ohranicené ¢asom. V tomto zmysle ide
o znovuzavedenie trhu do mzdového vztahu, pretoze jednotlivec viac nemodze
ratat’ so zabezpefenym prijmom bez ohl'adu na vykonavanie ¢innosti.

Flexicurity sa snazi zlepSovat’ ucinnost’ politik zamestnanosti bez nevyhnut-
ného implikovania drastickej redukcie Casti socidlnych vydavkov. V danskom
variante je napriklad tlak na prijimanie a prepustanie zamestnancov redukovany,
ba dokonca tplne zruseny, ¢o sa efektivne odraza v logike modelu pracovnych
vzt'ahov, v ktorom si podniky dominantné. Naproti tomu podpora v nezamest-
nanosti je udrziavana na vysokej tirovni, pretoze cielom je eliminovat’ aj chudo-
bu nezamestnanych ako zdroj zvySenia nerovnosti. V anglosaskom workfare je
vyber vzdeldvania a vychovy ponechany na jednotlivcoch, flexicurity vyvija vo
vSeobecnosti aktivnu politiku vzdeldvania a vychovy jednotlivcov. Socidlna
solidarita sa tak udrziava na zaklade spolo¢nych rozhodnuti, nielen trhovych.

Komplementarnosti su teda odlisné od tych, na ktoré sa zameriava workfare,
¢o umoziuje rozliSovat’” dva odlisné varianty adaptacie na rovnaki historicka
zmenu, dokonca koexistenciu tychto dvoch paradigiem, najmé odliSnych konfigura-
cii narodnych systémov socidlnej ochrany a politik zamestnanosti. Posta¢i porovnat’
USA s Danskom, alebo Velk Britaniu so Svédskom, aby sme pochopili, Ze tieto
dva systémy nemozno povazovat’ za ekvivalentné prave pre vsetky zaznamenané
zlomy vzhl'adom na historické dedi¢stvo New Deal po druhej svetovej vojne.

6. Odporucania agendy Lisabonskej stratégie

Rézne bilancie vysledkov Lisabonskej stratégie, ktora v roku 2000 navrhova-
la ¢lenskym $tatom EU urobit’ z eurdpskeho kontinentu najkonkurencieschopne;-
Siu a inovovanu ekonomiku sveta pri zabezpeCovani socidlnej ochrany, jej re-
formovani a pri rozsirenej socialnej solidarite, poskytuju ¢iasto¢ni odpoved’ na
uvadzané problémy. Stratégia zdoraznila: podporu inovacii, vzdeldvaciu a vychov-
nu politiku pocas celého zivota, zvySenie miery zamestnanosti, a v niektorych
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pripadoch rozsirenie socialnej ochrany. Urcila také ciele, ktoré pripominaju prv-
ky danskeho modelu.

Pociatocné vysledky hovoria o tom, ze Eurépa vo svojom celku a krajiny ako
Nemecko, Francuzsko a Taliansko nejdu v Slapajach socidlnodemokratickych
krajin pri vytvarani institucii, ktoré¢ by umoznili zostladit’ znalostn?1 ekonomiku
a vychovu a vzdelavanie s renovaciou socialneho eurdpskeho modelu [16; 18].
A to aj napriek priaznivej$im odhadom urcitych moznosti otvorenej metddy ko-
ordinacie, ktora ma pomoct’ zavedeniu Lisabonskej stratégie. Nie je teda 'ahké
inSpirovat’ sa danskym modelom.

Tato naro¢nost’ sa znasobuje druhym paradoxom. Mnoho eurdpskych zodpo-
vednych Cinitelov premieta do normy a ako ideal inStitucionalnu konfiguraciu
v case, ked’ je pod silnym tlakom, ktory vedie niektorych Danov k pochybnos-
tiam o pruznosti flexicurity vzh'adom na novy vyvoj a este viac vzhladom na
vyvoj o¢akavany. Tazkosti spojené so zarad’'ovanim imigrantov do aktivnej poli-
tiky zamestnanosti vyvolavaji urcité aj xenofobne reakcie, ako su otazky legi-
timnosti ich pristupu k Stedrej narodnej solidarite. Model je teda obdivovany
v zahranici, ale v Dansku sa k nemu objavuji vyhrady.

Z uvedeného vyplyvaju dva zavery, ktoré predstavuju $ir$i ramec, ako je pri-
pad Dénska. Je potrebné zdoraznit, Ze, po prvé, moznost’ synergie medzi social-
nou solidaritou a ekonomickou dynamikou nezmizla s krizou sp&sobu povojno-
vého ekonomického rastu a,bismarkovskych® a,beveridgeovskych® welfare,
ktoré st k nemu pridruzené. Po druhé, Zivotaschopnost’ narodné¢ho systému so-
cialnej ochrany nespociva iba v kompatibilite podnetov, ktoré usmeriuje, ale aj
vo svojej komplementarnosti vzh'adom na institucionalne formy, ktoré upravu-
ju: rezim ekonomického rastu, mzdovy vztah, stupenn a charakter konkurencie
a inStitucionalizované kompromisy z titulu vztahov $tdt — ekonomika. Vycha-
dzajtic z toho je mozné vysvetlit' niektoré t'azkosti, s ktorymi sa na Slovensku
stretavaju reformy socialnej ochrany.

NemoZnost kopirovat’ danske skiisenosti

Institucionalna konfiguracia, ktora viedla k vzniku danskeho modelu, je vel-
mi osobita a silne sa odliSuje od ostatnych krajin vratane slovenskej trajektorie.
V Dansku sa uplatiiuje temer storocna tradicia hladania kompromisov medzi
réznymi, ba i kontradiktornymi zaujmami, najmé zdujmami podnikov a zamest-
nancov, na rozdiel od socialnych vybuchov a pohybov v mocenskych vzt'ahoch,
ktoré sprevadzaju historiu inych eurdpskych statov. Skutocnost’, Ze moc je jasne
rozdelend medzi vladou a socidlnymi partnermi, ma vplyv na ohl'aduplné riade-
nie flexicurity, ktoré je stale viac decentralizované. To sa netyka Slovenska, kde
sa permanentne nespaja zodpovednost’ podl'a volieb a ideologickych preferencii
a usilie decentralizovat’.
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Hustota interakcii medzi aktérmi ekonomického a politického zivota tvori
podmienku budovania dovery k ¢innostiam danskej vlady. Na Slovensku sa ne-
pozoruje ekvivalentny stupeii obCianskej uvedomelosti a eSte menej komunitarny
vztah, ktory je v Dansku intenzivny a spaja celi populéciu, s vynimkou imigran-
tov. Okrem toho osobitosti danskeho vzdelavacieho systému, ktoré maji storoc-
nu tradiciu, a tradicie vyrobného systému, charakterizované¢ho dynamikou ma-
lych a strednych podnikov tak industrialnych, ako aj terciarnych, su dva dolezité
komponenty vykladu akceleracie mobility zamestnancov. Poslednou déanskou
osobitost'ou je pragmatizmus pravnych uprav pre funkcéné aktivne politiky za-
mestnanosti. Odporuje silnym doktrinarskym preferenciam, ktoré uréuju sloven-
ské formovanie ekonomickych politik, i ked’ tato ¢rta sa uz zmiernila.

Budiicnost’ ma hybridny systém

Otazkou je, ¢i flexicurity mozno uplatnit’ aj na Slovensku. Je to mozné, ak sa
neprijme dansky model v pévodnej podobe. Model obsahuje urcité nebezpecen-
stvo asimilacie komplexnej instituciondlnej konfiguracie, tvorenej institucional-
nymi formami, organizaciami, normami, konvenciami a pravidlami, tzn. splet'ou
socialnych, politickych a ekonomickych vztahov medzi aktérmi, do jedného
produktu. V dnesnych modernych spolo¢nostiach to nie je mozné, tym skor, ze
v nich stuc¢asne pdsobi prehlbovanie del’by prace a rastuca sofistikovanost’ orga-
nizacii, kontraktov, socidlnych a ekonomickych vzt'ahov.

Ak sa niektora vlada rozhodne preniest’ stibor tychto charakteristik do vlast-
nych podmienok, historicky vyvoj modelov, napriklad rynskeho, japonského ¢i
amerického, naznacuje, ze kopia konformna voci ktorejkol'vek institucionalne;j
architektire je nemozna, pretoze pravidlom je hybridizacia medzi novymi prin-
cipmi, ktoré uz v inych podmienkach opodstatnenost’ ukazali. Naopak, skamat’
mozno funkéné ekvivalenty toho, ¢o predstavuje uspesnost’ toho ktorého modelu
a podl'a toho reformovat’ institlicie a existujice organiza¢né formy s cielom po-
kusit’ sa umoznit’ prejavy ucinnych suvislosti. Pri takomto pristupe mozno pred-
pokladat’ ur¢iti mieru uspesnosti.

Z hladiska tohto principu mozno vysvetlovat’ tazkosti Strukturalnych refo-
riem nielen na Slovensku. V skuto¢nosti je slovensky pristup hybridom medzi
liberalnym a konzervativnym modelom, pokial’ ide o podporu politiky pracov-
nych vztahov a zamestnanosti, a socidlnodemokratickym modelom z hl'adiska
socialnej ochrany. Navyse, stratégia vlad stale vaha medzi implicitnym vstupom
do flexibility trhu a inovaciou, Casto rétorickou, idealneho eurdpskeho socidlne-
ho modelu, ktory ale nereprezentuje napriklad Nemecko, no v skutoCnosti za
vela vd’a¢i Skandindvskemu socidlnodemokratickému modelu. Pri nedostatku
silného kompromisu zalozeného na pevnych zakladoch, priCom sa garantuje
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bezpecnost’” zamestnancov s cielom flexibility trhu, rézne prechodné opatrenia
vedu k brzdeniu rychlosti transformacie smerom k tejto konfiguracii.

Réznorodost’ narodnych reforiem flexicurity

Da sa predpokladat’, ze ispech reforiem systémov socialnej ochrany nemusi
byt nevyhnutny, pretoze medzinarodné komparacie poukazuji na rozmanitost
foriem flexicurity, ba ina polarizaciu analyz v samotnom Dansku. V Japonsku,
v sektore, ktory je vystaveny medzinarodnej konkurencii, je zakladnym kom-
promisom nepretrzitost pracovného vztahu, ¢o je vychodiskom pre moznost
uprav rozvrhov hodin, miezd, mobility zamestnancov medzi pracovnymi mies-
tami. Nesc¢iselné mnozstvo typov zmlilv umoznuje, aby sa stali kompatibilnymi
tie formy flexibility, ktoré st vzdjomne medzi podnikmi vyhladavané, najmé
sluzby a rozne kategorie pracovnikov (Studenti, mnohodetné matky, déchodco-
via...). V Spojenych §tatoch sa hospodarska politika tyka vyvazeného kompromi-
su medzi monetarnou stabilitou a ekonomickym rastom, a to takym spdsobom,
ze pribliZzenie sa k plnej zamestnanosti je dovodom, pre ktory pracujici akceptu-
ju silnt mobilitu, dokonca bez rozsireného sociadlneho zabezpecenia. Vo Fran-
cuzsku to tradi¢ne bola stabilita a ideal zamestnaneckej kariéry na internych
trhoch prace, ktoré vytvarali kompromis silne institucionalizovany cez prava
a verejné intervencie. Tato konfiguracia ukézala, Ze ma svoje hranice najma
pocas poslednych dvoch desatro¢i. Napriek tomu mozno negociovat’ pre novy
kompromis, ktory by garantoval istotu profesijnych drah jednotlivcov aj vdaka
progresivnemu, ale determinovanému rozvoju verejnych intervencii a novej de-
limitacii navzajom zodpovednych socidlnych partnerov a statu. To by mohla byt’
flexicurity aj v naSich podmienkach.

Vyskumnici z réznych spolocenskych odborov jasne poukazali na zmeny, ku
ktorym doslo vo vztahu k pracovnej mobilite a vyvoju kompetencii pocas celého
zivotného cyklu. Niektori odbornici navrhli predefinovat’ profesionalnu bezpec-
nost’ prostrednictvom institucionalizacie transferovatel'nych a kumulovatel'nych
prav pocas celej kariéry [21]. Niektori ekonémovia navrhli prekonat’ protiklady
medzi externou flexibilitou a internym trhom zavedenim tretej formy, strednej,
a to flexibility prechodnych trhov [14].

Uspech socidlnej reformy cielov a moznych sposobov solidarity nardza na
mnozstvo prekazok. Najskor je to fragmentacia tych, ktori reprezentuju zamest-
nancov, ktori davaju doraz viac na sutaZenie a na ochranu ziskanych prav. Dalej
zle zostavené a zle zavedené reformy nenabadaju na hl'adanie novych kompro-
misov, ktoré by mohli mat’ vicsie redistribucné efekty. Teda konecné dosledky
je tazké uplne anticipovat. Okrem toho periodické spochybiovanie rozliSujicej
linie medzi oblastou zakonov a dohodou medzi socidlnymi partnermi je malo
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priaznivé na vytvorenie potrebnej dovery a hladanie nového institucionalneho
kompromisu z hl'adiska socidlnej solidarity. Najméa vSak stratégia vyjednavania
pre reformy, ktora prijali obe po sebe nasledujuce vlady, a tak mzdovy systém,
ako aj narodné systémy socialnej ochrany spocivali na neustalom prechadzani
z jednej oblasti do druhej, na nerovnovahach a konfliktoch, bez toho, aby sa
systémovo prekondval pretrvavajici krizovy stav. Pristupy, ktoré sa uplatituju
v Eurdpe 1 u nas, st vzdialené od internalizicie externalit, ktord je jadrom tspe-
chu skandinavskych krajin. Je potrebné synchronizovat’ pravo, verejné politiky,
socialne pokrytie a zdafiovanie, ktoré charakterizuje tzv. ddnsky model.

Budtice smery vyvoja systémov socidlnej ochrany musia vzh'adom na sucas-
né vyvojové tendencie v jednotlivych $tatoch EU podporovat predovsetkym:
socialnu inkluziu, motivaciu k praci, tvorbu pracovnych prilezitosti, aktivne opa-
trenia na ukor pasivnych, udrzatel'nost déchodkového zabezpecenia, vysoku
kvalitu zdravotnej starostlivosti.

Zaver

Je nespravne predlzovat’ pdsobenie vplyvov z minulosti, ale treba hodnotit’
a prebrat’ alternativne navrhy, ktoré mézu ex post definovat’ novy vzorec social-
nej solidarity. Pre stratégiu su a priori priaznivé tri faktory, ktoré by prispdsobili
sociadlnodemokraticku skiisenost’. Najmé relativna roznorodost’ institucionalnych
variantov, ktorymi sa odliSuje v severskych krajinach, otvara urcité moznosti na
ich prisposobenie v nasich podmienkach. Tak Svédsko, ako aj Finsko a Dansko
presli v minulosti va¢Simi krizami, nie v§ak realnym socializmom, zmenou spo-
lo¢enského zriadenia a transformacénym procesom. Bola to minimalne intenzita
konfliktov a ostrost’ kriz, ktoré sa dotkli tychto krajin a priviedli zGcastnenych
k inovaciam v oblasti socialnej ochrany, napriklad pri aktivnych politikach za-
mestnanosti, uprednostiiovani vychovy a vzdeldvania a podnecovani k praci na
ukor jednoduchej podpory v nezamestnanosti. Z takéhoto pohl'adu rozsah social-
nych, ekonomickych a politickych problémov, ktoré sa v stiCasnosti na Slovensku
spajaju, by mohli byt’ silnym stimulom schopnosti aktérov nachadzat’ rieSenia.

Naopak, iné suvislosti, okrem uz spomenutych, oslabuji taktito prognozu.
Nase cCasté diskusie (Stat alebo trh?, gradualizmus alebo zlom?, globalizacia ale-
bo Gstup?, proti socialnej Eurdpe) dosial’ nepriniesli premyslené rieSenia a vy-
spely pragmatizmus, ktory jestvuje v Skandinavskych spolo¢nostiach. Okrem
toho nepochopenie zmien, tak nanitenych, ako aj vyvolanych globalizaciou, eur6p-
skou stavbou a kolisanim rastovej paradigmy, je najvac¢sim hendikepom: Sloven-
sko je malou otvorenou ekonomikou, ale vSetci aktéri eSte neprijali v plnej miere
tato zmenu doby.
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