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Abstract

After 1989 the process of fertility in Czechia and Slovakia has undergone historic and unique
transformation. One of the main sign of these changes is the ageing of the fertility age-profile
mainly caused by the postponement of births into higher ages of reproductive age span. The
main objective of this paper is to analyse the spatial differences in the character and intensity
of fertility in the early 1990s and current era and effort to highlight any stability and possibly
changes in the spatial patterns that have occurred as a result of the transformation of
reproductive behaviour.

The results showed that there are some areas of similar character and course of the fertility
postponement transition. The main differentiating spatial factor affecting fertility in both

countries are particularly the timing and internal structure of fertility by woman's age.
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1 Uvod

Proces plodnosti presiel a v podstate nad’alej prechadza v Cesku ako aj na Slovensku po roku
1989 historicky jedine¢nou transforméciou. K jej hlavnym znakom patri najméd pokles
intenzity plodnosti, jej stagnacia hlboko pod zachovnou hranicou, zmena v legitimite
narodenych deti a v neposlednom rade starnutie vekového profilu podmienené predovsetkym
odkladanim rodenia deti do vyssieho veku (Sobotka 2004 a 2011, Rychtatrikova 2008 a 2010;
Potancokova 2011). Prave odkladanie materskych a rodi¢ovskych Startov sa v celkovom

procese transformacie plodnosti javi byt’ ako jeden z kI'i¢ovych aspektov formovania nového

'Stadia je vysledkom projektu VEGA &. 1/0026/14 ,, Transformécia plodnosti Zien Slovenska v 20. a na zaciatku
21. storoCia a jej prognoza do roku 2050“ a vyzkumného projektu GACR ¢. 15-09443S ,Rizika odkladu
rodi€ovstvi: Nova role rodinné politiky?*.
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a v Ceskoslovenskom priestore historicky jedine¢ného modelu reprodukéného spravania.
Uvedenymi zmenami pritom presli a prechadzaji aj ostatné krajiny eurdpskeho (a nielen
eurdpskeho) priestoru (pozri napr. Kohler, Billari, Ortega 2002; Sobotka 2011; Frejka
a Sardon 2006, 2007), pricom V niektorych proces odkladania rodenia prvych deti do vysSieho
veku prebieha neprerusene uz viac ako Styri desatroc¢ia (Sobotka 2004). Niektori autori (napr.
Lesthaeghe a Neels 2002) tento proces oznacuju ako dominantny a kI'a¢ovy znak druhého
demografického prechodu. Ako poukazuji Kohler et al. (2006) spolu s Prioux (2005) nikdy
v doterajSej historii sa zeny v Eurdpe nestavali matkami tak neskoro ako je tomu v stcasnosti.
Coleman (2002) dodava, ze ak tieto zmeny v charaktere reprodukéného spravania su natol’ko
univerzalnymi a nevyhnute'nymi javmi ako ich niektori zastanci druhého demografického
prechodu povazuji, potom by sme po ich presadeni mali moznost ocakavat’ pokles
medzinarodnej i regionalnej diferenciacie plodnosti (pozri napr. Decroly a Grimmeau 1996;
Dorius 2008;Bastenet al. 2012). Okrem toho k znizovaniu diferenciacii by mala prispievat’ aj
socidlna a ekonomicka konvergencia, ktora je v prostredi Eurdpskej unie podporena trznou
a inStitucionalnou integraciou pripadne odburavanim restrikcii pracovného trhu a vyuzitim
Strukturalnych fondov k podpore ekonomicky horsie postavenych regionov (napr. Coleman
2002; Compton 1991; Tomes 2001; Wilson 1991). Situacia vSak pravdepodobne nebude tak
jednoznacna. Ako sa domnievaju niektori autori (napr. Hank 2001; Billari a Kohler 2000)
modzeme pocitat’ s tym, Ze hlavné regiondlne rozdiely v reprodukénom spravani pretrvaju aj
do budtcnosti. Za hlavné faktory urcitej dlhodobej stability priestorovych diferenciacii
v reprodukénom spravani v eurépskom priestore podla Coleman (1996) a Lesthaeghe
S Neelsom (2002) je mozné oznalit pretrvavajuce a historicky sa formujice rozdiely
Vv kultarnych znakoch, postojoch a hodnotach, ktoré maju podla nich d’aleko va¢si vplyv ako
socioekonomické rozdiely.

V Cesku (pozri napr. Bartofiovad 2001; Kretschmerova 2003; Rychtatikova 2007)
a eSte vyraznejSie na Slovensku (napr. Bleha a kol. 2014; Juréova a kol. 2010) je mozné
dlhodobo identifikovat nezanedbatel'né rozdiely v intenzite ako aj c¢asovani plodnosti.
Otazkou zostava ako sa na tychto diferenciach podpisal dynamicka a historicky jedinecna
transforméacia reprodukéného spravania, ktorou obe krajiny prechadzaji uz viac ako jedno
Stvrt'storo¢ie. Hlavnym ciel'om prispevku je preto analyzovat’ priestorové rozdiely v intenzite
a charaktere plodnosti na zaciatku 90. rokov a Vv sti€asnosti so snahou poukézat’ na stabilitu
a pripadne zmeny priestorovych vzorcov, ku ktorym doslo v dosledku transformacie

reproduk¢éného spravania.
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2 Zdroje udajov a metodika prace

V praci sa opierame o data z internej databazy Ceského a Slovenského $tatistického tiradu
0 narodenych detoch podla vitality, veku matky v ¢ase porodu (v dokon¢enom veku),
biologického poradia a miesta bydliska (okresy Ceska a Slovenska) a vekovej $truktary Zien
podla jednotiek veku k 1.7. (priemerny stredny stav). Ked'Ze v oboch krajinach (a najméi
Vv niektorych pripadoch na Slovensku) predstavuji okresné populacie pocetne velmi malé
stibory, konstruované boli trojroéné kizavé priemery. Jednym z hlavnych ciel'ov bolo zachytit
priestorové rozdiely v intenzite a ¢asovani plodnosti na zaciatku transforma¢ného obdobia
a Vv sucasnosti (v poslednom dostupnom trojro¢nom obdobi), preto porovndvame priestoroveé
rozdiely v obdobi rokov 1992-1994 a 2012-2014.

Intenzita plodnosti je vyjadrena prostrednictvom ukazovatela thrnnej plodnosti
vypocitaného pre jednotlivé trojrocné obdobia. Ked’Ze proces odkladania plodnosti je
primarne zalozeny na odkladani prvych deti (a aZ nasledne st ovplyvnené d’alSie reprodukéné
zamery), analyzujeme aj vyvoj uhrnnej plodnosti prvého poradia. Ako sme uviedli vyssie,
Zmeny v samotnej intenzite nemusia byt’ tym najdolezitej$im diferenénym znakom, ale velky
vyznam pri formovani regionalnych rozdielov v plodnosti moze zohravat’ aj rozlozenie mier
plodnosti podla veku, teda charakter procesu. Jednym z najdolezitejSich sa Vv spojitosti
sodkladanim javi nastavenie zaiatku reprodukénych drah. Casovanie materskych

a rodi¢ovskych Startov prezentujeme prostrednictvom priemerného veku pri prvom porode.

3 Regionalne rozdiely v intenzite a ¢asovani plodnosti

Na zadiatku transforma¢ného obdobia v rokoch 1991-1993 v Cesku len dva okresy (Plzef-
meésto a Hlavni mésto Praha) mali thrnnt plodnost’ nizSiu ako 1,5 dietata na zenu. Na
Slovensku islo o mestské okresy Bratislavy a tiez niektoré celky v jej zazemi (pozri obr. 1).
Nizku plodnost’ v Cesku nachddzame tiez v zdzemi vy$sie spominanych mestskych okresov
ako aj na juhu krajiny. Vo vSeobecnosti pritom platilo, Ze nizSiu plodnost’ dosahovali skor
okresy v Cechach, kedze z moravskych nizku hodnotu tthrnnej plodnosti nachadzame len
v mestskom okrese Brna, Ostravy a v okrese Prostéjov. Naopak mnohé okresy Moravy
anajmi celky v suvislom pase na rozhrani Moravy a Ciech (pozri obr. 1) v tomto obdobi
dosahovali nadpriemerné hodnoty thrnnej plodnosti. Na Slovensku nizsia plodnost’ bola
predovSetkym na zapade krajiny. Severné regiony a predovSetkym vicSina okresov

vychodného Slovenska vtomto obdobi mala nadpriemerni uroven plodnosti. ISlo
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predovsetkym o oblast Oravy apomerne kompaktny priestor okresov v Presovskom

a Kosickom samospravnom kraji (s vynimkou krajné¢ho vychodu).

Obr. 1: Uhrnna plodnost’ v Cesku a na Slovensku, 1991-1993 a 2012-2014

1991-1993

Cesko: 1,745
Minimum: 1,542 (Plzefi-mésto)
Maximum: 1,950 (Trebic)

Slovensko: 1,815
Minimum: 1,360 (Bratislava Ill)
Maximum: 3,113 (Ndmestovo)

Uhrnna plodnost
: -1,300
2012-2014 £ [ 1,301-1,500
I 1,501-1,800
I 1,801-2,000
Il .00

Cesko: 1,478
Minimum: 1,352 (Hodonin)
Maximum: 1,681 (Praha-vychod)

Slovensko: 1,472
Minimum: 1,147 (KosSice I11)
Maximum: 2,106 (Kezmarok)

Zdroj: CSU, SU SR, primarne udaje, vypoéty autorov

V priebehu 90. rokov postupne dochadzalo v Cesku i na Slovensku k vyraznému
priestorovému zvac¢Sovaniu oblasti s nizkou a vel'mi nizkou plodnostou. Na zaciatku nového
milénia, ked’ v oboch krajindch Ghrnna plodnost’ dosahovala najniZsiu trovei, v Cesku vo
vietkych okresoch s vynimkou jedného (Usti nad Labem) klesla pod hranicu 1,3 dietata na
zenu. VSetky regiondlne populdcie tak celili fenoménu velmi nizkej plodnosti (a vicSina
niekol’ko rokov) arizikdm spojenym s pascou nizkej plodnosti. Na Slovensku vsak bola
situacia mierne odlisnd. Vo vécsine okresov zapadného a stredného Slovenska (s vynimkou
hrani¢nych regiénov na severe a juhu) klesla hodnota tthrnnej plodnosti pod sledovanti uroven
1,3 dietata (pozri obr. 1). Dokonca v siedmich okresoch (vd¢Sina mestskych okresov
Bratislavy, okres Banskd Bystrica, Myjava, Partizanske) sa prierezovy priemerny pocet deti
na jednu Zenu dostal pod hranicu jedného dietata, ¢o v okresoch Ceska ani v jednom

trojroénom obdobi nebolo zaznamenané. Na druhej strane na Slovensku v 19 celkoch

562



(z celkového poctu 79 okresov) thrnnd plodnost bola nad troviiou 1,3 dietata na zenu
aztoho v 11 navySe nad hranicou 1,5 dietata. V okresoch Namestovo a Sabinov dokonca
uhrnnéd plodnost’ na zaciatku milénia eSte neklesla ani pod hranicu dvoch deti na Zenu.
rekuperécie bola stale vyrazne vyssia ako 1,8 dietata na Zenu.

Z vyvoja uhrnnej plodnosti prvého poradia ako aj z kontinudlneho rastu hodndt
priemerného veku pri prvom porode je zrejmé, Ze proces odkladania plodnosti zasiahol vSetky
okresy Ceska a Slovenska. Tie sa viak od seba navzajom odli$uju nielen ¢asovanim nastupu
zadiatku tychto zmien, ale aj dynamikou a hibkou ich presadenia. Podl'a Sobotku (2003, 2004)
mdzeme hovorit’ o Styroch na seba nadvédzujicich fdzach transformécie plodnosti.

V prvej predtranzi¢nej plodnost prvého poradia dosahuje vysoku urovenn a bezne
prekracuje hranicu 0,75 dietat’a na Zenu. Priemerny vek pri prvom porode zotrvava hlboko
pod troviiou 26 rokov. Na zaéiatku 90. rokov sa ani jeden z okresov Ceska k tymto hraniciam
eSte vyraznejSie nepriblizil. Plati to dokonca aj pre mestské okresy Prahy a Brna a inych
vel'kych miest. Na Slovensku je zrejmé (pozri obr. 2), ze vo viacerych okresoch (najmé na
zapade krajiny) sa uhrnnd plodnost’ prvého poradia uz na zaciatku transformac¢ného obdobia
pohybovala pod hranicou 0,75 dietata na zenu. Je nepravdepodobné, ze by tento stav bol
dosledkom skorSieho zaciatku a rychlejSiecho presadzovania sa procesu odkladania
v predmetnych okresoch, ked’ze priemerny vek pri prvom porode v ich pripade nevykazoval
vyrazne odli$né hodnoty od celorepublikového priemeru a zotrvaval tak hlboko pod hranicou
26 rokov.

V druhej faze dochadza k odkladaniu rodenia prvych deti a tym k poklesu plodnosti
prvého poradia, ktord sa dostdva vyrazne pod hranicu 0,75 dietata na Zenu. Vo vicSine
okresov Ceska i Slovenska k tomuto javu doslo este v 90. rokoch (a predovietkym v prvej
polovici 90. rokov). Hlavnym diferenciaénym znakom sa v tejto fdze ukazalo byt Casovanie,
kedy regionalne populdcie dosiahli dno, maximalnu urovenn odkladania a stym stvisiacu
najniz§iu hodnotu thrnnej plodnosti prvého poradia. Dalsim délezitym znakom je aj Casovy
usek, pocas ktorého sa intenzita rodenia prvych deti udrziavala na minimélnej Grovni pred
tym ako doslo k nastupu rekuperécie. Pri ur¢itom zovSeobecneni plati, ze ¢im dlhSie pokles
plodnosti v mladsom veku prebiehal, tym neskor a S menSou intenzitou nasledne odlozené
reprodukéné zdmery boli zatial v predmetnych regiondlnych populédciach realizované vo
vy$Som veku. Ako sme naznadili uz vyssie, od konca 90. rokov v Cesku a priblizne
v poslednej dekdde na Slovensku moézeme jednozna¢ne identifikovat ndstup a postupné

presadzovanie sa rekuperacného procesu. Vyznacuje sa zvySovanim intenzity plodnosti (a
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najmd plodnosti prvého poradia) na konci prvej a zaciatku druhej polovice reprodukéného
veku. Stym nasledne stvisi aj d’alSie zvySovanie priemerného veku pri prvom porode
a celkové starnutie vekového profilu mier plodnosti. Tieto zmeny su priznacné pre tretiu
a zavrsuju sa vo Stvrtej faze modelu transformécie plodnosti, ked’ hodnota thrnnej plodnosti
prvého poradia sa opitovne dostava nad hranicu 0,75 dietata na zenu, no v priemere sa zeny

matkami stavaju vo veku 26 a viac rokov.

Obr.2: Uhrnna plodnost’ 1. poradia v Cesku a na Slovensku, 1991-1993 a 20122014

1991-1993

Cesko: 0,829
Minimum: 0,763 (Ceska Lipa)
Maximum: 0,881 (Trebic)

Slovensko: 0,765
Minimum: 0,669 (Kosice Ill)
Maximum: 0,844 (RoZfava)

Uhrnna plodnost
1. poradia

-0,700
2012-2014 0,701-0,750
N 0,751-0,800
I 0,301-0,850
I 0,851

Cesko: 0,734
Minimum: 0,636 (Jesenik)
Maximum: 0,833 (Praha-zapad)

Slovensko: 0,752
Minimum: 0,598 (Kosice I)
Maximum: 1,019 (Bratislava Ill)

Zdroj: CSU, SU SR, primarne udaje, vypoéty autorov

Z pohladu vyvoja regiondlnych rozdielov je pritom zrejmé, Ze medzi zvySovanim
intenzity rodenia deti prvého poradia a celkovou plodnostou existuje uzke prepojenie. Plati,
ze ¢im uspesnejsi bol okres v realizacii odloZzenych materskych Startov, tym dynamickejSie
rastla aj celkova plodnost’. Podl’a poslednych dostupnych tidajov z rokov 2012—2014 v Cesku
uz v 16 okresoch thrnna plodnost’ prvého poradia dosahovala hodnotu vyssiu ako 0,75 dietat’a
na zenu. ISlo predovSetkym o okresy najvacSich miest (Praha, Brno) ich zazemi (Praha-
vychod, Praha-zapad, Brno-venkov) alebo okresy s vyznamnymi hospodarskymi centrami

(napr. Olomouc, Pardubice, Liberec). Obdobne aj na Slovensku su v tejto kategorii (celkovo
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ide 0 20 okresov) najmé mestské okresy Bratislavy a niektoré celky v jej zazemi a na zapade
krajiny. Tieto predstavuju priklady pomerne tspesnej rekuperacie. Okrem nich nad uvedenou
hranicou sa nachadzali aj viaceré okresy vychodného Slovenska. V ich pripade intenzita
rodenia prvych deti nikdy na tak nizku uroven neklesla. Preto aj menej dynamicky proces
rekuperacie postacoval, aby sa podla poslednych dostupnych udajov dostali nad hranicu
0,75 diet’at’a na Zenu.

ZvySovanie plodnosti prvého poradia v tretej a Stvrtej faze rozhodujicou mierou
prispelo k celkovému nérastu intenzity plodnosti. V Cesku podla poslednych dostupnych
udajov z rokov 2012-2014 vsetky okresy vyrazne prekrocili hranicu 1,3 dietata na zenu.
V 31 celkoch dokonca bola tthrnna plodnost’ vy$sia ako 1,5 dietata. Celkovo najvyssiu
intenzitu rodenia deti zaznamenavaji okresy v zdzemi Prahy (Praha-vychod, Praha-zépad,
BeneSov, Kladno), dalej Jihlava a Brno-venkov. Jednoznac¢ne najhorSia situacia je
v moravskych okresoch, ktoré na zaciatku transformac¢ného obdobia naopak predstavovali
priestor s najvysSou plodnostou v Cesku. Je zrejmé, Ze tieto oblasti sa vyznacuju vysokou
mierou odkladania kombinovanou s vel'mi nizkou intenzitou rekuperacie. Bez jej oZivenia nie
je preto mozné ocakavat’ v najblizSej budicnosti nejaké vyznamnejSie zmeny V regionalnych
diferenciaciach intenzity plodnosti.

Na Slovensku naopak priestory, ktoré mali najvyssiu plodnost’ na zaciatku 90. rokov
ju v prevaznej miere dosahuji aj v sucasnosti. Ide o prihraniéné oravské okresy a najma
okresy na vychode Slovenska so silnym zastipenim rémskeho etnika. V Styroch okresoch
(Kezmarok, Gelnica, Sabinov, Spisska Nova Ves) sa uhrnnd plodnost’” dokonca opitovne
dostala na a nad hranicu dvoch deti na Zenu. Uspesné dobiehanie odlozenych reprodukénych
zamerov v mestskych okresoch Bratislavy a v niektorych celkoch v jej zadzemi prispeli
k tomu, Ze tieto izemia uZ nie su priestorom s najnizSou plodnost'ou na Slovensku. Do tejto
kategorie patri viacero okresov na zapade, juhozapade a na strednom Slovensku, ale aj
niektoré okresy vychodného Slovenska(pozri obr. 1), v ktorych sa skibil efekt poklesu
plodnosti v désledku prehlbujiceho sa odkladania rodenia deti do vysSieho veku a velmi
nizkej rekuperacie. Celkovo v 23 okresoch zostava thrnna plodnost’ stale pod hranicou 1,3
dietat’a na Zenu.

Proces odkladania rodenia deti sa v najvacsej miere prejavuje na ¢asovani materskych
arodiCovskych Startov. V podstate s vynimkou Siestich celkov (Teplice, Sokolov, D&Cin,
Tachov, Chomutov a Most) priemerny vek pri prvom porode uz vo vietkych okresoch Ceska
prekrocil hranicu 26 rokov (pozri obr. 3). Jednoznacne najdlhSie odkladaja vstup do materstva

arodiCovstva Zeny v hlavnhom meste, v okresoch jeho zazemia a tiez v mestskom okrese Brna
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a Vv okrese Zlin, kde priemerny vek pri prvom pdrode v rokoch 2012-2014 prekrocil hranicu
28 rokov (pozri obr. 3). Na Slovensku hranicu 26 rokov este nepokorilo celkovo 7 okresov
(vSetky na vychode krajiny s vysokym zastipenim Romov). Na druhej strane az v 30 okresoch
uz priemerny vek pri prvom porode prekrocil troven 28 rokov, pricom v mestskych okresoch

Bratislavy dokonca dosahuje a prekracuje 30 rokov.

Obr.3: Priemerny vek pri 1. porode v Cesku a na Slovensku, 1991-1993 a 2012-2014

1991-1993

Cesko: 22,51
Minimum: 21,58 (Sokolov)
Maximum: 24,28 (HI. m. Praha)

Slovensko: 22,70
Minimum: 21,68 (Rim. Sobota)
Maximum: 25,27 (Bratislava )

Priemerny vek
pri 1. porode

-22,00
2012-2014 22,01-24,00
N 24,01-26,00
I 26,01-28,00
I 28,01~

Cesko: 27,54
Minimum: 25,69 (Teplice)
Maximum: 29,56 (HI. m. Praha)

27,70
Slovensko:

Minimum: 24,53 (Gelnica)
Maximum: 30,87 (Bratislava I)

Zdroj: CSU, SU SR, primarne tidaje, vypoéty autorov

Je zrejmé, ze transformacia plodnosti vyraznou mierou ovplyvnila postavenie
a samotné rozdiely medzi jednotlivymi okresmi v oboch krajinach. Na zaciatku 90. rokov
prevladal v Cesku i na Slovensku este stale (aZ na uréité vynimky) unimorfny model skorej
plodnosti, a preto medzi okresmi existovali len malé rozdiely (najmi v ¢asovani plodnosti).
Relativne homogénny subor okresov vSak presiel postupne znacnou heterogenizaciou, pricom
sa vyprofilovalo vzhladom na dynamiku a uspesnost’ rekupracie niekolko typov. Prvy
predstavuju celky, kde proces odkladania neprebiehal tak dynamicky a pre urcita Cast’ Zien
stat’ sa matkou v mladSom veku nad’alej predstavuje dolezita sticast’ ich zivotnej biografie. Je

zrejmé, ze tento typ je CastejSie zastipeny na Slovensku a tyka sa predovsetkym okresov
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s vy$§im podielom romskeho etnika. Uplne odli$na situacia je v skupine okresov, ktoré sa uz
dostali do Stvrtého kvadrantu znamenajiceho ukoncenie transformacného procesu. Da sa
povedat, Ze v tychto okresoch transformacny proces prebehol najrychlejSie a v sucasnosti
dosahuju aj najvysSiu uroven intenzity rodenia prvych deti. Jednoznac¢ne najpocetnejSou
V oboch krajinach su okresy nachadzajuce sa v tretom kvadrante. NeodliSuju sa od seba ani
tak casovanim materskych Startov ako UspeSnostou nastupenej faze rekuperacie. MoZeme
medzi nimi identifikovat’ okresy, ktoré uz takmer opédtovne dosiahli hranicu 0,75 dietata na
zenu, no su tu tiez celky, v ktorych dobiehanie odlozenych prvych deti je menej tispesné.
PodrobnejSie je mozné vyvoj vztahov medzi Uhrnnou plodnostou prvého poradia
a priemerného veku pri prvom pérode sledovat’ na obr.4 pre niektoré vybrané okresy. Zvolili
sme pritom pre Cesko i Slovensko okresys najdynamickej$im a najmenej dynamickym
odkladanim materskych Startov (Praha, Bratislava | vs Teplice, Gelnica) a taktiez pre
porovnanie aj vyvoj predmetnych indikatorov pre celii populdciu Ceska a Slovenska. Je
zrejmé, Ze kym v pripade Prahy a Bratislavy transformacny proces znamend vyrazny posun
v ¢asovani materskych Startov a presun do V. kvadrantu, v okresoch Teplice a najmi Gelnica
dojde len k malo vyraznej zmene casovania a uvedené celky sa opdtovne vratia do
I. kvadrantu vyznacujuceho sa vel'mi nizkym priemernym vekom pri prvom pdrode a vysSou
plodnost'ou prvého poradia. V oboch pripadoch mézeme predpokladat’, ze vel'mi délezita

ulohu v tomto vyvoji zohrdva subpopuldcia Zien stale preferujuca skoré materské Starty.

Obr. 4 a5: Vyvoj tdhrnnej plodnosti prvého poradia a priemerného veku pri prvom
orode v okresoch Ceska a Slovenska a vo vybranych okresoch
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Zdroj: CSU, SU SR, primarne tidaje, vypoéty autorov
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4. Namiesto zaveru - Prispieva transformacia plodnosti skuto¢ne

k regionalnej konvergencii v Cesku a na Slovensku?

Nazory na to, ¢i transformaény proces s dominujucim aspektom odkladania plodnosti do
vyssieho veku prispieva ku konvergencii alebo naopak prehlbuje jestvujice rozdiely nie su
jednotné. V spojitosti s tym si mdzeme polozit’ otazku nasledujucu otazku. Ked'ze v podstate
vo vietkych okresoch Ceska a Slovenska sme jednoznacne identifikovali nastup hlavnych
mechanizmov odkladania plodnosti, je mozné oc¢akavat’ postupne v ¢ase ich konvergenciu?

Z pohladu intenzity plodnosti v Cesku hodnoty strednej diferencie (obr. 6) poukazuju
najprv na klesanie variability a urcité priblizovanie okresov v 90. rokoch. Koresponduje to
s realnou situaciou, ked’ vo vsetkych dochadzalo k poklesu intenzity plodnosti v mladSom
veku v désledku odkladania rodenia deti a najmé prvych deti. Rovnaku situaciu nachadzame
aj na Slovensku. V d’alsom vyvoji je kI'i¢ovym faktorom v oboch krajinach predovSetkym to
ako uspesnymi su jednotlivé populacie v dobiechani odloZenych reprodukénych zdmerov.
Ukéazalo sa, Ze casovanie, dynamika arozsah rekuperdcie su znacne priestorovo
diferencované, ¢o sa v Cesku odzrkadlilo aj na rastiicej variabilite a na Slovensku v zastaveni
jej poklesu. Z pohladu porovnania oboch krajin je zrejmé, Ze Slovensko sa aj napriek
dynamickejSiemu poklesu nad’alej vyznacuje vyrazne va¢simi regiondlnymi diferenciaciami
intenzity plodnosti. V oboch krajinaich vSak mozZeme predpokladat aj vzhladom na
pretrvavania d’alSich regionédlnych rozdielov, Ze identifikované diferencie zotrvaju aj v blizkej
budiicnosti.

Uplne odli$nt situdciu nachadzame pri analyze vyvoja variability hodndt priemerného
veku pri prvom porode. Ako uz naznacila predchadzajica analyza, na okresnej trovni v oboch
krajinach (a o nieCo viac na Slovensku) dochadza k znacnej diverzifikacii reprodukénych
modelov z pohladu ¢asovania materskych a rodi¢ovskych Startov. Potvrdil to aj vyvoj
strednej diferencie priemerného veku pri prvom pérode, ktorého hodnoty kontinualne rastli
ana Slovensku sa az v poslednej dekade sa stabilizovali. Aj vtomto pripade je zrejmé, ze
Vv slovenskom priestore existuje ovela vicSia variabilita ¢asovania materskych Startov ako
v Cesku, ktora sa navyse najmi v poslednych 10—15 rokoch este zvyraznila.

Z uvedeného je zrejmé, Zze hlavnym faktorom variability plodnosti v okresoch Ceska
a Slovenska sa jednoznaéne stava Casovanie plodnosti. Kym v pripade samotnej intenzity

plodnosti dochadza v Cesku skor k zblizovaniu regiénov a na Slovensku jednoznacne
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prevazuji  konvergen¢ne tendencie, z pohladu casovania vidime vyrazni divergenciu.
Potvrdzuje sa tak zna¢na priestorova pluralizacia novovznikajiicich modelov reprodukéného
spravania Z pohladu nacasovania materskych Startov, ktoré budi ovplyviiovat charakter

plodnosti aj v blizkej budicnosti.

Obr. 6 a 7: Vyvoj strednej diferencie hodndot uhrnnej plodnosti a priemerného veku pri
rvom porode v okresoch Ceska a Slovenska
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