FILOZOFIA
Ro¢. 74,2019,¢. 6

DOIL: https://doi.org/10.31577/filozofia.2019.74.6.4

CICERO A ZDROJE STOICKEJ ARGUMENTACIE V SPISE
PARADOXA STOICORUM (CIC. PARAD. 20 - 26)'

PETER FRANO, Katedra filozofie a aplikovanej filozofie, Filozoficka fakulta Univerzity sv. Cyrila
a Metoda v Trnave, Trnava, SR

FRANO, P.: Cicero and the Sources of Stoic Argumentation in the Work Stoic
Paradoxes (Cic. Parad. 20 — 26)
FILOZOFIA, 74, 2019, No 6, pp. 472 — 484

The paper deals with the analyses of the third paradox from the Cicero's work
Stoic Paradoxes (Cic. Parad. 20 — 26). This paradox is trying to defend the
controversial stoic claim, that sins and virtues are alike (dequalia esse peccata
et recte facta). In the paper the author tries to present two interpretative solutions
to the question of determining the sources of stoic ideas in this paradox. The first
solution suggests, that Cicero argues here with the ideas of early Stoicism and
approaches the philosophical view of Panaetius as a representative of Middle
Stoicism. The second solution interprets this passage in terms of early Stoicism.
Author of the study is finally inclined to conclude, that it is more probable that
Cicero based this passage on early Stoic sources.
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1. Stoické paradoxy — filozofia v rétorickom zafarbeni

Spis Paradoxa stoicorum napisal Cicero pravdepodobne pocas pobytu v Rime nie-
kedy na zaciatku roku 46 pred n. 1. a vo vSeobecnosti sa povazuje za autorovo naj-
kratSie zachované filozofické dielo.? Ako ndm uz nazov napoveda, tematickou napl-
nou tohto diela by mala byt analyza stoickych filozofickych technik, ktoré sa ozna-
covali latinskym pojmom paradoxa (gr. mopado&a). ,,V beznom zmysle slova pred-
stavuje paradox tsudok alebo néazor, ktory stoji v protiklade k tradi¢nému nazoru
alebo zdravému rozumu. Predstavuje neobvyklé tvrdenie, ktoré niekto vazne predlozi
napriek tomu, Ze sa nezhoduje s tym, o sa obvykle povazuje za v§eobecne pravdivé*

! Rad by som sa pod’akoval posudzovatel'om za mnohé cenné navrhy, pripomienky a kritiku pévodnej
state, ktora viedla k zdsadnému prepracovaniu obsahu studie.

2 Sam Cicero nazyva tento spis slovnym spojenim ,,malé dielko* (parvum opusculum) (Cic. Parad. 5).
Podl'a Bringmanna mohol spis vzniknit’ niekedy medzi aprilom az majom roku 46 pred n. 1. (Bring-
mann 1971, 60). Pri citovani spisu Paradoxa stoicorum vychadzame z kritického latinsko-nemeckého
vydania Rainera Nickela (Cicero 2002, 200 — 245). Pri citovani ostatnych antickych diel vychadzame
z kritickych vydani uvedenych v zozname pouzitej literatary. VSetky preklady z latin€iny a gréctiny su
nase vlastné.
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(Rescher 2001, 6).> Kazdé obdobie v ramci dejin anticke;j filozofie sa zaoberalo vy-
kladom podobnych principov, ktoré sa vSak v zavislosti od doby a okruhu uzivatel'ov
oznacovali roznymi terminmi: ,,argumenty* (gr. Adyou), ,.klamy* (gr. maparoyicpoi),
,»sofizmy* (gr. codicpata), ,.aporie™ (gr. amopiag) a pod. Tieto techniky pouzivali uz
predsokratici (napriklad Zenédn z Eley), sofisti, Sokrates, Platon ¢i Aristoteles.* Za-
kladatel’ stoicizmu Zenoén urobil zo Stidia paradoxov kI'i€ovy prvok svojho ucenia
a jeho nasledovnik Chrysippos zasa venoval ich vykladu niekol’ko svojich diel (pozri
DL VII, 202) (Rescher 2001, 3, 81).

V protiklade k ndzvu diela sa v§ak Cicero v texte prekvapivo vobec nezameriava
na preciznu logicku analyzu tychto stoickych principov, ale hned’ od zaciatku sa dejova
linia za¢ina rozvijat’ skor okolo prezentacie roznych eticky zafarbenych tém, ktoré st
popretkavané rimskymi realiami a vSeobecnymi moralistickymi ponau¢eniami. Sku-
to¢nou naplitou tohto spisu tak nie je prezentovat’ filozoficka hibku tychto technik, ale
skor kritizovat’ sposob, akym stoici pracuju s jazykom. V prvom rade tu teda ide o kri-
tiku stoického §tylu formulovania filozofickych myslienok.> Tento predpoklad dosved-
¢uje uz uvod diela. Rimsky filozof totiz zac¢ina hned’ v proldgu kritizovat’ Catona —
»dokonalého stoika“ (perfectus Stoicus) a jeho $kolu za to, Ze ,,nepouzivala® vo svojom
systéme ,,reCnicke ozdoby ¢i obsirny sposob argumentacie® (nullum sequitur florem
orationis neque dilatat argumentum).® Stoicky $tyl postupoval podl'a Cicera ,,metddou
kladenia preciznych otazociek, akoby bodavych ostiiov na dosiahnutie svojho ciel'a*
(minutis interrogatiunculis’ quasi punctis, quod proposuit, efficit) (Cic. Parad. 2).® Ta-
kyto sposob vyjadrovania bol vSak z Cicerovho pohl'adu prili$ teoreticky a sam autor
ho vo svojich dielach viackrat otvorene zosmiestioval.” Rimsky filozof si tak cheel pro-
strednictvom napisania Stoickych paradoxov za prvé ,,vyskusat™ (tentare), ¢i dokaze
tak ako stoici formulovat’ podobné typy myslienok, ktoré budi po kvalitativnej

3 Cicero preklada grécky termin mopdSo&o do latin¢iny vyrazmi ako admirabilia & mirabilia (do-
slova ,,podivuhodnosti, zvlaStnosti*) (pozri Cic. Parad. 4; Acad. 11, 44, 136; Fin. 1V, 27, 74).

4 Asi najznamejsie st Zenénove paradoxy o Achillovi a korytnacke ¢ o letiacom $ipe (pozri DK 29 A 26;
29 A 27).

5 Ku kritike stoického jazyka v stvislosti s filozofickou terminoldgiou pozri blizsie (Urbancova 2003,
513 -522).

6V spise Brutus Cicero hovori, ze dovodom takéhoto postoja bola skuto¢nost’, Ze stoici zameriavali
vsetku svoju pozornost’ na logiku (in dialecticis) a zanedbavali tak ,,volny, plynuly a rozmanity* spd-
sob re¢nenia (vagum [...] fusum [...] multiplex) (Cic. Brut. 31, 119). Na druhej strane je vSak zrejmé, ze
Cicero si zo stoikov najviac cenil prave Catonov styl vyjadrovania (pozri Stem 2005, 37 — 49).

7 Pozri blizsie Wallach (1990, 171).

8 Cicero ¢asto stoicky typ argumentécie, z ktorej sa dalo len vel'mi tazko unikntt, ironicky pome-
nava vyrazom laqueus (pozri Cic. Tusc. V, 27, 76; de Orat. 1, 10, 43; Fat. IV, 7). Doslovne méZzeme
tento vyraz prelozit’ ako ,,slucku ¢i oko*, teda pascu, do ktorej sa chyta zver.

® Pozri Cic. de Orat. 111, 18, 65 — 66; 11, 38, 157 — 160; Brut. 31, 118 — 119; Fin. 1V, 3,5 - 7.
Plutarchos uvadza, ze Cicero pri obhajobe Lucia Murenu prave kvoli Catonovi citoval stoickych
filozofov, a najmé ironicky zosmiesnoval ich takzvané paradoxy (Plu. Cat. Mi. 21, 5).
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stranke prinajmensom rovnaké. A po druhé sa usiloval dokazat’, Ze to mozno urobit’
ovela jednoduchsim jazykom, teda jazykom, ktory by bol pre rimske publikum ovela
prijatelne;jsi (Cic. Parad. 4)."°

Hlavnym ciel'om Stoickych paradoxov je preto ukéazat’ moc rétoriky, demonstro-
vat’ spdsob, ako sa daju filozofické myslienky spravne aplikovat’ do re¢nickeho prejavu
a nasledne prakticky prezentovat’ na verejnosti pri roznych diskusiach. Cicero sa sice
v tomto spise stavia pozitivne k hlavnym principom stoického etického ucenia, no snazi
sa myslienky stoikov formalne vylepsit’ a takto pozmenené predniest’ rimskej verej-
nosti. Spis Paradoxa stoicorum tak predklada pred Citatel’a filozoficku nauku v rétoric-
kom zafarbeni (MacKendrick 1989, 91), respektive ukazuje, ako sa mézu uspesne kom-
binovat’ filozofické techniky stoikov s rétorickym uvazovanim Rimanov (Wallach
1990, 183).!! Stoické paradoxy preto mdzeme zaradit’ k Zanrom takzvanej popularne;
filozofie, ktorej cielom je na zéklade jednoduchého a zrozumitel'ného jazyka (napriklad
konkrétnym vymenovavanim kontrastov medzi dobrym a zlym zivotom) prezentovat’
hlavné myslienky sudobej v tomto pripade stoickej filozofie (pozri Mendell 1920).

2. Filozofické predlohy

Je zrejmé, ze pri koncipovani takéhoto Specifického diela musel mat’ Cicero k dispo-
zicii nejaké starsie stoické predlohy. Zo starovekych sprav napriklad vieme, ze Heka-
ton z Rodosu napisal dielo O paradoxoch (gr. llepi mapaddéEwv) (DL VII, 124). Z ka-
talogu diel u Diogena Laertia sa zasa dozvedame, ze Chrysippos bol autorom spisov
s nazvami Dékazy, Ze rozkos nie je cielom (gr. Amodeifelg mpog 1O pny sivar THvV
MooV téhoc) a Dokazy, Ze rozkos nie je dobrom (gr. Amodeitelg mpog 1O pny eivan
v nooviy ayodov) (DL VII, 202). Tematicky obsah tychto spisov sa pravdepodobne
priamo tykal Cicerovej argumentécie v prvom paradoxe (pozri Cic. Parad. 6 — 15).
Ked’Ze sa nam vS8ak zo vSetkych tychto diel zachovali do sti¢asnosti iba ndzvy ¢i zopar
zlomkov, nemdzeme s urcitostou povedat’, Ze by medzi nimi a Cicerovym spisom
mohla existovat’ nejaka priama suvislost' (MacKendrick 1989, 92 — 93; Ronnick
1991, 43).

Zvlastne pdsobi aj skutocnost, ze hoci sa rimsky autor v spise jednoznacne sto-
toznuje s myslienkami stoicizmu, napriek tomu v texte menovite nespomenie ani jed-
ného stoického filozofa. Z celej antickej filozofickej tradicie st tu explicitne uvedené
iba dve postavy. Prvi reprezentuje Bias — jeden zo siedmich gréckych mudrcov, ktory

10 Spristupnit’ grécku filozofiu latinskym poslucha¢om v ich vlastnom jazyku bolo Cicerovym celo-
zivotnym programom. Z tohto dévodu aj vécsina Cicerovych filozofickych diel zacina obhajobou
tejto snahy pred rimskou verejnost'ou (pozri napriklad ivod spisu De finibus bonorum et malorum)
(Cic. Fin. 1, 1,1 -4, 12).

1 Viac ako polovica tohto diela (Cic. Parad. 27 — 52) je napisana vo forme, ktord jednoznacne
napodobuje kynicko-stoickl diatribé. Pozri Takahata (2004, 24 — 30), Ronnick (1991, 42 — 43).
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pre Cicera predstavuje vzor moralneho ¢loveka, ktory dokéze neochvejne obstat
zo&i-vo&i nepriaznivému osudu (Cic. Parad. 8 — 9).'> Druhou postavou je Sokrates
(Cic. Parad. 4; 23), ktorého metodu spochybnovania beznych predstav I'udi a ich
mienok povazuje Cicero za analogicku k vlastnému postupu pouzitému v Stoickych
paradoxoch (pozri Cicero 2002, 271). Po obsahovej stranke sa autorove formulécie
stoického ucenia tykaju vylucne etickej tematiky a vo vécsine pripadov su vymeno-
vavané v priamom protiklade k epikurejskému uceniu. Podl’a interpretacne;j tradicie,
ktort reprezentuju najmé prace Jirgena Leonhardta a Tokika Takahatu, sa za Cice-
rovym obhajovanim stoickych a kritikou epikurejskych filozofickych principov vzdy
skryva aj spochybniovanie dobovej politickej reprezentacie.'3 Epikurejci ako predsta-
vitelia moralneho hedonizmu su v Cicerovej interpretacii vzdy stotoznovani s niekto-
rymi reprezentantmi nezodpovednej autoritarskej politiky (napriklad s Publiom Clo-
diom Pulchrom, Gaiom Iuliom Caesarom ¢i Marcom Liciniom Crassom) (pozri Cic.
Parad. 20 — 52). Naopak, stoici predstavujii vdaka svojmu priklonu k cnostnému Zi-
votu mravny ideal spravania politikov, ktori v rimskom kultirnom priestore repre-
zentovali najmé postavy starych zdkonodarcov (Romulus, Lucius Iunius Brutus), voj-
vodcov (Gaius Mucius Scaevola, Publius Horatius Cocles, Publius Decius Mus)
a spravodlivych a skromnych $tatnikov (Gaius Fabricius Luscinus, Marcus Porcius
Cato, Manius Curius Dentatus) (pozri Cic. Parad. 11 — 13).

Z textu Stoickych paradoxov je zrejmé, ze Cicero explicitne obhajuje etické
myslenie stoikov a sam sa neraz pasuje do podoby idealneho stoického mudrca (gr.
00006¢; lat. sapiens) (pozri Cic. Parad. 27). Otazkou vsak ostava, aky typ stoicizmu
rimsky autor v tomto diele vlastne prezentuje. V nasom prispevku sa preto pokiisime
na priklade autorovej obhajoby platnosti treticho — najkontroverznejSieho (Ronnick
1991, 27) — stoického paradoxu najskor predstavit’ Cicerovu argumentacnu stratégiu
a potom sa budeme snazit’ odpovedat’ na otazku, ¢i mozno zo znenia tohto paradoxu
presne urcit’, o aky druh stoickej filozofie sa tu Cicero opiera. M. V. Ronnickova,
autorka asi najpouzivanejSieho komentara k tomuto dielu, sa totiz nazdava, Ze prave
v tomto paradoxe mozno identifikovat’ autorov priklon k filozofii stredného sto-
icizmu, konkrétne k mysleniu Panaitia (Ronnick 1991, 27 — 29).

3. Treti paradox
V tretom paradoxe sa Cicero rozhoduje Citatel'ovi blizSie predstavit’ stoicku tézu: “Ott
{oa to apapmpoto kol o katopdopato (lat. dequalia esse peccata et recte facta):

12 Podla legendy si Bias pocas oblichania rodného mesta Priéné odmietol zachranit’ vlastny hmotny
majetok, pretoze skutocné bohatstvo sa nachadzalo iba v jeho vnutri, a to si v kone¢nom dosledku
niesol so sebou (omnia mecum porto mea) (Cic. Parad. 8). Porov. V. Max. (7, 2 ext. 3).

13 Takahata (2004, 24 — 30); Leonhardt (1995; 1999, 126 — 132).
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,.Dobré ¢iny st si vSetky navzajom rovné a zlé ¢iny su si vietky navzajom rovné®.'4

Prezentécia tejto myslienky sa po formalnej stranke uskutocnuje prostrednictvom dia-
l6gu dvoch 0sob. Na rozdiel od niektorych inych paradoxov, kde sa daji pomerne jed-
noznaénejsie ur¢it’ obaja argumenta¢ni aktéri,'® je v8ak v tomto pripade situdcia trochu
zlozitejSia. Vystupuju tu dve blizsie neuréené postavy, z ktorych jedna kritizuje a druha
obhajuje stoicku tézu. Tokiko Takahata sa napriklad domnieva, ze obhajcom by v tejto
diskusii mohol byt Marcus Porcius Cato — prave ako zastanca nekompromisného sto-
ického filozofického stanoviska (Takahata 2004, 28).!° Je viak mozné, Ze Cicero tu
vystupuje v obidvoch uvedenych rolach: raz ako obhajca uvedene;j stoickej myslienky
a inokedy ako jej kritik. Podobna rétoricka autostylizacia je totiz charakteristicka aj pre
iné Cicerove diela. Zaroven rimsky autor mohol tymto postojom vyjadrovat’ osobity
eklekticky postoj ku gréckej filozofickej tradicii, ked’ze s viacerymi stoickymi stano-
viskami vnutorne nesthlasil.

Na zaciatku textu sa rimsky filozof sustred’'uje na praktické predstavenie stoickej
tézy. Najskor sa zaobera otazkou charakteristiky zlych moralnych dispozicii = ,,neresti
(vitia) aich prejavov = ,,previneni” (peccata) a prostrednictvom dvoch podobenstiev
dokazuje platnost’ tézy, zZe: ,,zavaznost’ zlych skutkov sa neda merat’ na zaklade ich
dosledkov, ale prostrednictvom neresti I'udi, ktori tieto ¢iny pachaju. PrehreSok moze
byt raz vacsi, inokedy zas mensi, avSak hodnota samotného skutku, nech ho akokol'vek
obratis, ostane vzdy iba jedna“ (nec enim peccata rerum eventu, sed vitiis hominum
metienda sunt; in quo peccatur, id potest aliud alio maius esse aut minus, ipsum quidem
illud peccare, quoquo verteris, unum est) (Cic. Parad. 20).

Prvé podobenstvo sa tyka ,.kormidelnika‘ (gubernator), ktory raz prevrhne lod’ so
zlatom a inokedy zasa so slamou. Hoci tu ide o dost’ podstatny rozdiel v dosledkoch
(zlato ma vicsiu cenu ako slama), hlupost’ tohto skutku sa nevztahuje na dosledky, ale

'4 NajranejSie manuskripty spisu Paradoxa stoicorum (4, B a V) obsahuju iba grécku formulaciu
uvedeného paradoxu. Latinské znenie vSak mézeme rekonStruovat’ na zaklade pasaze z diela De
finibus bonorum et malorum, kde Cicero hovori o roznych typoch stoickych vyrokov, priCom dva
z nich st tieto: ,,spravne ¢iny su si vetky navzajom rovné a prehresky su si vSetky navzajom rovné*
(recte facta omnia aequalia, omnia peccata paria) (Cic. Fin. 1V, 19, 55). Podobne u Diogena Laertia
nachadzame pritomné tvrdenie o tom, Ze stoici ,,su toho nazoru, ze vSetky chyby su si navzajom
rovné® (apéokel T antoig ioa Nyeiodat ta apaptpote) (SVFE 1T 527) (Ronnick 1991, 118).

15 Vo $tvrtom paradoxe (Cic. Parad. 27 — 32) je Cicerovym partnerom Publius Clodius Pulcher,
v piatom (Cic. Parad. 33 — 41) pravdepodobne Gaius Iulius Caesar a v Siestom (Cic. Parad. 42 —
52) Marcus Licinius Crassus (pozri Takahata 2004, 29).

16 Velmi vystizne sa Cicero o Catonovi vyjadruje v jednom zo svojich listov: ,,Co sa tyka nasho priatel'a
Catona, chovam k nemu takt vreltl Gictu ako k tebe. Ale faktom ostava, Ze on so vSetkym svojim vlaste-
nectvom a integritou je niekedy pritazou. V senate rozprava, ako keby zil v Platonovom §tate, a nie v tejto
Romulovej diere* (Nam Catonem nostrum non tu amas plus quam ego; sed tamen ille optimo animo utens
et summa fide nocet interdum rei publicae, dicit enim tamquam in Platonis politeia, non tamquam in
Romuli faece, sententiam) (Cic. Att. 11, 1, 8).
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na charakter samého kormidelnika.'” Druhé podobenstvo zasa hovori o tom, Ze ,,vaSen‘
(libido) niekedy donucuje ,,Zeny z nizkych pomerov* (in muliere ignota) k mravnym
pokleskom. Rozhor¢enie nad takymto spravanim vsak dozaista prejavuje ovel’a mensi
pocet 'udi, nez keby sa tato neviazanost’ spajala s nejakou urodzenou a vznesenou diev-
¢inou (dolor ad pauciores pertinet quam si petulans fuisset in aliqua generosa ac nobili
virgine). Z hladiska stoickej teérie tu vSak musi ist’ o rovnaké previnenie, bez ohl'adu
na socialny status jedinca. Cicero jasne hovori: ,,Ak sa totiz previnis, akoby si uz pre-
kroc¢il hranice. Skratka v momente, ked’ si to vykonal, uz si sa dopustil zlo¢inu. Na
velkost’ zlo¢inu uz nema ziadny vplyv to, ako d’aleko az zajdes, ked’ uz raz prekrocis
hranicu® (si quidem est peccare tamquam transire lineas, quod, cum feceris, culpa
commissa est; quam longe progrediare, cum semel transieris, ad augendam culpam
nihil pertinet) (Cic. Parad. 20).'%

To, ¢o platilo v pripade neresti, sa dd vztahovat’ aj na otazku charakteru dobrych
moralnych dispozicii = ,,cnosti* (virtutes). Podl'a Cicera sa da: ,,veI'mi 'ahko dokazat’,
ze vSetky cnosti st navzajom rovnaké, a preto sa uz dobry muz nemdze stat’ este lep-
$im, umierneny muz eSte umiernenej$im, odvazny muz eSte odvaznejSim a mudry
muz eSte mudrejSim™ (atqui pares esse virtutes nec bono viro meliorem nec tempe-
rante temperantiorem nec forti fortiorem nec sapiente sapientiorem posse fieri fa-
cillime potest perspici) (Cic. Parad. 21). Ak totiz uz raz niekoho nazveme ,,dobrym*
(bonum), tak predpokladame, Ze je jedno, ¢i mu pozic¢iame desat’ alebo desat'tisic li-
bier zlata — v oboch pripadoch vieme, ze nam ich vrati. Podobne ak uz raz niekoho
nazveme ,,umiernenym (femperantem), tak to predpoklada, ze tato pozitivna vlast-
nost’ sa vztahuje u daného ¢loveka na krotenie vsetkych vasni, a nie iba niektorych
(Cic. Parad. 21).

Ulohou tychto podobenstiev je dokazat’, Ze ani k cnosti, ale ani k neresti ne-
mozno ni¢ navyse pridat’ a ani z nich nemozno ni¢ odobrat’ (Cic. Parad. 22). Existuje
iba jedina cnost’ a jedind nerest’ a vSetky ich prejavy st si navzajom rovné.'® Na hod-
notenie kormidelnickeho umenia nema skratka ziadny vplyv to, aky naklad tento ¢lo-
vek nesie na palube, na hodnotenie mravnosti Zien zasa nema vobec ziadny vplyv
skutocnost’, z akého rodu pochédzaju, na pripisanie dobrého charakteru nema ziadny
vplyv vyska p6Zzicky a na pristidenie stavu umiernenosti typ vasne.

17 Porov. Cic. Fin. 1V, 27, 76.

18V spise De finibus bonorum et malorum sa ako dokaz platnosti tézy ,,z1¢ &iny st si vietky navza-
jom rovné“ uvadza este aj podobenstvo o strunovych nastrojoch. Ak vezmeme vacsi pocet struno-
vych nastrojov a ak ani jeden z nich nie je naladeny tak, aby zachoval stizvuk, tak su v§etky rovnako
rozladené. Rovnako tak previnenia, ked’ze su z principu zI¢é, st rovnako navzajom zI¢, a teda st
rovnaké (Cic. Fin. 1V, 27, 75).

19 Pozri SVF 111, 530 — 539.
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V druhom argumenta¢nom kroku sa tato filozofické pozicia za¢ina viac pertrak-
tovat’ z pravnického hl'adiska, a zaroven sa ststred’uje uz iba na dokdzanie platnosti
prvej polovice tézy ,,z1¢ Ciny su si vSetky navzajom rovné®. Z pravnického uhla po-
hl'adu sa zd4, Ze uvedena téza by mohla predstavovat’ legislativny zaklad pre spravne
fungovanie spolocnosti, pretoze keby platilo pravidlo, Ze vSetky previnenia st si na-
vzajom rovné — tak by sa napriklad aj kazdy druh usmrtenia ¢loveka musel posudzo-
vat’ rovnako. Cicero pripomina, Ze Ziadna ind myslienka nie je pre l'udsky Zivot ,,prav-
divejsia® (verior) a ,,uzitocnejsia“ (utilior), pretoze viac odradza I'udi od péachania
vsetkych hanebnosti (magis arceat homines ab improbitate omni) (Cic. Parad. 23).
Keby sa dokazala platnost’ tohto paradoxu, tak by tato téza mohla v kone¢nom do-
sledku odstrasit’ zlo¢incov od pachania tak vicsich, ako aj mensich deliktov.

Prave aplikacia tohto moralneho stanoviska na pravno-politicku sféru vsak vy-
voldva v oponentovi potrebu formulovat’ prva relevantni namietku. Ak totiz plati
vysSie uvedena téza, tak je otazne, ,,6i” vobec ,existuje rozdiel medzi zabitim otca
a otroka*? (Nihilne igitur interest [...] patrem quis enecet an servum?) (Cic. Parad.
24).20 Obhajca stoickej pozicie priznava, ze keby sa brali do ivahy holé fakty, tak by
sa charakter tychto ¢inov vel'mi tazko posudzoval. Ak sa totiz za zlo¢in poklada za-
bitie otca, tak by sa ,,otcovrahmi* (parricidae) museli stat’ aj obyvatelia mesta Sa-
guntum, ktori v roku 219 pred n. 1. radSej volili smrt’ z ruk vlastnych pribuznych, nez
aby sa podrobili Gito¢iacemu Hannibalovmu vojsku (pozri Liv. XXI, 14). Preto treba
tieto usmrtenia jednozna¢ne odliSovat’, ked’Zze ide o rdzne typy previneni: ,,Preto je
niekedy mozné vziat’ rodi¢om zivot bez toho, aby sme sa dopustili zlo¢inu, a naopak,
¢asto nemozno usmrtit’ otroka bez toho, aby sme sa dopustili nespravodlivosti. Uréu-
jucim prvkom je teda motiv, a nie povaha samotného skutku* (Ergo et parenti nonnu-
maquam adimi vita sine scelere potest et servo saepe sine iniuria non potest. Causa
igitur haec, non natura distinguit). Avsak, a to je potrebné osobitne zdoraznit, aj ked’
zavedieme pojmové rozliSenie, ktoré nam umoziuje odlisit’ jedno zabitie od druhého,
tak je nad’alej nevyhnutné, aby si vSetky zI¢ skutky ostali navzajom rovné (paria fiant
necesse est) (Cic. Parad. 24).

Otazka urcenia vysky trestu je v tomto kontroverznom pripade rieSend nasledu-
jucim sposobom. Kym v pripade vrazdy otroka sa dopust'ame iba jednorazového pre-
vinenia (smrt’ sliziacej osoby), v zalezitosti zavrazdenia otca tu uz ide o mnozstvo
previneni. Je tu totiz spachané nésilie na cloveku, ktory nas ,,splodil* (procreavit),
»ZIVil*“ (aluit), ,,vychoval® (erudivit) a ,,zabezpecil ndm postavenie v rodine a v State*
(in sede ac domo atque in re publica collocavit). Ked’Ze pri otcovrazde vychadza na
povrch takéto mnozstvo previneni, pachatel’ si dozaista zasluzi ovela ,,vacsi trest™

20 porov. Cic. Fin. 1V, 27, 76.
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(poena maiore). Napriek tejto distinkcii z hl'adiska vysky trestu vSak nad’alej ostava
platnym faktom, ze akékol'vek porusenie zdkona predstavuje rovnaky ,,precin“ (ne-
fas) (Cic. Parad. 25).

Po tejto odpovedi sa nazorovy oponent opyta, ¢i tento predpoklad ,,plati aj pri ma-
Iych zalezitostiach™ (Etiamne in minimis rebus?). Odpoved’ou mu je uistenie, Ze ano,
ked’Ze kazdy ¢lovek je schopny ovladat’ chod svojich myslienok. Ako analogiu si pritom
vybera priklad s hercom a basnikom: ,,Ak sa herec pohybuje trochu mimo rytmu, alebo
ak recituje vers, ktory ma jednu slabiku prili§ kratku alebo prili§ dlhu, tak je vypiskany a
vyhnany z javiska® (Histrio si paulum se movit extra numerum aut si versus pronuntiatus
est syllaba una brevior aut longior, exsibilatur, exploditur).?' V realnom Zivote sa sice
mudry ¢lovek nema zaoberat’ podobnymi umeleckymi malichernost’ami,?? no ako ob&an
ma povinnost’ zaznamenavat’ akékol'vek previnenia v I'udskej spolo¢nosti (Cic. Parad.
26). Tak ako v umeni pohorsi posluchaca vsetko, €o jeho zazitok oslabuje, rovnako aj
v spolocnosti — kazdy, a to aj maly eticky prehreSok by mal mat’ rovnaka vahu.

Poslednt namietku voci platnosti stoického stanoviska Cicero formuluje takto:
,»Ak by sa previnenia zdali byt’ mensie, mohli by byt’ snad’ menSie aj v rovine vyznam-
nosti?* (Si visa sint breviora, leviora videantur?). Na to mu dialogicky partner odpo-
veda: ,,Ako by sa previnenia mohli zdat’ mensie, ked’ kazdé z nich spdsobuje zmétok
v rozume a v jeho spravnom usporiadani? Akonahle sa rozum a jeho usporiadanie prvy
raz ocitnl v zmétku, moze sa snad’ este nieco naviac pridat’, ¢o by mohlo zvacsit’ mieru
previnenia?“ (Breviora qui possint videri, cum quidquid peccatur, perturbatione pecce-
tur rationis atque ordinis, perturbata autem semel ratione et ordine nihil possit addi,
quo magis peccari posse videatur?) (Cic. Parad. 26). Jednoducho povedané, ¢i uz spa-
chame mensi alebo vicsi zlo¢in, kazda takato udalost’ vyvolava negativne zmeny
v mysli, ktoré sved¢ia o tom, Ze nemame pod kontrolou nase rozumové sebaovladanie.

4. Panaitiovsky motiv?

Vidime, Ze vo vysSie naznacenom argumenta¢nom postupe sa Cicero sustredi najmi na
dokazanie platnosti tézy ,,zI¢ Ciny su si vSetky navzajom rovné“. Pri obhajobe tejto
myslienky mu jeho nadzorovy oponent kladie otazky, ktoré do urcitej miery problema-
tizuju jej platnost’, a tak je autor nuteny podrobnejsie vysvetlit’ jej vyznam. Najzretel-
nejsie mozeme tuto stratégiu vidiet’ pri namietke, ktora sa tyka hl'adania nejakého kva-
litativneho rozdielu medzi zabitim otca na jednej strane a zabitim otroka na strane dru-
hej (Cic. Parad. 24).

2 Porov. Cic. Orat. 51, 173; Cic. de Orat. 111, 50, 196; 1, 61, 258 — 259; Ronnick (1991, 120).

22V spise De officiis Cicero piSe: ,,Mudrc sa nebude v Zivote starat’ o to, o ¢o sa stard herec na
javisku® (Ergo histrio hoc videbit in scaena, non videbit sapiens vir in vita) (Cic. Off. 1, 31, 114)
(Ronnick 1991, 120).
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Prave v odpovedi na tuto vyhradu vidi Michele V. Ronnickova autorov priklon
k filozofii stredného stoicizmu. Autor totiz na zaciatku obhajoby hovori, ze z hl'adiska
prava dozaista existuje pojmové rozlisenie, ktoré nam dovol'uje diferencovat’ jedno za-
bitie od druhého a na zaklade neho urcit’ rozdielnu vysku trestu. V pripade zabitia ot-
roka by vyska trestu bola dozaista nizsia nez v pripade zabitia otca. Podl'a Michele
V. Ronnickovej tento uhol pohl'adu zmierniuje prisne dosledky raného stoického ndzoru
a do popredia dostava Cicerovo realistickejSie pravnické presvedcenie. Autorka zéro-
ven predpokladd, Ze prave v uvedenom pojmovom rozliSeni sa rimsky filozof prihlasuje
k filozofickému odkazu Panaitia. Tym, Ze Cicero pojmovo diferencuje jedno zabitie od
druhého, akoby automaticky stihlasil s neuplatnite'nostou myslienok raného stoicizmu
v praktickom Zivote.?* Cicero tu podl’a nej rezignuje na ideal dokonalého stoického mu-
drca a zdoraznuje skor myslienku ¢loveka, ktory sa aspon pokusa stat’ mudrcom (pro-
ficiens), a preto je va¢Smi nachylny ku kompromisom?* (Ronnick 1991, 28).

Odvoléva sa tu zaroven na pasaz zo zaveru Stvrtej knihy spisu De finibus bonorum
et malorum, ktora je po obsahovej stranke vel'mi analogickd s postupom nacrtnutym
v Stoickych paradoxoch (pozri Cic. Fin. IV, 26,75 —27,77). V nej Cicero piSe, Ze Panai-
tios sa vzdy ,,vyhybal nevl'udnosti a drsnosti ranych stoikov, ako aj trpkosti ich myslienok
a prikrosti ich argumentacie, pricom v jednom pripade bol miernejsi a v druhom zasa jas-
nejSi** (wristitiam atque asperitatem fugiens Panaetius nec acerbitatem sententiarum nec
disserendi spinas probavit, fuitque in altero genere mitior, in altero illustrior) (Cic. Fin.
IV, 28, 79 = z1. 55).2° Autorka tak na zmierlivejSom postoji v otazke pojmovej diferen-
ciacie medzi zabitim otca a zabitim otroka vidi priamy vplyv panaitiovej filozofie.

Ako sme vSak videli, Cicero v texte sice pojmovo rozliSuje rdzne typy zabitia, no
v konec¢nom dosledku su si zl¢ skutky nad’alej navzajom rovné. Uvedenu pasaz tak
mozno interpretovat’ aj z hl'adiska zachovania ranych stoickych téz.2® Ako uz bolo po-
vedané, rani stoici sa nazdavali, ze vSetky previnenia su si navzajom rovné, no nie su si
podobné ("I e mava Aéyovoty givar T auaptipata, ovkétt & dpota) (SVF 111, 528).
Jednoducho povedané, sice z nich vyplyva rovnaka vina, no v inych ohl'adoch mézu
byt kvalitativne uplne odlisné (Rist 1998, 94). Ak to aplikujeme na nas priklad, tak
zabitie otca, ako aj zabitie otroka je ohavny zloc¢in (tito dvaja l'udia st si rovni v tom,

23 Podobné panaitiovské pasaze vidi autorka aj v pripade analyzy ¢asti Siesteho paradoxu (Cic. Pa-
rad. 44) (Ronnick 1991, 37).

24 Autorka pri tejto prileZitosti poukazuje na panaitiovské motivy u Senecu, podl'a ktorych ciel
spravneho zivota by nemal byt’ pristupny iba malému poctu mudrcov, ale aj nedokonalému ¢loveku,
ktory sa ale chce zlepSovat’ (etiam inperfecto sed proficienti demonstranda est in rebus agendis via)
(Sen. Ep. 94, 50; porov. Sen. Ep. 116, 5) (Ronnick 1991, 28).

25 Panaitiove fragmenty usporiadal do zbierky zlomkov Modestus van Straaten a vydal ju pod titu-
lom Panaetii Rhodii Fragmenta (d’alej len zl1.).

26 Pri tejto interpretacii sa pridrziavame postupu, ktory vel'mi dobre rozpracoval John M. Rist (1998,
90 — 105).
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7e sa dopustili previnenia), no stav otcovrahovej mysle, ktory zabil otca kvoli tomu,
aby otec neupadol do otroctva, bude dozaista diametralne odlisny od stavu mysle ¢lo-
veka, ktory zabil otroka povedzme v afekte. To, na ¢om naozaj zalezi, je dovod, a tento
dovod je spity s problematikou vhodného okamihu. Prave schopnost’ spravne rozpo-
znat’ vhodny okamih odlisuje mudrca od bezného ¢loveka. Ak niekto zabije otca v ne-
vhodnom okamihu, je vinny. Ak niekto zabije otroka v nevhodnej situécii, je vinny
rovnako. Podl’a stoikov totiz ,,nemaju vysledky akéhokol'vek konania o €init’ s otdz-
kou viny“. Modernym jazykom povedané, ,,stoici odmietaju konzekvencializmus*
(Rist 1998, 90 — 91).

Toto rieSenie ma potom priame dosledky na vysvetlenie otazky vysky trestu, ktora
sa problematizuje v dvadsiatej piatej kapitole (Cic. Parad. 25). Cicero tu hovori, ze kym
v pripade zabitia otroka sa doptistame iba jednorazového previnenia, v pripade zavraz-
denia otca tu uZ ide o0 mnoZzstvo previneni, pretoZe otec nds splodil, zivil, vychoval a za-
bezpecil ndm postavenie v rodine a v State. Ked’ze aktom otcovrazdy spachal ¢lovek
jednym skutkom viac zlo¢inov, zasluhuje si toto previnenie vyssi trest. ,,Trest ma byt
teda vymerany nie podla viny, pretoze vsetci zlo¢inci st vinni rovnako, ale podl’a poctu
zlo¢inov, ktoré spachali* (Rist 1998, 91). Zenon blizsie vysvetl'uje tato tedriu nasle-
dovne: ,,Niektoré previnenia st pripustné, iné st nepripustné, pretoze tie, ktoré su ne-
pripustné, prekracuji vacsi pocet povinnosti, kym tie, ktoré su pripustné, prekracuju
mensi poet povinnosti“ (peccata autem partim esse tolerabilia, partim nullo modo,
propterea quod alia peccata plures, alia pauciores quasi numeros officii praeterirent)
(SVF 1, 232). Kazdy zly skutok sa tak posudzuje ako sucast’ celistvého konania, ktoré
zahfila vztahy s mnoZzstvom inych jedincov, a zaroveii s jednym jedincom v rozlicnom
pocte ohl'adov. Tresty sa tak podl'a stoikov maju udel'ovat’ podla poctu precinov, a nie
podra viny (Rist 1998, 91 —92). Clovek je skratka vinny vzdy, nech uz spachal akékol-
vek previnenie, no trest mozno rozliSovat’ so zretel'om na pocet previneni.

7 hl'adiska stoickej psychologie totiz kazdé spachané previnenie narusuje tonus
I'udskej pneumy rovnako, a teda signalizuje, ze ¢lovek este nedosiahol stav mudreho
jedinca (Rist 1998, 97 — 98). Preto Cicero uzatvara svoju argumentaciu tvrdenim, ze
opétovne nezalezi na druhu previnenia, pretoZze aj malé previnenie dokaze spdsobit’
zmitok v rozume (Cic. Parad. 26). Nezélezi teda na tom, ¢i ide o malé alebo velké
previnenie — ak sa dopustime akéhokol'vek previnenia, tak nas stav vypoveda o tom, ze
I'udska dusa sa nechova raciondlne, o ju velmi vzd’al'uje od idedlneho stavu duse sto-
ického mudrca.

Podla Andreja Kalasa si zaroven musime uvedomit, Ze stoické presvedCenie
o tom, Ze vSetky mravné Ciny su ,,rovnako dobré* a vsetky nemravné ,,rovnako zIé*
je v priamom protiklade s u¢enim stoickej fyziky, podla ktorej si rozmanité telesa
postupne zaclenované do celku kosmu podl'a stupna napdtia pneumy. Fyzikalna teoria

Filozofia 74, 6 481



stoikov skratka hlasala kontinualny proces mravného zdokonalovania (je mozny po-
stupny ndrast ,,cnostnosti na tikor predstavenej etickej tézy o diskontinuitnom pre-
chode k cnosti (je mozné iba skokovité nadobudnutie cnosti: bud’ si cnostny, alebo
nie si cnostny) (Kala$ 2002).2” Zmierfiujuca interpreticia dvadsiatej $tvrtej kapitoly
tak vobec nemusi mat’ panaitiovsky povod, ked’Ze tento typ uvazovania je vlastny aj
ranej stoickej fyzike.

5. Zaver

Na zaver tak mozeme konstatovat’, Ze v treom paradoxe mozno len vel'mi tazko od
seba odlisit’ myslienky raného a stredného stoicizmu. Cicero menovite neuvadza
zdroje svojich myslienok, a zaroven sa ststred’'uje najmé na obhdjenie platnosti tézy
,»Zl€é ¢iny su si vSetky navzajom rovné®. Mozné panaitiovské motivy st obmedzené
len na problematiku pojmovej diferenciacie medzi zabitim otca a otroka (Cic. Parad.
24), pricom Michele V. Ronnickova nepontika dostato¢ne relevantné dokazy na po-
dopretie tohto stanoviska. Text sa da okrem toho plauzibilne interpretovat’ v inten-
ciach raného stoicizmu bez toho, aby sme v iom hl'adali panaitiovské inovacie. Ako
sme si ukazali, Cicero predstavuje platnost’ uvedenej stoickej tézy v niekol'kych ar-
gumentac¢nych krokoch (zdovodnenie, preco existuje iba jedina cnost’ a jedina nerest’;
aplikacia a zdévodnenie platnosti tézy ,,zI1¢ Ciny su si vSetky navzajom rovné* v prak-
tickej oblasti; zavdznost uvedenej tézy aj v pripade malych prehreskov; preukéazanie
Skodlivosti neresti na naSu mysel'). Zaroven je evidentné, ze Cicero sa ovela viac
venuje obh4jeniu tézy ako formulovaniu relevantnych namietok. Tie maju totiz vac-
Sinou podobu iba struénych otazok. Okrem toho v Ronnickovej ¢itani danej pasaze
nemusime vobec hl'adat’ panaitiovské vzory, ked’ze myslienku postupného mravného
sebazdokonal'ovania ¢loveka mozno odvodit’ aj z niektorych principov ranej stoickej
fyziky. Predstavena dikcia, $tyl, obsah a rozsah Cicerovej argumentacie tak v konec-
nom dosledku svedcia skor v prospech vyuzivania ranych stoickych zdrojov.

Literatara

BRINGMANN, K. (1971): Untersuchungen zum spdten Cicero. Gottingen: Vandenhoeck & Ruprecht.

CICERO, MARCUS TULLIUS (1928): De officiis. With an English translation by W. Miller. London:
William Heinemann.

CICERO, MARCUS TULLIUS (1942): On the Orator: Book 3. On Fate. Stoic Paradoxes. Divisions
of Oratory. Translated by H. Rackham. Cambridge, MA: Harvard University Press.

7 Tento nesulad fyzikalnych a etickych prvkov stoickej filozofie mal pravdepodobne ideologicky
povod. Ked’ze stoici chceli svojich stiipencov motivovat’ k eticky spravnemu konaniu, vytvorili
vzor idealneho mudrca ako priamy protiklad vsetkych ostatnych modelov l'udského spravania
(Kalas 2002).

482



CICERO, MARCUS TULLIUS (1967): De oratore. Vol. 1. — II. With an English translation by E.
W. Sutton. London: William Heinemann.

CICERO, MARCUS TULLIUS (1980): Academicorum reliquiae cum Lucullo. Recognovit O. Plas-
berg. Stuttgart: B. G. Teubner.

CICERO, MARCUS TULLIUS (1999): Letters to Atticus. Volume 1. — I1I. Edited and translated by
D. R. Shackleton Bailey. Cambridge, MA: Harvard University Press.

CICERO, MARCUS TULLIUS (2002): De legibus. Paradoxa stoicorum. Uber die Gesetze. Stoi-
sche Paradoxien. Lateinisch und deutsch. Herausgegeben, iibersetzt under lautert von Rainer
Nickel. Diisseldorf; Ziirich: Artemis und Winkler.

CICERO, MARCUS TULLIUS (2002): Letters to Quintus and Brutus. Letter Fragments. Letter to Oc-
tavian. Invectives. Handbook of Electioneering. Edited and translated by D. R. Shackleton Bailey.
Cambridge, MA: Harvard University Press.

CICERO, MARCUS TULLIUS (2009): De Finibus Bonorum et Malorum. Vol. 1, 1. Recensuit et
enarravit J. N. Madvig. Cambridge: Cambridge University Press.

CICERON (1968; 1970): Tusculanes. Tome L. — II. Texte établi par G. Fohlen et traduit par J. Hum-
bert. Paris: Les Belles Lettres.

DIELS, H. (1951 — 1952): Die Fragmente der Vorsokratiker, 1. — 111. Herausgegeben von W. Kranz.
Berlin.

DIOGENIS LAERTII (2008): Vitae philosophorum. Vol. Libri I. — X. Edidit M. Marcovich. Berlin:
Walter de Gruyter.

KALAS, A. (2002): Stoicka etika. Pro-Fil, 3 (1).

LEONHARDT, J. (1995): Theorie und Praxis der deliberatio bei Cicero: Der Briefwechsel mit Atticus
aus dem Jahre 49. Acta Classica Universitatis Scientiarum Debreceniensis XXXI, 153 — 171.

LEONHARDT, J. (1999): Ciceros Kritik der Philosophenschulen. Miinchen: Verlag C. H. Beck.

LIVIUS, TITUS (1973): Dejiny IV. Prelozila Marie Husova. Praha: Svoboda.

MACKENDRICK, P. (1989): The Philosophical Books of Cicero. London: Duckworth.

MENDELL, C. W. (1920): Satire as Popular Philosophy. Classical Philology, 15 (2), 138 — 157.

Panaetii Rhodii Fragmenta (1952): Collegit iterumque ededit. Modestus van Straaten O.E.S.A. Leiden:
E.J. Brill.

PLUTARCHOS (2006): Zivotopisy slavnych Rekii a Rimanii I — II. Preklad V. Bahnik, A. Hartmann,
R. Mertlik, E. Svobodova, F. Stiebitz. Praha: Arista Baset.

RESCHER, N. (2001): Paradoxes. Their Roots, Range, and Resolution. Chicago and La Salle: Open Court.

RIST, J. M. (1998): Stoicka filosofie. Praha: Oikoymenh.

RONNICK, M. V. (1991): Cicero’s »Paradoxa Stoicorum«: A Commentary an Interpretation and
a Study of Its Influence. Frankfurt am Main; Bern; New York; Paris: Peter Lang 1991.

SENECA (1917, 1920, 1925): Epistles. Volume 1. — I1I. Cambridge, MA: Harvard University Press.

STEM, R. (2005): The First Eloquent Stoic: Cicero on Cato the Younger. The Classical Journal, 101
(1),37—49.

Stoicorum veterum fragmenta (1964): Vol. I. — IV. Collegit loannes ab Arnim. Stutgardiae: In aedibus B.
G. Teubneri.

TAKAHATA, T. (2004): Das Bild des rémischen Staates in Ciceros philosophischen Schriften. Marburg.

URBANCOVA, E. (2003): M. Tullius Cicero a tvorba latinského filozofického slovnika. Filozofia, 58
(8),513 —522.

Filozofia 74, 6 483



VALERIUS MAXIMUS (2002): Memorable Doings and Sayings. Volume II. Edited and translated
by D. R. Shackleton Bailey. Cambridge, MA: Harvard University Press.

WALLACH, P. B. (1990): Rhetoric and Paradox: Cicero, 'Paradoxa Stoicorum IV'. Hermes, 118. Bd., H. 2,
171-183.

Prispevok vznikol na Katedre filozofie a aplikovanej filozofie FF UCM v Trnave ako sucast’ riese-
nia grantovych projektov KEGA 002UCM-4/2017 Inovativne metody vyucby pociatkov antického

socialno-politického, pravneho a etického myslenia a VEGA 1/0864/18 Ad Fontes Cynicorum So-

craticorum — pramene a interpretdcia sokratovského kynizmu.

Peter Frano

Katedra filozofie a aplikovanej filozofie
Filozoficka fakulta UCM

Nam. J. Herdu 2

917 01 Trnava

Slovenska republika

e-mail: peter.frano@ucm.sk

484



