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Nobelovu cenu za ekonomii si v roce 2009 spolu s Oliverem Williamsonem odnesla
americké profesorka Elinor Ostrom, coz v ekonomickych kruzich vzbudilo rozporu-
plné emoce. Kritika se zaméfila na skutecnost, ze Ostrom je primarné politolozkou
a nikoliv ekonomkou, coz vysvétluje obecné nizké povédomi ekonomil o jeji praci
(Levitt, 2009). Z Ceskych luhli a haji dokonce zaznélo, Ze jedinym piinosem Ostrom
bylo shromazdéni pripadovych studii a dedukce nijak prekvapivych zavéri o sprave
zdrojti, takZe jeji hlavni devizou pii rozhodovani komise pravdépodobné bylo, Ze je
zena (Zajicek, 2009). Cilem tohoto stru¢ného komentare je proto ptibliZit praci Elinor
Ostrom v oblasti ekonomie vefejnych statku, predevs§im v souvislosti s tvrzenim, Ze
instituce jsou vyznamnym faktorem efektivnosti spravy zivotniho prostiedi.

Na institucich zalezi

Hlavni proud ekonomie Zivotniho prostfedi se od svého vzniku v 60. let 20. stoleti
opiral o neoklasické zaklady, v ramci kterych vychazi autofi z modelu dokonale konku-
rencnich trhli. Analyza existujicich instituci (vlastnictvi a pravidel uzivani pfirodnich
zdrojl), jejich vlivu na lidské jednani a jejich zmén za ucelem vyssi miry ochrany
zivotniho prostiedi byla vytésnéna na okraj zajmu. Pii hledani alternativy k neokla-
sickému paradigmatu se pozornost védct z oblasti spolecenskych véd zamétila jednak
na ruzné skoly instituciondlni ekonomie (zejména na praci tradicnich institucionalistl
Veblena a Commonse) a jednak na rozsahly empiricky vyzkum Elinor Ostrom tykajici
se kolektivnich statkl (viz dale). Na téchto dvou zakladech vznika v 90. letech tzv.
institucionalni ekologicka ekonomie, ktera si klade za cil neoklasicky ptistup nahradit
(vice viz Jilkova, Slavikova, 2009). Tento posun koresponduje s vyvojem ekonomic-
kého mysleni za hranicemi ekonomie zivotniho prostiedi (vice napt. Sojka, 2009).
Ptitazlivost prace Elinor Ostrom pro nové generace védcl plsobicich v oblasti
ekonomie zivotniho prostfedi byla logicka. Ostrom kladla silny diiraz na studium
instituci realného svéta, pticemz volila empiricko-induktivni metodu analyzy. Navic
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v duchu tradi¢niho institucionalismu ptipoustéla, Ze instituce (chapané jako zakony,
interni normy a zvyky) ovliviiuji jednani jednotlivelt a mohou do znaéné miry utvatet
i jejich ocekéavani a cile (Ostrom, 2005). Kontrast s neoklasickou ekonomii je tedy
vic nez zfejmy. V disledku té€chto vlivi se tézisté¢ zkoumani presunulo od cost-benefit
analyz a ocenovani smérem ke studiu a hledani vhodnych instituci (rezimt spravy)
ptirodnich zdrojl, které by motivovaly jednotlivce ¢i skupiny k udrzitelnému jednéni.
Charakteristickym rysem vétSiny praci ptedstavitelli ekologické instituciondlni ekono-
mie je vSak zavér, Ze neexistuje jedno univerzalni feSeni — jeden typ institucionalniho
ramce, ktery by bylo mozné aplikovat na vSechny environmentdlni problémy. Jak
uvadi sama Ostrom: ,,7vrdim, Ze misto jednoho reSeni unifikovaného problému existuje
mnoho tesent, jak se vyporadat s velkym mnozZstvim riiznych problémui. Tvrdim rovnéz,
Ze navrhnout spravné instituce je slozity, casové ndarocny a konfliktni proces, a nelze
tudiz predpokladat, ze optimalni instituciondlni 7eseni miize byt snadno vyprojekto-
vano a s nizkymi naklady implementovano externimi autoritami. Tento proces vyZaduje
spolehlivé informace o casovych a mistné specifickych proménnych, jakoz i Sirokou Skalu
kulturné akceptovatelnych pravidel* (Ostrom, 2006, str. 14). Jinymi slovy, nelze ex ante
ur¢it optimalni institucionalni strukturu a nésledné ji aplikovat v praxi. Zménu instituci
¢i navrzeni novych instituci je nutné provést az po dikladném zmapovani konkrétni
situace (tj. se znalosti ekologickych, ekonomickych a socialnich charakteristik urcitého
problému) a se zapojenim uzivateld zdroje do tvorby pravidel (Ostrom, 2006).

Institucionalni analyza

Z uvedeného pristupu je patrny vyznam empirickych podkladi pro tvorbu védeckych
zaverl. V této souvislosti je proto zajimavé priblizit analytické postupy Elinor Ostrom
a jejich nasledovnikl k témto zavérim vedouci. Prace Ostrom v hojné mife vyuzivaji
nastroje teorie her a laboratorni experimenty. Jako hraci v ramci experimentt jsou
zapojovani realni klicovi aktéfi (vlastnici zavlazovacigh soustav, lest aj.) (Ostrom
a kol., 1994; Weissing, Ostrom, 2000). Postupem casu vSak Ostrom vyviji vlastni
instituciondlni analyzu pro postihnuti vazeb mezi zakladnimi jednotkami popisova-
ného instituciondlniho ramce (Ostrom, 1986; Ostrom a kol., 1994). Zakladni nastroj
této analyzy nese oznaceni |AD Framework (Institutional Analysis and Development
Framework) aje definovan jako ,,obecny jazyk, popisujici jak pravidla hry, bio-fyzikalni
podminky a charakteristické rysy uzivatelskych komunit oviliviiuji fungovani akcnich
arén [viz ddle], tj. motivace jednotlivcii a z nich vyplhvajici nasledky... s vyuzitim
metody miizeme identifikovat hlavni typy strukturalnich proménnych, které se do urcité
miry vyskytuji ve vsech institucionalnich usporadanich (Ostrom, 2007, str. 26 a 40).

Pomoci jednoduchého schématu jsme tedy schopni systematicky popsat jednotku
analyzy (tzv. akéni arénu), v ramci které pisobi aktéfi a udalosti determinované jedna-
nim aktért a externimi Ciniteli. Konkrétni slozky akéni arény jsou piifazovany obecné;-
§im kategoriim, coz dale umoziuje studovat variabilitu udalosti a pravidel v praxi
a porovnavat vliv fungovani ak¢énich arén na socio-ekonomické vystupy (Ostrom
a kol., 1994) — tj. nasledn¢ je mozné jednotlivé ptipadové studie srovnavat, piipadné
hodnotit a formulovat navrhy zlepseni (viz dale). Konzistentni pichled aplikaci IAD
framework od doby jejiho vzniku v 80. letech pfinasi Elinor Ostrom v jednom ze svych
novéjsich ¢lanki (Ostrom, 2006).
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Robustni rezimy spravy kolektivnich statk(

Elinor Ostrom zasvétila velkou ¢ast své védecké prace studiu tzv. kolektivnich statkt
(common-pool resources), jejichz spotieba je rivalitni a toky uzitkd délitelné, ale
u kterych je nakladné nékoho ze spotieby vyloucit — napf. jezera, pastviny, lesy, zavla-
zovaci soustavy aj. (ke klasifikaci statkii vice viz napt. Ostrom, 1999; Kisser, Ostrom,
2000). Studium vétsiho souboru pribuznych ptipadi ji nasledné umoznilo definovat
principy robustnich (tj. dobfe fungujicich) instituci pro konkrétni typ kolektivnich
statkli. Deklarovanym (normativnim) pozadavkem na robustni instituce je zajisténi
udrzitelnosti ¢erpani pfirodnich zdroju (resp. zamezeni jejich degradaci ¢i vycerpani
v ¢ase) (Ostrom, 2006).

Za nejmén¢ vhodny rezim spravy je povazovan volny ptistup (open access), ktery
v zasad¢ umoznuje neregulované nakladani se zdrojem ze strany vSech potencialnich
uzivateltl (Cerpani zdroje neni fizeno, neexistuji prosaditelna vlastnicka prava a pravidla
uzivani). Tento rezim, je-li ptirodni zdroj vzacny, piisobi postupnou degradaci zdroje.
Volny pfistup miize nastat i v pfipad¢, ze vlastnictvi ¢i pravidla uzivani jsou formalné
ustanoveny, avsak piistup ke zdroji neni fakticky omezen.! Naopak jako robustni se
jevi rezimy spravy zaloZzené na komunitnim vlastnictvi, v ramei kterého jsou vlast-
nicka prava drzena skupinou uzivateld, ktera disponuje schopnosti vyloucit ostatni.
Zdroj nevlastni jednotlivec, ale ur¢itd omezena skupina lidi (idealn¢ jasné vymezitelna
komunita), ktera si sama vytvaii pravidla uzivani zdroje véetné kontrolnich a sankénich
mechanismu. Zatimco toky uzitkd (napt. ulovené ryby) jsou soukromym vlastnictvim,
zdroj jako celek (napf. jezero) je spole¢nym majetkem. Toto tvrzeni je odvozeno ze
soubort desitek ptipadovych studii fungovani komunitnich rezimt spravy se zaméie-
nim na dlouhodobé¢ stabilni a environmentalné udrzitelné systémy (Ostrom, 2006).
Komunitni vlastnictvi se ukazalo jako vhodna alternativa viéi statnimu resp. soukro-
mému vlastnictvi, zejména pokud se jednalo o zdroje mensiho rozsahu (do 15 000
potencialnich uzivateld), jejichz kvalita byla pro pteziti komunit klicova. Sledované
komunity mély také stabilni populaci a vyvinuty systém silnych etickych norem (t;.
toho, co je i neni spravné chovani v komunit¢) (Ostrom, 2006). Ostrom svou praci
modifikovala zavéry teorie kolektivni volby (viz zejména Olson, 1971), jelikoz proka-
zala, Ze jednotlivci jsou schopni za urcitych podminek sledovat spolecenské cile (tj.
prosazovat kooperativni strategie), a ze tak dosahuji lepSich vysledkl, nez nastroje
vladni regulace pfijaté na centralni trovni a implementované zvenci. Jako konkrétni
doporuéeni pro ekologickou politiku je tedy ponechani (¢i navraceni) pfirodniho zdroje
do spravy lokalni komunity, jez si nasledn¢ sama vytvaii potfebné instituce (pravidla
¢erpani, monitorovaci a sankéni systémy aj.).

Sama Ostrom vsak uvadi, ze komunitni rezimy spravy nejsou samospasitelné
a ze je vzdy nutné studovat lokalni situaci. Navic je nutné vénovat pozornost kombi-
naci typu vlastnictvi s pravidly uzivani, které vyznamné ovliviwuji efektivnost fungo-
vani celého rezimu. Opét na zadkladé empirickych podkladi s odvolanim na teorii
polycentrické spravy (McGinnis, 1999) dochézi napt. Andersson a Ostrom k zavéru,
ze plna decentralizace rozhodovani o zdroji (v tomto pfipadé u lesti) nemusi nutné

1 Tato situace nastala napt. ve statech stiedni a vychodni Evropy v obdobi komunismu, kdy statem
deklarovany rezim uzemni ochrany zptisobil pro nedostatek G¢innych pravidel degradaci chranénych
pfirodnich zdroji (Kluvankova-Oravska a kol., 2009).
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vést k jejich udrzitelnému vyuZzivani (Andersson, Ostrom, 2008). V poslednich pracich
Elinor Ostrom je proto stale siln&ji prezentovano piesvédceni, Ze spi§ nez na zavadéni
plné€ decentralizovanych ¢i centralizovanych systému by se reformy v oblasti spravy
ptirodnich zdroji mély orientovat na vytvareni viceurovitového modelu rozhodovani
— tzn. na distribuci pravomoci mezi rizné urovné (lokdlni — narodni — nadnérodni),
které jsou do jisté miry na sob€ nezavislé a jsou proto 1épe schopny vyvazovat existu-
jici politické, ekonomické a ekologické zajmy. Tento systém je v soucasné literatute
oznacovan vyrazem polycentric governance.

V ndvaznosti na analyzu fungujicich historickych reziml spravy kolektivnich
statkli provedenou Elinor Ostrom se nabizi otdzka, zda Ize v obecné roviné za optimalni
povazovat takové instituce, které prezily v Case. Ostrom vsak tento zavér sama odmita:
,Nerikam, Ze instituce ustanovené v predstavenych prikladech jsou v néjakém smyslu
‘optimalni’. Prihlédneme-li k vysoké mire nejistoty a k problémiim s mérenim nakladu
a uzitkii, bylo by ve skutecnosti velmi obtizné odvodit smysluplné méritko optimality™
(Ostrom, 2006, str. 60).

Elinor Ostrom svym piistupem dokézala protnout hranice védeckych disciplin
a oslovit komunitu spolecenskych i ptfirodnich védci. Jeji prace v soucasné dobé
pfedstavuje rozsahly soubor vice jak 30 knih a 200 ¢lankl ve védecky cenénych
Casopisech, na kterych je podepséana jako autorka ¢i spoluautorka. Jeji myslenky jsou
déle rozvijeny mezinadrodnimi tymy mladych védeckych pracovniki, které je i pies
svij vysoky vek stale schopna osobné motivovat. Nejinak tomu bylo i béhem interdis-
ciplinarniho workshopu ve Vysokych Tatrach organizovaném Prognostickym tstavem
Slovenské akademie véd v 1ét€ 2007, kterého se Gcastnily i autorky tohoto ¢lanku.
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