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Vztah produkcie a medzispotreby
v slovenskej ekonomike

Analyza a modelovanie na baze kointegracie

Jdn Haluska
INFOSTAT - Institat informatiky a statistiky

Medzispotreba vyjadruje hodnotu vyrobkov a sluZieb, ktoré boli v hospoddrstve spotrebova-
né alebo transformované v procese vyroby. To znamend, Ze je (su)Castou celkovej produkcie
hospoddrstva, teda (su)castou celkovej hodnoty vyrobkov a sluzieb, ktoré boli vyrobené, resp.
poskytnuté na konecné pouZitie za urcité casové obdobie (Stvrtrok, rok). Zostdvajicu cast
celkovej produkcie hospoddrstva predstavuje hrubd pridand hodnota, ktord je klticovym fak-
torom rastu vykonnosti hospoddrstva (meranej tvorbou hrubého domdceho produktu). To je
doévod, preco je potrebné vztah celkovej produkcie a medzispotreby v slovenskej ekonomike
analyzovat, kvantifikovat a urit v riom aj smer ich vzdjomného pdsobenia.

Uvop

Na grafoch 1 a 2 je vyvoj celkovej produkcie
a medzispotreby v slovenskej ekonomike v ro-
koch 1997 az 2015 zobrazeny pomocou ich ob-
jemov a medziro¢nych relativnych zmien. Z gra-
fického zobrazenia vyplyva, ze obidva uvedené
ukazovatele vykazovali v danom obdobf pre-
vazne rastuci trend. Vynimkou bol len rok 2009,
v ktorom obidva vplyvom globalnej hospodar-
skej a finan¢nej krizy vyrazne poklesli (celkova
produkcia 0 10,5 %, medzispotreba o 13,9 %).
V roku 2010 sa ich rast obnovil a v roku 2011 uz
kazdy z nich prekonal svoju predkrizovd Uroven
z roku 2008.

Napriektomu, ze medzispotreba sa v roku 2009
prepadla omnoho viac ako celkova produkcia,
ich priemerny medziro¢ny prirastok v uvede-
nom 19-ro¢nom obdobi bol prakticky rovnaky.
Celkova produkcia sa totiz v danom obdobi zvy-
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Sovala v priemere o 3,5 % ro¢ne, medzispotreba
rastla v priemere 0 3,4 % ro¢ne. Z grafu 1 je tiez
zrejmé, ze objem celkovej produkcie i medzi-
spotreby v roku 2015 predstavoval takmer dvoj-
nasobok ich objemu v roku 1997.

Na vyvoj celkovej produkcie i medzispotreby
v slovenskej ekonomike m& dominantny vplyv
priemysel. Vyplyva to z grafov 3 a4, na ktorych su
zobrazené podiely vybranych odvetvi, konkrét-
ne polnohospodarstva (A), priemyslu (B, C, D, ),
stavebnictva (F), obchodu (G, H, I) a ostatnych
sluzieb (J az U), na celkovej produkcii, resp. me-
dzispotrebe v hospodarstve v rokoch 1995 az
2015." Podiely st odvodené z celkovej produkcie,
resp. medzispotreby v danych odvetviach v bez-
nych cenéch, ktorych disponibilné casové rady
su o dva roky dlhsie (zacinaju sa rokom 1995) ako
Casové rady tychto ukazovatelov v stalych cendch
(za¢inaju sa rokom 1997).

Graf 2 Medzirocné zmeny (v %)
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2 Rast podielu priemyslu na
medzispotrebe v hospoddrstve bol
nevyhnutym désledkom zvysovania
vykonnosti priemyslu po vstupe SR
do EU v roku 2004. Prispel k tomu
vznik novych vyrobnych kapacit
budovanych na bdze PZI, najmd
v automobilovom priemysle.
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Pokial ide o priemysel, jeho podiely na celko-
vej produkcii aj medzispotrebe v hospodarstve
su jednoznacne najvyssie. Navzajom sa viak dost
vyrazne odlisuju. Zatial ¢o podiel priemyslu na
celkovej produkcii hospodarstva v uvedenom
21-ro¢nom obdobi viac-menej osciloval okolo
45 %, jeho podiel na medzispotrebe v hospodér-
stve bol v celom obdobf vy33f a zvacsoval sa (z pri-
blizne 50 % v roku 1995 na priblizne 60 % v roku
2015).2 Na druhej strane najnizsi podiel na celko-
vej produkcii i medzispotrebe v hospodarstve ma
polnohospodarstvo, pricom jeho podiel sa v obi-
dvoch pripadoch sustavne znizoval (z priblizne
6 % v roku 1995 na priblizne 3 % v roku 2015).

Popri polnohospodarstve zaznamenal pokles
podielov na celkovej produkcii i medzispotrebe
v hospodarstve aj obchod (od roku 2002) a sta-
vebnictvo (od roku 2009). Z grafov 3 a 4 je tiez
zrejmé, Ze odvetvim, ktorého podiely na celko-
vej produkcii i medzispotrebe v hospodarstve sa
v uvedenom obdobf vyznacovali relativne najvac-
Sou stabilitou, boli ostatné sluzby. Je to odvetvie,
ktoré ma druhy najvyssi podiel na celkovej pro-
dukcii v hospodarstve (zhruba 25 %) a od roku
2012 aj druhy najvy3si podiel (zhruba 18 %) na
medzispotrebe v hospodarstve.

Napriek tomu, Ze podiely odvetvi na celkovej
produkcii i medzispotrebe v hospodarstve sa
v Case menili, podiel medzispotreby na celkovej
produkcii v hospodarstve sa v rokoch 1995 az
2015 vyraznejsie nezmenil. Naopak, z grafu 5 vy-
plyva, Ze bol velmi stabilny a osciloval tesne okolo
60 %. Tlak na jeho zvysovanie, ktory bol genero-
vany rastucim podielom medzispotreby na pro-
dukcii v priemysle, bol totiZ eliminovany vplyvom
klesajuceho podielu medzispotreby na produkcii
v stavebnictve, polnohospodarstve, obchode
a od roku 2000 aj v ostatnych sluzbach.

METODOLOGICKY POSTUP KOINTEGRACNEJ
ANALYZY

Ako uZ bolo uvedené, predmetom analyzy
a modelovania je vzdjomny vztah medzi celko-
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Graf 5 Podiel medzispotreby na celkovej produk-
cii hospoddrstva (v %)
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vou produkciou a medzispotrebou v slovenskej
ekonomike. Vychodiskom pre jeho skimanie
boli sezdénne ocistené Stvrtrocné casové rady
celkovej produkcie (g70) a medzispotreby (ic10)
v hospodarstve SR za obdobie 199791 az 201504
vyjadrené v stalych cendch. Podla vysledkov ADF
testu mozZno sezdnne ocistené ¢asové rady obi-
dvoch premennych (vrdtane ich logaritmickej
transforméacie) povazovat na hladine vyznam-
nosti 5 % za nestacionarne typu I(1). Z meto-
dologického hladiska musi byt teda skimanie
ich vzdjomného vztahu zalozené na testovani
kointegrdcie [1, 2, 3], ¢o je koncept, ktory vedie
ku konsStrukcii modelu s korekénym ¢lenom.
Vzhladom na to, Ze ide o kointegracnu analyzu
len dvoch (nestacionarnych) premennych, méze
medzi nimi existovat najviac jeden kointegracny
vztah, a preto na testovanie kointegracie posta-
¢uje dvojkrokovy EG algoritmus, ktory navrhli
Engle a Granger [2].
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Pripomenieme, Ze v prvom kroku sa odhaduju
parametre dlhodobého (rovnovazneho) vztahu
medzi skimanymi premennymi. Hodnoty rezidui,
ktoré vyplyvaju z tohto vztahu, sa interpretuju ako
urovenri nerovnovahy (odklon od dlhodobej rov-
novéhy) v jednotlivych (Stvrt)rokoch analyzované-
ho obdobia. Test kointegracie spociva v overeni, Ci
Casovy rad tychto reziduf je typu 1(0), teda staci-
ondrny. Ak sa na zaklade ADF testu preukdze, Ze
¢asovy rad reziduf je staciondrny, v druhom kroku
sa vyuZije na odhad parametrov modelu s korek¢-
nym ¢lenom (ECM). V pripade, Ze k dispozicii je
relativne velky pocet pozorovani, mozno odhady
parametrov v obidvoch krokoch ziskat pomocou
metddy najmensich Stvorcov.

VYSLEDKY KOINTEGRACNEJ ANALYZY

Graf 1 ukazuje, Ze trendy vyvoja celkovej produk-
cie a medzispotreby su velmi podobné (maju
spolo¢ny stochasticky trend). Na zaklade toho
mozno predpokladat, Ze ich vyvoj je vzdjomne
prepojeny ur¢itym dlhodobym ekonomickym
vztahom, teda Ze su kointegrované. Overit tUto
hypotézu pomocou kointegracnej analyzy si vsak
vyzaduje rozhodnut, ktord z premennych méa byt
v dlhodobom vztahu na lavej strane (ako vysvet-
lovand premennd) a ktord na pravej strane (ako
vysvetlujica premenna).

KedZe ekonomicka tedria nie je pre takéto roz-
hodnutie prilis ndpomocnd, bolo potrebné koin-
tegracnou analyzou preskimat obidva mozné re-
gresné vztahy. Nemozno viak vylucit, Ze vysledok
testu kointegracie na zdklade jedného z nich sa
nebude zhodovat s vysledkom testu kointegra-
cie zalozeného na druhom. Inak povedané, méze
nastat situacia, Ze zatial ¢o podla jedného z nich
bude mozné dané premenné povaZovat za koin-
tegrované, z druhého moze vyplyvat, ze kointeg-
rované nie su?

Vysledky odhadu parametrov  dlhodobych
rovnovaznych vztahov pre celkovd produkciu
a medzispotrebu su uvedené v tabulkdch 1 a 2.
V dosledku relativne velkého poctu pozorovani
(76 Stvrtro¢nych pozorovani), ktory bol pouzity na
odhad ich parametrov, su vysledky testu kointeg-
racie ekvivalentné pre obidve mozné alternativy.
Z nich vyplyva, Ze ¢asové rady celkovej produkcie

Tabulka 1 Dlhodoby vztah pre celkovu produkciu

Konstanta  log(ic10) R? DW
0,345 1,051
(1055) (95.9) 0,992 0423

Zdroj: Vlastné vypocty (v zdtvorkdch pod parametrami st hodno-
ty t-statistik).

Tabulka 2 Dlhodoby vztah pre medzispotrebu

Konstanta  log(q10) R? DW
-0,302 0,944
(88) (95.9) 0,992 0434

Zdroj: Viastné vypocty.

Tabulka 3 ECM pre celkovu produkciu

Konstanta dlog(ico10) rq10(-1)
0,002 0,789 -0,098
(1,9 (25,2) (-1,8)

R? DW

0,901

Zdroj: Vlastné vypocty (v zdtvorkdch pod parametrami st hodnoty t-statistik).

Tabulka 4 ECM pre medzispotrebu

Konstanta dlog(q10) ric10(-1)
-0,001 1,139 -0,162
(-1,0) (25,1) (-24)

Zdroj: Viastné vypocty.

a medzispotreby su kointegrované, pretoze ¢aso-
vé rady rezidui (rq10, ric10), vyplyvajuce z tychto
vztahov, sU na hladine vyznamnosti 5 % stacio-
narne. Mohli teda byt vyuzité na odhad paramet-
rov modelov s korekénym ¢lenom pre celkovu
produkciu a medzispotrebu. Vysledky odhadu ich
parametrov su uvedené v tabulkach 3 a 4.

Vzhladom na to, Ze kvantifikdcia parametrov
dlhodobych vztahov aj ECM modelov je zaloZend
na logaritmoch origindlnych hodnét skimanych
premennych, odhadnuté parametre (okrem para-
metra korekéného ¢lena) predstavuju dihodobu
a kratkodobu elasticitu danej zavisle premen-
nej na relativnu zmenu prislusnej vysvetlujucej
premennej o 1 %. Na zaklade vysledkov odhadu
mozno konstatovat, ze z dlhodobého hladiska
mé celkovad produkcia tendenciu rast (mierne)
rychlejsie ako medzispotreba, kedZe dlhodoba
elasticita celkovej produkcie na medzispotrebu je
vacsia ako jednotkova (1,051)%. Naopak, z kratko-
dobého hladiska rast celkovej produkcie zaosté-
va za rastom medzispotreby, lebo jej kratkodoba
elasticita na medzispotrebu je mensia ako jednot-
kova (0,789). Rovnaké zavery mozno formulovat aj
na zaklade hodnot kratkodobej a dlhodobej elas-
ticity medzispotreby na celkovu produkciu.

Hypotézu, Ze celkovd produkcia a medzispot-
reba su kointegrované premenné, potvrdzuju aj
odhadnuté hodnoty parametrov korekéného ¢le-
na (-0,098, -0,162). Su totiz rozdielne od nuly (Sta-
tisticky vyznamne) a v sulade s tedriou zaporné,
¢o znamend, Ze modelovy mechanizmus na ko-
rekciu chyby je funkény. Aj zasluhou korekéného
¢lena je vyrokové schopnost obidvoch modelov
s korekénym ¢lenom velmi vysoka, kedZe v ana-
lyzovanom obdobi vysvetluju vyse 90 % rozptylu
zavisle premennej.

METODOLOGICKY POSTUP A VYSLEDKY
TESTOVANIA KAUZALITY

Skutocnost, Zze v modelovom vztahu vystupuje
zavisle a nezavisle premenna, by mohla zvadzat
k presvedceniu, ze vyvoj nezavisle premennej je
pri¢inou vyvoja zavisle premennej. Teda, Ze vyvoj
zavisle premennej je priamym désledkom vyvoja
nezavisle premennej. Ziadny modelovy vztah me-
dzi zavisle a nezavisle premennou v3ak nie je kau-

R? DW

0,904

2,430

2,227

3 Zasymptotickej tedrie vyplyva, Ze
vysledky testu kointegrdcie budt
s urcitostou ekvivalentné vtedy, ked
sa pocet pozorovani bude blizit

k nekonecnu.

4 Koresponduije to s ich priemernym
medziro¢nym prirastkom v analy-
zovanom obdobi, ktory je uvedeny

vyssie.
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5 Oneskorenie o jedno obdobie bolo

urcené ako optimdlne na zdklade
vSetkych piatich kritérif (LR, FPE, AIC,
SB,HQ), ktoré na tento ucel vyuziva
pouZzity programovy systém EViews.
V pripade SR sa na analyzu pouZili
rocné casové rady za obdobie 1984
az2012.
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zélnym vztahom. Dokonca nie je ani dokazom, ze
medzi nimi kauzalny vztah existuje, ¢i uZ v danom
alebo opacnom smere, pretoze su zalozené na
Statistickych suvislostiach a nie na kauzalnych
vztahoch.

Odhalovanie kauzélnych vazieb medzi (makro)
ekonomickymi ukazovatelmi sa napriek tomu radi
k Standardnym cielom aplikovaného ekonomet-
rického vyskumu. V ekonometrii je v3ak kauzalita
nieco iné ako koncept kauzality v jej skuto¢nom
vyzname. Ide o zistovanie tzv. Grangerovej kau-
zality pomocou Grangerovho testu kauzality [1].
Jeho podstata je nasledovna: premenna X kauzal-
ne posobi na premennu Y vtedy, ak vysvetlenie Y
pomocou jej vlastnych minulych hodnét (vlastnej
histérie) v kombindcii s histdriou X je dostatocne
lepsie ako vysvetlenie Y len pomocou jej vlastnej
histérie.

Z vyssie uvedeného vyplyva, ze hoci vysledky
odhadu parametrov oboch prezentovanych mo-
delovych vztahov v tvare ECM hovoria v prospech
ich kvality, ani jeden z nich neimplikuje kauzalny
vztah medzi celkovou produkciou a medzispot-
rebou. Vychodiskom na identifikaciu smeru vza-
jomného pdsobenia medzi nimi bol Grangerov
test kauzality. Cielom je teda zodpovedat otazku,
¢i celkova produkcia determinuje medzispotrebu,
alebo ¢i medzispotreba determinuje celkovu pro-
dukciu.

KedZe ide o nestacionarne premenné, ktoré su
kointegrované, testovanie Grangerovej kauzality
je zlozitejsie. Nepostacuje totiz, aby ich vztah bol
vyjadreny jednoduchym VAR modelom, ale po-
mocou VECM (vektorovy ECM), ktory umoznuje
testovat existenciu nielen kratkodobej, ale aj dlho-
dobej Grangerovej kauzality medzi premennymi,
a to v obidvoch smeroch [1]. DIhodoba kauzalita
medzi skimanymi premennymi existuje vtedy, ak
parameter kointegra¢ného vztahu je Statisticky
vyznamne rozdielny od nuly a zéporny.

Nastrojom na testovanie Grangerovej kauzality
bol VECM s oneskorenim o jedno obdobie (v obi-
dvoch pripadoch).® Z vysledkov ziskanych pomo-
cou Grangerovho testu kauzality vyplyva, Ze na
hladine vyznamnosti 5 % existuje Statisticky vy-
znamna dlhodobd kauzalita v smere od celkovej
produkcie k medzispotrebe. V opanom smere,
teda od medzispotreby k celkovej produkcii, test
existenciu dlhodobej kauzality vylucil. Pokial ide
o kratkodobu kauzalitu, test ju preukézal v smere
od medzispotreby k celkovej produkcii, zatial ¢o
v opa¢nom smere jej existenciu zamietol.

ZAVER

Vysledky regresnej a kointegracnej analyzy uka-
zali, ze vzdjomny vztah celkovej produkcie a me-
dzispotreby sa v slovenskej ekonomike vyznacuje
velmi silnou korelaciou, a to z kratkodobého i dI-
hodobého hladiska. Hoci z kratkodobého hladiska
nie je ich vzéjomny vyvoj ekonomicky velmi priaz-
nivy (rast celkovej produkcie ma tendenciu zao-
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stavat za rastom medzispotreby), z dlhodobého
hladiska ho mozno povazovat za priaznivejsi (cel-
kové produkcia rastie mierne rychlejsie ako me-
dzispotreba). Takéto atriblty vykazuje ich vztah
vtedy, ak sa analyzuje a kvantifikuje pomocou
Udajov za roky 1997 a7 2015, teda na zéklade jeho
celej doteraz Statisticky zaznamenanej histérie.

Ukazuje sa v3ak, Ze prostredie, ktoré bolo vyge-
nerované vplyvom globélnej hospodarskej a fi-
nancnej krizy, parametre (elasticity) skimaného
vztahu zmenilo. Ak sa totiz vztah celkovej produk-
cie a medzispotreby analyzuje a kvantifikuje len
za roky 2009 a7z 2015, vysledky (elasticity) su eko-
nomicky menej priaznivé — rast celkovej produk-
cie ma tendenciu zaostavat za rastom medzispot-
reby, a to z krdtkodobého i dlhodobého hladiska.
Inymi slovami, v rokoch 2009 a7 2015 bola medzi-
spotreba faktorom, ktory rast celkovej produkcie
a tym aj vykonnosti slovenskej ekonomiky timil.

V kontexte vysledkov kointegragnej analyzy za
roky 1997 a7 2015 sa moze zdat ako prekvapuju-
ce, ze medzi celkovou produkciou a medzispotre-
bou nebola v krdtkom ani dlhom obdobi identifi-
kovana obojsmerna kauzalita. DIhodoba kauzalita
ma totiz Statisticky vyznamny vplyv len v smere
od celkovej produkcie k medzispotrebe. To zna-
mena, ze z dlhodobého hladiska medzispotreba
nema vplyv na celkovi produkciu, ale naopak,
rast celkovej produkcie determinuje medzispot-
rebu. Na druhej strane kratkodoba kauzalita bola
identifikovana len v opacnom smere, teda od me-
dzispotreby k celkovej produkcii.

Smer kauzality, ktory bol identifikovany v dI-
hom obdobi, je konzistentny s vysledkami Studie
EU SAV, ktore] autori testovali kauzalitu medzi
hospodérskym rastom a spotrebou ropy a plynu
v 26 krajinach EU (vratane SR) [4]. Podla nich SR
patri do skupiny tych krajin EU, v ktorych existuje
dlhodoby kauzalny vztah veduci od hospodarske-
ho rastu k spotrebe ropy a plynu. Spotreba ropy
a plynu teda nema vplyv na vykonnost slovenskej
ekonomiky, ale naopak, hospodarsky rast kraji-
ny determinuje spotrebu ropy a plynu. Kauzalny
vztah v smere od hospodarskeho rastu k spotrebe
ropy a plynu vsak autori identifikovali nielen v dI-
hom, ale aj v krdtkom obdobib

Vysledky testovania kauzality prezentované
v tomto prispevku, samozrejme, evokuju viaceré
otazky, ktoré su dolezité z hladiska dalsieho vyvoja
skimaného vztahu. Napriklad, ¢i jeho vyvoj sme-
ruje k niektorému z moznych druhov obojstran-
nej kauzality. Ak vyjdeme z predpokladu, Ze dany
vztah odzrkadluje v dlhom obdobif to, ¢o ho cha-
rakterizuje v po sebe iducich kratkych obdobiach,
mozno napriklad ocakavat, Ze medzispotreba sa
v dlhom obdobf zmeni z determinovanej na de-
terminujucu premennu. Vysledky kointegracnej
analyzy daného vztahu za roky 2009 a7z 2015 ta-
kdto moznost nevylucuju. Skér zvysuju pravde-
podobnost, ze nastane. Ale ¢i a kedy, je zaleZitost
dalsieho vyskumu.



