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ACTA FACULTATIS IURIDICAE UNIVERSITATIS COMENIANAE
Tomus XXIX

PRAVNY JAZYK

Radovan BlaZek

Ked kazdodenne Citame pravne predpisy, mozno si ani neuvedomujeme, Ze text,
ktory pred nami lezi, by mal byt napisany osobitnym jazykovym $tylom, ktory ma pres-
né pravidla a tie sa liSia od pravidiel kazdodenného jazyka. Na nasledujucich stranach sa
v teoretickej rovine zaoberam tym, ako by to malo vyzerat’ s tym naSim ,,pravnym jazy-
kom* a snazim sa zhrnut’ najdolezitejSie aspekty, ktoré stvisia s tymto jazykom.

1. PRAVNY JAZYK A PRAMENE PRAVA

Ak sa povie ,,pravny jazyk®, kazdému asi v prvom rade napadne logicky zaver, ze
pojde zrejme o jazyk, ktory sa urCitym spoésobom spdja s pravom a pouziva sa na jeho
vyjadrenie. Pravo ako nastroj regulacie spolo¢enskych vztahov je odpoved’ou na spolo-
censku situaciu, ktora dava podnet na vznik nejakého pravidla alebo normy na regulaciu
tychto vztahov. V tedrii prava hovorime o prameinoch prava v materidlnom zmysle.
Ako uvadza Jozef Prusak, ,,pod materialnymi pramenimi prava treba rozumiet’ prirodné,
geografické, demografické, socialne, ekonomické, mravné a politické, technologické
a ekologické, medzinarodnopolitické a iné podmienky zivota spolo¢nosti, ktoré ovplyv-
nuju tvorbu prava a z ktorych tvorba prava vychadza.“! Tento materiadlny pramen prava
musi byt nasledne pretransformovany do logického pravidla vyjadreného v urcitej
forme, t. j. do formalneho pramena prava. Podla J. Prusaka je pramefiom prava vo for-
malnom zmysle ,,urCitd forma prava, v ktorej je pravo obsiahnuté a z ktorej formalne
prament, kde ho mozno najst a identifikovat’...“? Tato forma je Specifickou formou, ktorou
sa pravo odlisuje od inych spolocenskych noriem, zachytenou v pisomnej podobe prostred-
nictvom pravnych noriem. No a tu dostava priestor jazyk. Kazda pisomna forma vyzaduje
vyjadrenie ur¢itym jazykom. Pre pravne normy je to ,,pravny jazyk®“. Proces vytvarania
pravnej normy z pravneho jazyka je integralnou sucastou procesu tvorby prava, kde na
zaciatku je materialny pramen prava a na jeho konci formalny pramen prava.

' PRUSAK, J.: Teéria prava. Bratislava : VO PF UK, 1995, s. 188.
2 Tamze.



2. POJEM PRAVNY JAZYK

Zakladnym predpokladom na to, aby pravna norma mohla plnit’ svoj ticel a aby sa
podla nej mohli jednotlivei riadit’ a mohli ju dodrziavat), je jej vSeobecna zrozumitel’-
nost’. V Slovenskej republike sa podl’a ¢1. 6 ods. 1 Ustavy SR3 pravne predpisy vydava-
juv Statnom jazyku, ktorym je slovensky jazyk (§ 1 ods. 1 zakona ¢. 270/1995 Z. z.
o Statnom jazyku v zneni neskor$ich predpisov), t. j. aby si kazdy obcan SR mohol prav-
ny predpis precitat’ a porozumiet’ mu. Pouzivanie slovenského jazyka vSak nie je pod-
mienkou pre to, aby uréity jazyk bol povazovany za ,pravny jazyk“. Kazdy narodny
jazyk ma svoje pravo, a to je vyjadrené narodnym jazykom. Pravny jazyk mozno preto
najst’ v kazdom narodnom jazyku, pretoze nim je pravo vyjadrené. Specifickost’ pravne-
ho jazyka nie je v tom, ze by bol vyjadreny uréitym osobitnym narodnym jazykom.

Bezny alebo tiez nazyvany ,,prirodzeny jazyk®, rovnako ako aj pravny jazyk maju
spolo¢ny zaklad v narodnom jazyku, pretoze vyuzivaju v prevaznej vacSine totozné
slova a pojmy. AvSak st tu urcité osobitnosti. Pri tvorbe pravnych predpisov sa totiz
neuplatiluje jazyk tak, ako ho pouzivaju l'udia v prirodzenom styku. V odbornej prav-
nickej verejnosti sa prijal pre tento druh jazyka pojem ,,pravny jazyk® ako osobitny
odborny jazyk pouzivany v pravnych predpisoch.* V tejto stvislosti odborna verej-
nost’ (Kral, Valova) vedie polemiku o obsahu pojmu ,,pravny jazyk“. Ti navrhujt, aby
sa pre jazyk pouzivany v pravnych predpisoch prijalo vhodnejSie pomenovanie ,,legi-
slativny jazyk®, pretoze lepsie vystihuje podstatu tohto jazyka, jeho pouzivanie a funk-
ciu.’ Naproti tomu ,,pravny jazyk™ nie je len jazykom pravnych predpisov, ale aj jazy-
kom studneho rozhodovania a pravneho zastupovania, jazykom pravnickych ucebnych
textov, jazykom pravnej vedy a podobne. Z pohl'adu Kral'a a Valovej ide o terminolo-
gicky rozdiel medzi pravnym a legislativnym jazykom, kde pravny jazyk by mal byt
pojmom S§ir§im, ktory v sebe zahiia aj pojem ,,legislativny jazyk®.

Iny nézor prezentuje J. Prusak, ktory tvrdi, ze pravny jazyk je jazykom pravnych
predpisov a jazyk pouzivany pri rozhodovani v sudnej praxi, ¢i jazyk pravnej vedy nie
je pravny jazyk, ale ,,pravnicky jazyk®“.® Rovnaké ponimanie pojmu pravny jazyk
nachadzame aj v publikacii Teoéria prava od E. Ottovej.” Teda z pohladu Prusaka
a Ottovej ide o dva druhy jazykov s rozli¢nym pouzivanim. Z pohl'adu Pruséka a Ottove;j
ide v pripade legislativneho a pravneho jazyka o rovnocenné pojmy.

Bez ohl'adu na pojmové spory a oznacenie jazyka pravnych predpisov ako pravneho
¢i legislativneho, stale ide o jazyk, ktory ma priblizne rovnaké znaky a vlastnosti.
Ja osobne sa domnievam, ze primdrnym zdrojom pravneho jazyka, ¢i uz nim oznacime
aj jazyk pravnej vedy a stidnej praxe alebo len jazyk pravnych predpisov, st prave prav-
ne predpisy a pravna veda i u¢ebné texty vychadzaju z obsahu tychto predpisov. Taktiez
sudne rozhodovanie a zastupovanie a terminy v iom pouzivané vychadzaju z terminov

3 Zakon &. 460/1992 Zb. Ustava SR v zneni neskorsich predpisov.

4KRAL, J. a kol.: Legislativa. Teoéria a prax. Bratislava : VO PraF UK, 2006, s. 83.
5 Tamze; VALOVA, K.: Pravny jazyk. Prdvny obzor, 2000, &. 1, s. 63.

6 PRUSAK, J.: Tedria prdva. Bratislava : VO PF UK, 1995, s. 218.

7OTTOVA, E.: Tedria prava. Bratislava : VO PraF UK, 2005, s. 150.
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pouzivanych v pravnych predpisoch. Podl'a Pavla Holldndera ,,pravny jazyk sa zarad’u-
je do odborného Stylu spisovného jazyka a od bezného jazyka sa odliSuje lexikou aj Sty-
listikou. Pravny jazyk je jazyk, ktorym st sformulované pramene prava (to znamena
najma pravne predpisy), ako aj akty aplikécie prava (rozhodnutia stidov, organov verej-
nej spravy). Pravny jazyk je teda jazyk Staitnomocenskej regulacie na vSeobecnej a indi-
vidualnej urovni.“® Holldnder tiez pouziva podobne ako Prusak termin ,pravnicky
jazyk*, o ktorom sa vyjadruje takto ,,...od pravneho jazyka treba odlisit’ pravnicky jazyk,
ktory je jeho metajazykom, je jazykom pravnikov hovoriacich o prave. Je to jazyk prav-
nej vedy, pravnej praxe i pravny slang.*

V d’alsom vyklade budem vychadzat’ z Prusakovho pojmového chapania, a teda ze
pojmy ,,pravny jazyk® a ,legislativny jazyk* s rovnocenné a oznacuju ten isty jazyk,
preto budem tieto pojmy pouzivat’ ako rovnocenné. Domnievam sa, Ze rozpory v pojmo-
vom oznaceni tohto jazyka ni¢ nemenia na tom, Ze ide v svojej podstate o ten isty jazyk,
ktory sa odlisuje od prirodzeného jazyka a pouziva sa pri tvorbe pravnych predpisov.

Legislativny jazyk definuji odborné kruhy tak, ze je to specidlna lexikalna a Stylis-
ticka sucast slovenského spisovného jazyka, ktorého dolezitym znakom je jeho jedno-
znacnost, presnost a ustdlenost, tykajiuca sa pravnych pojmov.'?

Pod’'me si trochu rozobrat’ tato definiciu. Potvrdzuje uz vyssie uvedené, ze pravny
jazyk v SR je sucast'ou slovenského jazyka. Dolezitym znakom je vSak aj skuto¢nost’,
ze ide o stcast’ spisovného jazyka. Teda nie vSetky slova pouzivané v kazdodennom
styku su a moézu byt’ zaroven stucastou pravneho jazyka. Dohl'ad nad spravnym pouzi-
vanim slovenského jazyka a jeho spisovnou formou vykonava Jazykovedny tstav
L. Stiira SAV a podla opatrenia Ministerstva kultary SR ¢ MK 1501/2008-10/5088
o vyhlaseni kodifikovanej podoby Statneho jazyka!' je kodifikovany slovensky jazyk
obsiahnuty v tychto publikaciach:

a) Pravidla slovenského pravopisu. Bratislava : Veda, 3. vydanie, 2000,

b) Kratky slovnik slovenského jazyka. Bratislava : Veda, 4. vydanie, 2003,

¢) Kral', A.: Pravidla slovenskej vyslovnosti. Bratislava : Slovenské pedagogické na-

kladatel'stvo, 3. vydanie, 1996,

d) Ruzicka, J. a kolektiv: Morfoldgia slovenského jazyka. Bratislava : SAV, 1966.

Legislativny (pravny) jazyk moze pouzivat’ len vyrazy a terminy obsiahnuté v tychto
dokumentoch a len v takom vyzname, aky im prisudzuju tieto diela. A tu sa dostavame
k d’alSej Casti definicie — jednoznaé¢nost’, presnost’ a ustalenost’. Este predtym vSak
aspon v kratkosti spomeniem vyznam slov lexikalny a Stylisticky. Pod pojmom lexikal-
na sucast’ rozumieme, zZe tento jazyk vyuziva slovnt zasobu slovenského jazyka. Teda
slovo ,,lexika“ sa viaze k terminu ,,slovna zasoba®. Pojem ,,Stylistika“ rozumieme odbor
lingvistiky zaoberajuci sa $tylom, t. j. vyuzitim jazykovych prostriedkov, ktoré su typic-
ké pre daného autora, grupu; ich prejav, sloh. Stylistiku charakterizuji aj ako nauku

8§ HOLLANDER, P.: Paradox pravneho jazyka. http://www.juls.savba.sk

° Tamze.

10 KRAL, J. a kol.: Legislativa. Teéria a prax. Bratislava : VO PraF UK, 2006, s. 83.
'S ticinnostou od 15. 4. 2008.
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o slohu a jazykovom style. Teda ide o to, ako st jednotlivé slova spajané do viet a stvi-
slych textov. Prejdime teraz na pojmy jednoznacnost’, presnost’ a ustalenost’.

Jednoznaénost’ — pojem pouzivany v pravnom jazyku musi byt’ jednoznacény, a teda
musi sa nim oznacovat’ jedna konkrétna vec alebo subjekt. Ten isty termin by sa teda
nemal v praxi pouzivat’ na oznacovanie dvoch, pripadne dokonca aj viacerych predme-
tov alebo javov, aby nemohlo dbjst’ k zadmene.

Presnost’ — terminy pouzivané v pradvnom jazyku musia byt presné v tom zmysle, ze
definicie musia jednoznacne charakterizovat dant vec, jav alebo predmet, tak aby
nemohlo dojst’ k pochybnostiam o tom, ¢i sa skutocne dany pojem vzt'ahuje na danu vec.

Ustalenost’ — pojmy, ktoré uz v pravnom jazyku maju svoje miesto by sa nemali
menit’ a nahrddzat’ inymi pojmami, pripadne by nemali tie ist¢ pojmy v budicnosti
menit’ svoj obsah, pretoze by tym dochadzalo k pravnej neistote, pretoze by mohlo dojst’
k stretu starého a nového pojmu a to by jednotlivcov privaddzalo k pochybnostiam a
v kone¢nom dosledku k nedovere v pravo.

Ako to uvadza P. Holldnder, ,,z regulativnej funkcie, t. j. z funkcie jazykového vyja-
drenia mocenskej regulécie, vyplyva poziadavka jednoznacnosti a presnosti pravneho
jazyka. Tato vlastnost’ je spojend s podstatou pravnej regulécie, ktorou je znizovanie
entropie (neurcitosti) v spolo¢nosti. Jednoznacnost’ je obmedzenim (vylucenim) jednak
viacznacnosti a jednak nepresnosti.*!?

Napriek uz vyssie spomenutym zasaddm, ktoré by pre pravny jazyk mali platit,
dochadza v praxi Casto k porusovaniu tychto zésad, o tom v d’alSej Casti tohto ¢lanku —
4. K tvorbe pravnych predpisov).

3. ROZDIELY MEDZI PRIRODZENYM JAZYKOM
A PRAVNYM JAZYKOM

Pravny jazyk nemozno chapat’ iba ako sthrn vsetkych pravnych pojmov, t. j. zuzo-
vat’ ho len na pravnu terminologiu, ale treba ho chapat’ ako mnozinu vsetkych slov
pouzivanych v pravnych predpisoch. Ako bolo povedané, pravne pojmy nemozno uplne
odliSovat’ od pojmov prirodzen¢ho jazyka, pretoze slova a slovné spojenia jedného aj
druhého jazyka sa do ur€itej miery prelinaju.

3.1 Pojmy pravneho jazyka

Vseobecne mozno konstatovat, Zze pravny jazyk pouziva slova a slovné spojenia,

ktoré mozno rozdelit’ do 3 kategorii a to podla toho, ¢i ich pravny jazyk pouziva:

1. v rovnakom vyzname ako prirodzeny jazyk (napr. podstatné mena ako ,,narode-
nie”, svoj povodny obsah si d’alej zachovavaji tiez slovesa, spojky, zamena, ale aj
terminy ako ,,vzdelanie®, ,,veda®, ,kultara® atd’.). Tato prva kategoria slov st také
terminy a vyrazy, ktoré pre pravny jazyk vyhovuju svojim slovnym pomenovanim

12 HOLLANDER, P.: Paradox pravneho jazyka. http://www.juls.savba.sk
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a ich obsah je pouzitelny aj pre pravny jazyk, pretoze spifia naleZitosti, ktoré sa
kladu na pravny jazyk.

2. v odliSnom vyzname ako prirodzeny jazyk (napr. ,,podvod), resp. vyznam slova
prirodzen¢ho jazyka len spresiiuje (napr. terminy ,,domacnost™, ,,blizka osoba“)
alebo pozmenuje (napr. pojem ,,uzemie republiky* — zahffia okrem suchozemské-
ho povrchu vnutri $tatnych hranic aj vnitorné vody, pobrezné vody, priestor pod aj
nad suchozemskou i vodnou ¢astou Statneho uzemia, ako aj d’alSie izemia alebo
predmety, na ktorych $tat vykonava statnu moc podl'a medzinarodného prava, ako
su napriklad izemia diplomatickych misii, lode ¢i lietadld). Do tejto druhej kate-
gorie sa radia slova, ktoré sice pouziva prirodzeny jazyk, ale ich pouzitie v prav-
nom jazyku sa nejavi ako vhodné v takom vyzname ako ho prirodzeny jazyk pouzi-
va, preto takymto slovdm pravny jazyk prisudzuje iny, vlastny a Specificky obsah.

3. resp. ktoré netvoria stucast’ prirodzeného jazyka (napr. ,,pravnickd osoba®,
,vecné bremeno®, ,,vecné pravo*, ,,prokura®, ,,zmluvna pokuta“ atd’.). Za slova,
ktoré nie st sucast’'ou prirodzeného jazyka mozno povazovat’ aj terminy odborne;j
terminologie, napr. z oblasti chemickej, geologickej, stavebnickej). Prirodzeny
jazyk svojou lexikou neobsiahne vzdy celu problematiku, ktoru potrebuje riesit
pravo, preto existuje aj tretia kategoria pojmov. Casto sa stdva, Ze pravo pouziva
vykonstruované a fiktivne veci a subjekty, ktoré v prirodzenom jazyku pochopi-
telne nie st opodstatnené. Pravny jazyk si najCastejSie na takéto pomenovania
vytvara dvoj- a viacslovné pomenovania, pretoze prirodzeny jazyk ani svojou
bohatostou nevyprodukuje tol’ko terminov, aby bolo mozné ich pouzit’ v pravnom
jazyku. Napriek tomu mozno najst’ cudzojazy¢né jednoslovné pojmy, ktoré su
zauzivané v pravnom jazyku inej krajiny (o tom blizsie v d’alSej Casti ¢lanku).

4. resp. nepouZziva niektoré slova a slovné spojenia, ktoré¢ tvoria sucast’ prirodze-
ného jazyka (napr. ,,rano®, ale aj d’alSie — nezahfna napriklad citoslovce, slova
vyjadrujice city a pocity lasku, smiitok, potesenie a pod.). Stvrtou kategériou slov
su pojmy pravne nejednoznacné, ktoré pravny jazyk neméze pouzit, pretoze by
mohli v prave vyvolavat’ neustdlu polemiku a spory pri rieSeni pravnych zalezi-
tosti. Pravny jazyk ich zvykne nahraddzat’ synonymami alebo opisnou formou.

Specifickost’ legislativneho jazyka je dana aj abstraktnou povahou pravnych noriem,

t. j. tym, Ze maju postihnut’ nielen jediny konkrétny jav, ale naopak, vac¢si okruh spolo-
¢enskych javov rovnakého druhu alebo typu. To by v§ak nemalo znamenat neurcitost’ vo
vyjadrovani tychto pravnych noriem, ale prave naopak, mala by byt vylucena akakol-
vek neurcitost, ktora je pripustna v beznej hovorovej reci, teda v prirodzenom jazyku.
Dal3ou vlastnostou pravnych noriem by mala byt ich nadGasovost, teda ich pouzitie
v dlh§om Casovom horizonte. Aj z toho ddvodu je potrebné pri tvorbe pravnych pojmov
vyberat’ slova nepodliehajiice kratkodobym zmendm a tiez slovd, ktorych vyznam je
ustdleny a vSeobecne aprobovany.

3.2 Jazykovy styl pravneho jazyka

Pravny jazyk sa od prirodzeného jazyka odliSuje aj svojim Stylom, ktory je charakte-
risticky zrozumitel'nostou a jednoduchym vyjadrovanim, pri ktorom je potrebné vyva-
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rovat’ sa akejkol'vek emociondlnosti a ozdobnosti, ako aj zbyto¢ne dlhych a zlozitych
suveti. Spolocnou ¢rtou zdkonov, vyhlasok, vymerov a podobnych textov je ich prislus-
nost’ k administrativnemu §tylu. Pri tvorbe pravneho predpisu je sice potrebné dbat’ na
jazykovu spravnost’ a kultiru jazykového prejavu, zaroven je vSak nevyhnutné uvedo-
movat’ si, ze pravny jazyk nie je jazykom uslachtilym, ale jazykom strohym a tcelovym.
Specifické vlastnosti administrativneho §tylu stvisia s vyberom typickych jazykovo-
-kompoziénych prostriedkov: kniznost’, adresnost, importovanost, enumerativnost
a objektivnost’, ako aj verejnost, pisomnost’ a presnost. Vsetky tieto vlastnosti admini-
strativneho $tylu mozno dokumentovat’ na rovine lexiky, morfologie i syntaxe. O pojme
lexika som uZz hovoril v stvislosti s definiciou pravneho jazyka. Morfolégia skima gra-
maticky obsah slov (teda to, ¢i je dané slovo napisané spravne po gramatickej stranke).
Syntax (skladba) opisuje ako sa zo slov skladaju vety a z viet stivetia.

Lexika tychto dokumentov je prisne neutrdlna. Vyznacuje sa vysokou frekvenciou
pojmovych slov. Jej osobitost'ou su druhotné predlozky, ktorych bohata frekvencia stvi-
si so schematickost'ou a stereotypnost’ou administrativnych prejavov. Osobitnym znakom
tychto textov je Casty vyskyt trpnych pricasti, prechodnikov a pasivnych konstrukcii nety-
pickych pre slovenginu, ¢o savisi s importovanostou tohto tylu. Casté su kancelarizmy,
skratky, znacky a multiverbizované jazykové prostriedky.'?

Ako to uvadzaju Legislativne pravidla vlady — pravny predpis, ktory sa tymto jazy-
kom tvori musi byt’ zrozumitelny, prehl’'adne usporiadany a stru¢ny v tom zmysle, ze mé
obsahovat’ len ustanovenia s normativnym obsahom'* (o legislativnych pravidlach pozri
dalej).

4. K TVORBE PRAVNYCH PREDPISOV

Vyssie uvedené pravidla uplatiujice sa v pravnom jazyku bolo treba previest’ neja-
kym spdsobom aj do tvorby platnych predpisov. Zakladom celého pravneho poriadku st
ustava a zakony, ktoré sa schval’'uju v parlamente. Pre usmernenie v§etkych navrhovate-
Pov zakonov a Ustavnych zakonov schvalil parlament tzv. Legislativne pravidla tvorby
zakonov schvalené uznesenim NR SR z 18. decembra 1996 ¢. 519. Tieto sa vSak nety-
kaju vlady SR. Ta pre svoje vlastné potreby, ale aj pre usmernenie ministerstiev, vyho-
tovila vlastny dokument s nazvom Legislativne pravidla vlady schvalené uznesenim
vlady SR z 8. aprila 1997 ¢. 241 v zneni uznesenia vlady SR zo 16. decembra 1999
¢. 1118 a uznesenia vlady SR z 28. novembra 2001 ¢. 1130 a uznesenia vlady SR z 19.
novembra 2003 ¢. 1097 a uznesenia vlady SR z 28. septembra 2005 ¢. 736 a uznesenia
vlady SR z 26. marca 2008 ¢. 188. legislativne pravidla vlady a legislativne pravidla
tvorby zakonov s svojou podstatou a obsahom takmer identické, preto sa v d’alSom
obsahu zameriam len na Legislativne pravidla vlady.

Pri tvorbe pravneho predpisu sa pouziva oznamovaci sposob, pritomny ¢as a jednot-
né &islo, ak z kontextu navrhu pravneho predpisu nevyplyva nieco iné.!s Specifickym

13 HEGEROVA, K.: O jazykovej kultiire v pravnickych textoch. http://www.juls.savba.sk
14 Legislativne pravidla vlady, ¢l. 4 ods. 1.
15 Legislativne pravidla vlady, priloha 2, bod 3.
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znakom pravneho jazyka je jednotnost’ pravnych pojmov v celom pravnom poriadku
Slovenskej republiky, pri€om je potrebné zabezpecit aj jednotnost’ a jednoznacnost’ ich
vykladu. Tuto skuto¢nost’ potvrdzuju aj legislativne pravidla, podla ktorych musi byt
pravny predpis terminologicky presny a jednotny, jazykovo a stylisticky spravny a vseo-
becne zrozumitel'ny. Maju sa v iom pouzivat’ len spravne a v pravnom poriadku ustale-
ne pojmy, spravna pravna terminologia a rovnaké pojmy a terminy vzdy v tom istom
vyzname a na oznacenie rovnakych pravnych institutov. Ak niet vhodného pojmu,
mozno na jeho utvorenie pouzit' iné slovo alebo slovné spojenie, ktoré vyhovuje
z vyznamovej stranky. Novy pojem vSak treba v pravnom predpise pravne vymedzit’.!¢
O pouzivani novych pojmov, ktoré prirodzeny jazyk nepouziva bola re¢ uz skor, preto
na tomto mieste nebude venovana blizSia pozornost’ problematike novych pojmov.
Legislativne pravidla iba zavadzaji povinnost, aby takyto novy pojem bol pouzity aj
s prislusnou definiciou, aby nemohlo ddjst’ k jeho nespravnemu vykladu. V praxi sa vSak
ani toto pravidlo nie vzdy dodrziava. Zakony ako aj d’alSie pravne predpisy pouzivaju
mnozstvo takych pojmov, ktoré sa v d’alSom texte nevysvetl'uji, najcastejSie ide o viac-
slovné opisné pomenovania tipu ,,z mimoriadne zavaznych dovodov*, ,,stav nudze®, pri-
padne ,,obc¢ianska neposlusnost™. V praxi potom dochadza ¢asto krat k nezhoddm
v odbornych pravnych kruhoch o obsahu a $irke takychto pojmov.

4.1 Synonym4 a homonyma

Poziadavka jednoznacnosti pravnej terminologie, t. j. konstantného pouzivania prav-
nych terminov, spo¢iva vo vyjadreni urcitého pojmu rovnakym terminom (vylicenie
synonymie) a naopak, v spojeni ur¢itého terminu vzdy s rovnakym pojmom (vylu¢enim
homonymie a polysémie). S podmienkou jednotnosti a jednozna¢nosti pravnych pojmov
je spojena nepripustnost’ pouzivania synonym, t. j. slov majicich s inym slovom zhod-
ny alebo priblizne rovnaky vyznam, ale odlisSni zvukovti podobu. Ak na oznacenie nie-
¢oho existuju synonymad, vyberie si z nich legislativny jazyk jedno a ostatné vyluci.
Napriklad z pojmov zavet, testament, poslednéd vola si legislativny jazyk vybral pojem
zavet, ktory pouziva v celom pravnom poriadku. Legislativny jazyk rovnako nepriptsta
homonyma, t. j. rovnakozvucné slova majuce odliSny vyznam a pdvod. Na rozdiel od
synonym sa pravny jazyk homonymam nedokéze uplne vyhnut, preto je potrebné, aby
sa ich vyznam rozlioval asponi kontextom, napriklad ,,nélez Ustavného sudu Slovenskej
republiky* aj ,,nalez stratenej veci®. Zakonnik prace napriklad pouziva v rozdielnom
vyzname termin ,,podmienky*: v prvom pripade vo vyzname ,,pracovné podmienky*,
v druhom ,,pravne podmienky*. Z kontextu pritom vyplyva vyznamova odlisnost’ terminu.

Ako bolo uz skér uvedené, pre pravny jazyk ma byt priznacnd jednotnost’ a tato jed-
notnost’ by mala sprevadzat’ pravny jazyk naprie¢ celym pravnym poriadkom SR.
Na zabezpecenie jednotnosti pravnych pojmov je potrebné ich porovnavanie a zlad'ova-
nie v pripravovanych pravnych predpisoch s pravnymi pojmami v platnych pravnych
predpisoch, ako aj porovnavanie a zlad’ovanie pravnych pojmov v siibezne pripravova-
nych pravnych predpisoch tak, aby pravne predpisy pouzivali zhodné pojmy na oznace-

16 L egislativne pravidla vlady, ¢l. 4 ods. 2 a 3.
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nie totoznej veci alebo javu, resp. aby definicia ur¢it¢ho pojmu alebo javu nekolidovala
s definiciou v inom pravnom predpise. Napriek tomu sa vSak nasa legislativa nedokaze
vzdy vyhnut' tomuto problému a Casto sa stretdvame v vodnych ustanoveniach s defi-
niciami zakladnych pojmov, ktoré zdkon pouziva ,len na ucely tohto zdkona®“. Tento
kratky dodatok k definicii by mal z hl'adiska zakonodarcu zabezpecit', aby bol zavedeny
pojem chraneny pred akymkol'vek nedorozumenim pri vyklade in¢ho zdkona, kde by
tvorca zakona pouzil rovnaky termin, ale s inym obsahom. Definicie, ktoré st raz uve-
dené v nejakom pravnom predpise ,,na ucely tohto zdkona* vSak Casto pouzivaju aj iné
predpisy prostrednictvom odkazu na ustanovenie tohto zdkona. Tak sa dostdvame do
problematicke;j situdcie, kde niektoré pojmy maju svoju definiciu v uplne inom pravnom
predpise, a ta nemusi byt vzdy zhodné s definiciami v d’al§ich pravnych predpisoch.

4.2 Archaizmy, novotvary, cudzie pojmy

Dalsim aspektom, ktory je potrebné vziat’ do tivahy, je otdzka vyvoja pravneho jazy-
ka a s tym suvisiaci vznik novych pravnych pojmov, tzv. novotvarov a zaroven zanikom
zastaranych pravnych pojmov, tzv. archaizmov. Ako bolo uz skér povedané, jednym zo
znakov pravneho jazyka je prave jeho ustalenost’ a nemennost, teda v pravnom jazyku
by takéto zmeny a ,,modernizacie” mali byt menej Casté ako v prirodzenom jazyku.
Pravne pojmy sa vSak vyvijaju aj v Case, rovnako ako prirodzeny jazyk, preto pojmova
koordindcia prijimanych pravnych predpisov s uz platnymi pravnymi predpismi sa moze
javit’ ako znaény problém. Poziadavka jednotnosti pravnych pojmov totiz nemdze ist' na
ukor vyvoja prava a legislativneho jazyka. K zmenam, resp. k doplneniam legislativne-
ho jazyka dochadza v priebehu spolocenského vyvoja, v dosledku ktorého prirodzene
zanikaju urcité pravne pojmy a utvaraju sa nové pravne pojmy. Nie vsetky staré pojmy
sa vSak musia nahradit’ novymi pravnymi pojmami, pokial’ su vzité a jasné ako pravne
pojmy. Archaické slovo vSak treba odstranit’, ak sa aj v legislativnom jazyku pocituje
ako zastarany pojem, najmai ak je zastarana institicia, ktoru oznacuje. Prikladom moézu
byt spolocenské zmeny, ktoré nastali po roku 1989, kedy sa z pravneho jazyka vytratili
pojmy ako ,,narodny vybor“ ¢i ,,verejna bezpecnost™, pretoze boli uz aj spolocensky
neakceptované. Pravny jazyk musel zohladnit’ tieto zmeny a prispdsobit’ sa aktudlnemu
vyvoju v spoloc¢nosti. Nové pojmy zasa pribudaju vtedy, ked’ sa v spolo¢nosti vyvina
nové spolocenské vztahy, ktoré treba upravit’' — napr. v suvislosti s rozvojom vypoctovej
techniky — pravny jazyk musi reagovat’ a vyvinut bud’ to nové pojmy, alebo si ich pozi-
¢at’ z in¢ho jazyka. Prave tento spdsob byva najcastejsi, najma v prvotnych fazach. Tieto
pojmy totiz Casto krat nemozno prekladat’ do slovenského jazyka, lebo ich preklad by
bol vel'mi nezrozumitelny alebo t'azkopadny, pripadne sa preklad vyvinie az z pouziva-
nim daného terminu v prirodzenom jazyku, kedy tento dokaze lepsie odpovedat’ na
potreby pouzivania urcitych terminov. Pravny jazyk si nasledne méze neskor osvojit’ ter-
min, ktory sa vyvinie v prirodzenom jazyku. Dovtedy vSak pouziva cudzojazycné
pojmy. Otdzku pouzivania cudzich slov riesi aj § 11 ods. 1 zadkona o $tatnom jazyku
Slovenskej republiky tak, ze ,,sa nevylucuje pouzivanie inojazycnych novych odbornych
pojmov, terminov alebo pomenovani novych skutocnosti, na ktoré sa este neustalil
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a nekodifikoval v statnom jazyku vhodny rovnocenny vyraz*“, ako aj v €l. 4 ods. 3 legi-
slativnych pravidiel, kde sa uvadza, ze cudzie slova mozno v pravnych predpisov pouzit
len vynimoc¢ne, a to za splnenia troch podmienok:

— st uz sucastou pouzivanej pravnej terminologie,

— sa bezne pouzivajui v upravovanom odvetvi,

—nemozno ich nahradit’ vhodnym, rovnocennym slovenskym terminom.

V zéujme jazykovej spravnosti ma ten, kto pripravuje navrh zékona, vyziadat' si
k nemu z tohto hl'adiska vyjadrenie odbornych slovakistickych jazykovednych praco-
visk, najmi Jazykovedného ustavu Cudovita Stira Slovenskej akadémie vied. Prikladom
cudzojazy¢nych pojmov, ktoré sa dostali do pravneho poriadku SR su napr. pojmy lea-
sing, Ci scanner, ktoré sa v slovenc¢ine zauzivali v poslovencenej podobe ako ,,lizing*
a ,,skener®. Otdzkou ostdva, do akej mieri je potrebné menit’ cudzie slové na ,,slovens-
ké*, ak ich l'udia v beznej reci poznaju a pouzivaju povécsine i tak v ich cudzojazy¢nych
podobach. Dochadza tak k problému, ze istd Cast’ verejnosti si osvoji cudzojazycny
pojem a ista jeho poslovenc¢enu podobu a dochadza tak k dvojitému oznacovaniu toho
istého pojmu.

4.3 Bohemizmy

V slovenskych pravnickych textoch sa velmi ¢asto v minulosti pouzivali rozlicné
bohemizmy. Suviselo to predovsetkym s tym, ze vécSina legislativnych textov sa
v minulosti tvorila v byvalom Ceskoslovensku ako normy spoloéné pre cely 3tat, ktoré
sme pri vzniku Slovenskej republiky prevzali automaticky do pravneho poriadku SR.
Tieto predpisy boli niekedy prekladané do slovenciny z ¢estiny a slovenski prekladate-
lia boli ¢asto vel'mi silne ovplyviiovani inojazy¢nym originalom, hoci si toto ovplyviio-
vanie pravdepodobne ani neuvedomovali. Dodnes sa na pravnickych fakultach pracuje
s mnohymi ¢eskymi ucebnymi textami, komentarmi a monografiami, preto je aj jazyko-
vé vedomie tvorcov zdkonov, vyhlasok a inych pravnickych textov i dnes vel'mi silne
ovplyvnené ceskym pravnym prostredim. Niekedy sa v pravnickych textoch stretneme
aj so slovami, ktoré maji povod prave v CeStine: napr. ,,zapocat™ namiesto ,,zacat™,
s vyrazmi ,,zahdjit*, ,,zahajenie” namiesto podob ,,zacat™, ,otvorit™, resp. ,,otvorenie®.
V tychto textoch nie su zriedkavé ani slova ,,zbytok* namiesto ,,zvySok®, ,,obnos*
namiesto ,,suma‘““. Nechybajl ani vyrazy ,.klI'ud*, ,,kl'udny*, , kl'udne* namiesto ,,pokoj*,
»pokojny*, , pokojne®, ,uctovna zavierka* namiesto platného terminu ,,uctovna uzavier-
ka*“.!” Podoba pravnych predpisov sa vSak v sGi¢asnosti snazi vSetky bohemizmy odstra-
nit’ a dnes je uz naozaj ojedinely vyskyt nespravnych pojmov priamo v zneni pravnych
predpisov, pretoze od zaniku Ceskoslovenska presla va&§ina prevzatych pravnych predpi-
sov zmenami, ktoré¢ bud’ Gplne zmenili pévodné znenie zdkona, alebo boli staré predpisy
nahradené novym predpisom. Tiez sa stretdvame s vykonanymi komplexnymi rekodifika-
ciami (trestné pravo), alebo sa tato rekodifikacia v najblizSej dobe chystd (obcianske
pravo).

1”7 HEGEROVA, K.: O jazykovej kultire v pravnickych textoch. http://www.juls.savba.sk
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4.4 Gramaticka spravnost’

V stvislosti s vyjadrenim Jazykovedného tstavu Cudovita Stira Slovenskej akadé-
mie vied sa eSte raz vratim ku gramatickej spravnosti pouzivanych pojmov. Ako hovo-
ria legislativne pravidla vlady, pouzivané pojmy maji byt jazykovo a Stylisticky sprav-
ne. Aj k tomuto sa vyjadruje Jazykovedny ustav Dudovita Stira SAV. Napriek tomu sa
vSak v pravnych predpisoch stretdvame este aj dnes s nespravne pouzivanymi pojmami,
napr. ,,pracovna doba“ alebo ,,menovany do funkcie®. Spravne by malo byt , pracovny
cas“ a ,,vymenovany do funkcie“. V pravnych predpisoch mozno najst’ aj d’alSie chyby,
napr. pouzivanie slovesného tvaru ,,je* pred vetnou prislovkou ,.treba“, o pouzivanie
nezvratnych podob slovies namiesto zvratnych podob slovies “zacat’ sa* a ,,konc¢it’ sa“,
teda poddb ,,zacat™ a , koncit* (rokovanie zacalo, rozprava skoncila) a iné.

Dalsiu skupinu moznych chyb tvoria chyby, ktoré vznikajii nereipektovanim platnej
kodifikacie, napr. podoby ,,atmosfericky* namiesto ,,atmosféricky*, ,,ziaduci, ,,nezia-
daci® namiesto ,,ziaduci®, ,neziaduci®, ,,d’al'Si“ namiesto ,,d’al$i“, ,,schématicky* na-
miesto ,,schematicky®, ,,su¢astny namiesto ,,sicasny*, ,,ptizdro* namiesto ,,puzdro*, ¢i
legitimny* namiesto ,,legitimny*.

Dalsim okruhom moznych chyb st chyby z oblasti morfolégie. Chyby z tejto oblas-
ti sa vyskytuju len ojedinele. Ide napr. pouzivanie ukazovacieho zamena ,,tohoto™
namiesto ,,tohto®, pouzivanie podstatného mena ,,odchylka‘“ v tvare ,,odchyliek* namies-
to ,,odchylok®, resp. o podstatné meno ,,varianta® v zenskom rode namiesto podoby
,.variant®, t. j. namiesto muzského rodu.

V minulosti sa objavovali aj chyby z oblasti syntaxe. Medzi takéto chyby patri v bez-
nej re¢i pouzivanie nespravnych predlozkovych vézieb: napr. chybna vézba s lokalom
pri predlozke v zavislosti na (v zavislosti na tychto okolnostiach) namiesto vézby s geni-
tivom v zavislosti od (v zavislosti od tychto okolnosti) alebo vazbu s dativom pri pred-
lozke vzhl'adom k (vzhl'adom k tymto okolnostiam, vzhl'adom k tomu) namiesto vazby
s akuzativom vzhl'adom na (vzhl'adom na tieto okolnosti, vzhl'adom na nieco), alebo
o chybné slovesné vézby: napr. o sloveso ,,zavisiet*, ktoré sa neviaze s lokalovou pred-
lozkou na, ale s genitivnou predlozkou od (zavislost’ od drog, zavisiet’ od tloh, nezavi-
si to od predsedu), ,,vymenovat™, ktoré sa neviaze s inStrumentalom (vymenovat’ docen-
tom, profesorom), ale s akuzativom (vymenovat’ za docenta, za profesora), ,,zG¢astnit
sa““ vo vézbe s genitivom (zacastnit’ sa rokovania, zac¢astnit’ sa porady), namiesto vazby
s lokalom (zucastnit’ sa na rokovani, zucastnit’ sa na porade). V sucasnosti sa s tymito
chybami v pravnych predpisoch nestretavame.

4.5 Zdroje chyb v pravnych predpisoch

Je jasné, ze absolitnemu vyhnutiu sa gramatickym chybam v pravnych predpisoch
nic je mozné. Legislativne pravidla vSak ukladaju povinnost’ zadovazit vyjadrenia
Jazykovedného ustavu alebo inych odbornych slovakistickych jazykovednych praco-
visk, preto je miera tychto pochybeni v stcasnosti minimalna. K chybam moéze prist
napr. vtedy, ak sice navrh zakona predtym ako sa dostane na rokovanie parlamentu pre-
jde jazykovou tpravou, ale jeho nasledné schvalovanie v jednotlivych ¢itaniach so
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sebou prinesie zmeny a doplnky, ktoré uz neprejdu jazykovou korekturou. Ak NR SR
schvali zakon, tento sa publikuje v Zbierke zdkonov a stdva sa sucastou platného prav-
neho poriadku aj so vSetkymi chybami, ktoré sa doii v priebehu schval'ovania stihli
dostat’. V minulosti bol vypracovany Ministerstvom kultiry névrh zakona o nahrade
nespravne pouzitych slov vo vSeobecne zavdznych pravnych predpisoch za spravne
slova. Hlavnym ciel'om, ktory sa mal tymto docielit’, bolo odstranit’ z textov uz platnych
pravnych predpisov jestvujiice jazykové necistoty a zabezpecCit, aby aj konecny text
navrhov zakonov tesne pred schvalenim v NR SR presiel jazykovou tpravou v zmysle
¢l. 4 ods. 3 legislativnych pravidiel. V stvislosti s prijimanim uvedené¢ho navrhu zako-
na sa 8. 7. 1998 uskutocnila porada zastupcov jednotlivych rezortov so zéastupcami
Ministerstva kultiry SR a Jazykovedného tstavu Cudovita Stara SAV. Zastupcovia jed-
notlivych ministerstiev, ako aj ostatnych ustrednych organov statnej spravy tu sice dekla-
rovali nevyhnutnost’ jazykovej spravnosti vSeobecne zavaznych predpisov, avsak pre
mnozstvo formalnych nedostatkov uvedeného navrhu zédkona ako aj pre urciti neocho-
tu zo strany odbornej pravnej verejnosti nahradzat’ uz vzité prdvne pojmy inymi, hoci
jazykovo spravnymi, nepresiel tento navrh zadkona ani medzirezortnym pripomienkovym
konanim, pretoze vacSina pripomienkujucich subjektov mala k nemu také zdvazné pri-
pomienky, ze nadvrh zdkona nebol uz d’alej predlozeny na rokovanie Legislativnej rade
vlady SR. Ciasto¢ne, avsak nie dostatoéne, sa tento problém riesi v § 85 ods. 2 zédkona
¢.350/1996 Z. z. o rokovacom poriadku NR SR, podl'a ktorého médze poslanec v tretom
¢itani navrhnat’ opravu jazykovych chyb v texte ndvrhu zédkona. Nakolko vSak ide len
o opravnenie a nie povinnost’ predlozit’ kone¢nt verziu navrhu zdkona na zaujatie sta-
noviska Jazykovednému tstavu, nie je tym zabezpecena uplna jazykova korektnost
textu schvaleného zakona.

4.6 Pravo EU

Cielom legislativnych prac je pripravit’ a schvalit’ taky zakon, ktory sa stane funk-
¢nou sucastou vyvazeného, prehl'adného a stabilného pravneho poriadku zlucite'ného
s pravom Eurdpskych spolocenstiev a pravom Eurdpskej tinie. Tato zlucite'nost’ ma tri
stupne — Upln4, ¢iastoéna a ziadna. Uplna zluditenost musi siahat’ aZ na trovei prav-
nych pojmov. Tu sa dostava slovenské pravo do kontaktu s pravom, ktoré je vyjadrené
sice v pravnom jazyku, ale inom narodnom jazyku. Aj preto je dblezité, aby preklad
cudzieho prava bol désledny a aby ho vykonali osoby, ktoré¢ maju prehlad v pravne;j ter-
minoldgii nielen nasej, ale aj cudzojazycne;.

Oficialne znenia dokumentov eurdpskeho prava je zverejnené v Uradnom vestniku
Eurépskych spolocenstiev (Official Journal of the European Communities), ktory od
1. 5. 2004 vychadza tiez v slovenskom jazyku a prislusné dokumenty je mozné vyhla-
dat’ v databaze eur-lex (http://eur-lex.europa.cu). Ta vsak este stale neposkytuje vsetky
slovenské znenia. Jednym zo zdrojov prekladov su aj preklady zverejiiované v databaze
Odboru aproximacie prava a odboru technickej podpory sekcie vladnej legislativy
Uradu vlady SR. Tieto sa nachadzaji na internetovej stranke:
http://aprox.government.gov.sk a maju k nim pristup I'udia zo Sirokej verejnosti. Vzhla-
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dom na to, ze ide o preklady, ktoré sa uskutocniovali pod dozorom a na Zelanie vlady,
mali by mat’ najvyssiu vypovednu hodnotu. AvsSak tito stranka upozorfiuje svojich
navitevnikov, Ze jediné oficialne znenie je to, ktoré je zverejnené v Uradnom vestniku
Eurépskych spolocenstiev (Official Journal of the European Communities) alebo
v Zbierke zdkonov SR a teda ani tieto preklady nie st oficialne, su iba pomocnym
usmernenim pre prax. Tieto preklady by vSak mali vyhovovat’ gramatickym a Stylistic-
kym poziadavkam, pretoze prechadzaju kontrolou Centralnej prekladatel'skej jednotky
Institatu pre aproximaciu prava. Tato korektura by mal byt v tomto smere vykonana
v zmysle tych istych pravidiel ako korektira Jazykovym Gistavom Ludovita Stara.

Vyvazenost' pravneho poriadku je v stladnom pdsobeni vSetkych jeho sucasti.
Navrhovany zdkon ma obsahovat’ taku Struktiru, aby prava a pravne povinnosti, ktoré
sa fyzickym osobam a pravnickym osobdm ustanovia, dotvarali alebo rozvijali jestvu-
jucu sustavu prav a povinnosti v stlade s ich doterajSou Strukturou tak, ze sa nestanu
vnutorne protireCivymi. Toto pdsobenie predpokladéd taky sulad zadkona s pravnym
poriadkom, Ze dosahovanie ciel'ov sledovanych jednym zdkonom nebrani alebo nest’a-
zuje dosahovanie cielov sledovanych inym zakonom, to plati rovnako aj o pojmoch
v zékone, ktoré st predpokladom tejto neprotirecivosti. Dalej to je tiez stilad zékona
s Ustavou, s ustavnymi zakonmi a s medzinarodnymi zmluvami a inymi medzinarod-
nymi dokumentmi, ktorymi je Slovenska republika viazana, ako aj sulad vykonavacich
predpisov s pravnymi predpismi vyssej sily.

5. OBSAH PRAVNYCH NORIEM A FUNKCIE PRAVNEHO JAZYKA

Zakladnym poslanim pravnych noriem (pravnych predpisov) je upravovat ur€ité
spolocenské vztahy. V tomto smere ma teda pravny jazyk regula¢nu funkciu. Jednou
z podmienok efektivneho uskuto¢iovania prava je teda presné vyjadrenie obsahu mocen-
skej regulacie, t. j. presné urCenie podmienok nastipenia normativneho tlaku a velmi
presné urcenie jeho obsahu i nasledkov jeho porusenia. Teda ak ma norma nieco riadit,
znamena to v praxi, Ze stanovuje prikaz, zakaz alebo dovolenie. Prave legislativny, resp.
pravny jazyk tu nachadza svoje praktické uplatnenie. AZ tu mozno redlne vyuzit vsetky
hore uvedené poznatky o pravnom jazyku, ked ich pretransformujeme do viet a suveti,
ktoré spolu budu tvorit’ ucelentt myslienku s cielom regulovat’ spolo¢enské vztahy.

Dalsou funkciou je aj informaé&na funkeia, t. j. funkcia jazykového sprostredkova-
nia mocou pozadovaného alebo dovoleného spravania. Legislativny jazyk sa vyjadruje
jednak predpisujicim vetami (preskriptivnymi), ktorymi st adresdtom pravnej normy
adresované prave tieto prikazy, zakazy a dovolenia a jednak opisnymi vetami (deskrip-
tivnymi), nazyvanymi aj vyrokové, ktorymi sa vyjadruju napriklad skutkové podstaty
pravnych noriem. Predpisujice vety sa d’alej rozdel'uji na normativne vety, ktorymi sa
vyjadruju prikazy a zakazy, a na permisivne vety, ktorymi sa vyjadruje dovolenie.
Legislativny jazyk casto pouZziva aj zlozené vety, ktorych ¢ast’ ma charakter vety pred-
pisujucej a Cast’ vety opisnej.

Rozdiel medzi normativnymi vetami a vyrokovymi vetami spo¢iva v tom, ze nor-
mativne pravne vety ustanovuju to, ¢o ma byt’, kym vyrokové vety vypovedaji o tom,
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¢o je alebo nie je, tiez o tom, Ze nie¢o bolo alebo nebolo, pripadne o tom, Ze nieco je
pravda alebo nie je pravda.

Informacna funkcia pravneho jazyka je spojend s poziadavkou jeho zrozumitel’nos-
ti. Napriklad v obdobi panovania Marie Terézie v Uhorsku existovala inStituciondlne
vytvorend funkcia nazyvana buta ember (doslova ,,sprosty clovek®). Touto funkciou bol
povereny ¢lovek priemernej inteligencie a zakladného vzdelania. Jeho tloha bola v tom,
ze C¢ital navrhy vSetkych pravnych textov a potom pred osobitne zriadenou komisiou
oznamoval ich obsah ,,svojimi slovami. Ak jeho sprava nebola dostato¢ne adekvatna
skutoénému obsahu navrhu, komisia uznala navrh za nie celkom zrozumitelny a vratila
ho na prepracovanie. Svojho ¢asu bola u nas v tejto suvislosti veI'mi popularna téza
0 ,,zI'udoveni* pravneho jazyka. Odstraiiovanie zauzivanych odbornych pravnickych ter-
minov, s ktorym bolo takéto ,,zI'udovenie™ spojené, prinieslo ako svoj dosledok presny
opak povodného zdmeru — namiesto zrozumitel'nosti nezrozumitel'nost’. Napriklad ter-
min ,,usly zisk™ bol nahradeny stru¢nym, jednoduchym a zrozumite'nym terminom ,,to,
¢o by bola poskodena organizacia pri pravidelnom behu veci dosiahla, keby nebola
nastala Skodliva udalost™.!* Vo vzédjomnom vztahu poziadaviek na presnost’ a zrozumi-
telnost’ pravneho jazyka tak vznikd protireCenie. ZvySovanie jednoznacnosti, presnosti
pravneho jazyka, a teda zvySovanie usporiadanosti, exaktnosti (znizovanie entropie)
vedie k nezrozumitel'nosti, k znizeniu informacénej hodnoty prava (a teda k zvySovaniu
entropie) a naopak.

6. VYKLAD PRAVA

S pravnym jazykom nesporne suvisi aj vyklad prava (interpretacia prava).
Teoretickymi otazkami a metédami vykladu prava, vedeckou analyzou pravnych textov
sa nazyva hermeneutika. Vykladom prava sa rozumie zistovanie a objasiiovanie zmys-
lu a obsahu pravnych noriem za G¢elom ich pochopenia, ako aj spravneho a jednotného
praktického pouzivania. Objasniuju sa jednotlivé slova a normativne vety, ale aj vizby
medzi pravnymi normami, kontext jednotlivych Casti normativneho textu.!” Vyklad
prava je nastrojom ako pravnemu jazyku prisudit’ ten spravny obsah a to tak, aby bol
schopny rozumiet’ mu aj ¢lovek bez pravneho vzdelania, teda vydedukovat’ z pravneho
jazyka povinnosti a opravnenia, ktoré v sebe skryva a odkryt ich v jazyku prirodzenom.

Vyklad prava mozno delit’ z rozliénych hl'adisk:

— podra subjektov vykladu,

— podl'a metdéd vykladu,

— podl'a rozsahu vykladu.

Pre pravny jazyk je délezity vyklad z hladiska metod, preto venujem pozornost
najmé tomuto vykladu, pretoze je podstatny z hl'adiska obsahu pravnych noriem a jeho
chéapania. Podl'a metdd vykladu rozlisujeme vyklad jazykovy, logicky, systematicky,
historicky a teleologicky.

18 HOLLANDER, P.: Paradox pravneho jazyka. http://www.juls.savba.sk
19OTTOVA, E.: Tedria prava. Bratislava : VO PraF UK, 2005, s. 211.
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Jazykovy vyklad (verbalny alebo gramaticky) — cielom jazykového vykladu je zist'o-
vat’ a sprostredkovat’ zmysel, obsah a rozsah v normativnhom texte pouzitych slov a nimi
utvaranych viet za ucelom ich pochopenia a spravneho a jednotného pouzivania. Zmysel
slov sa objasiiuje sémanticky a lexikdlne. Zmysel a Strukttra viet sa zistuje na zaklade
gramatickych, predovsetkym syntaktickych a Stylistickych pravidiel vykladu.

Predmetom jazykového vykladu je napr. vyklad ustalenych pravnych spojeni ako
napr. ,,ak nie je dohodnuté inak®, ktoré vyjadruje dispozitivnost’ pravnej normy, alebo
spojenie ,,inak je pravny ukon neplatny, ktoré urcuje, zZe ide o normu kogentnu, pripad-
ne aj spojenie ,,inak pravo zanikne®, ktoré vyjadruje prekliziu.

Logicky vyklad — obsah pravnej normy sa urcuje podla pravidiel formalnej logiky.
Pri vyklade sa uplatiiuji logické tieto logické pravidla:

—argumentum a contrario (dokaz z opaku) — vychadza z logickej zasady, ze nemo-
ze sucasne platit’ ur¢ité tvrdenie aj jeho opak. Uplatiiuje sa najmé pri normach, kde
je taxativny vypocet urcitych situdcii, kedy plati nejaké pravidlo. Je jasné, ze
v ostatnych situdciach, ktoré tam uvedené nie s, toto pravidlo neplati;

—argumentum a maiori ad minus (dokaz od vacSieho k mensiemu) — vychadza
z logického pravidla, Ze ¢im ma niekto vicsie opravnenie, tym mensiu ma povin-
nost’ a naopak;

—argumentum a minori ad maius (dokaz od mensieho k vicsiemu) — spociva
v tom, ze ak napr. je zakdzand mensia vec, je logické, ze je zakdzana aj od nej
zavaznejsia vec;

—argumentum ad absurdum — spociva v tom, ze sa ur¢itd moznost’ vykladu dove-
die do absurdného zéveru a tym sa vyluci.

Systematicky vyklad — zmysel pravnej normy nie je mozné urcit’ izolovane, bez
poznania vnutornych suvislosti pravneho systému. Preto je potrebné obsah a zmysel
pravnych noriem objasnovat’ tak, ze sa vysvetl'uje v kontexte s inymi pravnymi norma-
mi toho istého pravneho predpisu, pripadne s inym pravnym predpisom v radmci dané¢ho
odvetvia prava alebo v rdmci celého pravneho systému.

Historicky vyklad — pre pochopenie zmyslu a t€¢elu pravneho predpisu je potrebné
poznanie spoloCenskej situadcie a historickych suvislosti jeho vzniku. Na tento ucel
pomdze najmi Studium vSeobecnych ustanoveni, zdsad pravneho predpisu, dovodova
sprava, pripadne iné materialy suvisiace so vznikom pravneho predpisu (ndvrh zékona,
prilohy k nemu). Taktiez sa uplatiiuje porovnavanie neskorsej pravnej normy so skorSou.

Teleologicky vyklad — predmetom teleologického vykladu je zistenie ti€elu pravne-
ho predpisu. Tento vyklad sa spédja aj s vykladom historickym a systematickym. Spéja
spolocenské podmienky vzniku pravneho predpisu so zohl'adnenim konkrétnych okol-
nosti individualneho pripadu.

7. VYVOJ PRAVNEHO JAZYKA
Uz so vznikom prvej CSR v roku 1918 zaznamenavame prvé snahy slovenskych

pravnikov o vznik a vyvoj slovenskej pravnej terminologie (pravneho nazvoslovia),
ktoré sa prejavili jednak na strankach Pravneho obzoru a jednak v publikacii Navrh slo-
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venského pravneho nazvoslovia od E. Stodolu a A. Zatureckého z roku 1919. z uvede-
nej publikécie vychadzal Pravnicky terminologicky slovnik I a IT z roku 1921 a 1923
od V. Fajnora a A. Zatureckého, ktory bol prvy slovensky pravnicky terminologicky
slovnik a stal sa vyznamnym medznikom vo vyvoji slovenskej pravnej terminologie. Pri
spracovani slovnika si jeho autori kladli za ciel’ dat’ pravnickej verejnosti jednak ¢o naj-
uplnejsi supis existujiicich pravnych pojmov, jednak prispiet’ k neustalemu zvySovaniu
urovne pravneho jazyka. V slovniku sa na mnohych miestach vyslovne poukazuje na
nespravne terminy a slovné spojenia pricom sa pri nespradvnom vyraze uvadza vzdy aj
jeho spravny ekvivalent. Si v lom zaradené aj slova, ktoré sice nie st prdvnymi pojma-
mi vo vlastnom zmysle slova, ale ktoré sa Casto vyskytuju v pravnych textoch.

Druhym takymto slovnikom je Pravnicky terminologicky slovnik z roku 1952, ktory
spracovala Komisia pre pravnu terminolégiu pod vedenim A. Zatureckého. Od roku
1952 vsak nedoslo k vypracovaniu nového pravnického terminologického slovnika, ani
k jeho aktualizécii, hoci v minulosti posobila pri SAV Pravnicka terminologickéd komi-
sia pre vydanie slovenského Pravnického terminologického slovnika, ktorej predsedom
bol Dr. h. c. prof. JUDr. Karol Rebro, DrSc.?°

Aj ked’ Ministerstvo kultiry ma na svojej internetovej stranke tito tlohu v ramci svo-
jich priorit,?! zatial’ sa stale nepodarilo uskuto¢nit’ potrebné kroky k realizacii tohto ciel’a.
Vypracovanie tohto slovnika sa javi ako nevyhnutné aj s oh'adom na vyssie uvedené sku-
to¢nosti 0 zmenach v pravnom jazyku, najméd o vynechavani archaizmov a o vnasani
novotvarov do pravnej terminologie.

ZAVER

Pravny jazyk je nesporne témou, ktorej sa v odbornych kruhoch nevenuje prilis vel'a
pozornosti, preto je jej venovanych pomerne malo publikacii. Je vSak zakladom celého
pravneho systému, preto by sme ho nemali zanedbavat’ a uvedomit’ si jeho ddlezitost’
a prejavit’ mu nalezita Gctu tym, ze pri tvorbe pravnych predpisov budeme klast’ doraz
na to, aby bol pouzivany s uplatnenim vsetkych jeho vlastnosti a osobitosti a v takej
podobe, aby bol zakladom pre jeho bezchybnu interpretaciu. Mozno vSak povedat’, ze za
17 rokov legislativnej techniky v SR sme dosiahli uctyhodnu kvalitu schval'ovanych
pravnych predpisov a ze sucasni legislativci dokazu nielen napravat’ chyby predchodcov,
ale sa ich tiez vyvarovat.

Recenzent: JUDr. Daniel Kroslak, LL.M.

20 www.osobnosti.sk
21 http://www.culture.gov.sk/umenie/ttny-jazyk/koncepcie-starostlivosti-o-statny-jazyk
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Stihrn

Clanok pojednéva o tom, Go je pravny jazyk, o vlastnostiach pravneho jazyka a o jeho $pecific-
kosti vo vztahu k prirodzenému jazyku. Dalgia podstatna ¢ast’ ¢lanku je venovana tvorbe pravnych
predpisov, pravidlam, uplatiiujucim sa pri tvorbe pravnych predpisov a pravnym dokumentom, v kto-
rych st tieto pravidla obsiahnuté. V ramci tejto Casto poukazujem aj na niektoré gramatické chyby,
ktorych sa dopustali alebo sa stale dopustaji tvorcovia pravnych predpisov. V zdvere sa strucne
venujem tiez vykladu prava a vyvoju pravneho jazyka.

Zusammenfassung

Dieser Artikel beschreibt die Sprache des Rechtes und der Forschritfen — die juristische
Sprache. Er zeigt die Unterschied zwischen normaler Sprache und juristischer Sprache, die ganze
andere Eigensachaften hat. Der Artikel stellt diese Unterschiede vor. Der wichtigste Teil des
Artikels beschreibt den Prozess der Gesetzgebung, die Regeln von diesem Prozess und die Fehler,
die in der Vergangenheit, aber manchmal auch heute in den Forschriften sich vorfinden. Am Ende
des Artikels sind zwei Themen kurz angedeutet: die Interpretation des Rechtes und die kurze
Geschichte des slowakischen Rechtsprache.

Summary
This article deals with the specific topic — “the language of the law, legal language”.

It discusses the specific nature of this language, its characteristics and the relationship between
natural and legislative language. The main part of the article describes the procedure of passing
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the laws, the rules applied on this procedure and the typical grammatical mistakes in the adopted
laws. The final part of the article gives a short information about the interpretation of law and
about the history and development of the legislative language.
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ACTA FACULTATIS IURIDICAE UNIVERSITATIS COMENIANAE
Tomus XXIX

PROCESNE ASPEKTY UZEMNEHO PLANOVANIA
V CESKEJ A RAKUSKEJ REPUBLIKE

Branislav Cepek

UVOD

Trvalo udrzatelny rozvoj v procese izemného planovania je realizovany a integro-
vany okrem iného nastrojmi procesnej povahy.

V dokumente OSN pre rozvoj United Nations Development Programme — UNDP)
nazyvanom ,, Governance for Sustainable Human Development * je upravené, Ze rozvoj
Iudskej spolo¢nosti je neudrzatelny bez dobrej spravy a sprava nebude doveryhodna
a riadna bez podpory rozvoja 'udskej spolo¢nosti.

Sprava obsahuje komplexné mechanizmy, procesy a institicie, prostrednictvom kto-
rych jednotlivy obCania a zaujmové skupiny uplatiiuji svoje zaujmy a vykonavaju svoje
prava ¢i povinnosti. Dobra sprava potom zabezpecuje G¢ast’ verejnosti, je transparentna,
zodpovedna, spravodliva, efektivne vyuziva svoje zdroje a podporuje ,,vladu prava“.

Principy dobrej spravy predstavuju zakladné zasady modernej verejnej spravy, vyja-
drujtce posun od konceptu vrchnostenskej verejnej spravy k verejnej sprave ako sluzbe
verejnosti. Koncept dobrej spravy usiluje o demokratizaciu verejnej spravy a tym presa-
dzovanie a prehlbovanie zasad demokratického pravneho $tatu.

Pre koncept dobrej spravy ma nepochybny vyznam Aahurska dohoda,' ktora zakot-
vuje niektoré principy dobrej spravy na useku ochrany zivotného prostredia. Ide najma
o princip otvorenosti a transparentnosti verejnej spravy, d’alej princip ucasti verejnosti
na vykonu verejnej spravy, princip k informaciam a pravnej ochrany.

Preambula Aahurskej dohody stanovuje, ze lepsi pristup k environmentalnym infor-
maciam a Gcast’ verejnosti na rozhodovani vo veciach zivotného prostredia zvySuje kva-
litu rozhodovania a ich presadzovania, prispieva k zvySovaniu povedomia verejnosti
v otazkach starostlivosti o zivotné prostredie, poskytuje verejnosti prilezitost’ vyjadrit
svoje obavy a zaujmy a umoznuje organom verejnej spravy brat’ tieto obavy a zaujmy
nalezite do Givahy.

! Predmetna zmluva upravuje pristup k informaciam, ucasti verejnosti na rozhodovani a pristupu pravnej
ochrany v otazkach zivotného prostredia.
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CESKA REPUBLIKA

Relativne novy stavebny zékon v Ceskej republike z roku 2006 zachovéva v oblas-
ti izemného planovania kombinovany systém vykonu verejnej spravy. Uzemnoplanova-
cia dokumenticia je aj nad’alej obstaravana v prenesenej pdsobnosti a schvalovana
v pOsobnosti originarne;.

Podl'a Ceského stavebného zakona na obecnej irovni obstaravaju tizemnoplanovaciu
dokumentaciu a izemnoplanovacie podklady v zasade iba obce s rozsirenou posobnos-
tou. Predmetny zakon zavadza pre obce s rozsirenou pdsobnostou legislativnu skratku
,.urad uzemného planovania“. Obce na nizsej Urovni mozu obstaravat’ izemnoplanova-
ciu dokumentéciu a uzemnu $tudiu ako uzemnoplanovaci podklad len za predpokladu,
ze splnia kvalifikaéné podmienky, ktoré su v zakone blizsie Specifikované.’ Pokial tieto
podmienky splni, mézu tieto vybrané c¢innosti vykondvat’ na zéklade verejnopravnej
zmluvy* taktieZ pre inu obec, nachadzajicu sa v tom istom administrativnom obvode
obce s rozsirenou pdsobnostou.

Stavebny zdkon vyslovne vymedzuje okruh ¢innosti, ktoré v samostatnej posobnos-
ti vykonava zastupitel'stvo obce. Ide o demonstrativny vypocet ¢innosti, v ktorom je
vyslovne uvedené rozhodnutie o obstarani izemného planu a regula¢ného planu, schva-
lenie zadania, pripadne pokynov pre spracovanie navrhu uzemného planu, vydanie
uzemného planu a regulacného planu a prerokovanie spravy o uplatiiovani izemného
planu. Podobne je vymedzeny okruh ¢innosti, ktoré v samostatnej pdsobnosti v oblasti
uzemného planovania vykondva zastupitel'stvo kraja a ktoré vykonava rada prislusného
kraja. Na celorepublikovej trovni je prislusné Ministerstvo pre miestny rozvoj
a Ministerstvo obrany Ceskej republiky, pokial’ ide o vojenské obvody. Kompetencie
Ministerstva pre miestny rozvoj CR su oproti predchadzajiicej pravnej iprave znaéne
posilnené, a to najmi pravomocou realizovat’ politiku uzemného rozvoja, ktora je kon-
cepénym dokumentom nadriadenym tizemnoplanovacej dokumentacii a je pre obstara-
vanie a vydavanie izemnoplanovacej dokumentacie zavdzna. Tento pravny predpis usta-
novuje osobitny rezim institucionalneho zabezpecenia izemného planovania v hlavnom
meste. Ak je Magistratom hlavného mesta Prahy obstardvany izemny plan obce, vystu-
puje MMR CR v tilohe, ktora by pre iné mesto plnil krajsky trad.

V oblasti vykonu verejnej spravy v uzemnom planovani Cesky zakon zavadza novy
organ, a to Radu obce pre udrzatelny rozvoj. Na trovni kazdého tiradu tizemného pla-
novania, t. j. obce s rozSirenou poésobnostou, bude moct’ byt zriadend Rada obci pre
udrzatel'ny rozvoj tizemia. Tento osobitny spravny organ zriad'uje starosta obce s rozsi-
renou posobnostou so suhlasom obci nachadzajticich sa v administrativnom obvode
danej obce. Rada obci pre udrzatel'ny rozvoj ex lege prejednava uzemno-analytické pod-
klady pre administrativny obvod obce s rozsirenou pdsobnost'ou. Podl'a metodického

2V sucasnosti v Slovenskej republike je stale platny a G¢inny zakon ¢. 50/1976 Zb. o tizemnom planovani
a stavebnom poriadku (stavebny zakon).

3 Ide o ustanovenie § 24 zakona ¢. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim fadu, v platném znéni.

4 Blizsie CEPEK, B.: Niekol’ko tivah nad moznou pravnou upravou uzatvarania verejnopravnych zmluv.
In Aktudlne problémy vo vyvoji prava SR a CR. Bratislava : VO PraF UK, 2008, s. 53-61.
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navodu pre obstardvanie uzemno-analytickych podkladov, pokial’ nie tato rada zriadena,
uzemno-analytické podklady sa neprejednévaju a obstaravatel’ ich posiela prislusnému
krajskému uradu.

Okrem uvedenych organov vystupuji v postupoch a konaniach podla stavebného
zéakona taktiez tzv. dotknuté organy. I ked’ cesky stavebny zdkon z roku 2006 mal pri-
niest’ procesné zjednodusenie, v otazke poctu dotknutych organov sa tak nestalo. Do pri-
jatia nového spravneho poriadku v Ceskej republike z roku 2004 neexistovala vieobec-
na pravna uprava postavenia dotknutych organov. Od 1. 1. 2005 je upravena v § 136
spravneho poriadku. Podl'a § 8 ods. 2 spravneho poriadku maju spravne organy, teda aj
dotknuté organy navzdjom a organy veduce konania, spolupracovat’ v zaujme dobrej
Spravy.

Mozno konstatovat’, ze v izemnom planovani, ale aj v inych procesnych rezimoch
podl'a stavebného zdkona reprezentujii dotknuté organy urcity Specializovany verejny
zaujem, na ochranu ktorého st prislusné podla osobitnych zdkonov. Okolo patdesiat
osobitnych zakonov upravujicich pdsobnost a pravomoc dotknutych orgédnov bolo
novelizovanych, a to v stvislosti s prijatim nového stavebného zakona za uc¢elom zlade-
nia koncepcie pravnej upravy uzemného planovania a stavebného prava. Organy uzem-
ného plénovania nemdézu mat’ vzhl'adom ku komplexnosti tzemného planovania infor-
macie zo vsetkych oblasti verejnych zdujmov. Preto je ulohou dotknutych organov
poskytovat’ tymto organom vsetky informacie, ktoré su pre tieto postupy zasadné.?

Hlavnou tlohou dotknutych organov je vydavanie stanovisk, ktoré nie su samostat-
nym spravnym rozhodnutim, ale podkladom pre rozhodnutie alebo d’alsi postup sprav-
neho organu, ktory vedie konanie alebo iny postup. (napr. obstarava izemnoplanovaciu
dokumentaciu). Stanoviska dotknutych orgdnov su sice pre orgdny uzemného planova-
nia zaviznym podkladom, ale obsahovo zavidzné nie su.

Vzhl'adom na velky pocet dotknutych orgdnov v réznych procesnych postupoch
podla stavebného zdkona, ustanovil zdkonodarca za G¢elom procesné¢ho zjednodusSenia
a celkovi racionalizdciu postupov spravnych orgdnov v oblasti izemného planovania
a stavebného poriadku tzv. koordinaéné stanoviska. Ide o ukon dotknutého organu, ktory
je v danom konani, ¢i inom postupe prislusny vydat’ viac stanovisk, alebo zadvéznych sta-
novisk. Tieto koordinované stanoviska sa vydavaji na zdklade ziadosti a nevedie sa
o nich Specialne konania. Vydavanie koordina¢nych stanovisk pripada do uvahy u vset-
kych potencidlnych dotknutych orgénov. Takéto stanovisko je mozné vydat iba v pripa-
de, ak nie st poziadavky na ochranu dotknutych verejnych zaujmov v rozpore.

Pri velkom pocte stanovisk dotknutych organov sa stava, zZe si jednotlivé stanoviska
odporuju. Ak ddjde k takejto situdcii, maji organy uzemného planovania za ulohu pro-
tichodné stanoviské prerokovat’. V tejto stivislosti je tieZ mozné spomenut’ zdsadu, ktort
ustanovuje Cesky spravny poriadok v § 5, a to, Ze pokial to povaha prejednavanej veci
umoziuje, ma sa spravny organ pokusit’ o odstranenie sporu zmierom. Pokial’ sa situa-
cia nevyriesi tymto spdsobom, pouziju sa prislusné ustanovenia spravneho poriadku.

3 Ustanovenie § 136 ods. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, v platnom zneni.
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Podrla § 136 ods. 6 spravneho poriadku sa pri rieSeni rozporov medzi spravnym orga-
nom, ktory vedie konanie a dotknutymi organmi, postupuje primerane podl'a ustanove-
ni o rieSeni sporov o prislusnost’. To znamen4, Ze rozpor musi byt bezodkladne predlo-
zeny najblizsie spolocne nadriadenému spravnemu organu. V pripade, ze pre spravne
organy neexistuje spolo¢ny nadriadeny organ, prerieSia spor ustredné spravne urady,
ktoré s nadriadené tymto spravnym organom.

Ustredné spravne organy su povinné prerokovat’ spor v dohodovacom konani, ktoré
bolo zacaté diiom, kedy navrh prvého z nich déjde poslednému subjektu. Pokial’ sa ani
ustredné spravne organy vo veci sporu nedohodn, musi byt’ sprava o priebehu dohodo-
vacieho konania spolu s navrhmi jednotlivych ustrednych spravnych orgénov, bez zby-
toéného odkladu predlozena na riesenie vldde Ceskej republiky. Tento postup sa vsak
javi ako problematicky z toho dovodu, Ze rozhodnutie vlady nebude meritérnym roz-
hodnutim vydanym v spravnom konani, a teda nebude mozné sa proti nemu procesne
branit’. Cesky spravny poriadok vyluéuje pouzitie predmetného ustanovenia v pripade,
ked’ vznikne rozpor medzi dvoma tstrednymi samospravnymi celkami a predmet roz-
poru sa tyka prava tzemného samospravneho kraja na vykon samospravy. Rozpory
mdzu nastat’ tiez v pripade koordinovaného stanoviska. Moze ist' o spor vecny, ktory
spociva v suhlase alebo nesuhlase so samotnym zdmerom, alebo podmieneny, spociva-
juci v rozpornych podmienkach stanovenych prislusSnym organom. Nakol'ko koordino-
vané stanovisko prichddza do uvahy najmé pri obecnych uradoch obci s rozsirenou
posobnost’ou a pri krajskych tradoch, bude rozpor riesit’ veduci obecného tradu, ktorym
je podrla prislusného zakona starosta, a na krajskom trade jeho riaditel’. V situdcii, kedy
jednotlivé stanoviskd pre ucely koordinovaného stanoviska st protichodné, je mozné
zvolit’ niektory z tychto postupov:

e pri zasadnom rozpore, ktory nie je mozné vyriesit, je mozné namiesto vydania

koordinovaného stanoviska vydat’ oddelené stanoviska,

e pri existencii viac stanovisk, ktoré nie su rozporné, vydat’ pre tieto jedno koordi-

nované stanovisko a protichodné stanoviska vydat’ samostatne,

e pri existencii vacSiny zapornych stanovisk vydat’ negativne koordinované stano-

visko.

Dotknuté organy sa zucastituju verejnych prejednavani a poskytuju stanoviska tak-
tiez k pripomienkam a ndmietkam ostatnych subjektov. Stavebny zadkon zaviedol tiez
zasadu viazanosti predchadzajucim stanoviskom. Podl'a predmetnej zasady sa k stano-
viskam, o ktorych bolo rozhodnuté v rdmci procesu schvalovania nadriadené¢ho stupna
uzemnoplanovacej dokumentacie, vratane politiky uzemného rozvoja, neprihliada. Tato
zasada je vSak prelomend v pripade, ked nastane podstatnd zmena podmienok alebo by
vysli najavo nové skutocnosti, ktoré neboli zndme pri vydavani predchadzajuceho sta-
noviska.

V procese obstaravania izemnoplanovacej dokumentacie na krajskej trovni je navrh
zasad zemného rozvoja rozosielany jednotlivym dotknutym organom, ktoré moézu
uplatnit’ svoje stanoviska do 30 dni odo dia konania spolo¢ného prerokovania navrhu
zasad uzemného rozvoja.

Dotknuté organy uplatiiuju svoje stanoviska, ktoré su zaviznym podkladom pre
postupy orgénov uzemného planovania k nasledujucim dokumentom:
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navrhy zasad tzemného rozvoja,

navrhy zadania izemného planu,

koncept tzemného planu, pokial’ sa spractva,

navrhy tuzemného planu,

navrhy spravy na uplatiovanie izemného pldnu v ramci jeho vyhodnocovania,
navrhy vymedzenia zastavan¢ho uzemia,

navrhy zadania regulacného planu,

a navrhy samotného regula¢ného planu.

Stavebny zdkon po novom definuje zasady postupu orgdnov tizemnej samospravy
a stavebného poriadku. Tieto organy by prednostne mali tam, kde to zakon umoziuje,
vyuzivat’ zjednoduSené postupy a dotknuté osoby v ramci svojich postupov €o najmenej
zat'azovat'.

Stavebny zdkon s odkazom na spravny poriadok pripusta v urcitych pripadoch a za
ur¢itych podmienok vyuzit' pre upravu pravnych pomerov verejnopravne zmluvy.
V ustanoveni § 4 ods. 1 stavebny zakon upravuje, Ze organy izemného planovania a sta-
vebné urady maju moznost’ uzavriet’ s fyzickou alebo pravnickou osobou — ziadatel'om
tam, kde to zdkon pripusta, namiesto vydania spravneho rozhodnutia verejnopravnu
zmluvu.

Na obstaravanie izemnoplanovacej dokumentacie je sice pouzitie ustanoveni sprav-
neho poriadku vylucené, vSeobecné zasady Cinnosti spravnych organov na zaklade § 177
ods. 1 sa napriek tomu uplatiuja. Pred prijatim nového spravneho poriadku v roku 2004
obsahoval vtedaj$i spravny poriadok len procesné zdsady vztahujice sa vyhradne na
spravne konanie. Koncepéné nastroje, prikladom ktorych je aj obstaravanie izemnopla-
novacej dokumentacie, st vSak obstardvané v postupoch, na ktoré sa spravny poriadok
nevzt'ahuje, a moznosti pravnej ochrany st v porovnani s klasickym rozhodovanim slab-
Sie. Preto je uplatnenie zakladnych zésad Cinnosti organov verejnej spravy i postupov
zabezpecenia koncepénych nastrojov na mieste, nakol'ko aj koncepéné nastroje mozu
zasahovat’ do prav a opravnenych zaujmov sukromnych 0sob.¢

Podla Ceského stavebného zakona sa izemnoplanovacia dokumentacia uz nevydava
vo forme pravneho predpisu, ale vo forme tzv. opatreni obecnej povahy. Novej forme
vydavania izemnoplanovacej dokumentédcie zodpoveda tiez proces jej obstardvania.
Stavebny zakon upravuje proces obstaravania kazdej kategorie uizemnopléanovacej doku-
mentacie osobitne. Pre vSetky kategorie izemnoplanovacej dokumentécie je spolo¢né,
ze proces ich posudzovania zahifia dve zdkladné fazy, a to spolo¢né prerokovanie
s dotknutymi orgdnmi bez ucasti verejnosti a konanie o vydani vybranej kategdrie izem-
noplanovacej dokumentacie, ktoré je osobitnou pravnou tpravou voci konaniu o vydani
opatreni obecnej povahy podl'a spravneho poriadku.

Zabezpecovanie zasad uzemného rozvoja a tzemného pladnu je vel'mi podobné.
Proces obstaravania regula¢ného planu vSak vykazuje oproti ostatnym dvom kategériam

¢ Blizsie pozri DIENSBIER, F.: Procesné aspekty vytvarania a vyuzitia koncepénych nastrojov ochrany zivot-
ného prostredia. In DAMOHORSKY, M.: Koncepcné ndstroje ochrany Zivotného prostredia z pohladu
prava. Praha : Univerzita Karlova, 2003, s. 87.
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uzemnoplanovacej dokumentacie isté odliSnosti, ktoré vyplyvaju najmé z jeho poiatia
ako hromadného uzemného rozhodnutia.’

Oproti predchddzajticej pravnej prave rozsiruje stavebny zakon z roku 2006 okruh
subjektov, ktoré mozu navrhnit obstaranie izemnoplanovacej dokumentécie na obecne;j
urovni. Iniciativa tak nevychéadza iba zo strany obce alebo na navrh orgénu verejnej spra-
vy, ale o obstarani moze byt’ rozhodnuté tiez na ndvrh obcana obce, ale aj na navrh fyzic-
kej alebo pravnickej osoby, ktord ma vlastnicke alebo obdobné prava k pozemku alebo
stavbe na tizemi obce.

Rovnako ako podrla starého stavebného zédkona sa uzemnopladnovacia dokumentécia
zacne spracovavat’ az na zaklade dokumentu, ktory stanovuje zdkladné ciele a pozia-
davky na danu izemnoplanovaciu dokumentaciu. Stavebny zdkon z roku 1976 nazyval
tento dokument ako pojmom zadanie tizemnoplanovacej dokumentacie. Co sa tyka
zasad uzemného rozvoja, je zadanie spracovavané iba pri obstaravani prvych zasad
uzemného rozvoja, nakol'ko d’al§ie zasady izemného rozvoja budu zabezpecované uz na
zéaklade tzv. spravy o uplatiiovani zasad uzemného rozvoja tak, aby bola zabezpecena
kontinuita uzemnopldnovacej dokumentacie, spracovavanej pre vybrané uzemia.

Oproti predchadzajucej pravnej uprave nie je obligatérnou ¢astou procesu obstara-
vania koncept rieSenia tizemnoplanovacej dokumentacie. Faza konceptu je vypustend
v pripade regionalnej uzemnoplédnovacej dokumentacie a u regulacného planu, pri kto-
rych po schvaleni zadania nastupuje spracovanie navrhu, ktory obsahuje variant rieSenia.

Koncept uzemného planu je fakultativnou etapou procesu obstaravania izemného
planu. Spracovanie konceptu prichddza do tivahy v odévodnenych pripadoch alebo na
zéaklade podnetu dotknutého organu, kde zastupitel'stvo ulozi uz v zadani tzemného
planu poziadavku na spracovanie konceptu uzemného planu, ktorého hlavnym ucelom
je verifikacia variantnych rieSeni. Na zéklade vysledku zabezpecenia konceptu izemné-
ho planu spracuje objednédvatel’ v spolupraci s prisluSnym zastupiteI'stvom obce, navrh
pokynov pre spracovanie ndvrhu tzemného planu. Pokyny na jeho spracovanie nahra-
dzaju tzv. suborné stanovisko, ktoré bolo upravené v predchadzajiicej pravnej Gprave
a teda v Slovenskej republike je stale stic¢astou platného prava.

Féza, ktora nasleduje po schvaleni zadania izemnopldnovacej dokumentacie, prip.
spravy o jej uplatiovani je spracovanie ndvrhu izemnopldnovacej dokumentacie. V pri-
pade zabezpecenia zasad izemného rozvoja a izemného pldnu posudzuje navrh tzemno-
planovacej dokumentacie predtym, nez proces prejde do fazy konania, nadriadeny organ,
t. j. krajsky trad v pripade izemného planu a MMR CR pri zésadach tizemného rozvoja.

Vysledkom preskiimania navrhu izemnoplanovacej dokumentécie krajskym tradom
alebo MMR CR je stanovisko. V pripade negativneho stanoviska je mozné konanie
o vydanie izemného planu alebo zasad uzemného rozvoja zacat’ az na zaklade potvrde-
nia prislusného tradu o odstraneni nedostatkov. Regulacny plan nepodlicha posudeniu
organom, ktoré st nadriadené objednévatelovi.

Dorucenie verejnej vyhlasky, ktora sa tyka navrhu uzemnoplédnovacej dokumentécie
sa riadi ustanoveniami spravneho poriadku. Podl'a § 25 spravneho poriadku sa pisom-
nost’ povazuje za dorucentl patnastym dilom po vyveseni, pokial’ bola splnend i povin-

7 Ustanovenie § 44 a § 62 ods. 2, 3 zakona ¢. 183/2006 Zb., o uzemnom planovani a stavebnom poriadku.
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nost’ zverejnit’ pisomnost’ tiez spdsobom umoziujicim dial’kovy pristup. V praxi to teda
znamend, ze pisomnost’ — navrh tzemnoplanovacej dokumentacie — bude na tradnej
tabuli prislusného tradu vyvesena po dobu 45 dni odo dna vyvesenia verejnej vyhlasky,
ktorou sa navrh uzemnopldnovacej dokumentacie oznamuje, ¢o je pitnastdiova lehota
pre nadobudnutie u¢innosti verejnej vyhlasky a tridsat’ dilova lehota pre verejné nahliad-
nutie, ktord sa pocita odo dila dorucenia verejnej vyhlasky.

Stavebny zakon ustanovuje, ze ak ddjde na zaklade verejné¢ho prerokovania k pod-
statnej zmene navrhu uzemnoplanovacej dokumentécie, je potrebné ju posudit’ primera-
ne podla § 38 a § 50 a kona sa opakované verejné prerokovanie za ucasti dotknutych
organov.

Zasady uzemného rozvoja sa na zaklade stavebného zdkona obstaravaju obligatorne.
Ich zmenu moéze navrhnit’ krajsky trad ako obstardvatel’ zasad, dotknuté organy alebo
obce, na uzemi prislusného kraja. Jednotlivé fyzické alebo pravnické osoby nemaju
moznost’ podat’ podnet na obstaranie zmeny zasad izemného rozvoja.

Néavrh na obstaranie izemného planu alebo jeho zmenu v§ak moze podat’ obcan obce
a fyzicka pripadne pravnickd osoba, ktora ma vlastnicke alebo obdobné prava k pozem-
ku alebo stavbe na tizemi obce. Navrh sa podava na obci, pre ktor by sa izemny plan
alebo jeho zmena mala zabezpecit'. Stavebny zdkon vzhl'adom na tito moznost’ ustano-
vuje, ze d’alSie plochy na vystavbu je mozné zmenou uzemného planu vymedzit’ iba na
zéaklade preukazania nemoznosti vyuzit’ uz vymedzené plochy na zastavanie a potreby
vymedzenia novych ploch na vystavbu.

Vyznamné vzhl'adom na moznost’ Gcasti verejnosti v procese obstardvania zmeny
uzemného planu je moznost’ zastupitel'stva obce upustit’ od zadania i konceptu izemné-
ho planu, ¢o znamena, ze verejnost’ ma moznost’ zucastnit’ sa iba verejného prerokova-
nia navrhu uzemného planu. Stavebny zdkon tito moznost’ predpoklada pre pripady,
kedy sa nespracovava vyhodnotenie vplyvov na udrzatel'ny rozvoj izemia, a pokial’ st
pokyny na spracovanie navrhu zmeny uzemného pldnu stcastou schvalenej spravy na
uplatiiovanie tzemného planu.

Problematika obstardvania izemného planu je tizko spita s otdzkami posudzovania
vplyvov na Zivotné prostredie. V Ceskej republike boli zéklady strategického posudzo-
vania obsiahnuté uz v prvom zakone ¢. 244/1992 Sb., o posudzovani vplyvov na zivot-
né prostredie. V roku 2001 bol prijaty novy zakon ¢. 100/2001 Sb., o posudzovani vply-
vov na zivotné prostredie, ktorého novelou bola pravna Gprava posudzovania vplyvov na
zivotné prostredie zahrnuta do jedného zakona s tym, Ze pravna Gprava SEA® uz zodpo-
vedala poziadavkam smernice 2001/42/ES.

Uzemnoplanovacia dokumentacia podlicha vzhladom na svoj vyznam pre ochranu
a tvorbu zivotného prostredia posudzovania z hl'adiska svojich vplyvov na Zivotné pro-
stredie. Posudzovanie izemnoplanovacej dokumentacie je upravené v § 10i predmetné-
ho zékona, primarne sa vSak postupuje podla stavebného zakona.

Podla Ceského stavebného zakona z roku 2006 je posudzovanie vplyvov na Zivotné
prostredie sucastou tzv. vyhodnotenia vplyvov na udrzatelny rozvoj Gizemia, preto bude
d’alsi vyklad nasledovat’ v kontexte hodnotenia vplyvov na udrzatel'ny rozvoj Gizemia.

8 Strategic Environmental Assessment.
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Politika izemného rozvoja ako celostatnej koncepcie podlieha obligatorne vyhodno-
teniu svojich vplyvov na udrzatelny rozvoj tizemia. Stavebny zadkon pritom ustanovuje,
ze obsahom posudzovania vplyvov politiky na Zivotné prostredie, budl zistené a pred-
pokladané zavazné vplyvy a prijatelné alternativy napliiajuce ciele politiky tzemného
rozvoja.

Spravnym organom prisluSnym pre posudenie tychto vplyvov je Ministerstvo zivot-
ného prostredia Ceskej republiky, ktoré k politike vyhotovuje stanovisko. Ministerstvo
pre miestny rozvoj CR, ktoré politiku izemného rozvoja zabezpe¢uje, musi podla § 33
ods. 6 stavebného zakona zohl'adnit’ vysledky vyhodnocovania vplyvov na udrzatelny
rozvoj uzemia, vSetky stanoviska a pripomienky verejnosti. Pokial’ v sulade s vyssie uve-
denymi dokumentmi ddjde k uprave navrhu politiky, je Ministerstvo pre miestny rozvoj
povinné upraveny navrh politiky prejednat’ so zastupcami ministerstiev, inych ustred-
nych organov a krajov. Stanovisko Ministerstva zivotného prostredia spolu so spravou,
ako bolo stanovisko zohladnené, je obligatérnou prilohou ndvrhu politiky uzemného
rozvoja.

Ak nastane situacia, ze sa Ministerstvo zivotného prostredia vo svojom stanovisku,
ktoré je vysledkom procesu posudzovania vplyvov na zivotné prostredie vyjadri, Ze poli-
tika uizemného rozvoja ma negativny vplyv na niektoré z izemi ststavy Natura 2000
a nebude existovat’ alternativne rieSenie bez negativneho vplyvu alebo ktoré by malo
mensi negativny vplyv, potom je mozné politiku tzemného rozvoja schvalit’ len za urci-
tych podmienok. Tymito podmienkami alebo skor predpokladmi su existencia prevazu-
juceho verejného zaujmu a prijatie kompenzacnych opatreni, ktoré budi dohodnuté
s Ministerstvom Zivotného prostredia Ceskej republiky.

Striktnejsie podmienky pre schvalenie politiky uzemného rozvoja nastavil zdkono-
darca pre pripad, ze by politika izemného rozvoja podl'a stanoviska Ministerstva Zivot-
ného prostredia mala negativny dopad na lokalitu s prioritnymi typmi stanovisk alebo
lokalitu s prioritnymi druhmi. V takom pripade je mozné politiku schvalit’ len z dovo-
dov verejného zdravia, verejnej bezpecnosti alebo z toho doévodu, Ze politika tzemného
rozvoja v takom zneni bude mat priaznivé dosledky nesporného vyznamu na zivotné
prostredie. Tak ako ustanovuje stavebny zékon, iné prevazujuce verejné zaujmy mozu
byt uznané iba na zaklade stanoviska Eurdpskej komisie.

Politika uzemného rozvoja je nesporne koncepénym dokumentom, ktory svojim
obsahom bude mat’ vyznamny vplyv na zZivotné prostredie, pretoze sa predpoklada, ze
bude zédkladom na realizaciu vSetkych celostatnych, cezhrani¢nych i medzinarodnych
zadmerov, napr. stavby dialnic alebo koridorov dopravnej €i technickej infrastruktary.
Z toho dévodu je na mieste, ze bude posudzovana z hladiska vplyvov na Zivotné pro-
stredie. Otazkou je, nakol’ko bude stanovisko k vplyvom na zivotné prostredie v kon-
texte komplexného vyhodnotenia na udrzatel'ny rozvoj izemia zohl'adnené.

Taktiez zasady tizemného rozvoja su obligatérne vyhodnocované z hl'adiska svojich
vplyvov na udrzatelny rozvoj tizemia. Obsahom vyhodnocovania vplyvov zasad na
zivotné prostredie je popis zistenych a predpokladanych zavaznych vplyvov na zivotné
prostredie a prijatelné alternativy naplitujuce ciele zadani, prip. v sprave o uplatiovani
zasad uzemného rozvoja.
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V pripade, ak je spracovany navrh zasad uzemného rozvoja, zabezpeci krajsky urad
podl'a § 37 ods. 1 stavebného zakona spracovanie vyhodnotenia vplyvov zdsad na udrza-
telny rozvoj Gzemia. Stcastou tohto procesu je aj vyhodnotenie a posudenie zasad
z hl'adiska vplyvov na Zivotné prostredie. Vyhodnotenie vplyvov na udrzatel'ny rozvoj
uzemia musi krajsky urad podla § 37 ods. 4 prerokovat’ sa zastupcami ministerstva
zivotného prostredia a d’alSich ministerstiev.” Ohl'adnom negativneho vplyvu zéasad
uzemného rozvoja na izemi sustavy Natura 2000 plati to, ¢o bolo spomenuté pri politi-
ke uzemného rozvoja.

V pripade, ze sa pre tzemny plan spracovava koncept, je vyhodnotenie vplyvov
uzemného planu na udrzatelny rozvoj Uizemia stucastou konceptu tizemného planu.
Pokial’ sa koncept nespracovava, je vyhodnotenie vplyvov na udrzatel'ny rozvoj sucas-
tou ndvrhu izemného planu. Vyhodnotenie vplyvov na udrzatel'ny rozvoj uzemia ma
podla stavebného zékona prejednavat’ Rada obci pre udrzatel'ny rozvoj, ktora vSak nie
je zo zékona zriad'ovand obligatorne, takze otazka prejednavania Radou, v pripade, Ze
tato nie je zriadend, zostdva v novom Ceskom stavebnom zakone nedorieSend. V praxi
bude tato situdcia zrejme rieSena tak, ze sa tento procesny krok opomenie a ustanovenie
§ 48 ods. 6, prip. § 50 ods. 3 stavebného zakona sa neuplatni.

Organom prislusSnym na vydanie stanoviska k postdeniu tizemného planu je krajsky
urad. Pokial’ krajsky trad vo svojom stanovisku urci, ze izemny plan ma negativny
vplyv na lokalitu sustavy Natura 2000, ktory nebol predmetom postidenia v rdmci uz
vydanych zasad izemného rozvoja, postupuje sa tak, ako vo faze konceptu tzemného
planu, teda postupom, ktory je popisany pri zasadach izemného rozvoja.

Rezim postdenia vplyvov regulacného planu na zivotné prostredie je Specificky, ¢o
je dané povahou regulacného planu, ktory podl'a koncepcie stavebného zdkona nahradza
uzemné rozhodnutie. V odbornej literatire je mozné sa stretnit’ s nazorom, ze takyto
regulacna plan je hromadnym Gzemnym rozhodnutim. To v praxi znamena, ze pre zame-
ry v schvélenom regulatnom plane nebude potrebné vydavat' tzemné rozhodnutie.
Z toho dovodu sa na posudzovanie regulacného planu z hladiska jeho vplyvov na zivot-
né prostredie vztahuje procedira EIA'? a nie strategické posudzovanie SEA, ktoré sa
uplatiiuje pri politike izemného rozvoja, zasad izemného rozvoja a pri izemnom plane.
Toto potvrdzuje ustanovenie § 10i ods. 2 zakona o posudzovani vplyvov na zivotnom
prostredi.

Regula¢ny plan je obstaravany bud’ na zaklade podnetu alebo na zéklade ziadosti.
Podnet na obstaranie planu moze podat’ priamo zastupitel'stvo, ktoré je prislusné na
schvalenie regulaéného planu alebo iny subjekt. Ziadost' na vydanie regulaéného planu
modze podla § 62 ods. 2 stavebného zakona podat’ ktorakol'vek fyzicka alebo pravnicka
osoba v pripade, Ze to pripustaju zasady uzemného rozvoja alebo tizemného planu, ktoré
obsahuju zadanie tohto regulacného planu. Stavebny zakon pripasta, aby regulacny plan

® Okrem tohto ministerstva, s ktorym krajsky trad obligatorne prejednava vyhodnocovanie vplyvov zasad
tizemného rozvoja na udrzatelny rozvoj tzemia, je Ministerstvo priemyslu a obchodu CR, Ministerstvo
préce a socialnych veci CR, Ministerstvo zdravotnictva CR, Ministerstvo kultary CR, Ministerstvo dopravy
CR a Ministerstvo pre miestny rozvoj CR.

10 Environmental Impact Assessment.
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obstaraval tiez krajsky trad. Pokial’ bude tomu tak, spaja sa z hl'adiska hospodarnosti
konania obstaravanie regulacného planu s procesom posudzovania vplyvov na zivotné
prostredie, pretoze krajsky trad je prislusSnym orgdnom na oba postupy.

Proces obstaravania regulacného plédnu zacina spracovanim névrhu zadania, ku kto-
rému davaju dotknuté organy svoje stanoviskd a schval'uje ich obecné zastupitel’stvo.
Prislusny dotknuty organ méze vo svojom stanovisku k navrhu zadania regulaéného
planu uplatnit’ poziadavku na spracovanie posudenia vplyvov planu na ststavu Natura
2000, ak zisti, ze regulacny plan by mohol mat’ negativny vplyv na lokalitu ststavy
Natura 2000. Pokial’ toto posudenie preukaze, ze regulacny plan bude mat’ negativny
vplyv na lokalitu Natura 2000, ktory zatial’ nebol postideny v ramci prislusnych zasad
uzemného rozvoja ¢i izemného planu, postupuje sa rovnako podla ustanoveni § 37 ods.
5 stavebného zakona.

RAKUSKO

Otazka institucionalneho zabezpedenia vykonu verejnej spravy na useku izemného
planovania ma v Raktsku vyznamné ustavnopravne aspekty, vyplyvajuce zo $tatoprav-
neho usporiadania. Ako uz bolo spomenuté, izemné planovanie predstavuje organizaciu
uzemia (Raumordnung). O kompetencie na tomto tseku sa deli Spolok so spolkovymi
krajinami. Na miestnej Grovni st ur¢ité kompetencie delegované na obec.

Spolok je prislusny na vydavanie odbornych koncepcii a planov, nema vsak ziadne
pravomoci v oblasti v§eobecného uzemného planovania. Na celorepublikovej Girovni je
vyznamnym organom Rakuska konferencia pre organizaciu uzemnu (OROK), ktora je
zlozena zo zastupcov organov izemného planovania na vSetkych urovniach (spolkovej,
zemskej a obecnej). Vznik a posobenie OROK viak nie je pravne zakotvené, ide iba
o koordina¢ny organ.!!

Na miestnej Grovni je prislusna krajinska vlada (Landesregierung). T4 predstavuje
najvyssi organ verejnej spravy danej spolkovej krajiny, ktora je volena krajinskym sne-
mom. Je tvorend krajinskym hajtmanom, jeho zastupcom a d’al$imi ¢lenmi. Pocet ¢lenov
krajinskej vlady stanovuju jednotlivé krajinské ustavy rozne. Tato vlada nie je podria-
dena ziadnemu d’alSiemu organu a nie je ani viazana pokynmi iného organu verejnej
spravy.

Krajinské zakony o organizacii uzemia alebo Uzemnom planovani predpokladaju
vznik poradnych zborov krajinskych vlad pre otazky organizacie uzemia, tzv.
Raumordnungsbeirdite.

Podl'a hornorakuskeho zédkona o organizacii Gizemia'? sa poradny zbor pre otazky
organizacie Uzemia zriad’uje priamo na prislusSnom turade krajinskej vlady. Jeho predse-
dom je ¢len krajinskej vlady zodpovedny za oblast’ organizacie uzemia. Jeho zastupcom
je potom ¢len vlady, ktory patri k najsilnejSej politickej strane zastupenej v krajinskom
sneme.

' Blizsie WALTER, R., MAYER, H.: Grundriss des Besonderen Verwaltungsrechts. Wien : Manz, 1987, s. 767.
12 Landesgesetz vom 6. Oktober 1993 tiber die Raumordnung im Land Oberésterreich LGB1. Nr. 114/1993.
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Krajinska vlada moéze formou nariadenia vymedzit’ regiony, v ktorych je mozné usta-
novit’ regiondlne planovacie rady (regionale Planungsbeirdte). Tieto rady sluzia dobro-
vol'nej koordinacii opatreni obci a ostatnych pldnovacich organov, ktoré maju dosah do
ur¢itého vymedzeného uzemia.

Podla § 6 hornoraktskeho zdkona o organizacii izemia, maji regionalne planovacie
rady za ulohu poskytovat’ rady krajinskej vlade pri vydavani alebo zmenach programov
organizacie Uzemia (Raumordnungsprogramme), ktoré su vydavané vo forme nariadeni,
a dalsich Gizemnoorganizaénych opatreni. Dalej poskytuju konzultacie krajinskej vlade
v konaniach, v ktorych sa vydéavaju, menia alebo preskimavaju plany vyuzitia uzemia,
a to v pripadoch, ak maji dopad aj mimo tuzemia dotknutej obce. Regionalne planova-
cie rady podavaju krajinskej vlade navrhy, tykajice sa organizacie uzemia vymedzené-
ho regionu a koordinuju miestne tzemné planovanie.

Na miestnej trovni je na vydanie planu vyuzitia Uzemia (Fldchenwidmungsplan)
a zastavovacieho planu (Bebauungsplan) vo forme nariadenia (Verordnung) prislusna
obecnd rada (Gemeinderat). Obecna rada je vrcholnym, demokraticky legitimovanym
organom obce, ktory je ekvivalentom obecného zastupitel'stva v Slovenskej republike.
Uzemnoplanovacie dokumenty, ktoré obecnd rada vydava, podlichaju na zaklade
¢l. 119a ods. 8, 9 B-VG schvaleniu orgdnom vykonu dozoru, ktorym je krajinska vlada.
Schvalenie planu vyuzitia izemia a zastavovaci plan je rozhodnutim, proti ktorému sa
dotknuta obec moze odvolat’.!3

Obecna rada je podla ¢l. 117 B-VG obligatornym organom obce a predstavuje vSeo-
becny zastupitel'sky organ, ktory je voleny ob¢anmi obce s aktivnym volebnym pravom.
Obecna rada rozhoduje formou uznesenia, na prijatie ktorého je potrebnd jednoduché
vicSina pritomnych ¢lenov. Obecné rada vydava tieto plany vo svojej samospravnej,
teda originarnej pésobnosti. Obce v zasade nie su pri tomto rozhodovacom procese via-
zané inStrukciami alebo pokynmi (Weisungsfieiheit) a sicasne je vylucené pouzitie
opravnych prostriedkov proti rozhodnutiam obce, podanych na organy mimo obce.

V tejto suvislosti je vhodné spomentit, ze v Rakusku nie su principy dobrej spravy
zakotvené v zakone. Spolkovy zakon o spravnom konani'4 z roku 1991 neupravuje ani
zakladné zasady Cinnosti organov verejnej moci ako je tomu v spravnych poriadkoch
v Slovenskej a Ceskej republike. Rakuska ustava vsak upravuje podrobnejsie zaklady
verejnej spravy, na rozdiel od Ustav Slovenskej a Ceskej republiky, takZe niektoré dole-
zité zasady stvisiace s konceptom dobrej spravy su zakotvené na Ustavnej Grovni. Ide
o zasadu legality (Cl. 18), povinnost’ ml¢anlivosti (¢l. 20 ods. 3) a sucasne povinnost’
poskytovat’ informacie (¢l. 20 ods. 4), povinnost’ spoluprace medzi organmi vsetkych
troch urovni (spolkovej, krajinskej a obecnej — ¢l. 22), zodpovednost’ za Skodu spdsobe-
nu pri vykone verejnej spravy (¢l. 23) a zakaz diskriminacie (¢l. 7).

13 Pokial’ je rozhodnutim tohto organu dotknuté pravo obci na samospravu, moézu sa obce na zaklade ¢l. 144
B-VG dovolavat ochrany pred Ustavnym sudnym dvorom. Prikladom je rozhodnutie Ustavného sudneho
dvora z dha 9. decembra 1993, ¢. V66/93 (V fSlg 13.633). V inych veciach sa mézu na zaklade ¢l. 131 — 132
B-VG obratit’ na Spravny stidny dvor.

14 Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz 1991 BGBI1. Nr. 51/1991.
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Ministerska rada v roku 2008 schvalila Standardy ucasti verejnosti, ktoré obsahuju
odportcania pre ,,dobru prax“.!> Ide o nezavizny dokument, ktory by mal uplatiovanim
Ucasti verejnosti prispiet’ k dobrej sprave v Rakusku.

Pravna uprava procesu obstaravania jednotlivych nastrojov tizemného planovania je
obsiahnutd v krajinskych zakonoch o uzemnom planovani, resp. organizacii Uzemia.
Vzhl'adom na poziadavku obsahovej urcitosti zdkona, na zdklade ktorého su nastroje
uzemného planovania, najma plany vyuzitia ploch a vystavbové plany ako vykonavacie
nariadenia vydavané, je ddlezité, aby pravna uprava tohto procesu bola podrobna. Je
nutné podotknut’, Ze ceskd pravna Uprava obstaravania uzemnoplanovacej dokumentacie
je vyrazne podrobnejsia, ¢o okrem iného suvisi tiez s tym, Ze obstaravanie izemnopla-
novacej dokumentécie je tlohou Statnej spravy, ktoru vykonavaju organy uzemnych
samospravnych celkov v prenesenej posobnosti. Pre vykon $tatnej spravy pritom z Usta-
vy Ceskej republiky vyplyva, Ze §tatnu moc je mozné uplatiiovat’ iba v pripadoch,
v medziach a spdsobmi, ktoré ustanovuje zakon. Plany vyuzitia ploch a plany vystavby
obstaravaju a vydavaju rakuske obecné rady v samostatnej pdsobnosti.

V Ceskej republike sa proces obstaravania uzemnopldnovacej dokumentacie riadi
jednak stavebnym zakonom a d’alej tiez spravnym poriadkom, ktory upravuje proces
vydavania opatreni obecnej povahy, takisto zakladné zasady, ktoré¢ sa uplatiiuju, i ked’
osobitny zakon pouzitie spravneho poriadku vylucuje. Vzhl'adom na to, ze v Rakusku
neexistuje vSeobecna pravna uprava vydavania vykondvacich nariadeni, ktora by bolo
mozné aplikovat’ na proces vydavania néstrojov uzemného planovania, a sucasne nie je
mozné aplikovat’ ani zdkon o v§eobecnom spravnom konani,'® je proces obstaravania
a vydavania jednotlivych nastrojov uzemného planovania upraveny vyhradne v zako-
noch o izemnom planovani, resp. organizacii izemia.

Vzhl'adom na to, ze v§eobecné uzemné planovanie je v kompetencii spolkovych kra-
jin, neexistuje jednotna pravna uprava procesu obstaravania, kazdy krajinsky zakon
o Uzemnom planovani, resp. organizacii Uzemia obsahuje vlastni pravnu upravu.
Napriek tomu je mozné charakterizovat’ spolo¢né atriblty obstaravacieho procesu.

Ako uz bolo spomenuté, krajinska vlada vydava tzv. programy uzemného rozvoja,
a to vo forme nariadenia. Pri ich vydavani musi krajinska vlada zohl'adnit’ spolkové
plany a plany susednych spolkovych krajin, obci, spolku obci a d’alsich verejnopravnych
korporacii, d’alej zohl'adniuje opatrenia izemnych organov zodpovednych za planovanie,
pokial je to v stilade daného programu organizacie tizemia.

Pred vydanim programu izemného rozvoja je potrebné uskuto¢nit’ prieskum stavu
uzemia (Bestandsaufnahme) a na jeho zaklade sa spracuje navrh, ktory je k dispozicii na
verejné nahliadnutie pri jednotlivych obciach, ktoré st tymto programom dotknuté.
Obcania obci a vlastnici nehnutel'nosti v danych obciach maji moznost’ podat’ k navrhu
svoje vyjadrenia. K navrhu sa mozu takisto vyjadrit’ obce, profesijné komory a organy
miestneho uzemného planovania. Navrh programu izemného rozvoja potom schval'uje

15 Standards der Offentlichkeitsbeteiligung. Empfehlungen fiir gute Praxis, 2008.
http://www.bmwa.gv.at/NR/rdonlyres/7F0215D7-57F9-4148-A74B-82B4BC93273D/0/Beilagel.
16 Allgemeines Verwaltungsverfahrengesetz 1991 BGB1. Nr. 51/1991.
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krajinska vlada a po schvaleni ho zverejiluje vo vestniku krajinskych zakonov
(Landesgesetzblatt), ¢o je podmienkou nadobudnutia jeho G€innosti.

NajdolezitejSimi tizemnoplanovacimi dokumentmi na obecnej urovni st plany vyuzi-
tia ploch a zastavovacie plany. Proces obstardvania zastavovacieho planu je v zéasade
rovnaky ako pri plane vyuzitia ploch, preto bude d’alej rozoberany iba proces obstara-
vania planu vyuzitia ploch.

V porovnani s ¢eskou pravnou tpravou, ktord koncipuje proces obstardvania tizem-
noplanovacej dokumentacie ako niekol’kofazovy, je proces obstaravania planu vyuzitia
ploch obmedzeny na vyhotovenie navrhu planu vyuzitia ploch, jeho schvélenia a vyhla-
senia, ¢o zodpoveda pravnej forme, v ktorej je plan vyuzitia ploch vydany. V procese
obstaravania planu vyuzitia ploch vystupuju taktiez dotknuté organy, susediace obce, ale
aj r6zne odborné ¢i zdujmové institucie.

Procesu obstaravania planu na vyuzitie ploch sa zucastnia tiez susedné obce, ale aj
organy Spolku, odborné zadujmové skupiny, regionalne spolky a iné verejnopravne insti-
tucie, ktoré obhajuju urcité zaujmy vyznamné z hl'adiska planovania, a v procese. Tento
plan podlieha za istych okolnosti posudeniu z hl'adiska vplyvu na zivotné prostredie,
prip. na chranené uzemia ststavy Natura 2000.

Vyhotoveny navrh pladnu vyuzitia ploch je vystavena na nahliadnutie v uradnych
hodinach na obecnom trade. Doba jeho vystavenia je v jednotlivych spolkovych kraji-
nach rozna.

Krajinské zadkony o tzemnom pldnovani, resp. organizacii uzemia taktiez rataju
s moznostou, aby vo faze procesu navrhu planu vyuzitia ploch mohli obce vyhlasit
¢asovo obmedzenu stavebnu uzaveru, z dovodu zistenia planovacich ciel'ov stanovenych
v navrhu planu vyuzitia ploch. Stavebnd uzévera je vydavand vo forme nariadenia,
a straca ucinnost’ spravidla do dvoch rokov od vydania. V tejto stvislosti mozno spo-
menut, ze ¢esky stavebny zakon z roku 2006 zakotvuje stavebnu uzaveru ako nastroj,
ktory obmedzuje alebo zakazuje stavebnu ¢innost’ na vymedzenom uzemi, pokial’ by
mohla stazit’ alebo znemoznit’ buduce vyuzitie izemia podl'a pripravovanej izemnopla-
novacej dokumentacie.

V¢as a riadne podané namietky k navrhu planu vyuzitia ploch musi obecna rada pre-
rokovat’. Po ich prerokovani sa o nich obecna rada uznasa. Krajinské zakony neustano-
vuji, tak ako je tomu v Ceskej republike, Ze by obecna rada musela o namietkach aj
rozhodnut’.

Z judikatary rakaskeho Ustavného dvora vyplyva, e pokial’ je navrh planu vyuZitia
ploch po svojom zverejneny zasadne zmeneny (napr. neprimerany narast podielu zasta-
vatel'nych ploch), ide uz o novy navrh, ktory je potrebné vystavit' na nahliadnutie
a umoznit’ opravnenym subjektom podat’ proti nemu svoje namietky.!” Vystavit' na
nahliadnutie je potrebné aj teraj$i navrh planu vyuzitia ploch, ktory bol po podani namie-
tok zmeneny.

Vyraznym rozdielom oproti Ceskej pravnej uprave je skutocnost’, ze obecnou radou
schvaleny plan vyuzitia ploch podlieha schvaleniu dozorujiicim organom, ktorym je
v tomto pripade krajinska vlada.

17 Rozhodnutie Ustavného stidneho dvora (VfSlg 8697/1979).
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Obecna rada predkladé krajinskej vlade schvaleny plan vyuzitia ploch spolu s vyja-
dreniami, ktoré boli k nemu vznesené. Nasledne krajinska vlada plan vyuzitia ploch pre-
skima z hl'adiska jeho stladu s nadriadenou uzemnoplanovacou dokumentaciou a s prav-
nymi predpismi, d’alej z hl'adiska dodrziavania limitov vyuzitia izemia. Bez schvélenia
krajinskou vladou nemoze uzemny plan nadobudnut’ pravoplatnost’.

Neschvalenie krajinskou vladou nespdsobuje absolutnu neplatnost’ planu. Neschva-
lenie je vo forme rozhodnutia, proti ktorému sa dotknutd obec moze odvolat’ v otdzke
pripadnej protiustavnosti na Ustavny stdny dvor a v pripade nezdkonnosti na Spravny
sudny dvor.

Pokial krajinské vlada plan vyuzitia ploch schvali, je tento plan zdkonom ustanove-
nym sposobom vyhldseny, najma zverejnenim ozndmenia o moznosti nahliadnutia do
schvaleného planu vyuzitia ploch na tiradnej tabuli danej obce a vyhlasenim v obci nado-
buda plan vyuzitia ploch ucinnost’.

V pripade, ked” Ustavny stidny dvor alebo dozorujiici organ zrusi plan vyuzitia ploch,
potom je na mieste otazka, ¢i z dévodu zrusenia tohto planu opét’ ,,0ziva“ predchadza-
juci plan vyuzitia ploch. Podla tzv. tedrie bieleho miesta (Theorie vom weissen Fleck)
nesmie byt dotknutému pozemku priznané také vyuzitie, ktoré by obmedzovalo staveb-
nu slobodu.

V niektorych spolkovych krajinach nie je na zastavovaci plan potrebné schvalenie
dozorujucim orgdnom. V takom pripade je obec povinna odovzdat’ schvaleny zastavo-
vaci plan krajinskej vlade. V pripade jeho nezakonnosti moze krajinska vlada zacat
konanie o zruSeni nariadenia, ktorym bol predmetny zastavovaci plan vydany.

Niektoré krajinské zdkony umoziituju spojit’ proces obstaravania planu vyuzitia ploch
s obstaravanim obecného zastavovacieho planu. Tto moznost’ pozna takisto Cesky sta-
vebny zdkon. O spojeni konania o izemnom a regulacnom plane rozhoduje obecné
zastupitel'stvo, a to v oddvodnenych pripadoch. Dalej je mozné spojit’ regulaény plan
a zmenu prislu§ného uzemného planu. Takisto ako v Rakusku aj v Ceskej republike
v odovodnenych pripadoch rozhoduje obecné zastupitel'stvo.

Rakuske obce st povinné preskimat’ plan vyuzitia ploch kazdych desat’ rokov. Plan
vyuzitia ploch musi byt’ zmeneny, pokial’ sa zmenil jeho pravny zaklad, vratane vyssich
uzemnoplanovacich dokumentov, alebo ked’ je zmena oddvodnend verejnym zdujmom.
Zmena vyzaduje dostato¢né podklady, zvazenie vSetkych relevantnych zdujmov a prisne
dodrzanie procesnych pravidiel. Podnet na realizovanie zmeny planu vyuzitia ploch
alebo zastavovacicho planu moze podat’ aj sikromna osoba.!® Cesky stavebny zékon na
zaklade zasad uzemného rozvoja a uzemnych planov vyzaduje, aby bolo ich uplatiova-
nie priebezne vyhodnocované, a to pri zasadach tizemného rozvoja kazdé dva roky
a uzemného planu kazdé Styri roky.

Recenzent: JUDr. Danka Knapkova, PhD.

8 NEUHOFER, H.: Gemienden geben bei Raumplanung Ton ab. In Kommunal, Nr. 3/2002, s. 28.
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Stihrn

Obe pravne Upravy zretelne dokumentuji trend akceptacie procesnej stranky tizemného pla-
novania, ktord mé nahradit’ podrobnosti hmotnopravnej Gpravy (ktord v tejto oblasti nie je Ziadu-
ca ani moznd) a tym zabezpec€it’ dostatonu legitimitu a transparentnost’ celého procesu a sucasne
naplnenie zakladnych principov demokratického pravneho statu v oblasti normotvorby (najma
princip legality a pravnej istoty).

Podrobnosti pravnej upravy procesu uzemného planovania sa odvijaju od pravnej formy,
v ktorej sa tizemné pldny na réznych urovniach vydavaju alebo vyhlasujl, a taktiez od oblasti
posobnosti, v ktorej su obstardvané. Ako uz bolo naznatené, izemné plany su v Ceskej republike
vydavané formou opatrenia obecnej povahy, v Rakusku potom vo forme nariadenia. V Ceskej
republike su izemné plany obstardvané v prenesenej pdsobnosti, takze proces obstaravania je
vel'mi podrobne upraveny, a to pre kazdy nastroj izemného planovania osobitne. V Rakusku su
uzemné plany obstaravané v samostatnej pdsobnosti, pravna uprava tohto procesu sa obmedzuje
iba na vyhotovenie navrhu Gizemného planu a jeho schvalovanie. V Rakusku na rozdiel od Ceskej
republiky podliehaju uzemné plany na miestnej Grovni schvaleniu krajinskym organom, zatial’ ¢o
v Ceskej republike krajsky urad iba posudzuje tzemné plany z hl'adiska stladu nadriadenou tzem-
noplénovacou dokumentaciou.

VzhPadom na to, 7¢ v Ceskej republike je tizemnoplinovacia dokumentécia obstaravana
v delegovanej Statnej sprave a Ze okrem celo$tatnej urovne su Gzemné plany spracovavané na
dvoch trovniach — krajskej a obecnej, je za uzemné planovanie zodpovednych cely rad organov.
Rovnako ako v Rakiiskej republike zohravaju aj v Ceskej republike déleziti tlohu zastupitel'ské
organy obce (obecné zastupitelstva v CR a obecné rady v Rakuasku). Cesky spravny poriadok
z roku 2004 zakotvuje viaceré principy dobrej spravy, ktoré sa vztahuju aj na vykon verejnej spra-
vy v oblasti tizemného planovania. V Rakusku nie su principy dobrej spravy ustanovené v zako-
ne, niektoré z nich viak vyplyvaju zo spolkovej tstavy, ktord ale ovela podrobnejiie ako Ustava
Ceskej republiky upravuje zaklady verejnej spravy. Ugast’ verejnosti je aZ na drobné nedostatky
zakotvena v oboch $tatoch uspokojivo.

Pravne Gpravy v oboch krajinach transponuju poziadavky smernice 2001/42/ES tykajuce sa
strategického posudzovania izemnych planov z hl'adiska vplyvov na zivotné prostredie. V ¢eskom
stavebnom zakone z roku 2006 je upraveny novy institit posudzovania vplyvov na udrzatelny roz-
voj uzemia. V Rakusku je v niektorych krajinskych zdkonoch uz dlhsi cas zakotvené posudzova-
nie na priestorové usporiadanie.
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Zusammenfassung

Beide Gesetze auf klar dokumentiert sein Trend der Annahme eines Verfahrensfehlers Planung
zu ersetzen die Details einer Sachfrage somit eine ausreichende Legitimitdt und Transparenz des
Prozesses und auch die Erfiillung der grundlegenden Prinzipien eines demokratischen Rechtsstaats
in der Herstellung.

Details der Gesetzgebung Prozessplanung sind von der Rechtsform, in der rdumlichen
Plannung auf verschiedenen Ebenen ausgestellt oder werden zu erkldren, und auch aus dem
Anwendungsbereich, in dem sie beschafft abgeleitet. In der TTschechischen Republik in territo-
rialen Pléne beschafft Umfang {ibertragen, so dass der Beschaffungsprozess ist sehr detailliert und
jedes instrument einzeln Planung. In Osterreich, der Bebauungspline in einem gesonderten
Gerichtsbarkeit bestellt werden, ist die Gesetzgebung dieses Prozesses auf den Entwurf einer
Bebaungsplan und dessen Genehmigung beschriinkt. In Osterreich, im Gegensatz zu der
Tschechischen Republik unterliegt Bebauungspldne fiir die Genehmigung von der &rtlichen
Behorde des Landes, wihrend in der Tschechischen Republik regionalen Geschiftsstelle nur
betrachten Bebauungspléne fiir die Einhaltung der ibergeordneten Raumplanung Dokumentation.

Da die Tschechische Republik iste in Land Planungsunterlagen delegiert Beschaffung in der
Regierung und in Ergéinzung zu nationalen Ebene Raumordnungspléne auf zwei Ebenen verarbei-
tet werden — die regionale und kommunale, ist verantwortlich fiir die Raumplanung eine Reihe von
Gremien.

Die Gesetzgebung in beiden Léndern, die Umsetzung der Anforderungen der Richtlinie
2001/42/EG tber die Prifung der strategischen Entwicklungsplinen in Bezug auf
Umweltvertraglichkeit. In der Tschechischen Republik Baugesetz 2006 wird ein neues Institut fiir
die Beurteilung der nachhaltigen Entwicklung des Gebietes geregelt. In Osterreich haben in eini-
gen Landesgesetzen lange tiber die Bewertung der raumlichen Anordnung reflektiert.

Summary

Both laws on clearly be documented trend of acceptance of a procedural spatial planning is repla-
ced by details of the substantive adjustments it provide sufficient legitimacy and transparency of the
process while fulfilling the basic principles of democratic rule of the state in the standardization.

Details law revisions made to the planning are derived from the legal form in which spatial
planning at various levels shall be issued or declare, and also from the scope in which they are pro-
cured. In the Czech Republic in territorial plans procered transferred scope, so that the procure-
ment process is very detailed and each instrument separately planning. In Austria, the land-use
plans are ordered in a separate jurisdiction, legislation of this process is limited to a draft zoning
plan and its approval. In Austria, unlike the Czech Republic are subject to land-use plans for
approval by the local authority of the Land, while in the Czech Republic regional Office only con-
sider land-use plans for compliance with, the superior territorial planning documentation.

Given that the Czech Republic is a land planning documentation procurement delegation
of State report, and that in addition to national level spatial plans are processed at two levels —
regional and municipal, is a land-use planning rests with a wide range administrations.

Legislation in both countries, transposing the requirements of Directive 2001/42/EC on the
assessment of strategic development plans in terms of environmental impact. In the Czech
Republic Building Act 2006 is governed by a new institute for the assessment of sustainable deve-
lopment of the territory. In Austria, in some provincial laws have long reflected on the assessment
of the spatial arrangement.
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ACTA FACULTATIS IURIDICAE UNIVERSITATIS COMENIANAE
Tomus XXIX

VYVOJ ORGANIZACIE VEREJNEJ SPRAVY OCHRANY
ZIVOTNEHO PROSTREDIA V POLSKEJ REPUBLIKE

Branislav Cepek

HISTORICKY VYVOJ

V obdobi, kedy bolo zndme len ponatie ochrany prirody, bol na zaklade zakona
o ochrane prirody zo dia 10. marca 1934 ustrednym organom Statnej spravy na useku
ochrany ministerstvo nabozenstva a verejnej osvety. Na tomto useku pdsobila takisto
docasna $tatna komisia ochrany prirody, zriadena uz v roku 1919. V roku 1925 zmenila
nazov na Statnu radu ochrany prirody a posobi v tejto krajine dodnes. Ked’ po druhej
svetovej vojne sa stal u¢inny druhy zakon o ochrane prirody, ustrednym organom S§tat-
nej spravy pre ochranu zivotného prostredia sa stalo ministerstvo lesného hospodarstva
a po niekol’kych rokoch bolo premenované na ministerstvo lesného a drevarskeho prie-
myslu.

Zaciatky myslienky tykajicej sa ochrany zivotného prostredia sa viazu na konstituo-
vanie Ustredného tradu vodného hospodarstva v roku 1960, ktorému bola zverena pro-
blematika ochrany vod a v roku 1967 aj ochrana ovzdusia a od tohto roku existoval
v Pol'sku $pecificky dualizmus:

— ochrana prirody — patrila do kompetencie ministerstva lesného a drevarskeho prie-

myslu,

— ochrana Zivotného prostredia — bola najprv v kompetencii Ustredného uradu vod-

ného hospodarstva, neskor presla do pdsobnosti samotného ministerstva.

V roku 1972 Ustredny tirad vodného hospodarstva bol zrueny, su¢asne sa kreovalo
Ministerstvo uzemného hospodarstva a ochrany zivotného prostredia, ktoré bolo v roku
1975 premenované na Ministerstvo administrativy, izemného hospodarstva a ochrany
zivotného prostredia. Zaujimavé je, Ze v posobnosti tohto ministerstva bola ochrana stro-
mov a krov. V roku 1982 bolo predmetné ministerstvo zruSené a sucasne bol zriadeny
Urad ochrany Zivotného prostredia a vodného hospodarstva.

Dalsie organizaéné zmeny vznikli v roku 1985, kedy boli zriadené dve ministerstva:

1. Ministerstvo ochrany zivotného prostredia a prirodnych zdrojov,

2. Ministerstvo pol'nohospodarstva, lesného a potravinarskeho hospodarstva.
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Dualizmus ,,ochrany prirody — ochrany zivotného prostredia“ bol sice prekonany,
pretoze ochrana prirody bola zverena Ministerstvu ochrany zivotného prostredia a pri-
rodnych zdrojov, ale lesy boli vyiaté z vecnej pdsobnosti ochrany prirody a zverené dru-
hému ministerstvu — ministerstvu pol'nohospodarstva, lesnictva a potravinarskeho hos-
podarstva.

Uz v obdobi transformacie v roku 1989 bolo lesné hospodarstvo zlucené s ochranou
prirody a v decembri toho roku bolo zriadené Ministerstvo ochrany zivotného prostre-
dia, prirodnych zdrojov a lesného hospodarstva.

Tento stav bol opit’ zmeneny koncom 90. rokov minulého storocia, kedy sa dodnes
platnéd organizacia na ustrednej urovni. Nariadenim vlady z roku 1999 bolo namiesto
Ministerstva ochrany zivotného prostredia, prirodnych zdrojov a lesné¢ho hospodarstva
zriadené Ministerstvo zivotného prostredia.

ZAKLADNY ROZSAH POSOBNOSTI MINISTERSTVA ZIVOTNEHO
PROSTREDIA V POISKEJ REPUBLIKE

Zakladny rozsah pdsobnosti je upraveny v zakone o Statnej sprave.! V tejto suvislos-
ti zakon upravuje dve zakladné odvetvia:

A — Odvetvie zivotného prostredia, ktoré je podl'a ¢l. 28 predmetného zakona Speci-
fikované na:

1. ochranu a tvorbu zivotného prostredia a racionalne vyuzivanie jeho prirodnych

zdrojov,

2. ochranu prirody, vratane ochrany narodnych parkov, ochrana rastlinnych a zivo-

¢isnych druhov a pod.,
. geologiu,
. hospodarenie s prirodnymi zdrojmi,
. lesné hospodarstvo,
. polovnictvo,
. geneticky modifikované organizmy.

Podla ¢l. 28 ods. 2 zakona je Ministerstvu zivotného prostredia podriadeny Hlavny
in$pektor ochrany zivotného prostredia a taktiez Hlavny riaditel’ ochrany zivotného pro-
stredia.

B — Odvetvie vodného hospodarstva je blizsie Specifikované na:

1. formovanie, ochranu a racionalne vyuzivanie prirodnych zdrojov,

2. udrziavanie vnitrozemskych povrchovych vod, ktoré su vo vlastnictve $tatu, vra-

tane technickej infrastruktury,
. stavbu, modernizaciu a udrziavanie vnutrozemskych vodnych ciest,
. protipovodnovu ochranu,
. hydrometeorologické sluzby,
. medzinarodnt spolupracu na hrani¢nych vodach.

~N N DBk~ W

AN L AW

' Ustawa z 4 wrze$nia 1997 o dzialach a administracji rzadowej (Dz. U. 2007 Nr. 65, poz. 437 ze zm.).
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Takato ststava ustrednych orgénov Statnej spravy v sa Pol'sku sa javi ako pruznt,
nakol’ko kreovanie a zruSenie ministerstiev je v kompetencii vlady. Nariadenim Rady
ministrov z 26. Oktobra 19992 bolo zriadené Ministerstvo zivotného prostredia. Uréenie
konkrétnych vecnych posobnosti jednotlivych ministerstiev je v kompetencii predsedu
vlady.?

INSPEKCIA OCHRANY ZIVOTNEHO PROSTREDIA

Inspekcia je hlavanym ustrednym kontrolnym orgdnom na useku ochrany zZivotného
prostredia a bola zriadena zakonom o ochrane a tvorbe zivotného prostredia zo dia
31. januara 1980. Jej kompetencie boli spociatku pomerne obmedzené. V obdobi trans-
formacie po roku 1989 bol schvéleny osobitny zikon o Statnej ingpekcii ochrany Zivot-
ného prostredia z roku 1991. Podl'a predmetného zakona sa stala Gstrednym organom
Statnej spravy a vykonava dve zakladné funkcie:

1. kontrolu dodrziavania predpisov o ochrane zivotného prostredia,

2. skiimanie aktualneho stavu Zivotného prostredia.

Hlavny in$pektor je podriadeny ministrovi zivotného prostredia. Podl'a ¢l. 3 zakona
o in§pekcii tieto tlohy vykonavaju:

1. Hlavny inSpektor ochrany zivotného prostredia,

2. Vojvoda s pomocou vojvodského in§pektora ochrany zivotného prostredia.

STATNA SANITARNA INSPEKCIA

Podl'a zékona o Statnej sanitarnej in$pekcii zo dita 14. marca 1985 je hlavny sanitér-
ny inSpektor ustrednym organom Statnej spravy podriadeny ministerstvu zdravotnictva.

Ulohy Statnej sanitarnej inSpekcie vykonavaji:

1. hlavny sanitarny inSpektor,

2. vojvodsky sanitarny inspektor,

3. okresny sanitarny inSpektor,

4. hrani¢ny sanitarny inSpektor.

Statna sanitarna in§pekcia je ustanovena na realizdciu uloh na seku verejného zdra-
via, najmd na vykon dozoru nad podmienkami

1. hygieny v pracovnych priestoroch,

2. urovne radiacie,

3. vzdelavania a vychovy v tejto oblasti,

4. potravin,

5. zariadeni a stavieb na vykon zdravotnickych sluzieb.

2 Rozporzadanie Rady Ministrow z 26 pazdziernika 1999 w sprawie utworzenia Ministerstwa Srodowiska (Dz.
U. 1999 Nr. 91, poz. 1017).

3 Ide o vyraznu odli$nost’ oproti slovenskej pravnej Gprave, podla ktorej jednotlivé posobnosti mézu byt ulo-
zené pravnym predpisom, ktory ma silu zakona.
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Utelom tohto dozoru je ochrana Pudského zdravia proti nepriaznivymi vplyvmi na
zivotné prostredie a zabrafiovaniu chorobdm, vratane chordb z povolania a infekénych
chordb.

Stustava ustrednych organov §tatnej spravy bola podstatne zmenend zakonom zo dia
3. oktdébra 2008 a to v suvislosti so zriadenim tradu Generdlneho riaditel'a ochrany
zivotného prostredia.

ORGANY VEREJNEJ SPRAVY OCHRANY ZIVOTNEHO PROSTREDIA
PODLA TERITORIALNYCH STUPNOV

Platné izemné usporiadanie Pol'skej republiky vychadza zo zdkona zo dna 28. jula
1998 o zavedeni trojstupinového uzemného ¢lenenia $tatu:*

e prvy stupeil — obec (gmina), ktorych je na tizemi Pol'skej republiky 24783

e druhy stupen — okres (powiat), ktorych je na uzemi Pol'skej republiky 280, z toho

je 69 mestskych okresov,

e treti stupen — vojvodstvo (wojewddztwo) v pocte 17. Pred reformou v roku 1975

bolo 48 vojvodstiev.

Na prvych dvoch stupiioch, teda na Grovni obci a okresov sa realizuje iba vykon
samospravy, mozu vSak vykonavat aj delegovany vykon §tatnej spravy. Na tretom stup-
ni sa v Pol'sku realizuje primarne Statna sprava.

Pol’sko prijala monokraticku sustavu organov verejnej spravy. Organom $tatnej spra-
vy vo vojvodstve je vojvoda. Organmi samospravy su:

e vo vojvodstve — marsalek (marszalek),

e na Grovni okresu — starosta (starosta)

e v obci — richtar (wdjt), primator (burmistrz) alebo starosta (prezydent miasta).

SUSTAVA ZAKLADNYCH ORGANOV VEREJNEJ SPRAVY OCHRANY
ZIVOTNEHO PROSTREDIA NA TERITORIALNOM STUPNI

Podra ¢l. 376 zékona o zivotnom prostredi v pdvodnom zneni boli organy ochrany
zivotného prostredia (popri ministerstve zivotného prostredia a InSpekcii ochrany zivot-
ného prostredia) tieto:

1. richtar, primator alebo starosta,

2. starosta,

3. vojvoda.

Tento zakon ustanovil posobnost’ starostu vo veciach ochrany zivotného prostredia.
V najdolezitejSich zalezitostiach ochrany zivotného prostredia bol prislusny vojvoda, vo

+Ustawa o wprowadzeniu zasadniczego trojstopniowego podzialu terytorialnego panstwa (Dz.U. 1998, Nr. 96,
poz. 603).

5 Na porovnanie, na Gizemi Slovenskej republiky, ktora je asi patkrat mensia ako Pol'sko, je o pét'sto obci viac
(2930).
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veciach spojenych s obvyklym vyuZzivanim Zivotného prostredia bol prislusny richtar,
primator alebo starosta. Od 1. janudra 2008 vécsiu Cast’ kompetencii vojvodu prevzal
marsalek vojvodstva ako organ uzemnej samospravy. Od 15 novembra 2008 vstupili do
ucinnosti posledné zmeny v suvislosti so zriadenim uradov regionalnych riaditel'ov
ochrany zivotného prostredia.

AKTUALNA SUSTAVA ORGANOV VEREJNEJ SPRAVY NA USEKU
OCHRANY ZIVOTNEHO PROSTREDIA

Podra zakona ¢. 376 o zZivotnom prostredi v platnom zneni, st organy ochrany zivot-
ného prostredia nasledujtce:

1. richtar, primator alebo starosta,

. starosta,

. vojvodsky (oblastny) snem,

. marsalek vojvodstva,

. vojvoda,

. minister Zivotného prostredia (poradnym organom ministra je Statna rada ochrany
zivotného prostredia),

7. hlavny riaditel’ ochrany zZivotného prostredia,

8. regionalny riaditel’ ochrany zivotného prostredia.

Popri tychto organoch na danom useku vykonu verejnej spravy posobi aj Inspekcia
ochrany zivotného prostredia.

Pol'sky zékon o zivotnom prostredi rozliSuje: organy verejnej spravy, poradné orga-
ny, sluzby ochrany prirody a straze ochrany prirody.

Organy verejnej spravy podl'a ¢l. 91 — 93 zakona o ochrane prirody boli:

1. organy $tatnej spravy v oblasti ochrany prirody, a to

a) minister Zivotného prostredia, ktory plnil ulohy na tomto Gseku s pomocou
Hlavného konzervatora (Statny tajomnik ministra prislusného vo veciach
ochrany zivotného prostredia),

b) vojvoda, ktory ulohy vo veciach ochrany prirody plnil s pomocou vojvodského
konzervatora prirody,

2. organy uzemnej samospravy

a) starosta,

b) richtar, primator alebo starosta.

V tejto stvislosti mozno spomentt’, ze zakon o ochrane prirody nezarad’uje riadite-
lov narodnych parkov k organom, napriek tomu v § 94 upravoval, ze Glohy vojvodu
v oblasti ochrany prirody na uzemi narodnych parkov plnia riaditelia tychto parkov.
To znamena, Ze v skuto¢nosti predmetny zakon priznaval riaditelom parkov postavenie
organu verejnej Spravy.

Posudzujucimi, resp. poradnymi organmi sa:

1. Statna rada ochrany prirody, ktora pdsobi na trade ministra Zivotného prostredia,

2. Vojvodska rada ochrany prirody, ktora pdsobila na trade vojvodu,

(o) I SRV I NS}
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3. Vedeckad rada narodného parku, ktora posobila na trade riaditel'a narodného parku,

4. Rada krajinného parku alebo stboru krajinnych parkov, ktora pdsobila na trade
riaditel’a krajinného parku alebo riaditel’a suboru krajinnych parkov.

Sluzby ochrany prirody sa tvoria v organizacnych jednotkach, ktorymi st narodné

parky a krajinné parky (subory krajinnych parkov).

Zmeny zakotvené zakonom z 3. oktdbra 2008 je mozné zhrnut' do nasledujucich

bodov:

e k uvedenym organom verejnej spravy bol d’alej zriadeny tirad Generalneho riadi-
tel’a ochrany zivotného prostredia a Regionalneho riaditel’a ochrany zivotného pro-
stredia,

e v suvislosti s prevzatim vacSiny kompetencii vojvodu regiondlnym riaditel'om
ochrany zivotného prostredia, bol ¢l. 94 predmetného zédkona o ochrane prirody
novelizovany v tom zmysle, ze kompetencie regionalneho riaditel'a ochrany zivot-
ného prostredia na izemi narodného parku vykonéva riaditel’ narodného parku,

e vojvodské rady ochrany prirody sa premenovali na regionalne rady ochrany priro-
dy a posobia pri regionalnych riaditel'stvach ochrany zivotného prostredia,

e vojvodské konzervatdria prirody prevzal regiondlny riaditel ochrany zivotného
prostredia; v sucasnosti sa konzervator nazyva regionalny konzervator prirody
a plni funkciu tajomnika regionalneho riaditel'a ochrany zivotného prostredia.

NOVE ORGANY VEREJNEJ SPRAVY V OBLASTI
OCHRANY ZIVOTNEHO PROSTREDIA

Kapitola VII zakona z 3. oktobra 2008 nazvana Generalny riaditel’ ochrany zivotné-
ho prostredia a regionalny riaditel’ ochrany zivotného prostredia zriad’'uje nové organy
verejnej spravy na useku ochrany zivotného prostredia, najméa v oblasti ochrany prirody.

Podla ¢lanku 121 tohto zékona je generalny riaditel’ ochrany Zivotného prostredia
ustrednym organom $tatnej spravy ustanovenym na realizaciu loh uréenych ¢lankom
127 ods. 1, podlichajucim ministrovi Zivotného prostredia. Podl'a ¢l. 122 generalny ria-
ditel’ ochrany zivotného prostredia vykonava svoje tlohy pomocou Generalneho riadi-
tel'stva zivotného prostredia, ktoré je Statnou rozpoctovou organizaciou. Nariadenim
predsedu Rady ministrov na navrh ministra prislusného vo veciach zivotného prostredia
je vymedzeny S$tatat organizacného usporiadania Generalneho riaditel'stva ochrany
zivotného prostredia. Podla ¢l. 126 generalneho riaditel’a ochrany zivotného prostredia
menuje predseda Rady ministrov z osob Statnej kadrovej rezervy na navrh ministra pri-
slusného vo veciach zivotného prostredia.

K uloham generalneho riaditel’a ochrany Zivotného prostredia patria:

1. spoluucast’ na uskuto¢novani politiky ochrany Zivotného prostredia v oblasti

ochrany prirody a kontroly investiéného postupu,

2. kontrola zodpovednosti za predchadzanie $kod v Zivotnom prostredi a za napravu
tychto $kod, zhromazd’ovanie udajov a ziskavanie informacii o ststave Natura
2000 a inych chranenych uzemi a taktiez posudzovanie vplyvov na zivotné pro-
stredie,
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3. spolupraca s prisluSnymi organmi ochrany zivotného prostredia a medzinarodny-
mi organizdciami a Eurdpskou Komisiou,

4. s Hlavnym konzervatorom prirody a Statnou radou ochrany prirody v zaleZitos-

tiach ochrany prirody,

5. spolupraca s organmi tizemnej samospravy vo veciach posudzovania vplyvov na

zivotné prostredie a vo veciach ochrany prirody,

6. ucast’ na posudzovani vplyvov stratégii na zivotné prostredie,

7. ucast’ v postupoch vo veciach posudzovania prihrani¢nych vplyvov na zivotné

prostredie,

8. vykon uloh spojenych so stustavou Natura 2000 podla zdkona o ochrane prirody

70 16. aprila 2004,

9. spolupraca s ekologickymi organizaciami.

Stattit Generalneho riaditel'stva ochrany Zivotného prostredia je prilohou k vykona-
vaciemu predpisu Ministerstva zivotného prostredia zo dita 12. novembra 2008 o udele-
ni Statatu Generalnemu riaditel'stvu ochrany zivotného prostredia.® Podla tohto StatGtu
je Generalne riaditel'stvo ochrany Zivotného prostredia organom Statnej spravy so sid-
lom vo VarSave. V ramci Generadlneho riaditel'stva pdsobia nasledujiice organizacné
utvary:

1. Oddelenie posudzovania vplyvov na zivotné prostredie,

2. Oddelenie ochrany prirody,

3. Oddelenie izemnej ststavy Natura 2000,

4. Oddelenie kontroly prevencie a napravy $kod v zivotnom prostredi, a informacii

o zivotnom prostredi,
5. Pravne oddelenie,
6. Kancelaria generalneho riaditel’a.

REGIONALNY RIADITEL: OCHRANY ZIVOTNEHO PROSTREDIA

Podla ¢lanku 123 zakona zo dia 3. oktobra 2008 regionalny riaditel’ ochrany zivot-
ného prostredia je organom Statnej spravy, ktory je prislusny na realizaciu uloh uvede-
nych v ¢l. 131 ods. 1 v izemnych vojvodstvach. V pripadoch vymedzenych zakonom
regionalny riaditel’ vydava normativne akty vo forme nariadenia. Podl'a ¢l. 124 regio-
nalny riaditel ochrany zivotného prostredia vykonava svoje ulohy pomocou
Regionalneho riaditel’stva, ktoré je $tatnou rozpoc¢tovou organizaciou, a tiez v spolupra-
ci s riadite'mi krajinskych parkov alebo stiboru krajinskych parkov. Regionalny riaditel’
ochrany Zivotného prostredia vykonava svoje ulohy pomocou regionalneho konzervato-
ra prirody, ktory je sucasne jeho namestnikom. Organizaciu Regionalneho riaditel'stva
ochrany zivotného prostredia vymedzuje Statut dany nariadenim ministra zivotného pro-
stredia na navrh Generalneho riaditela ochrany zivotného prostredia. Podla ¢l. 130
Generalny riaditel’ menuje regionalnych riaditelov ochrany Zivotného prostredia.

6 Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z 12. listopada 2008 w sprawie nadania statutu Generalnej Dyrekcji
Ochrony.
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Medzi najvyznamne;jsie ulohy regionalnych riaditel'ov (¢l. 131 ods. 1 zdkona) patria:

1
2

8.

. ucast’ v procese posudzovania vplyvov stratégii na zivotné prostredie,

. vedenie posudzovania vplyvov zdmerov na zivotné prostredie alebo ucast’ na tych-
to posudzovaniach,

. tvorba a zrusenie foriem ochrany prirody na zaklade zdkona zo dna 16. aprila 2004
0 ochrane prirody,

. ochrana a uizemné konania podl'a sustavy Natura 2000 a inych foriem ochrany pri-
rody na zdklade v rozsahu ur¢ené¢ho zakonom zo diia 16. aprila 2004 o ochrane pri-
rody,

. zhromazd’'ovanie tdajov do databazy,

. vykon tuloh spojenych s ti€astou podnikov v sustave ekologického riadenia a audi-
tu (EMAS) zalozeny na principoch a v rozsahu zdkona zo dna 12. marca 2004
o celostatnej sustave ekologického riadenia a auditu (EMAS),

. spolupraca s organmi jednotiek tizemnej samospravy vo veciach posudzovania

vplyvov na zivotné prostredie a ochrany prirody,

spolupraca s ekologickymi organizaciami.

Minister zivotného prostredia vydal 10. novembra 2008 Sestnast’ v postate rovnakych
nariadeni o vydani Statitu Regionalnych riaditel'stiev ochrany zivotného prostredia. Ako
priklad je mozné uviest’ Regionalne riaditel’stvo ochrany zivotného prostredia Vroclav.
Podl’a Stattu regionalny riaditel’ vykondva svoje kompetencie prostrednictvom svojich
namestnikov a veducich oddeleni. Prvym namestnikom je konzervator prirody.
Organiza¢nymi Gtvarmi si:

1.
2.
3.

4.
5.

P
1

2

oddelenie posudzovania vplyvov na zivotné prostredie,

oddelenie ochrany prirody a uizemnej sustavy Natura 2000,

oddelenie predchddzania a ndprav skod v zivotnom prostredi, informacii o zivot-
nom prostredi a riadeni ochrany zivotného prostredia,

oddelenie pre uzemné konanie,

organiza¢né a finan¢né oddelenie.

KOMISIE NA POSUDZOVANIE VPLYVOV NA ZIVOTNE PROSTREDIE

osudzujlicimi, resp. poradnymi organmi su:

. celostatna komisia pre posudzovanie vplyvov na zivotné prostredie (40 az 60 ¢le-

nov),

. regionalne komisie pre posudzovanie vplyvov na zivotné prostredie (20 az 40 ¢le-

nov), ktoré pdsobia na regionalnych riaditel'stvach ochrany zivotného prostredia.

Recenzent: JUDr. Danka Knapkova, PhD.
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Stihrn

Organizacia verejnej spravy na useku ochrany zivotného prostredia v Pol'skej republike presla
dlhou vyvojovou cestou od Ministerstva ndbozenstva a verejnej osvety a Komisie (neskor Rady)
ochrany prirody (predovSetkym vedeckej povahy) do zlozitej sustavy orgédnov na ustrednom
a regionalnom stupni. Ostatné zmeny suvisiace so zriadenim tradu Generalneho riaditel’a ochra-
ny zivotného prostredia a regiondlnych riaditel'stiev ochrany zivotného prostredia (prevzali vacsi-
nu kompetencii najmé na useku ochrany prirody a posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie —
Generalny riaditel’ od ministra, regionalny riaditel’ od vojvodu) déva isti nadej, ze starostlivost’
o ochranu prirody v Pol'skej republike, vratane izemnej stistavy Natura 2000 sa bude vyvijat’ pozi-
tivnej$im smerom ako tomu bolo doposial’.

Zusammenfassung

Die Organisation der 6ffentlichen Verwaltung auf dem Gebiet des Umweltschutzes in Polen
gegangen eines langen evolutiondren Weg vom Department of Religion and Public Bildung und
der Kommission (spdter Rat) die Erhaltung (insbesondere der wissenschaftliche Charakter) in
einem komplexen System von Orangen auf zentraler und regionaler Ebene erfahren. Andere Ande-
rungen an der Einrichtung eines Amtes des Generaldirektors der Umweltschutz und die Leiter der
Umweltschutz im Zusammenhang (insbesondere {ibernommen meisten Zustandigkeiten auf dem
Gebiet der und Bewertung der Umweltauswirkungen. Generaldirektor des Ministers, Regional
Director des Herzogs) gibt eine gewisse Hoffnung, dass die Erhaltung von Natur und Landschaft
in Polen, einschliesslich des territorialen Netzes Natura 2000 wird eine positive Richtung entwi-
ckeln, als es vorher war.

Summary

The organization of public administration in the field of environmental protection in Poland
has undergone a long evolutionary journey from the Ministry of Religion and Public Education
and the Commisions (later Council), conservation (especially of a scientific nature) in a complex
system of organs at the central and regional level. Other changes related to the establishment of
the Office of the Director General environmental protection and regional head of environmental
protection (in particular taken over most responsibilities in the field of conservation and asse-
ssment of environmental impact — the Director General from the Minister, Regional Director of
the Duke) gives some hope that the care Nature Conservation in Poland, including territorial
Natura 2000 network will develop a more positive direction than it was before.
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ACTA FACULTATIS IURIDICAE UNIVERSITATIS COMENIANAE
Tomus XXIX

VYMEDZENIE DOHEADU NAD FINANCNYM TRHOM
A ZARADENIE JEHO PRAVNEJ UPRAVY Z HIADISKA
SYSTEMU PRAVA V SLOVENSKEJ REPUBLIKE

Lubomir Cunderlik

V nasledovnom prispevku sa zaoberam gramatickou a pravnou analyzou pojmu
dohl'ad (resp. dohl'ad nad finan¢nym trhom), a to aj v kontexte skiimania obsahovej
naplne pojmov stvisiacich ako dozor, §tatny dozor, kontrola, regulacia. V nadvéznosti
na ziskané zavery sa snazim vskutku komplexne vymedzit' uvedeny pojem a nasledne
zaradit’ jeho pravnu Gpravu z hl'adiska systému slovenského pravneho poriadku do pri-
slusného pravneho odvetvia.

Hned’ na uvod by som chcel zdoraznit,, ze pri skimani problematiky dohl'adu nad
finanénym trhom je potrebné vymedzit’ jeho pojmovy obsah, teda to, ¢o sa pod dohl'a-
dom rozumie a ¢o v sebe zahfiia, ako aj jeho ohrani¢enie od pribuznych pojmov ako
dozor, $tatny dozor, kontrola a regulacia.

Z jazykovedného vykladu vyplyvaji dva vyznamy: ,,1. (obyc¢. iba v spoj. s predl.)
vzdialenost’, po ktori mozno dovidiet: mat nieco na d.; stratit’ sa z d-u 2. dozor, kon-
trola: prisny d., mat’ d. nad niekym, dohliadat.*" Ked’ze pri dohlade nad finanénym
trhom ide o uréitd formu kontrolnej ¢innosti, budeme sa v d’alSom texte zaoberat’ jeho
druhym pre nas relevantnym vyznamom. V tejto suvislosti je dohl'ad synonymom dozo-
ru a kontroly. Tato skuto¢nost’ potvrdzuje aj Synonymicky slovnik slovenciny.? Z hla-
diska pravnej vedy vsak tieto pojmy nemozno zamienat. Rozdiel spo¢iva najma v roz-
sahu a cieloch takychto aktivit a napokon v orgdanoch, ktoré su ich vykonavatel'mi.

O dohPade (nem. die Aufsicht, angl. Supervision, Surveillance; v prekladovych od-
bornych slovnikoch taktiez uvadzané ako synonyma pojmov dozor, kontrola, in§pekcia®)
mozno tvrdit, Ze je urcitou podobou Statneho dozoru. Privlastok ,,Statny* tu chapeme
ako vykonavany vo verejnom, $tatnom zaujme ako zaujme udrzania zelaného

UKACALA, I.: Krdtky slovnik slovenského jazyka. Bratislava : Veda, 1987, s. 80.

2 PISARCIKOVA, M.: Synonymicky slovnik slovenciny. Bratislava : Veda, 2000, s. 108.

3 Napriklad CHORVATOVA, 1., MOKRAN, P.: Privnicky slovnik/dictionary of law : slovak — english/
english — slovak. Bratislava : Ivan Krencey, CCJ, 2006, s. 416.
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stavu trhu v tom ktorom $tate, inom geograficko-politickom regione alebo inak defino-
vanom hospodarskom priestore, ktorého stcastou statny trh moze byt. Nejde tu pritom
o Statny ako o vykonavany striktne organmi §tatnej spravy, hoci aj tie sa mézu na iom —
ako spomenieme nizsie — vylucne alebo Ciasto¢ne podiel’at’.

Dozor je podla vedy spravneho prava inStitaitom S$tatnej spravy. ,,Vykonavaji ho
nadriadené organy §tatnej spravy voci podriadenym orgdnom S§tatnej spravy.“ Princip
subordindcie (podriadenost — nadriadenost’) je hlavnou Crtou Statnej spravy. Dozo-
rované su vsetky alebo len vymedzend Cast’ ¢innosti podriadenych organov. Na rozdiel
od dohPadu ho charakterizuje stustavnost’, neprerusitelnost’, kontinuita.

Dohl’ad je pravidelny, priebezny, vyskytujtci sa v ur€enych intervaloch alebo ad hoc.
Potvrdzuje to naSa pravna uprava dohladu nad finanénym trhom podla zdkona
€. 747/2004 Z. z. o dohl'ade nad finanénym trhom a o zmene a doplneni niektorych zako-
nov v zneni neskorsich predpisov, ktora rozliSuje medzi dohl'adom na dialku (zjedno-
dusene ide o zasielanie hlaseni a vysvetleni alebo o predkladanie podkladov periodicky
alebo ad hoc na zaklade Ziadosti) a dohl'adom na mieste (vykonavanom z urcitého pod-
netu spravidla priamo u dohliadaného subjektu).’

,Dozorom v zmysle v§eobecného ponatia rozumieme aktivitu, ktorej podstatou je
pozorovanie urcitej ¢innosti, alebo urcitého stavu, na ktoré nadvizuje hodnotenie, pri-
padne tiez aplikacia prostriedkov smerujucich k zaisteniu ucelu sledovaného dozorova-
cou ¢innost'ou.*

Z uvedeného vyplyva viacero moznych foriem dozoru. Prvou je pozorovanie,
ktoré ma preventivnu funkciu. Uz existencia kontroly bez akychkol'vek pravomoci je
uréitou zabranou pre sledované subjekty k tomu, aby u nich nedochadzalo k protiprav-
nym konaniam v sledovanych oblastiach vykonu ich ¢innosti. Aj bez realneho ovplyv-
novania méze dozorny organ aspon upovedomovat (v podobe priebezne zasielanych
nehodnotiacich sprav) iné subjekty, ktoré uz disponuji prislusnymi donucovacimi
opravneniami, konaju na zaklade vlastného uvazenia a zodpovedaji za zakonnt realiza-
ciu napr. verejnej moci sledovanych subjektov. Nie vzdy vsak je organ dozoru — napriek
hore uvedenému — aj nadriadenym organom dozorovaného subjektu. V tomto pripade
mdze spolu s upovedomenim vypracovat’ aj hodnotenie s ur¢itym odport¢anim konania
pri vyvodzovani dosledkov kompetentnym organom. Druhou formou sa chape apliko-
vanie donucovacich opravneni, ktorymi moze organ dozoru disponovat’. Ide o ndsledni
funkciu dozoru, vacsinou spocivajicu v napravnych opatreniach alebo sankciach pre
»rusitel'ov®. Ako tretia forma sa javi integracia prvych dvoch, ktorej vyhodou je jed-
notnost’, ekonomickost’, rychlost’ a kompatibilita postupu organu dozoru, bez eventu-
alnych ¢asovych prietahov vznikajucich pri zasielani informacii.

Pri uskuto¢iovani svojich funkcii sa zameriava dozorny organ pri vykone dozoru na
konkrétny ciel’, najma na tom useku, na ktorom bol zriadeny. ,,Vo vSeobecnosti treba
uviest’ to, ze hlavym poslanim dozoru je ochrana verejnych zaujmov. Tie sa v sucas-

+ GASPAR, M.: Sprdvne pravo. Teéria a prax. Pezinok : Format, 1998, s. 411.
5 Porovnaj ustanovenia § 2 ods. 1, 10 a 11 a § 35 uvedeného zakona.
¢ BAKES, M. a kol.: Financni pravo. Praha : C. H. Beck, 2003, s. 49.
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nom vyvoji u nas dalej diferencuju.”’” Formy a vSeobecné ciele dozoru sa daja uplatnit
aj na vSeobecnt charakteristiku dohladu. Rozli¢né verejné zaujmy stanovuju rozne
druhy dozoru.

V suvislosti s dozorom sa pouziva privlastok ,,Statny* na zvyraznenie povahy orgé-
nov jeho vykonom poverenych. Pre nds ma vyznam Statny dozor na tiseku financ¢nej
¢innosti, ktorého obsahom je vSeobecne ,,dohl'ad nad dodrziavanim pravnych predpisov,
internych pravidiel a individualnych pravnych aktov zavdznych pre dozorované subjek-
ty, to vSetko predovsetkym s cielom zaistit’ ochranu zdujmov klientskej verejnosti tychto
institacii a zabezpecit stabilitu hospodarskeho sektora, v ktorom dany subjekt pdsobi.
Statny dozor je vykonavany voéi subjektom nepodriadenym dozorujiicemu organu, teda
mimo subordinaénu $truktiru a systém vztahov medzi organmi §tatnej spravy. Cim sa
Statny dozor na useku finan¢nej Cinnosti odliSuje od inych typov Statneho, resp. sprav-
neho dozoru, je skutocnost’, ze vzdy suvisi (¢i uz priamo alebo nepriamo) s tvorbou, roz-
del'ovanim a pouzivanim peilaznej masy ¢i jej Casti dozorovanymi subjektmi a to najma
pri ich ¢innosti vo sfére stkromnych financii.*

Na zéaklade uvedeného mézeme tvrdit, Ze dohl'ad je tu stotoZzneny s pojmom S$tatny
dozor na tseku finanénej ¢innosti. Na stanovenie rozdielu medzi nimi preto nemozno
pouzit’ ani tak ich predmet ako skor organy poverené ich vykonom.

Organ Statneho dozoru je Staitnym organom, organom S$tatnej spravy, zavislym od
vladnej moci, meniacej sa politickej situdcie, financovany zo §tatneho rozpoctu, ovplyvni-
telny vedcimi zamestnancami tohto organu, ktorych funkcie byvaji zvycéajne politicky
nominované. Prikladom takého organu v Slovenskej republike je ministerstvo financii.
Podl’a znenia ustanovenia § 7 ods. 2 pismena ¢) zakona ¢. 575/2001 Z. z. o organizacii ¢in-
nosti vlady a organizacii Gstrednej Statnej spravy v zneni neskorSich predpisov slovenské
ministerstvo financii zabezpeCuje ,,vykon Statneho dozoru nad vykonavanim socialneho
poistenia, dodrziavanim podmienok poskytovania Statnej prémie v stavebnom sporeni,
dodrziavanim podmienok poskytovania statneho prispevku k hypotekarnym tverom, ¢in-
nostou Exportno-importnej banky Slovenskej republiky a nad hospodarenim Socialnej
poistovne.“ Je zrejmé, ze v uvedenych oblastiach je vykon dozoru nielen vo verejnom
zaujme, ale aj v zaujme samotného Statu, podiel'ajucom sa na jeho spolufinancovani
a nevystupujicom ako subjekt finan¢ného trhu, len podporujucom iné. Na postup Statneho
dozoru sa primerane pouziji ustanovenia zakona ¢. 10/1996 Z. z. o kontrole v Statnej spra-
ve v zneni neskorSich predpisov a nie vSeobecné pravidla procesného postupu organu
dohl'adu nad finanénym trhom podl'a zakona ¢. 747/2004 Z. z. o dohl'ade nad finanénym
trhom a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov.

Od tohto prikladu sa v niektorych statoch odliSuje pripad, ked’ sa dohl'adom a nieke-
dy aj tvorbou a naslednym vydavanim sekundarnej legislativy poveruju §tatne organy
sui generis, ktorych nezavislost’ a nestrannost’ sa garantuje ustavou, pravnymi normami
europskeho prava, zavazkami prevzatymi z medzinarodnej zmluvy alebo aspon zakon-
nou apravou. V nasich podmienkach $lo do 1. janudra 2006 o Urad pre finanény trh, kto-

7 GASPAR, M.: Sprdvne prdvo, teéria a prax. Pezinok : Format, 1998, s. 412.
$ BAKES, M. a kol.: Financni pravo. Praha : C. H. Beck, 2003, s. 49.
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rého neovplyvnitel'nost’ bola sice formalne v zakone deklarovana’®, konstituovanie orga-
nov uradu vsak bolo v rukach vlady.'° Samofinancovatel'nost’ tradu bola tiez diskutabil-
na, pretoze poriadkové pokuty, ktoré mohol urad ukladat’, boli prijmom Statneho roz-
poctu a vySku poplatkov za ukony v konani pred radom a jej podrobnosti upravoval
vSeobecne zavidzny pravny predpis ministerstva financii (vyhlaska MF SR ¢. 170/2002
Z. z. 0 vyike poplatkov za tikony Uradu pre finanény trh). Ak tak ustanovil zakon o §tat-
nom rozpoc¢te na prislusny rozpoctovy rok, prijmom uradu mohli byt aj prostriedky
poskytnuté zo $tatneho rozpoétu. Urad sice disponoval dohliadacimi pravomocami, ale
spomenutymi vztahmi ku vlade ich vykon nezaru¢oval Gplnti samostatnost’ a nezavis-
lost’ rozhodovania organov tohto uradu. Rozsah jeho posobnosti pri vykone dohladu
a spolupodiel’ani sa na regulacii finanéného trhu (bez vlastnej regulacnej pravomoci) bol
obmedzeny len na oblast’ kapitalového trhu a komeréného poistovnictva,'' neskor aj na
starobné dochodkové sporenie a doplnkové dochodkové sporenie. Konanie pred iiradom
bolo konanim osobitym, upravenym vseobecnym ,,dohliadacim® zakonom ¢. 96/2002
Z. z. o dohl'ade nad finanénym trhom a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov, ktorého uplatnenie mohlo byt vylicené osobitnymi zakonmi.

Z hladiska jednotlivych druhov finanénych sprostredkovatel'ov maju dominantné
postavenie banky, ktoré koncentruji najvacsi objem finanénych prostriedkov.!?
Hlavnym druhom dohladu nad celym finanénym trhom sa tak stiva dohlad bank,
ktory ,,predstavuje kontrolu dodrzovania pravidiel ¢innosti, vratane pripadného vyvo-
dzovania sankcii pri neplneni pravidiel.“!* Aby bola kontrola opravnend, musi byt reali-
zovana na zaklade zakona. Ked’ze ide o zasah do sféry sikromnych financii za G¢elom
zachovania podnikatel'skej rovnosti $anci a chranenia ekonomickych zaujmov klientov
a Statu, pravidla maji podobu zdkonnych podmienok:

a) pristupu (autorizdcie) na trh; napr. stanovenie minimalnych kapitalovych pozia-

daviek, obchodny plan, organiza¢né, technické, vecné a personalne predpoklady,

b) vwkonu sledovanych ¢innosti.

Totozne je bankovy dohlad vymedzeny aj v d’alSej odbornej literature: ,,bankovy
dohl’ad predstavuje kontrolu dodrziavania pravidiel ¢innosti, vratane pripadnych sankcii
ukladanych pri neplneni pravidiel.“'* Obsiahlejsie sa zvykne vymedzovat nielen z hl'a-
diska obsahu jeho vSeobecnej funkcie, ale tiez ako funkcie konkrétneho organu dohla-
du. Vo svete prevlada tendencia zverovat dohlad nad bankovymi ustavmi ustrednej
banke $tatu, pricom ostatni finan¢ni intermediari so svojimi ¢innost'ami patriacimi do
zvy$nych oblasti finanéného trhu mézu podlichat’ dohladu inych organov — a to bud’
ustrednych organov $tatnej spravy ako ministerstiev hospodarstva, priemyslu, financii,

° Pozri ustanovenie § 3 ods. 2 zakona ¢. 96/2002 Z. z. o dohl'ade nad finanénym trhom a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskor$ich predpisov.

10 Pozri ustanovenie § 7, § 9 a § 10 predmetného zakona.

11 Pozri ustanovenie § 1 a § 3 predmetného zékona.

12 Podl'a Analyzy slovenského finanéného sektora za rok 2009 spravuju v Slovenskej republike az 71,8 % cel-
kového objemu aktiv a spravovaného majetku na finan¢nom trhu. Pozri Analyza slovenského financného
sektora za rok 2009. Bratislava : NBS, 2010, s. 25.

3 REVENDA, Z.: Centralni bankovnictvi. Praha : Management Press, 2001, s. 119.

14 MRKYVKA, P. a kol.: Financni pravo a finanéni sprdava 1. dil. Brno : Masarykova univerzita, 2004, s. 219.
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pripadne Specializovanych Statnych alebo Specializovanych vladnych institacii. V tejto
suvislosti naSa odborna literatira vymedzuje bankovy dohl'ad v nadvéznosti na pravnu
upravu de lege lata ako , Specificku kontrolnu cinnost Narodnej banky Slovenska '3
Nevylucuje sa aj iné rozdelenie kontrolnej posobnosti, s prevalenciou in¢ho subjektu ako
centralnej banky. Réznorodost’, zlozitost’ sustavy dohliadajucich organov a vecné a per-
sondlne zadelenie jednotlivych okruhov finan¢ného trhu medzi ne zavisi najmé od his-
torickych tradicii, Specifickych zdmerov zakonodarcov, izemného a spravneho usporia-
dania a hospodarskej rozvinutosti $tatu. Takto sa napriklad prisposobilo institucionélne
usporiadanie dohl'adu finan¢ného trhu spolkovému zriadeniu v Spolkovej republike
Nemecko, alebo federalnemu zlozeniu Spojenych §tatov americkych.

Mozno tak zhrnut', ze parcidlny — bankovy dohl’ad ,,je Specificka forma bankovej
kontroly uskuto¢iovana ustrednou bankou voci ostatnym komerénym bankam. Ciel'om
bankového dohladu je zistit, ¢i kontrolovana banka, pripadne jej organizacny utvar,
dodrziava vo svojej ¢innosti ustanovenia platnych pravnych predpisov z oblasti bankov-
nictva a ¢i dodrziava podmienky povoleni udelenych na vykon niektorych cinnosti
ustrednou bankou. Bankovy dohl'ad zahina:

a) posudzovanie rozhodnuti o Ziadostiach o udelenie povolenia na vykon bankovych

¢innosti podl'a osobitného predpisu,

b) dozor nad dodrziavanim podmienok ustanovenych v uvedenom povoleni, ako aj

v povoleni podl'a osobitnych predpisov,

¢) kontrolu dodrziavania opatreni vydanych Narodnou bankou Slovenska a povin-

nosti vyplyvajucich z inych zakonov,

d) ukladanie opatreni podla zakona. !¢

Stretavame sa s oznacenim bankového dohl'adu ako jednej z foriem bankovej kon-
troly. Specifikum tejto formy bankovej kontroly sa prejavuje v externosti — je organizo-
vana a riadena zvonka pozorovaného subjektu, nachadza sa teda mimo sféry jeho zasa-
hov.!” Na rozdiel od §tatneho dozoru v ramci finanéného trhu, ktory by mal byt vzdy
externy, ma kontrola aj internt formu, ktora je sucast'ou povinnych vnatornych kontrol-
nych procesov (tzv. Internal Control System najma v komerénych bankach).

Regulacia finan¢ného trhu sa zda byt v porovnani s institatmi dohladu, dozoru
a kontroly, ktoré st pojmovo nickedy zameniteIné prave vd’aka svojim vzajomnym
uzkym vizbam, jednoznacnejsie definovatelna. V Slovniku cudzich slov sa pre nase
potreby pod regulaciou okrem iného chape: ,, I. usmernovanie, riadeny zdsah s cielom

15 GRUN, L., KRALIK, J.: Zaklady financného prava na Slovensku. Bratislava : Manz, 1997, s. 164.

16 SVOBODA, J. a kol.: Slovnik slovenského prava. Zilina : Poradca podnikatela, 2000, s. 61.

17 Vymedzenie dohl'adu, resp. Statneho dozoru ako $pecifickej formy kontroly vSeobecne podporil aj zakono-
darca zakonom ¢&. 329/2000 Z. z. o Urade pre finanény trh a o zmene a doplneni niektorych zédkonov v zneni
neskorsich predpisov, ktory vo svojom ustanoveni § 13 uvadzal ustanovenie, podl’a ktorého Urad pre finang-
ny trh ziskaval iidaje na vykon $tatneho dozoru: a) kontrolou na mieste, b) su¢innostou so Statnymi organ-
mi, obcami a inymi pravnickymi a fyzickymi osobami, ¢) vyziadanim stanovisk od dozorovanej osoby,
d) monitorovanim udajov z finanéného trhu o ¢innosti dozorovanych osdb. Kontrolou sa tu v§ak rozumie iba
dohlad na mieste, dohl'adom na dial’ku je pismeno c), d) a ¢iastocne b), vzhl'adom na to, Ze ide o spolupra-
cu aj s organmi verejnej spravy a inymi dozoru nepodliehajucimi osobami. Mozno to v§ak vcelku pokladat’
za vykon §tatneho dozoru.
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usmernit proces... “'* Musime si vSak hned’ na pociatok urcit, kto usmernuje, resp. zasa-
huje, akymi prostriedkami, aky proces a preco.

Aby sa dosiahla rovnost’ Sanci pri si¢asnom respektovani trhovych principov, nemal
by regulator sucasne byt sutazitelom, icastnikom trhu. Pre jeho postavenie by malo byt
charakteristické nestranné a nezavislé rozhodovanie od hlavnych aktérov celého finan-
¢ného trhu. Svoju posobnost’ musi vykonavat’ v rozsahu a na zaklade zakona, nakol'ko
flou obmedzuje podnikatel'ské aktivity subjektov vstupujucich na trh so zadmerom
dosiahnutia zisku. Vyuziva teda prostriedky v sulade s prdvom a usmeriiuje nimi trhovy
proces tak, aby sa zabezpecil udrzatelny stav trhu s perspektivou buduceho rozvoja.
Rovnako je doleZité rozliSenie pravnej a ekonomickej reguldcie, nakol’ko sa regulacia
vyskytuje ako pravna i ako ekonomicka kategoria, s prisluSnymi pravnymi alebo ekono-
mickymi néstrojmi usmeriiovania. Mnohokrat je ekonomicka regulacia vysledkom apli-
kacie pravnych ustanoveni, ktoré ju zakotvuju ako moznost, opravnenie, dispoziciu,
nastupujucu v pripade splnenia podmienok hypotézy pravnej normy. Dochadza tak
k prekryvaniu obidvoch, v désledku coho st vzajomne obidve kategorie regulacie pre-
viazané.

Pravnym regulatorom je v najsirSom ponati zdkonodarny organ 3tatu, ktory spiiia
vSetky vy$Sie vymenované nalezitosti. Ked'ze je opravneny pravne regulovat’ vsetky
oblasti spolocenského Zivota, nezostava mu viac ¢asu na detailnejsi ,,zdsah*. Preto — tak
ako v inych oblastiach — poveruje na zaklade zdkona sekundarnou regulaciou iny, jeho
kontrole podlichajtci Statny organ alebo osobitnu verejnopravnu institiciu, zriadenu na
tento ucel zdkonom (resp. aj na plnenie inych uloh), pricom si sam originalnu pravnu
regula¢nu pravomoc ponechava. Niekedy sa takyto orgdn reguldcie prekryva s orgd-
nom dohl’adu. Dosahuju sa tym efektivnejSie ciele regulacie, ktoré s v podstate rovna-
ké s ciePmi dohl'adu. DalSim rieSenim je rozloienie reguldcie na viacero od seba rela-
tivne nezévislych orgdnov, ¢im sa bremeno zodpovednosti za vyvoj na finanénom trhu
deli. V zaujme maximalneho zohl'adnenia poziadaviek jednotlivych segmentov finan-
¢ného trhu sa pristupuje vacsinou k tretiemu rieSeniu — podielaniu sa na regulécii aj for-
mou konzultdcii, spoluprdce (na Statnej i medzinarodnej urovni) a pripomienok inych
subjektov, Casto aj ucastnikov finanéného trhu, ¢im sa prehlbuje demokracia rozhodo-
vania v $tate. Podkladom generalnej regulacnej ¢innosti parlamentu je ¢asto nevyhnut-
nost’ dostato¢nej informovanosti takéhoto hlavného regulatora. Priamo zakonom sa
preto zvykne ustanovit informacnad povinnost' na strane organu reguldcie a dohladu
(pozri ustanovenie § 1 ods. 3 pism. f) zakona ¢. 747/2004 Z. z. o dohl'ade nad finan¢nym
trhom a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov).

Vzhl'adom na stipajicu mieru integracie narodnych trhov s finanénymi prostriedka-
mi a naslednu potrebu cezhrani¢nej spoluprace v eurépskom priestore nadobuda Coraz
vacsi vyznam eurépska pravna regulacia. Pokial’ ide o bankovu regulaciu, v sucasnej
odbornej literature sa stretdvame s viac menej totoznymi nazormi na nu.'”

18 PITOVA, M., PITO, V.: Slovnik cudzich slov. Bratislava : Jazykové vydavatel'stvo Mikula, 2001, s. 551.

19 Napriklad DVORAK, P.: Bankovnictvi pro bankére a klienty. Praha : Linde, 2005, s. 151: ,,Bankova regula-
cia spogiva v stanoveni podmienok a pravidiel pre podnikanie v oblasti bankovnictva.; MRKYVKA, P.
a kol.: Financni pravo a financni sprava 1. dil. Brno : Masarykova univerzita, 2004, s. 219: ,,Bankova regu-
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Moderny regulator finan¢ného trhu, prostrednictvom zakona delegovany zakono-
darnym organom, by mal napiiat’ uvedené vlastnosti:

a) ekonomicka a pravna nezavislost,

b) kompetenénd vybavenost’,

¢) nestrannost,

d) neovplyvnitel'nost,

e) objektivita,

f) kvalifikovanost’,

g) zékonnost’ rozhodovania.

Pre vztah reguldcie a dohladu v zasade plati, ze dohl'ad je sucastou, jednym
z nastrojov regulacie. Toto tvrdenie sa opiera aj o odbornt literatiiru.?? Mozno tvrdit’ aj
opak, a to, ze regulacia je dohl'adom v SirSom vyzname.

V uzSom chapani regulacie mozno povedat’, Ze pravna regulécia je prevencia (pozri
odkaz '* Mrkyvka, P. a kol.) a dohl'ad je nasledny postup kontroly dodrziavania nou sta-
novenych pravnych noriem, upravujucich podmienky vstupu na finanény trh a zakladné
povinnosti po¢as prevadzky. V zmysle toho sa domnievam, Ze obidva institity existuji
skor popri sebe a ich vzajomna konzumacia na tkor jedného alebo druhého zavisi od
konkrétnej pravnej upravy v danom State.

Zakonné vymedzenie dohladu nad finanénym trhom v Slovenskej republike do
ramca dohl'adu zarad’uje okrem in¢ho i podzakonni normotvorbu (t. j. opravnenie vseo-
becne zavdznymi pravnymi predpismi pravne regulovat), spoluprdcu s prislusnymi
ustrednymi organmi Statnej spravy pri normotvorbe zakonnej i podzakonnej a vestran-
nu spolupracu v rozsahu potrebnom na vykon dohl'adu, vratane zahranicia.?!

S urcitou davkou abstrakcie a analogie by som tak dohlad nad finan¢nym trhom
vymedzil ako:

Organizovany sihrn externych kontrol pravidelne a subezne ad hoc vykonava-
nych viacerymi organmi dohl'adu, vac¢sinou finan¢ne a postavenim nezavislymi od susta-
vy organov $tatnej spravy a od seba navzajom, medzi ktorymi dochadza k rozdeleniu
posobnosti na finanénom trhu (s potencialnou funkénou a kompeten¢nou prevalenciou
jedného z nich), pripadne integrovanych do jednej kontroly vykonavanej jednym orga-
nom (niekedy centralnou bankou). Poslanim dohPadu je ochrana hospodarskych verej-
nych zaujmov, spocivajucich vo funkciach finan¢ného trhu. Ide o aktivity pozorovacie,
poznavacie (identifikacné), hodnotiace, rozhodovacie a niekedy aj v nevyhnutnej miere
zasahovacie (t. j. nastup napravy prostrednictvom opravneni), z ktorych niektoré moézu

lacia znamena de facto prevenént ¢innost’, teda koncipovanie a presadzovanie podmienok, pravidiel a ramca
¢innosti bankovych institacii.; REVENDA, Z.: Centrdlni bankovnictvi. Praha : Management Press, 2001,
s. 119: ,,Bankovou regulaciou rozumieme koncipovanie a presadzovanie podmienok, pravidiel a rimca ¢in-
nosti bankovych institacii v danej ekonomike.*

20 Pri definovani bankovej regulacie napriklad BALKO, L.: Bankové pravo. Bratislava : Elita, 2000, s. 43:
,.Cast’ regulacie sa zaklad4 na urGovani zakladnych kritérii na pridelenie opravnenia na bankovu ¢innost
a druha Cast’ tvori dohl'ad nad bankovou ¢innostou.”; PRNO, 1.: Bankovnictvo. Bratislava : Iris, 2000, s. 19:
~Regulacia bankového sektora centralnou bankou ma $tyri stupne: a) urCenie pravidiel podnikania, b) povo-
Povacia ¢innost’, ¢) vykondvanie bankového dohladu, d) vedenie registra bankovych Gverov a zaruk.*

21 Pre porovnanie pozri znenie ustanoveni § 1 ods. 3 pism. c¢), d) a e) zdkona ¢. 747/2004 Z. z. o dohl'ade nad
finanénym trhom a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov.
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zmenit’ charakter dohl'adu na permanentny dohl’ad s prvkami subordinacie (institut nute-
nej spravy).

Vo svete st dohl'ad a regulacia (ekonomickd aj pravna) prevazne upravené vseobec-
ne v jednom, pripadne dvoch zakonnych prepisoch. Prvym zriadujicim tstrednti banku,
pripadne iny Specializovany organ regulacie a dohl'adu, a druhym upravujucim zéaklad-
ny postup a spésoby dohl'adu ako lex generalis k osobitnym zdkonom upravujicim kon-
krétne povinnosti finanénych sprostredkovatel'ov na finanénom trhu.

Z pravnoteoretického hPadiska systémového zaradenia do pravnych odvetvi sa
pravna uprava dohladu nad finanénym trhom radi do odvetvia financného prava (kon-
krétne do jeho nefiskalnej casti)**, ktoré je samo vnutorne diferencované. Vychadzajtc
z nového pristupu skimania finanéného prava podla tisekov sa povazuje za sucast’ tseku
penazného obehu — a to konkrétne prdva finanéného trhu.>> Pritom ,,predmetom prava
finanéného trhu st spoloc¢ensko-eckonomické vztahy, ktoré vznikaji v procese tvorby,
fungovania a rozvoja ststavy finanéného trhu, predovsetkym jeho mnohorakych nastro-
jov a pocetného mnozstva subjektov, ktoré d’alej existuju v procese organov regulacie
finanéného trhu, ako aj spolo¢ensko-ekonomické vztahy, ktoré vznikaja v ramci regula-
cie finan¢ného trhu ostatnymi organmi $tatnej spravy, v zaujme fyzickych a pravnickych
osob, ako aj samotného $tatu.“>* Objavujii sa v§ak aj ndzory, ktoré oznacuju pravo
finanéného trhu ako pravo obchodné, ktoré nie je mozné definovat’ ako pododvetvie
finanéného prava a Ze ide predovsetkym o ekonomicku kategoriu, nie o pravne odvet-
vie, resp. pododvetvie finanéného prava.2s Ako kompromis, podla Simonovej, J. v sebe
pravo finan¢ného trhu subsumuje ¢ast’ finanéného prava a ¢ast’ obchodného prava, a teda
je hybridom, ktory vyzaduje z toho vyplyvajucu ur€iti davku emancipacie v systéme
slovenského prava, minimalne v ramci skiimania a prehodnocovania striktného ¢lenenia
prava na sukromné a verejné.?

Nemecka literatura zachddza este d’alej. Pri vymedzovani pojmu bankové pravo
(das Bankrecht) zavadza ako jeho Casti: pravo bankovych obchodov (stikromné banko-
vé pravo?’), pravo bankového dohladu (verejné bankové pravo?®) a pravo bankovych

22 Pozri napr. SALINKOVA, A.: Dohled ve finanénim pravu. In Dny prava 2009. Shornik z konference. Bmo :
Masarykova univerzita, 2009, s. 1240; KYNCL, L., SCHILLEROVA, P.: Obecna ¢ast finanéniho prava
z pohledu nefiskalni ¢asti. In Dny prava 2009. Sbornik z konference. Brno : Masarykova univerzita, 2009,
s. 1167.

23 Blizsie pozri BALKO, L., KRALIK, J. a kol.: Financné pravo. 1. Cast’. Bratislava : VO PraF UK, 2005,
s. 36, 45; Financné pravo. 11. Cast’. Bratislava : VO PraF UK, 2005, s. 573, 628 a nasl.

2 BALKO, L., KRALIK, J. a kol.: Financné pravo. 11. ¢ast’. Bratislava : VO PraF UK, 2005, s. 575.

5 SMATRALA, M.: Kam zaradit’ pravo finanéného trhu alebo zopér slov o predmete finanéného préava.
Obchodné prdavo, 2005, ¢. 12, s. 39-40. Autor uvadza, ze ,,jediny suvis s pravom finanénym mozno vidiet
predovsetkym v kontrole subjektov finanéného trhu.” V zmysle ¢lanku ide teda o dohl'ad nad finan¢nym
trhom.

26 SIMONOVA, J., SABAYOVA, M.: Teoretické problémy systému finanéného prava. In Dny prava 2009.
Sbornik z konference. Brno : Masarykova univerzita, 2009, s. 1277-1278.

7 Tiez ako bankové pravo zmluvné obsahujuce zmluvné typy Obchodného zakonnika, depozitarsku zmluvu
v kolektivnom investovani a dochodkovom sporeni a pravne aspekty sprostredkovatel'skej a distribucne;j ¢in-
nosti komerénych bank.

28 Zahtna aj regulaciu prevodu penaznych prostriedkov — platobny styk, resp. platobné sluzby podla nového
zakona v tejto oblasti, a to zakona ¢. 492/2009 Z. z. o platobnych sluzbach a o zmene a doplneni niektorych
zakonov.
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subjektov (kolizia verejného a sukromného prava, sibeh finanéného a obchodného
prava).? Popri bankovom prave uvadza aj prdavo kapitalového trhu (das Kapitalmarkt-
recht), ktoré pokryva ostatné subjekty finanéného trhu (neberieme tu do Gvahy poisto-
vacie subjekty). Dévodom takéhoto delenia je vysoky stupen rozvoja financného trhu
v danom State (nejde len o Nemecko, ale aj o USA, Velkt Britaniu, Francuzsko,
Taliansko a pod. na rozdiel od Slovenskej republiky, kde bola kontinuita vyvoja preru-
Send az do roku 1989). Ten si bezpodmienecne vyziadal oddelenie bankovej podnika-
tel'skej sféry ako ,.kolosu® s najva¢sim objemom finan¢nych prostriedkov na trhu od
sféry ostatnych sprostredkovatel'ov finan¢nych sluzieb, pre ktort sa zacal zauzivat
pojem subjekty kapitadlového trhu, hoci pochopitel'ne i banky vystupuju ako jeho ucast-
nici (napr. investi¢né bankovnictvo). Prave zlozitost’ sledovania ¢innosti bank a ich rizik
si vyziadala osobitny pristup aj v podobe vlastnej bankovej reguldcie a dohl'adu, odde-
lenej od regulécie a dohl'adu ostatného finan¢ného trhu.

Podobnu diferenciaciu bankového prava uvadza aj starSia slovenska literatira,
ktora rozliSuje bankové pravo ustrednych (cedul'ovych) bank a bankové pravo obchod-
nych bank, ktoré je podl'a autorov ¢asto stc¢astou obchodného prava.’* Mimo toho odka-
zuje na teoretické rozpracovanie poistného prava v medzivojnovej CSR, pod ktorym sa
rozumel suhrn zakonnych ustanoveni upravujtcich pravne pomery v sikromnom vlast-
nictve, v ¢leneni na spravne poistné pravo (Gprava Statneho dozoru nad stikromnymi
poistoviiami) a sukromné poistné pravo (aprava zmluvnych vztahov medzi poistoviiou
a poistnikom).?!

Aj napriek teoretickym polemikdm mozno z naznacené¢ho jednoznacne vyvodit’
zaver, ze v kazdej skupine subjektov finanéného trhu mozno okrem sikromnopravnych
prvkov najst’ aj prvky verejnopravne, ktoré reprezentuje najma institit dohl'adu ich pod-
nikatel'skych aktivit. Je pomerne problematické striktne oddelit’ ticto prvky v jednotli-
vych pravnych pododvetviach, ¢i uz je to pravo finanéného trhu, bankové pravo, poist-
né pravo alebo pravo kapitalového trhu. Zovseobecnenim na cely finan¢ny trh by sme
mohli dospiet’ k zjednodusenému zaveru o existencii prava dohl'adu, tvoreného stiborom
pravnych noriem, ktoré ho upravuju. Takému tzkemu vyseku by vSak chybali vztazné
suvislosti a preto je podl'a mdjho nazoru exaktnej$im oznacenim slovné spojenie ,,prav-
na uprava dohl'adu nad finanénym trhom (pripadne aj jeho regulacie), ktoré zohl'adnu-
je sirSie suvislosti, a to najma vo vazbe ku vSetkym finanénym sprostredkovatel'om ako
Cast’ nieCoho vicsieho, hoci tazko vymedziteI'ného.

Recenzent: JUDr: Jana Simonovd, PhD.

2 Pozri SETHE, R.: Deutsches und Europdisches Bank- und Kapitalmarktrecht. Halle a. d. Saale : Juristische
Fakultit/Martin-Luther Universitit Halle-Wittenberg, 2005, s. 4. Tiex CHOVANCOVA, K., KRALIK, J.:
Bankové tverové zmluvy v Spolkovej republike Nemecko. In Zbornik z medzinarodnej vedeckej konferen-
cie Financovanie verejnej spravy (aktudlne problémy). Bratislava : APZ, 2007, s. 72.

3 GRUN, L., KRALIK, J.: Zdklady financného prava na Slovensku. Bratislava : Manz, 1997, s. 160.

3t GRUN, L., KRALIK, I.: Ziklady finanéného prdva na Slovensku. Bratislava : Manz, 1997, s. 196. Blizsie
pozri MARVAN, M., CHALOUPECKY, I.: Déjiny pojistovnictvi v Ceskoslovensku. 2. dil. 1918 — 1945.
Bratislava : Alfa Konti, 1993.
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Stihrn

Prispevok je zamerany na teoreticku analyzu pojmu dohlad nad finanénym trhom. Autor
v flom poukazuje na problematické stycné plochy s pojmami ako dozor, kontrola, reguldcia. Snazi
sa pritom najst medzi tymito pojmami deliace kritérid. Zaverom formuluje vlastni definiciu
dohl'adu nad finanénym trhom a uvahy o jeho zaradeni do systému prava v Slovenskej republike.
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Zusammenfassung

Der Beitrag konzentriert sich auf die theoretische Analyse von dem Rechtsbegriff
,,Finanzmarktaufsicht“. Der Autor weist auch auf die anderen problematischen Rechtsbegriffe wie
die Inspektion, die Kontrolle und die Regulation hin. Er versucht zwischen diesen Begriffen die
Inhaltsgrenzen zu finden. Am Ende formuliert er eigene Definition von der Finanzmarktaufsicht
und seine Betrachtungen betreffend der Einordnung ihrer Rechtsregelung ins Rechtsystem in der
Slowakischen Republik.

Summary

This contribution analyze theoretical concept of financial market supervision. Author faced
similar legal institutions, which made the definition of financial market supervision problematic.
The end of the article deals with authors own definition of financial market supervision and his
opinion about the system classification of financial market and its supervision in Slovak Republic.
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ACTA FACULTATIS IURIDICAE UNIVERSITATIS COMENIANAE
Tomus XXIX

WRONGFUL CONCEPTION/PREGNANCY A WRONGFUL
BIRTH V JUDIKATURE POLSKEHO NAJVYSSIEHO SUDU!

Lenka Dufalova

Prispevok sa zaobera judikatirou pol'ského Najvyssicho sudu (Sad Najwyzszy) v pri-
padoch tzv. wrongful conception/pregnancy a wrogful birth zaldb.? V podmienkach prav-
neho systému common law, kde nachadzame pdvod tychto zalob, ide o osobitny druh
zalob mimozmluvnej zodpovednosti za $kodu spdsobent narodenim ¢i uz nechceného,
ale zdravého dietata (wrongful conception/pregnancy), alebo dietata s vaznym zdra-
votnym postihnutim (wrongful birth) v désledku rdéznych podob zanedbania lekarskej
starostlivosti. Tieto Zaloby st v ramci stredoeurdpskej pravnej kultary novodobym feno-
ménom, a je zaujimavé sledovat’ ako sa s nim jednotlivé jurisdikcie vyrovnali. O to viac,
ze slovenské sudy dosial’ nemali moznost o takychto zalobach rozhodovat.

V pripade wrongful conception rodi¢ia alebo matka dietata zaluju poskytovatela
zdravotnej starostlivosti za to, ze v dosledku jeho nedbanlivosti doslo k pocatiu alebo
narodeniu dietat’a, aj ked rodicia tomu chceli zabranit. Zvycajne ide o pripady, ak Zena
otehotnie po nespravne vykonanej sterilizacii alebo vazektomii, alebo je nespravne
poucend o svojej alebo partnerovej neplodnosti, alebo tehotenstvo je nasledkom
nespravneho zavedenia antikoncepéného prostriedku. Naproti tomu, podstatou wrongful
pregnancy je narodenie dietata napriek tomu, Ze zena podstipila umelé prerusenie
tehotenstva. Nechcené dieta sa vo vaésine pripadov narodi zdravé® a rodicia dietat’a
pozadujii nahradu (1) nemajetkovej ujmy za bolesti a nepohodlic vytrpené pocas
zakroku,* tehotenstva a porodu, a (2) nadhradu skody, ktora zahina naklady vynalozené

! Clanok vychadza s podporou Grantu Univerzity Komenského UK/475/2009 prideleného autorke na riesenie
vedeckého projektu Narodenie dietata ako udalost’ zakladajuca pravo ziadat nahradu $kody — analyza
a porovnanie pravnej pravy a prisluinych judikitov vo vybranych krajinach EU.

2 Blizsie sa pojmami wrongful conception/pregnancy a wrongful birth zaobera autorka v §tudii May be the birth
of child considered as harm? Development of English judiciary, prednesenej na konferencii Mil'niky prava
v stredoeurdpskom priestore 2010, ktora bude publikovana v zborniku.

3 Samozrejme, nie je vylucené narodenie diet'at’a so zdravotnym postihnutim. V takom pripade je mozné kumu-
lovat’ tato zalobu so zalobou tzv. wrongful birth.

4V pripadoch sterilizacie, vazektomie a interrupcie.
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na sterilizaciu, vazektdmiu ¢i interrupciu, naklady na lie€bu pocas tehotenstva a porodu,
nahradu na stratu na zarobku matky v dosledku tehotenstva a porodu a naklady na vy-
chovu a vyzivu dietat’a do jeho dospelosti.

V pripadoch wrongful birth rodicia dietata tvrdia, ze nedbanlivost zalovaného
neviedla k pocatiu, ale narodeniu dietata.’ K nedbanlivosti m6ze dojst’ pred pocatim
alebo po pocati,’® a jej nasledkom je narodenie dietata so zdravotnym postihnutim. Ide
o pripady zanedbania zdravotnej starostlivosti v oblasti genetiky a prenatalnej
starostlivosti, kedy nedoslo k zabraneniu narodenia diet'ata s tazkym zdravotnym posti-
hnutim, pretoze zalovany neposkytol rodicom doélezité informacie o moznom postihnuti
plodu uz pred jeho pocatim alebo pocas tehotenstva. Rodicia sice dieta chceli, ale nie
dieta so zdravotnym postihnutim, a ich Zaloba sa zaklada na tvrdeni, ze keby im bola
zdravotna starostlivost’ poskytnuta spravne, rozhodli by sa pre interrupciu a nemuseli by
necakane znasat’ naklady na vychovu a vyzivu tazko zdravotne postihnutého diet’ata.
Naroky rodi¢ov su spravidla rovnaké ako v pripade wrongful conception.

V Pol’sku sa pripadmi nechceného pocatia a nechceného narodenia zaoberali sidy na
vSetkych stupnoch rozhodovania, precedentné rozsudky vyniesol pol'sky Najvyssi sud
v dvoch pripadoch. Okrem toho, d’al$i pripad rozhodol Europsky sud pre I'udské prava
v Strasburgu. Nie je prekvapujice, Ze vietky tieto pripady suvisia s otizkou umelého
prerusenia tehotenstva, ked’ze Pol'sko sa spolu s Irskom nielenze zarad’uje medzi kraji-
ny EU s najprisnejSou pravnou upravou interrupcii, ale aj sterilizacia ¢ vazektomia ako
prostriedky planovaného rodiovstva st povazované za nezakonné.’

Podl'a ustanovenia § 4a zakona zo dia 7. januara 1993 o planovani rodiny, ochrane
P'udského plodu a podmienkach pripustnosti prerusenia tehotenstva (,,zakon o planovani
rodiny®), interrupcie st v Pol'ski dodnes pripustné len v troch pripadoch:® (1) ak je
vazne ohrozeny Zivot a zdravie matky, (2) ak prenatalne vySetrenie preukaze poskode-
nie plodu,® (3) ked’ existuje dovodné podozrenie, ze tehotenstvo je nasledkom zlo¢inu
(znasilnenia). V tretom pripade sa vyzaduje potvrdenie prokuratora o zacati trestného
konania, v prvych dvoch pripadoch potvrdenie od lekara iného nez je ten, ktory zakrok
vykona. V pripade, ak lekar vykona interrupciu bez toho, aby boli splnené podmienky

S JACKSON, E.: Medical Law: Text, cases and materials. Oxford : Oxford University Press, 2006, p. 687.

¢ Napriklad, ak v oblasti genetického poradenstva boli rodi¢om poskytnuté nedostatoéné alebo nespravne
informacie o moznosti prenosu genetickej poruchy na plod, alebo ak lekar nezisti vady plodu, ktoré su zisti-
telné v prenatalnom §tadiu, alebo ak st rézne prenatalne vySetrenia vedice k zaisteniu vyvojovych vad
nepravne vykonané alebo interpretované.

7ZIELINSKA, E.: Review of Polish legal regulations on reproductive rights. In Reproductive rights in Poland.
Ed. W. NOWICKA. Report, 2008, s. 13.

8 Novelou zékona v r. 1996 bol zdkon zjemneny tym, ze umozioval umelé prerusenie tehotenstva aj vtedy, ak
sa zeny ocitla v tazkej socidlnej situacii. AvSak, o rok neskor pol'sky parlament zrusil moznost’ ukoncit
tehotenstvo v désledku socialnych dévodov na zaklade rozhodnutia Ustavného sudu (K 26/96), ktory
rozhodol, ze takyto dovod je v rozpore s ustavou, ktora zarucuje ochranu zivota uz od pocatia.

° Podl'a rozhodnutia Sadu Najvyzszieho ¢. IV CK 161/05 z 13.10.2005 toto ustanovenie umoziuje interrupciu,
ak prenatdlne vySetrenie naznacuji vysoku pravdepodobnost’ vazneho a nezvratné poskodenie plodu,
nevyzaduje sa istotu.
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stanovené zakonom, podl'a § 152 —154 Trestného zakona'® mu hrozi trest odnatia slobo-
dy do troch rokov. Tehotné Zena nie je trestne stihana.

Mimozmluvna zodpovednost’ za Skodu, kam spadé aj Skoda spdsobena lekarskym
zakrokom, je v Pol'sku upravena v § 415 — 449 Obcianskeho zakonnika (OZ)." Pred-
poklady vSeobecnej zodpovednosti s upravené v § 415: ,,Kto inému zavinene spdsobi
Skodu, je povinny ju nahradit*, a st rovnaké ako v slovenskom prave — protipravny
ukon, vznik $kody/ujmy, existencia priinnej suvislosti medzi protipravnym tkonom
a sposobenou Skodou/ujmou a zavinenie. V suvislosti s pripadmi wrongful concepti-
on/birth je zakladnou otazkou, ¢i tehotenstvo a narodenie dietata je mozné povazovat’
za ujmu. Pol'sky obCiansky zakonnik pojem Skoda nedefinuje, ale pravna nauka uvadza,
ze za $kodu mozno povazovat ,,akakol'vek ujmu na pravach alebo pravom chranenych
zaujmoch, ktoré obet’ utrpela proti svojej voli.“!? Do tejto definicie spada tak Skoda
majetkova, ujma na zdravi, ale aj ujma na osobnostnych pravach, tak ako to vyplyva
z rozhodnuti pol'ského Najvyssicho sidu uvedenych nizsie v texte.

WRONGFUL PREGNANCY (CONCEPTION)

Prvy rozsudok v pripade tzv. nechceného tehotenstva vyniesol pol'sky Najvyssi std
v roku 2003.1 Pokial’ ide o skutkovy stav, zalobu podala Zena, ktora otehotnela po tom,
ako bola znasilnend neznamym pachatelom. V stlade s prislusSnymi ustanoveniami
zakona o planovani rodiny poziadala svojho lekara o prerusenie tehotenstva po tom, ako
lekar urcil vek plodu na 11 tyzdnov.'* Avsak v nemocnici, kde malo byt’ tehotenstvo pre-
rusené, bolo pri d’alSom vySetreni nespravne urcené, ze vek plodu nie je 11 ale 14 tyzd-
nov; zena tiez nepredlozila potvrdenie prokuratora vyzadované zakonom. Na zéklade
tychto skutocnosti nemocnica odmietla vykonat’ zakrok. Kvoli uvedenym nezhodam,
prokurator, ktorého Zalobkyna nasledne poziadala o potrebné potvrdenie, ustanovil Spe-
cialistu z odboru gynekologie, aby urcil vek plodu a na zaklade toho potvrdil alebo
vyvrétil, Ze tehotenstvo je skuto¢ne nasledkom znasilnenia zo diia 26. jula 1996. Zalob-
kyna tieto vySetrenia nepodstupila, podl'a jej tvrdeni zo zdravotnych dévodov, a potreb-
né potvrdenie tak prokurator nevydal. 30. aprila 1997 porodila zalobkyna zdravé diet’a
— syna. Zalobou vznesenou proti nemocnici, ktora odmietla vykonat’ prerusenie tehoten-
stva pre chybné urcenie veku plodu, zalobkyna pozadovala jednak ndhradu nemajetko-
vej ujmy podla § 448 OZ za porusenie jej osobnostnych prav tym, Ze bola printitena
porodit’ diet'a splodené trestnym ¢inom znasilnenia, a nahradu skody za stratu na zarob-

10 Zakon zo dna 6. jina 1997 Kodeks karny.

11 Zakon zo dna 23. aprila 1964 Kodeks cywilny.

12 BIERNACKI, M.: Urodzenie dziecka jako szkoda w orzecznictwie polskim na tle rozstrzygnig¢ europej-
skich i amerykanskich. Prawo i Medycyna, 1/2009.

13 Rozsudok zo diia 21. 11. 2003, VCK 16/03.

14 Zakon pripusta prerusenie tehotenstva nasledkom trestného ¢inu do 12. tyzdna tehotenstva, v ostatnych pri-
padoch do momentu, ked’ plod nadobudne schopnost’ prezit’ mimo matky.
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ku podla § 444 ods. 1 OZ."" V mene svojho syna ziadala mesa¢nu rentu vo vyske nakla-
dov na jeho vychovu podla § 444 ods. 2 OZ.1¢

Sud prvého stupnia aj odvolaci sad Zalobu o nahradu $kody na stratu na zarobku
podl'a § 444 ods. 1 zamietli z dovodu, Ze toto ustanovenie sa vztahu na $kodu na zdravi
a tehotenstvo spolu s porodom nespadajt do tejto kategorie.

Najvyssi sud vo svojom rozhodnuti vychadzajuc aj z prislusnej judikatary ESLP
potvrdil, Ze pravo planovat’ si rodinu je v Pol'sku chranené nielen § 23 OZ'7 ako osob-
nostné pravo, ale aj Ustavou!'s a to ako stcast’ osobnej slobody a prava rozhodovat o svo-
jom zivote." Preto pravo Zalobkyne ziadat nahradu za nemajetkovi ujmu je dovodné.
Avsak v Case, kedy jej tato ujma vznikla, znenie § 448 OZ umoznovalo poskytnutie
nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch len v pripadoch imyselného zavinenia. § 448
OZ bol do stcasnej podoby, kedy sa umyselné zavinenie nevyzaduje, novelizovany
s u¢innostou od 28. decembra 1996 bez pripustnosti spitného pdsobenia. Zaloba bola
v Casti nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch zamietnuta. V stc¢asnosti by vsak taky-
to narok na sude uspel.

Sud tiez poukazal na to, Ze zahrani¢na judikatara a pravna doktrina potvrdzuju, ze pri
rozhodovani pripadov wrongful conception je nevyhnutné rozlisovat’ medzi osobou die-
tata, ktorého narodenie je treba posudzovat’ ako nasledok kladny, a nakladmi spojeny-
mi s tehotenstvom a jeho narodenim, ktoré je treba posudzovat’ ako majetkovi skodu
priamo vyplyvajucu zo skuto€nosti, ze v tomto konkrétnom pripade bolo Zalobkyni
odmietnuté zdkonom garantované pravo na umelé porusenie tehotenstva, a tym jej bola
spdsobena ujma na osobnostnych pravach. Najvyssi sud rozhodol, Ze Zalobkyna ma teda
narok aj na nahradu majetkovej skody, ktora zahfia vydavky spojené s tehotenstvom
a porodom a nahradu za stratu prijmu a to v sulade s ustanovenim § 361 OZ ods. 1, podl'a
ktorého osoba, ktora sposobila $kodu je zodpovedna za vsSetky prirodzené dosledky
konania alebo opomenutia z ktorého vznikla $koda, a pripad bol vrateny odvolaciemu
sudu na opdtovné prejedanie. V tejto stvislosti tiez stid uviedol, Ze matka nie je povin-
na dat’ nechcené dieta na adopciu za Gcelom znizenia skody. Narok maloletého diet'at’a
na mesaénl rentu zamietol z toho dévodu, Ze diet'at'n narodenim nevznikla Ziada $koda.

Pri opdtovnom prejednavani zaloby odvolacim sudom, zalobkyna naklady na vycho-
vu dietat’a ziadala vo svojom mene. Najvyssi sud sa teda pripadom zaoberal este raz,
ked’ mal rozhodnut’ o predbeznej otazke polozenej odvolacim sudom ¢i nahrada skody
v pripadoch odmietnutia prerusenia tehotenstva, ktoré je nasledkom trestného cCinu,

15,V pripade urazu alebo vzniku zdravotnych problémov nahrada skody zahffia vSetky naklady, ktoré z toho
vzniknu. Na ziadost’ poskodeného je skodca povinny uhradit’ sumu zodpovedajtici nakladom liecenia, a ak
sa poskodeny stal invalidom tiez sticet nakladov potrebnych na jeho pripravu na d’alsie povolanie.*

16 Ak poskodeny stratil ¢iasto¢ne alebo iplne zarobkovu schopnost alebo sa zvysili jeho potreby alebo znizi-
li vyhliadky Gspechu (praceschopnosti) v budicnosti méze pozadovat’ nahradu skody vo forme renty.

17.,,0sobnostné prava ¢loveka, hlavne zdravie, sloboda, ¢est, sloboda svedomia, meno alebo prezyvka, podo-
ba, dovernost’ korespondencie, nedotknutel'nost’ obydlia, a tvorivost’ vedecka, umelecka i vyskumna st chra-
nené obc¢ianskym pravom bez ohl'adu na ochranu poskytovant inymi pravnymi predpismi.*

18 Ustava Pol'skej republiky (Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej) zo diia 2. aprila 1997.

19 Tbid, ¢lanok 47: ,Kazdy ma pravo na pravnu ochranu svojho sukromného a rodinného Zzivota, svojej cti
a dobrej povesti a robit’ rozhodnutia o0 svojom osobnom zivote.*
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zahfna aj ndklady na vychovu dietat’a. Vyrok sudu znel, v pripade nezdkonného odo-
pretia interrupcie je osoba, ktord je zodpovedna za nepravne uréenie diagndzy (i. e. ne-
spravne urcenie veku plodu) veduce k takémuto odopretiu, povinnd nahradit’ matke
naklady na vychovu diet'ata v rozsahu v akom ich nie je schopné pokryt’ matka.

WRONGFUL BIRTH

V pripade wrongfil birth* na strane zaloby vystupovali rodicia dietata s vrodenou
genetickou chybou. Matka dietat’a, po tom ako otehotnela, poziadala svojho oSetrujice-
ho gynekoldga o umelé prerusenie tehotenstva z dovodu mozného poskodenia plodu,?!
vzhl'adom k tomu, Ze vrodena geneticka vada sa objavila aj u ich starSieho syna. Lekar
jej ziadosti nevyhovel, a to aj napriek tomu, ze vysledky ultrazvuku, ktoré lekar zazna-
menal do jej zdravotnej karty, ukazali rizikové tehotenstvo a moznost vazneho posko-
denia plodu. Lekar ju tiez odmietol poslat’ na Specialnu prenatalnu diagnostiku, ktora by
podozrenie potvrdila alebo vyvratila.?? Az v 26. tyzdni tehotenstva iny lekar potvrdil, ze
Sanca, ze dieta sa narodi zdravé, je len 50 %. V tomto stadiu uz tehotenstvo nebolo
mozné prerusit.?® Znalci, ktori vystupovali v procese, uviedli, Ze prenatalnym vysetre-
nim bolo mozné genetickll poruchu odhalit medzi 20. a 24. tyzdiiom tehotenstva.
Meritom zaloby o nahradu Skodu bolo tvrdenie, Ze ak by Zzalobcovia vedeli o tejto diag-
néze vcas, rozhodli by sa pre umelé prerusenie tehotenstva. Dieta sa narodilo
s rovnakou diagnoézou ako stars$i syn zalobcov. Matka v dosledku toho utrpela nervovy
Sok, nasledkom ktorého nebola schopna 6 mesiacov sa o dieta starat’.

Zalobcovia ziadali od nemocnice, ktorej zamestnancom bol osetrujuci lekar zalob-
kyne, (1) ndhradu nemajetkovej ujmy v dosledku porusenia osobnostnych prav zalobky-
ne, jej prav ako pacientky, za psychické utrpenie pocas tehotenstva a nasledné nervové
zratenie po pdrode, (2) nahradu skody na stratu na zarobku, a to az do 16 rokov veku
diet’at’a, pretoze dovtedy si dieta bude vyzadovat jej starostlivost, a naklady liecenia jej
nervového zrutenia, (3) nahradu nakladov vynaloZenych na lie¢bu a rehabilitaciu dieta-
ta a (4) pravidelni mesacnu rentu na pokrytie zvysenych nakladov na vychovu a vzde-
lanie dietat’a v suvislosti s jeho postihnutim. V mene diet’ata nevzniesli ziadne financné
naroky.

Sud prvého stupna rozhodol o priznani nemajetkovej ujmy z déovodu, ze bolo poru-
Sené nielen pravo zalobkyne na planovanie rodiny, rovnako ako v pripade wrongful con-
ception, ale aj jej pravo na informacie o jej zdravotnom stave a rizikach tehotenstva

20 Rozsudok Sadu Najvyzszieho zo dna 13. oktobra 2005 ¢. IV CK 161/05.

21'V sulade s ustanoveniami zakona o planovani rodiny.

22 Podla § 2 ods. 2 zakona o planovani rodiny maji organy S$tatnej spravy a obci povinnost’ zabezpecit’ slo-
bodny pristup k informaciam a prenatalne testy, najma tam, kde je vysoké riziko alebo podozrenie na vyskyt
genetickych alebo vyvojovych chyb plodu alebo nevylie€itel'nej choroby ohrozujucej zivot plodu.

23 Podrla § 4a tehotenstvo z dovodu poskodenia plodu mozno prerusit’ do momentu, ked’ plod nadobudne schop-
nost’ prezit mimo organizmu (tela) tehotnej zeny. Podl'a vyjadrenia znalcov je to od 24. tyzdna tehotenstva.
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a pravo na prenatalne genetické vysetrenia podl'a zdkona o poskytovani zdravotnej sta-
rostlivosti?*. Tiez jej priznal nahradu na stratu na zarobku pocas 6 mesiacoch od porodu
v dosledku liecby nervového zrutenia a naklady tohto liecenia. VSetky naroky, ktoré
zalobcovia vzniesli v stvislosti s liecbou a vychovou dietata so zdravotnym postihnu-
tim sud zamietol z procesnych doévodov, a to Ze rodi¢om dietata chyba aktivna legiti-
macia na vznesenie takychto narokov. Sud uviedol, Ze osobou, ktorej vznikla Skoda
(ujma) na zdravi je diet’a, preto iba dieta moze ziadat’ tito ndhradu Skody podla § 444
0OZ, a to napriek skutocnosti, ze tieto naklady na liecbu a vychovu znasaju rodicia.

Najvyssi sud vo svojom rozhodnuti zo dia 13. 10. 2005 potvrdil ndhradu nemate-
ridlnej ujmy s tym, ze v pripade, ked prenatdlna diagnostika odhali mozné genetické
poskodenie plodu, rodi¢ia maju pravo rozhodnut’ o umelom preruseni tehotenstva pol'a
zakona o planovani rodiny. Toto pravo rodicov je nutné chapat’ ako ich osobnostné
pravo, pravo na reSpektovanie rodinného a osobného zivota, ktorého porusenie je dovo-
dom na poskytnutie finanéného zadost'uc¢inenia podla § 448 OZ.

Najvyssi sud vSak nesuhlasil s ndzorom sudu prvého stupna aj odvolacieho stdu vo
veci priznania nadhrady majetkovej skody za liecbu a vychovu postihnutého dietat’a. Je
sice pravda, ze dieta ma zdravotné postihnutie, ale to nesposobil lekar, a preto chyba
kauzalny nexus medzi Skodou a konanim zalovaného. Naopak, podl’a ustanovenia § 361
ods. 1 OZ, osoba, ktora spdsobila Skodu je zodpovedna za vSetky prirodzené dosledky
konania alebo opomenutia z ktorého vznikla Skoda, a preto patri tato nahrada rodicom,
spolu s ndhradou vydavkov spojenych s tehotenstvom a pdrodom. Tieto vydavky st
nasledkom nedbanlivého konania lekdra, ktory porusil vyssSie uvedené prava zalobkyne.
Jeho nedbanlivé konanie viedlo k narodeniu diet’at’a, a tym aj k vzniku dodato¢nych nak-
ladov na vyzivu a vychovu dietata s postihnutim. Ak by lekdr tieto prava nebol
neporusil, rodi¢ia by sa rozhodli pre prerusenie tehotenstva a tieto naklady by im neboli
vznikli. Nahradu $kody vo forme ndkladov na vychovu a vyzivu diet’ata je vSak potreb-
né znizit' o Ciastku, ktora rodi¢om prislucha zo socidlneho zabezpecenia. Sud zdoraznil,
ze pri takejto argumentacii je za Skodu povazované zdravotné postihnutie dietata spo-
sobené genetickou vadou, a nie samotné diet’a.

V suvislosti s narodenim zdravotne postihnutého dietat’a a ndhradou Skody je potreb-
né poukdazat’ aj na znenie § 446! OZ, ktory stanovuje, ze od momentu narodenia je diet’a
opravnené ziadat’ ndhradu skody na zdravi, ktord mu bola sposobena pred narodenim
(v prenatalnom $tadiu). Diet'a v§ak nemdze uplatnit’ tieto svoje naroky vo vzt'ahu k matke.

PRIPAD TYSIAC V POI’'SKO

S pripadmi narodenia nechceného dietata tizko suvisi aj rozsudok ESLP z 20.
februara 2007 vo veci staznosti Alicje Tysiac proti Pol'skej republike® podanej v roku
2003. Tento pripad sa tyka len prava na umelé prerusenie tehotenstva, neriesi otazku
nahrady $kody vo vztahu k narodeniu dietata. Vo vztahu k otazke wrongful concep-

24 Zakon z 30. augusta 1992.
% Tysiac v. Polsko, staznost ¢. 5410/03, Europsky sud pre l'udské prava, (20. februar 2007).
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tion/birth vyznam tohto rozsudku spociva v tom, ze ESLCP potvrdil, Ze v pripade odmiet-
nutia prerusenia tehotenstva v rozpore s ustanoveniami zdkona o pldnovani rodiny ide
o porusenie prava na reSpektovanie suikromného zivota.

Stazovatel’ka namietala porusenie ¢lanku 8% Eurdpskeho dohovoru o ochrane I'ud-
skych prav a slobod vo veci poruSenia prava na reSpektovanie sukromného zivota
z dovodu, ze potom ako tretikrat otehotnela jej bola zamietnutd ziadost’ o prerusenie
tehotenstva z dovodu mozného ohrozenia zdravia matky, tak ako to umoziuje § 4a
zéakona o planovani rodiny. Alicja Tysiac trpela silnou kratkozrakost'ou a po dvoch poro-
doch jej lekari odporucali sterilizaciu zo zdravotnych dévodov, pretoze hrozilo, ze pri
d’alSom tehotenstve pride o zrak uplne. Tu vSak lekari odmietli vykonat’. Aj ked’ sa traja
oftamologovia zhodli na tom, Ze tehotenstvo predstavuje ohrozenie jej zdravia, odmiet-
li vydat odportcanie o ukonceni tehotenstva. Rovnako aj oSetrujuci gynekolog.
V dosledku toho stazovatelka takmer prisla o zrak, bola uznana za invalidna s tym, Ze
potrebuje stalu starostlivost’ a pomoc v beznom zivote.

ZAVER

Najvyssi sud Pol'skej republiky nielen v rozhodnutiach uvedenych v ¢lanku, ale aj vo
viacerych d’alsich rozhodnutiach vyslovil nazor, Ze narodenie dietata nemozno povazo-
vat za Skodu. AvSak nasledky nedbanlivosti zdravotnickeho personalu, ktoré viedli
k vzniku neocakavanych nakladov na vychovu dietata so zdravotnych postihnutim je
potrebné zmiernit’, pretoze ak by nebolo nedbanlivosti lekara, tieto naklady by rodi¢om
nevznikli. Podstatou takejto priznanej nahrady skody je pokusit’ sa o to, aby boli rodicia
dietata v takom postaveni ako pred jeho narodenim. Zakladom priznania nahrady utrpe-
nej ujmy je neopravneny zasah do osobnostnych prav matky dietata ¢i oboch rodicov
dietata, konkrétne do prava na planovanie rodiny. Okrem nahrady nemajetkovej ujmy,
sa taktiez uhradza aj majetkova Skoda, ktora vznikla rodicom dietata v stvislosti s jeho
narodenim a zahfha vydavky spojené s tehotenstvom a porodom a nahradu za stratu
prijmu matky.

Recenzent: JUDr. Bohuslav Harvilak

26 Znenie ¢lanku 8:
1. Kazdy ma pravo na reSpektovanie svojho sukromného a rodinného zivota, obydlia a koreSpondencie.
2. Statny organ nemdze do vykonu tohto prava zasahovat’ okrem pripadov, ked’ je to v stlade so ziakonom
a nevyhnutné v demokratickej spolo¢nosti v zaujme narodnej bezpecnosti, verejnej bezpecnosti, hospo-
darskeho blahobytu krajiny, predchadzania nepokojom a zlo¢innosti, ochrany zdravia alebo moralky alebo
ochrany prav a slobdd inych.
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Stthrn

Prispevok sa zaobera dvoma rozhodnutiami pol'ského Najvyssieho sidu vo veciach tzv.
wrongful conception/pregnancy a wrongful birth, ktoré mozno vo vztahu k osobitnym druhom
zalob na nahradu skody spdsobenej nespravnym rozhodnutim o poskytnuti zdravotnej starostli-
vosti oznacit' za prelomové. Délezity vyznam ma v tomto kontexte aj rozhodnutie Europskeho
sudu pre 'udské prava vo veci Tysiac v. Pol'sko. Podl'a uvedenych rozhodnuti narodenie ¢i uz zdra-
vého, alebo zdravotne postihnutého, avSak nechceného dietata, je dovodom pre poskytnutie
nahrady za ujmu, ktora vznikla na osobnostnych pravach matky, resp. rodicov dietata. Samotné
diet’a, ako zdoraziuje sid, nemozno povazovat za ujmu, ujmou je neopravneny zasah do osob-
nostnych prav a vznik nakladov spojenych s tehotenstvom, narodenim a vychovou dietat’a.

Zusammenfassung

Der Beitrag befasst sich mit den zwei Entscheidungen des polnischen Obergericht in Sachen
sog. wrongful conception/pregnancy und wrongful birth, die wir in der Relation mit den personli-
chen Abarten der Klage um die Ersetzung von der Beschddigung, die sich mit inkorrekten
Entscheidungen fiir die Vergabe um die Krankenpflege herbeigefiihrt hat, als eigenartig bezeich-
nen konnen. Eine wichtige Bedeutung in diesem Kontext hat auch die Entscheidung des
Européischen Gerichts fiir die Menschenrechte in der Sache Tysiac v. Polen. In angefiihrten
Enscheidungen, die Geburt von einem gesunden, oder einem behinderten, jedoch einem nichtge-
wiinschten Kind, ist der Griind fiir die Vergabe der Ersetzung fiir die Benachteiligung, die zu per-
sonlichen Rechte der Mutter, bzw. den Eltern aufgekommen ist. Einzelnes Kind, wie das Gericht
betont, kann sich nicht wie eine Benachteiligung annehmen, die Benachteiligung ist ein inkompe-
tenter Eingriff in personlichen Rechte und das Aufkommen der Kosten, die mit der
Schwangerschaft, mit der Geburt und mit der Erziehung des Kindes verbunden sind.

Summary

The article deals with two decisions of Polish Supreme Court in cases commonly referred to
as wrongful conception/pregnancy and wrongful birth. Those cases may be qualified as very sig-
nificant in relation to actions for damages in medical malpractice suits. Regarding the merit of
these actions, decision of the European Court of Human Rights in the case Tysiac v. Poland seems
to be particularly important. Under those decisions, the birth of healthy or disabled, but unwanted
child is a cause for compensation for violation of personal rights of the mother of the child or of
the parents of the child. As the court have stated, the child itself must not be regarded as injury.
The reason for compensation lies in unwarranted interference with personal rights, as well as in
development of the costs associated with pregnancy, birth and upbringing of the child.

72



ACTA FACULTATIS IURIDICAE UNIVERSITATIS COMENIANAE
Tomus XXIX

REMISIA A TRANSMISIA A JEJ VPLYV NA KONECNE
URCENIE ROZHODUJUCEHO PRAVNEHO PORIADKU
V SUCASNOM SLOVENSKOM MEDZINARODNOM
PRAVE SUKROMNOM

Michal Duris

Medzinarodné pravo stikromné, ako samostatné odvetvie vnuatrostatneho pravneho
poriadku upravuje uréitu Specifick skupinu sukromnopravnych vztahov, a to tie, ktoré
obsahuj, cudzi, medzinarodny prvok (cudzi prvok méze byt v pravnom pomere obsiah-
nuty v subjekte, predmete alebo pravnej skuto¢nosti). Ked’Ze cudzi, medzinarodny prvok
obsiahnuty v pravnom pomere k sebe viaze cudzi pravny poriadok dochadza k javu,
ktory tedria medzinarodného prava stkromného oznacuje ako koliziu stret zakonov,
koliziu pravnych poriadkov. Kolizia pravnych poriadkov je situacia, kedy sa na pravny
pomer s cudzim medzinarodnym prvkom vztahuji dva alebo viaceré pravne poriadky
(okrem domaceho pravneho poriadku je to pravny poriadok toho Statu, ku ktorému sa
viaze cudzi prvok; dalo by sa teda povedat’, Ze dovodom vzniku kolizie pravnych poriad-
kov je prave cudzi prvok obsiahnuty v pravnom pomere).

Urcenie rozhodujiceho pravneho poriadku ostava hlavnou tlohou medzinarodného
prava stkromného najmé z dovodu, Ze prevazna vicSina sikromnopravnych vzt'ahov
s cudzim, medzinarodnym prvkom je upravovana prostrednictvom koliznej metddy
(a priama metoda je uplatinovana len v malom mnozstve pripadov). Proces uréenia roz-
hodujticeho pravneho poriadku, aj ked’ by sa na prvy pohl'ad mohol zdat’ jednoduchy,
mdze byt v kazdom konkrétnom pripade pomerne zlozity a komplikovany najmé v su-
vislosti s tym, ze sa v ramci neho bude potrebné vysporiadat’ s pomerne zlozitymi otaz-
kami stvisiacimi s niektorymi instititmi medzinarodného prava stikromného. VyrieSenie
tychto otazok méze mat’ podstatny vplyv na kone¢né uréenie rozhodujiaceho pravneho
poriadku pre dany obchodnopravny vztah a tym aj na koneéné rozhodnutie o tomto
vzt'ahu.

Medzinarodné pravo sukromné urcuje rozhodujici pravny poriadok prostrednictvom
koliznych noriem (niekedy nazyvané aj hrani¢né normy, nakol’ko rozhranic¢uju pdsobnost’
kolidujucich pravnych poriadkov pri uprave sukromnopravnych vztahov s medzinarod-

73



nym prvkom), ktoré samotné neustanovuju pravidla spravania sa ucastnikov sukromno-
pravnych vzt'ahov s cudzim, medzindrodnym prvkom, t. j. neurcujii im konkrétne prava
a povinnosti v tomto vztahu, len urcujt, ktory z kolidujucich pravnych poriadkov sa ma
na rieSenie tohto vzt'ahu pouzit.! Kolizne normy teda uskutocnuju vyber rozhodujiiceho
prava, urcuji pravnymi normami ktorého z kolidujicich pravnych poriadkov sa bude
riadit’ urcity sikromnopravny vzt'ah s cudzim, medzinarodnym prvkom.

Zakladnou otazkou suvisiacou s problematikou remisie a transmisie je otazka, pred
ktort je postaveny sud, pripadne iny organ rieSiaci sukromnopravny vztah s cudzim,
medzindrodnym prvkom, a to ¢i ma prikazu vlastnej koliznej normy rozumiet’ tak, Ze
musi aplikovat’ len cudzie hmotné pravo, alebo ¢i musi zohl'adiiovat’ a brat’ do Gvahy
cely pravny poriadok na ktory odkazuje kolizna norma, t. j. ¢i ma brat’ do uvahy aj koliz-
ne normy tohto pravneho poriadku.? V pripade, ze by sa odkaz vlastnej koliznej normy
chapal len ako odkaz na hmotné pravo, neprichadzala by v tychto pripadoch remisia
a transmisia vobec do uvahy.? Justi¢ny organ prislusného statu by rozhodol vo veci na
zaklade hmotnopravnych predpisov pravneho poriadku toho §tatu, na ktoré ho odkazala
vlastna kolizna norma (napr. keby v Slovenskej republike pravny poriadok chapal odkaz
vlastnej koliznej normy ako odkaz len na hmotné pravo, a teda by absolutne vylucoval
prijatie remisie a transmisie, vo vSetkych pripadoch rozhodovania o spdsobilosti osoby
na prava a pravne tkony, by sa rozhodovalo na zaklade hmotnopravnych ustanoveni prav-
neho poriadku Statu, ktorého je osoba prislusnikom, bez ohl'adu na skuto¢nost’, ¢i ma
napr. dana osoba v Slovenskej republike obvykly pobyt (pripadne bydlisko) a ¢i kolizna
norma pravneho poriadku $tatu, ktorého je tato osoba prislusnikom neodkazuje na pouzi-
tie pravneho poriadku toho Statu, v ktorom ma osoba obvykly pobyt). V pripade, Ze sa
bude prihliadat’ aj na kolizne normy pravneho poriadku (odkaz koliznej normy sa bude
teda chapat’ ako odkaz len na hmotné pravo) na ktory odkazuje vlastna kolizna norma,
situdcia sa bude odliSovat. To, ¢i sa chape odkaz vlastnej koliznej normy ako odkaz len
na hmotné pravo daného Statu, alebo na cely pravny poriadok, rozhoduje o tom, ¢i v kon-
krétnom pripade prijatie remisie alebo transmisie prichadza vobec do avahy. To v konec-
nom dosledku bezprostredne ovplyviiuje vyber rozhodujuceho prava, t. j. pravneho
poriadku, ktorym sa bude konkrétny stikromnopravny vzt'ah s cudzim, medzinarodnym
prvkom spravovat’. Prijimanie, resp. neprijimanie remisie alebo transmisic v danom
pravnom poriadku ma priamy dopad na to, akymi hmotnopravnymi predpismi sa bude
konkrétny stikromnopravny vztah s cudzim, medzinarodnym prvkom spravovat’. Pri
rozdielnosti hmotnopravnych uprav v pravnych poriadkoch jednotlivych Statov to moze
ovplyvnit’ aj konkrétny rozsah prav a povinnosti ucastnikov tohto vztahu.

Vznik remisie a transmisie v medzinarodnom prave stkromnom odraza prave ta sku-
to¢nost’, ze kolizne normy jednotlivych Statov nie st zhodné, ale naopak sa ¢asto od seba

! Porovnaj TOMKO, J., VALENTOVIC, Z.: Medzindrodné pravo sitkromné. Vseobecnd cast. Bratislava : UK,
1978, s. 11 a s. 44 a nasl.; POREDOS, F., DURIS, M., LYSINA, P.: Zaklady medzinarodného prava sukrom-
ného. Bratislava : VO PraF UK, 2005, s. 55 a nasl.

2 Porovnaj TOMKO, J., VALENTOVIC, Z.: Medzindrodné prévo sikromné. Vseobecnd cast.., cit. dielo,
s. 64. a nasl.; POREDOS, F., DURIS, M., LYSINA, P.: Ziklady medzindrodného..., cit. dielo, s. 83 a nasl.

3 POREDOS, F., DURIS, M., LYSINA, P.: Zdklady medzindrodného..., cit. dielo, s. 96.
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odlisuju v tom, Ze nadvézuji na odlisné pravne poriadky.* Tato skutocnost’ vyplyva zo
samotnej podstaty medzinarodného prava sukromného, ako sti€asti vnutrostatneho prav-
neho poriadku, ked’ si kazdy Stat samostatne urcuje obsah svojich koliznych noriem. Je
vyrazom suverenity kazdého S$tatu, aby si sam urcil, ako bude upravovat’ sukromno-
pravne vzt'ahy s cudzim prvkom, t. j. aby ur¢il, aka pravnu upravu tychto vztahov pova-
zuje za spravodlivl a spravnu. Z tejto suverenity vyplyva aj opravnenie kazdého Statu
aby rozhodol, aké hrani¢né kritéria bude pri uprave tychto vztahov vo vlastnych koliz-
nych normdch pouzivat’. Pri¢inou vzniku remisie a transmisie je vo vSeobecnosti roz-
dielnost’ medzinarodného prava sikromného jednotlivych krajin, rozdielnost’ jeho koliz-
nych noriem, rozdielnost’ hrani¢nych kritérii pouzivanych v tychto koliznych norméach.’

Je treba v8ak upozornit, Ze spatny odkaz a odkaz na d’al$i zakon nevznika pri vSet-
kych spésoboch upravy sutkromnopravnych vztahov s cudzim, medzinarodnym prvkom.
Okrem toho, ze nevznika pri priamej Gprave tychto vzt'ahov, ked” sa osobitnymi norma-
mi priamo bezprostredne urCuje rozsah prav a povinnosti Gcastnikov tychto vzt'ahov,
nevznika ani v pripade, ked’ sa urCuje rozhodujuce na zaklade prejavu vole ucastnikov
volbou prava, t. j. ked’ si Gi¢astnici zvolia rozhodujuce pravo. V pripade urcovania roz-
hodujticeho prava prostrednictvom vol'by prava (lex voluntatis), sa podl'a va¢siny prav-
nych poriadkov tato chape ako volba hmotného prava,® a v takomto pripade remisia
a transmisia neprichadza do tvahy.’

Remisia (spitny odkaz) je situacia, ak kolizna norma pravneho poriadku $tatu B, na
ktory odkézala rieSenie pravneho pomeru kolizna norma Statu A, vracia rieSenie tohto
pravneho pomeru na pravny poriadok Statu A, ktory tento spatny odkaz prijme a roz-
hodne vo veci podla vlastnych hmotnopravnych noriem.?

Transmisia (odkaz na d’alsi zakon) je situacia, ak kolizna norma pravneho poriadku
Statu B, na ktory odkazala rieSenie pravneho pomeru kolizna norma $tatu A, odkaze rie-
Senie tohto pravneho pomeru do pravneho poriadku statu C, priCom pravny poriadok
pravny poriadok Statu A tento odkaz prijme a rozhodne vo veci podl'a hmotnopravnych
noriem $tatu C.°

Je vyrazom suverenity Statu, prejavom vole zakonodarcu (pripadne sudnej praxe
v Statoch, kde st sudne rozhodnutia pramenom prava), ako sa postavi k prijimaniu remi-
sie alebo transmisie vo svojom pravnom poriadku. Z vys$sie uvedenych dévodov teda
rozoznavame $taty, ktorych pravne poriadky pripustaju aj remisiu aj transmisiu, niekto-
ré prijimaju len remisiu a odmietaju transmisiu a niektoré sa stavajii odmietavo aj
k remisii aj k transmisii. Kazdy $tat si sam urcuje, za akych podmienok (pripadne ¢i

4 Tamtiez, s. 85.

5 Tamtiez, s. 85 a nasl.

© Ak si ucastnici zvolia pravo, ktorym sa bude spravovat’ ich vzajomny majetkovy vzt'ah, ma sa za to, ze si
zvolili hmotné pravo daného Statu. Takato Giprava vyplyva aj z ustanovenia § 9 ods. 2 slovenského zakona
o medzinarodnom prave stkromnom a procesnom, podl'a ktorého, ak sa ucastnici nedohodli na nieCcom inom,
neprizera sa na kolizne ustanovenia zvoleného pravneho poriadku.

7BYSTRICKY, R.: Ndstin mezindrodniho prava soukromého. Praha : Statni pedagogické nakladatelstvi, 1955,
s. 63.

8 TOMKO, J., VALENTOVIC, Z.: Medzindrodné pravo siikromné. Vseobecnd cast..., cit. dielo, s. 65.

® Tamtiez, s. 66.
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vobec) bude v rdmci svojho medzindrodného prava stikromného pripustat’ remisiu
a transmisiu. Postojom k prijatiu, resp. odmietnutiu remisie alebo transmisie Stat v pod-
state ur¢i mieru, akou mdze remisia a transmisia ovplyvnit’ kone¢né urcenie rozhodné-
ho préva a tym v mnohych pripadoch aj kone¢né rozhodnutie vo veci.

V takychto pripadoch bude zaujem S$tatu na vlastnej koliznej Gprave taky silny, ze
bude znamenat’ odmietnutie remisie a transmisie. O takuto situaciu pdjde najmé v pri-
pade koliznej normy obsiahnutej v medzinarodnej zmluve (najmé, pokial sa jedna
o dvojstranné medzindrodné zmluvy o pravnej pomoci, z ktorych niektoré obsahuju aj
kolizne normy). Ak sa teda dva alebo viaceré $taty v medzindrodnej zmluve dohodnt na
urcitej koliznej norme, ma sa za to, ze sa v tejto zmluve dohodli, Ze sa urcity pravny
pomer s cudzim, medzindrodnym prvkom spravuje hmotnym pravom urc¢enym koliznou
normou v medzindrodnej zmluve. Ak sa napr. dva Staty v dvojstrannej medzinarodnej
zmluve o pravne pomoci dohodli, ze sa spdsobilost’ osoby na prava a pravne tikony spra-
vuje pravom tej zmluvnej strany, ktorého je osoba prislusnikom, ma sa za to, ze to bude
hmotné pravo $tatu, ktorého je tato osoba prislusnikom.!?

Dalsou oblastou sukromnopravnych vztahov s cudzim, medzinarodnym prvkom,
kde panuje spolo¢ny nézor odmietajiici remisiu a transmisiu je oblast zavdzkového
prava. Tu sa remisia a transmisia uplatiiuje iba v pripadoch, ak neddjde k vol'be rozhod-
ného pravneho poriadku. Uvedena skutoCnost nepochybne stvisi aj s tym, ze oblast’
zaviazkového prava je charakteristickd Sirokou autondmiou vodle ucastnikov zavizko-
vych vztahov, ktora sa v oblasti medzinarodného préva sukromného prejavuje vo forme
vol'by prava, teda moznosti stran zavizkového vzt'ahu dohodnut’ na sa pravnom poriad-
ku, ktorym sa bude zaviazkovy vztah spravovat. Ak sa teda ucastnici zmluvy dohodnu
na ur¢itom konkrétnom pravnom poriadku, ktorym sa bude zaviazkovy vztah spravovat,
vicSina pravnych poriadkov chépe takato dohodu o volbe prava ako dohodu o volbe
hmotného prava a nie o volbe celého pravneho poriadku vratane koliznych noriem.
Moézeme teda konStatovat’, Ze sa v pripade vol'by prava chape odkaz koliznej normy ako
odkaz len na hmotné pravo a remisia a transmisia neprichadzaji do uvahy. Je to bezpo-
chyby logické, pretoze vol'bu prava v pripade urcitej zmluvy strany tejto zmluvy vyko-
navaju prave preto, ze maju zaujem podriadit’ tito zmluvu uréitému konkrétnemu prav-
nemu poriadku (obchodnému zakonniku, resp. ob¢ianskemu zakonniku konkrétneho
Statu, ktorého ustanovenia dobre poznaju a vedia, aké opravnenia a povinnosti im z toho
pravneho predpisu budu vyplyvat).

V stucasnom slovenskom medzinarodnom prave stkromnom je prijimanie spitného
odkazu a odkazu na d’al$i zakon upravené v § 35 zékona €. 97/1963 Zb. o medzinarod-
nom prave sukromnom a procesnom v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,ZMPSP*),
ktory znie: ,,Ak sa ma podl'a ustanoveni tohto zdkona pouzit’ pravny poriadok, ustano-
venia ktorého odkazuju spét’ na pravo slovenské alebo d’alej na pravo iného $tatu, mozno
takyto odkaz prijat’, ak to zodpoveda rozumnému a spravodlivému usporiadaniu vztahu,
o ktory ide*.

Ako je to uvedené v dovodovej sprave, pre slovensky sud vzniké otazka, ¢i ma pri-
kazu vlastnej koliznej normy rozumiet’ tak, Ze sa mé aplikovat’ priamo cudzie hmotné

10 TamtieZ, s. 68 a nasl.
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pravo, alebo predovsetkym cudzia kolizna norma. Aj v tomto pripade ukazuje prax, zZe
by nebolo spravne, davat’ jednoznacny prikaz pre prijatie alebo odmietnutie spdtného
odkazu. Nasa kolizna norma prikazuje napr. v otazke spdsobilosti na pravne ukony riadit’
sa pravnym poriadkom uréenym podla Statneho obcianstva tej ktorej osoby. V inych §ta-
toch je smerodajny domicil alebo bydlisko. Keby doty¢na osoba mala u nas bydlisko,
nebolo by rozumné, aby sme trvali na tom, Ze sa jej sposobilost’ na pravne tkony ma
posudzovat’ podl'a jej Statneho obcianstva, a prijali by sme spéatny odkaz na nase pravo.
Na druhej strane vSak v pripadoch, kedy z umyslu tcastnikov, ¢i uz vyslovne alebo
mlcky prejaveného — vyplyva, Ze mali na mysli len hmotné pravo urcitého Statu, nezod-
povedalo by rozumnému usporiadaniu pravneho vztahu, aby sa aplikovali aj kolizne
normy druhého §tatu. V tomto pripade (napr. pri dojednani rozhodného prava v kupnej
zmluve) nema spétny odkaz miesto. V pripade vol'by prava sa teda neprihliada na koliz-
ne ustanovenia zvoleného pravneho poriadku, ako je to vyslovne uvedené v § 9 ods. 2
ZMPSP. Zo znenia dovodovej spravy vyplyva, ze zdkonodarca nedava na prijatie alebo
odmietnutie remisie a transmisie jednoznaény prikaz, ale ze ponechal otazku, ¢i prijat
alebo neprijat’ spitny odkaz alebo odkaz na d’al§i zdkon, stidnej praxi, pripadne praxi
inych organov aplikujucich pravo. Aj ked’ by citované ustanovenie vzh'adom na pruz-
nost’ svojej formulacie mohlo byt’ vykladané tak, ze sa prijimanie spitného a d’alSieho
odkazu ponechéva plne na 'ubovoli sudnej praxe, toto nie je pravda a pri jeho vyklade
a aplikacii treba prihliadat’ na nasledujuce skuto¢nosti.

Ustanovenie § 35 ZMPSP je kogentnym ustanovenim a preto je podla Kuceru!!
potrebné ho aplikovat’ vzdy z uradnej povinnosti. Z toho vyplyva, ze v kazdom pripade,
kedy sa ma podla zédkona o medzinarodnom prave sutkromnom a procesnom pouZzit
zahrani¢ny pravny poriadok, sa musi konajuci orgdn zaoberat’ dvoma zakladnymi otdz-
kami, a to jednak otdzkou, ¢i kolizne normy tohto pravneho poriadku neodkazujt riese-
nie pravneho pomeru spat’ na pravo slovenské alebo d’alej na pravo iného Statu (je teda
zrejmé, ze slovenské (aj Ceské) medzinarodné pravo sukromné chape odkaz vlastnej
koliznej ako odkaz na cely pravny poriadok daného $tatu vratane jeho koliznych noriem)
a tiez musi skimat,, ¢i by prijatie takéhoto odkazu zodpovedalo rozumnému a spravod-
livému usporiadaniu vztahu, o ktory ide.!> Ak sa teda ma cudzie pravo pouzivat z trad-
nej povinnosti, je potrebné z uradnej povinnosti v zmysle § 35 ZMPSP sktimat’ aj jeho
kolizne ustanovenia. Organ prejednavajuci sitkromnopravnu vec s cudzim, medzinarod-
nym prvkom musi teda skiimat’ kolizne normy pravneho poriadku, na ktory odkazuje rie-
Senie danej veci slovenska kolizna norma, z Gradnej povinnosti a z tradnej povinnosti
musi v pripade, Ze kolizna norma tohto pravneho poriadku odkazuje rieSenie dané¢ho
pravneho pomeru spét’ na pravo slovenské alebo d’alej na pravo iného $tatu, skimat’ aj
otazku, ¢i by prijatie takéhoto spédtného odkazu alebo odkazu na d’al$i zakon bolo
v stilade s rozumnym a spravodlivym usporiadanim vzt'ahu, o ktory ide.

" KUCERA, Z., TICHY, L.: Zdkon o mezindrodnim pravu soukromém a procesnim. Komentdr. Praha : Pano-
rama, 1989, s. 198 a nasl.

12 POKORNY, M.: Zikon o mezindrodnim pravu soukromém a procesnim. Komentdr. Praha : C. H. Beck,
1998, s. 49 a nasl.
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Pokial’ odkazuje zahrani¢né pravo, urené za rozhodné na zéklade nasej koliznej
normy, ako na rozhodné spit’ na pravo slovenské alebo odkazuje d’alej na iné zahranic-
né pravo, nie je podl'a Kuceru prijatie takéhoto odkazu obligatorne, a tiez nie je mozné
o iom rozhodovat’ od pripadu k pripadu na zaklade konkrétnych skutkovych (pripadne
aj pravnych) okolnosti urc¢itého pripadu, ale je potrebné zvazovat, ¢i prijatie spatného
alebo d’alsieho odkazu zodpovedd rozumnému a spravodlivému usporiadaniu vztahu,
o ktory ide, z kolizneho hl'adiska. Rozumnosti a spravodlivosti usporiadania veci z koliz-
neho hl'adiska zodpoveda pouzitie prava, ktoré sa z hl'adiska koliznej upravy, t. j. z hla-
diska vyberu rozhodného prava z kolidujtcich pravnych poriadkov, javi ako rozumné
a spravodlivé. Bude tomu tak vtedy, pokial’ zdkonodarca ustupuje od svojej predstavy
o uprave danych vzt'ahov a pokial intenzita zaujmu na vlastnej koliznej tprave je natol’-
ko zoslabend, ze modze ustupit’ cudzej koliznej Gprave. Bude to aktudlne v pripadoch,
ktoré maji menej intenzivny vztah k tuzemskému pravu. Pokial’ je teda splnena pod-
mienka rozumnosti a spravodlivosti usporiadania veci v koliznom zmysle, ma byt
spitny alebo d’alsi odkaz prijaty. Pre uvahy o prijati ¢i neprijati spatného odkazu
a odkazu na d’alsi zékon su teda relevantné len tie skutkové a pravne okolnosti, ktoré
mdzu mat’ vplyv na vyber rozhodného prava, ale uz nie tie, ktoré mézu mat’ vplyv na jej
konkrétne hmotnopravne rieSenie. Tento argument, okrem toho Ze je vyrazom poziadav-
ky pravnej istoty a vnutornej rozhodovacej harmoénie, vyplyva aj priamo zo samotného
ucelu zédkona o medzinarodnom prave sukromnom a procesnom. Jeho ucelom (ucelom
jeho noriem) nie je hmotnopravne upravit’ stkromnopravne vztahy s cudzim medzina-
rodnym prvkom, ale urcit, ktorym pravnym poriadkom sa spravuju obc¢ianskopravne,
rodinné, pracovné a iné im podobné vztahy s medzinarodnym prvkom.

Rozumnému a spravodlivému usporiadaniu dané¢ho vztahu z kolizneho hl'adiska
zodpoveda podl'a Kuceru'? prijatie spatného odkazu alebo odkazu na d’alsi zakon v pri-
padoch, ktoré nemaju ziadny vzt'ah k tuzemskému pravu a v pripadoch tykajucich sa
osoby cudzinca v otdzkach spdsobilosti na prava a pravne ukony, vzt'ahov rodinnoprav-
nych a dedic¢skopravnych (v pripade dedi¢skopravnych pomerov je potrebné prijat
spitny odkaz aj v tom pripade, ze by jeho prijatim doSlo k rozstiepeniu jednotného
dedic¢ského Statutu). Ide teda o tie pravne vzt'ahy, ktoré sa tizko dotykaju osoby cudzin-
ca. V tychto pripadoch je teda zdujem naSho zdkonodarcu na vlastnej koliznej uprave
taky nizky, Ze mozno tieto pravne vztahy prijatim spédtného alebo d’alSieho odkazu pod-
riadit’ koliznej Gprave cudzieho Statu. Aj ked’ ¢ast’ pravnych teoretikov neuvadza ako
ddvod prijatia spatného odkazu zjednodusenie rieSenia veci pri pouziti hmotnopravnych
predpisov slovenského (Ceského) prava,'* tento dovod tiez nemozno povazovat’ za bez-
vyznamny, ¢o potvrdila aj siidna prax. Rozhodnutie Najvyssieho sudu CSSR R 26/1987
uvadza: ,,Zakonny predpoklad moznosti prijatia takéhoto spatného odkazu, ak to zodpo-
veda rozumnému a spravodlivému usporiadaniu vztahu, o ktory ide, je nutné chapat’
vzdy ako moznost' pouzitia a nie ako nutnost’ alebo povinnost vyuzit' tento spétny
odkaz; Statne notarstvo tito moznost’ vyuzije napr. vtedy, ked’ mozno pouzitim ¢esko-

13 KUCERA, Z., TICHY, L.: Zdkon o mezindrodnim pravu..., cit. dielo, s. 189 a nasl.
14 Porovnaj TOMKO, J., VALENTOVIC, Z.: Medzindrodné privo sikromné. Vieobecnd cast..., cit. dielo,
s. 70 a nasl.; POREDOS, F., DURIS, M., LYSINA, P.: Zdklady medzindrodného..., cit. dielo, s. 90 a nasl.
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slovenského pravneho poriadku dosiahnut’ jednoduchSie rieSenie veci nez pri pouziti
cudzieho pravneho poriadku, ktory mal byt pouzity; nie je tu vSak sledovany ucel zvy-
hodnit’ tych dedicov, ktori st Ceskoslovenskymi Statnymi obcanmi alebo byvaju na
tizemi CSSR.“ Stidna prax teda moznost’ jednoduchsieho vyrieenia veci s medzinarod-
nym prvkom povazuje za dovod prijatia spatného odkazu.

Co sa tyka obmedzenia prijimania remisie a transmisie, rovnako ako v pravnych
poriadkoch ostatnych Statov je vylicené prijimanie spatného odkazu a odkazu na d’alsi
zéakon a v pripade vol'by prava. Predpoklada sa teda, ze pokial’ ide o vol'bu prava, ucast-
nici pravneho vztahu si toto pravo zvolili v snahe podriadit’ tento vzt'ah prislusSnym
hmotnopravnym ustanoveniam zvoleného prava (poznaju ich obsah a vedia, aké kon-
krétne prava a povinnosti im z toho vyplynu) a v snahe vyhnut sa neistote v tom, ktory
pravny poriadok by bol rozhodny, keby si rozhodné pravo nezvolili (keby sa pri vol'be
prava prihliadalo aj na kolizne ustanovenia, tato istota by nebola zarucend). Na kolizne
ustanovenia sa prihliada len vynimoc¢ne v pripadoch uvedenych v ustanoveni § 9 ods. 2
ZMPSP, ktoré znie: ,, Pokial z prejavu vile uicastnikov nevyplyva nic iné, neprizera sa na
kolizne ustanovenia zvoleného pravneho poriadku. “ Remisia alebo transmisia nepricha-
dza do tivahy ani v pripade, ak bude sud alebo iny prislusny orgén rozhodujtci sukrom-
nopravny pomer s cudzim, medzindrodnym prvkom aplikovat’ koliznu normu obsiahnu-
tu v medzinarodnej zmluve (najma pdjde o dvojstranné medzinarodné zmluvy o pravnej
pomoci, z ktorych najmi tie uzavreté byvalym Ceskoslovenskom s byvalymi socialis-
tickymi $tatmi). V takomto pripade sa odkaz koliznej normy chape ako dokaz na hmotné
pravo, ¢o mozno povazovat za logické, lebo v takejto medzinarodnej zmluve jej ucast-
nici (zmluvné Staty) spolo¢ne vyjadrili vol'u podriadit’ ur€ité sukromnopravne pomery
s cudzim, medzinarodnym prvkom konkrétnemu hmotnému pravu.

Vzhl'adom na pomerne malo urcita formuldciu § 35 ZMPSP, nie je v tedrii a sidne;j
praxi ustaleny nazor na to, kedy prijatie remisie a transmisie zodpoveda rozumnému
a spravodlivému usporiadaniu vztahu, o ktory ide. Konajuci orgdn musi v danom pre-
jednavanom pripade rozumnost’ a spravodlivost’ ur¢itym spdsobom demonstrovat’ a mal
by ju v oddévodneni rozhodnutia dolozit’ potrebnymi argumentmi.

Vzhl'adom na vysSie uvedené skuto¢nosti je nepochybné, ze pripadny vznik a nasled-
né prijatie, resp. neprijatie remisie (spatného odkazu) alebo transmisie (odkazu na d’alsi
zakon) modze mat’ vplyv na konecné urcenie pravneho poriadku, podl'a ktorého sa o urci-
tom stkromnopravnom vztahu s cudzim prvkom rozhodne. Prijatie spdtného odkazu
znamena, ze sa pouzije na rozhodnutie v danej veci iny pravny poriadok, ako by sa bol
pouzil, keby k prijatiu remisie nedoslo (ak slovensky std prijme spétny odkaz cudzieho
pravneho poriadku na slovenské pravo, bude rozhodovat vo veci podla slovenského
hmotného prava a nie podl'a cudzieho prava, na pouzitie ktorého odkazovala slovenska
kolizna norma). Pripadné prijatie alebo neprijatie spatného odkazu alebo odkazu na d’alsi
zakon mo6ze mat’ vplyv jednak na konecné urcenie rozhodujuceho pravneho poriadku,
ktorym sa bude urcity sukromnopravny pomer s cudzim prvkom spravovat’ a tym moze
mat’ aj vplyv na kone¢né rozhodnutie v danej veci.

Recenzent: JUDr: Peter Lysina, PhD.

79



Stthrn

Prispevok sa zaobera postavenim a funkciou institutu spiatného odkazu (remisie) a odkazu na
dalsi zakon (transmisie) v sucasnom slovenskom medzinarodnom prave sukromnom. Spéitny
odkaz a odkaz na d’alsi zakon je analyzovany najmi z hl'adiska jeho vplyvu na kone¢né urcenie
rozhodujuceho pravneho poriadku, ktory sa pouzije na pravnu Gpravu stkromnopravneho pomeru
s cudzim prvkom.

Zusammenfassung

Der Beitrag befasst sich mit der Rechtsstellung und der Funktion des Institutes des
Kehrverweises (Remission) und des Hinweises auf andere Gesetze (Transmission) im aktuellen
slowakischen internationalen Privatrecht. Der Kehrverweis und Hinweis auf andere Gesetze wird
insbesondere im Hinblick auf seine Auswirkungen auf die endgiiltige Festlegung der entscheiden-
den Rechtsordnung, welche bei der Rechtsrichtigstellung des zivilrechtlichen Verhiltnisses mit
einem fremden Element verwendet wird, analysiert.

Summary

The paper deals with the role and function of the Institute of reference back (renvoi, remission)
and a reference to another law (transmission) in the current Slovak private international law.
Renvoi and a reference to another law is analyzed mainly in terms of its impact on the final deter-
mination of the law, which is used to regulation of the private relationship with a foreign element.
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ACTA FACULTATIS IURIDICAE UNIVERSITATIS COMENIANAE
Tomus XXIX

VYHRADA VEREJNEHO PORIADKU A JEJ VPLYV
NA KONECNE URCENIE ROZHODUJUCEHO PRAVNEHO
PORIADKU V SUCASNOM SLOVENSKOM
MEDZINARODNOM PRAVE SUKROMNOM

Michal Duris

Medzinarodné pravo stikromné, ako samostatné odvetvie vnuatrostatneho pravneho
poriadku upravuje uréitu Specifick skupinu sukromnopravnych vztahov, a to tie, ktoré
obsahuji, cudzi, medzinarodny prvok (cudzi prvok méze byt v pravnom pomere obsia-
hnuty v subjekte, predmete alebo pravnej skutocnosti). Ked'ze cudzi, medzinarodny
prvok obsiahnuty v pravnom pomere k sebe viaze cudzi pravny poriadok dochadza
k javu, ktory tedria medzinarodného prava sukromného oznacuje ako koliziu stret zako-
nov, koliziu pravnych poriadkov. Kolizia pravnych poriadkov je situacia, kedy sa na
pravny pomer s cudzim medzinarodnym prvkom vztahuji dva alebo viaceré pravne
poriadky (okrem domaceho pravneho poriadku je to pravny poriadok toho statu, ku kto-
rému sa viaze cudzi prvok; dalo by sa teda povedat’, Ze dovodom vzniku kolizie prav-
nych poriadkov je prave cudzi prvok obsiahnuty v pravnom pomere).

Vzhl'adom na skutoc¢nost’, ze v stcasnosti je va¢Sina sukromnopravnych pomerov
s cudzim, medzinarodnym prvkom upravovana prostrednictvom koliznej metody (priama
metdda upravy tychto vztahov je vyuzivana podstatne menej) zostava uréenie rozhodu-
juceho! pravneho poriadku stale hlavnou ulohou medzinarodného prava sikromného.

Proces ur¢enia rozhodujiceho pravneho poriadku, aj ked’ by sa na prvy pohlad
mohol zdat’ jednoduchy, moze v kazdom konkrétnom pripade znamenat’ pomerne zlozi-
ty a komplikovany postup krokov, nakol'’ko sa v ramci neho bude musiet’ justi¢ny organ
(pripadne iny organ rozhodujtici o danom pravnom pomere) vysporiadat’ s pomerne zlo-
zitymi otazkami suvisiacimi s niektorymi instititmi medzinarodného prava stikromného.
VyrieSenie tychto otazok a vysporiadanie sa s tymito jednotlivymi instititmi méze mat’
podstatny vplyv na koneéné urCenie rozhodujuceho pravneho poriadku pre dany
sukromnopravny vztah a tym aj na kone¢né rozhodnutie o tomto vzt'ahu.

'V ¢lanku je pouzivany pojem rozhodujtice pravo napriek tomu, ze sa v odbornej literatire mozno stretnat’ aj
s pojmom rozhodné pravo.
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Jednym z takychto instititov medzinarodného prava sukromného je aj institut vyhra-
dy verejného poriadku. Uéelom tohto ¢lanku je analyzovat’ institat vyhrady verejného
poriadku najmé z hl'adiska mozného vplyvu jej aplikacie na kone¢né urcenie pravneho
poriadku, podla ktorého sa bude sukromnopravny pomer s cudzim, medzinarodnym
prvkom rozhodovat’.

Vyber rozhodujuceho pravneho poriadku pri pouziti koliznej metody uskutociiuju
kolizne normy (niekedy nazyvané aj hrani¢né normy, nakol’ko rozhrani¢uju pdsobnost’
kolidujucich pravnych poriadkov pri uprave obchodnopravnych vztahov s medzinarod-
nym prvkom), ktoré samotné neustanovuju pravidla spravania sa ucastnikov obchodno-
pravnych vztahov s cudzim, medzinarodnym prvkom, t. j. neurcuju im konkrétne prava
a povinnosti v tomto vzt'ahu, len urcuju, ktory z kolidujucich pravnych poriadkov sa mé
na rieSenie tohto vztahu pouzit'.? Kolizne normy teda uskutoc¢iuju vyber rozhodného
prava, urcuju pravnymi normami ktorého z kolidujticich pravnych poriadkov sa bude
riadit’ ur¢ity sukromnopravny vztah s cudzim, medzinarodnym prvkom.?

Zakladnym znakom medzinarodného prava sukromného je skutoCnost, Ze je to
jediné odvetvie vnutrostatneho pravneho poriadku, pri ktorom je na rozhodnutie o su-
kromnopravnom pomere s cudzim, medzinarodnym prvkom mozné pouzit’ nielen vlast-
né vnutroStatneho hmotné pravo, ale aj hmotnopravne predpisy iného statu. Aplikacia
cudzieho prava vsak nezavisi len od rozhodnutia prislusného organu §tatu a nie je neob-
medzena (nie je zalozena na 'ubovdli sudcu), cudzie pravo mozno pouzit’ len na zakla-
de prikazu vlastnej koliznej normy. V pripade, ak sa za rozhodné pravo bude povazovat’
(bude uréené koliznou normou) pravo cudzieho S§tatu, bude musiet’ justiény organ
dosledne zistit’ jeho obsah a sti¢asne bude musiet’ skimat’, aké uc¢inky moze jeho pouzi-
tie vo sfére pravneho poriadku legis fori sposobit’ a ¢i bude mozné takéto ucinky s ohla-
dom na verejny poriadok pripustit. Posudenie G¢inkov aplikacie pravnej normy iné¢ho
Statu a vyhodnotenie moznosti ich pouzitia vo vztahu k pripadnym neprijatelnym G¢in-
kom suvisi prave s vyhradou verejného poriadku, ktora je vyznamnym instititom medzi-
narodného prava sukromného.

Ani prikaz vlastnej koliznej normy pouzit' na rozhodnutie ustanovenia pravneho
poriadku cudzieho $tatu vSak nie je absolutny a nemenny a neznamena, Ze cudzie pravo
musi byt bezpodmienecne vzdy (za kazdych okolnosti) pouzité.*

Vzhl'adom na odlisnost’ pravnych poriadkov jednotlivych §tatov (na odlisni hmot-
nopravnu upravu jednotlivych sikromnopravnych odvetvi), by mohla v niektorych pri-
padoch nastat’ situacia, Zze by aplikaciou cudziecho prava v oblasti domaceho pravneho
poriadku mohli nastat’ také G¢inky, ktoré budi nezluéitelné so zakladnymi zasadami
domaceho pravneho poriadku, na ktorych je tento budovany, ktoré tvoria jeho zaklady.

Na skuto¢nost’, Ze pouzitie vyhrady verejného poriadku prichadza do uvahy vtedy, ak
su pravne upravy v dotknutych Statoch (v State stidu a v State, ktorého pravny poriadok

2 Porovnaj TOMKO, J., VALENTOVIC, Z.: Medzindrodné pravo sukromné Vseobecna cast. Bratislava : UK,
1978, s. 11 a s. 44 a nasl.; POREDOS, F., DURIS, M., LYSINA, P.: Zdklady medzindrodného prava sikrom-
ného. Bratislava : VO PraF UK, 2005, s. 55 a nasl.

3 BEICEK, J., ELIAS, K., RABAN, P.: Kurs obchodniho prava. Obchodni zavazky. Praha : C. H. Beck, 1998,
s. 39 a nasl.

4+ POREDOS, F., DURIS, M., LYSINA, P.: Zdklady medzindrodného..., cit. dielo, s. 107 a nasl.
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sa ma aplikovat’) diametralne odliSné upozoriiuju aj predstavitelia pravnej tedrie v inych
Statoch.> Prikladom takejto diametralne odlisnej (az vzajomne si odporujiicej) pravnej
upravy moze byt pravna uprava bigamického (resp. polygamického) manzelstva. Na
jednej strane st $taty, ktoré takéto manzelstvo pripustaji (umoznuju jeho vznik a pova-
zuju ho za dovoleny spdsob Upravy rodinnych vzt'ahov) a na druhej strane st Staty, ktoré
vznik takéhoto manzelstva nepripustaju (nepovazujii ho za dovoleny spdsob Upravy
rodinnych vztahov a dokonca takéto spravanie osob aj sankcionuju, dokonca aj trestno-
pravne). Ako je to vidiet’ aj na uvedenom priklade, cudzi pravny poriadok, ktory mal byt
aplikovany na zéklade prikazu vlastnej koliznej normy, moze v niektorych pripadoch
spdsobovat’ v ramci domaceho prava také ucinky, ktoré budi v rozpore so zdkladnymi
zésadami tohto pravneho poriadku a preto nebude mozné cudzie pravo aplikovat’.

Pri aplikécii cudzieho prava na zaklade prikazu vlastnej koliznej normy nemézu byt
ohrozené tie zdkladné zasady domace prava, ktoré tvoria verejny poriadok. Verejny
poriadok daného §tatu tvoria také zasady spolocenského a Statneho zriadenia §tatu a jeho
pravneho poriadku, ktorych posobnost’ nemdze byt oslabend ani aplikaciou ustanoveni
cudzieho prava na zaklade prikazu vlastnej koliznej normy.¢

Jeden z najvyznamnejsich slovenskych pravnych teoretikov, Stefan Luby’ povazuje
za normu verejného poriadku ,,taka normu, ktora vyjadruje zakladny princip prava toho
— ktorého $tatu natol’ko zakladny, Zze domaci pravny poriadok bezpodmieneéne trva na
jeho uplatiiovani a nedovol'uje jeho zatlacenie cudzim pravnym poriadkom, ktory ma
ustanovenia jemu sa prieciace.” Za zasady verejného poriadku mozno teda povazovat
len také zasady domaceho pravneho poriadku, na ktorych je potrebné trvat’ bezvyhrad-
ne. Rozhodne nemozno povazovat’ za zasady verejného poriadku daného $tatu vsetky
kogentné ustanovenia domaceho prava, nakolko takymto pristupom by dochadzalo
k popieraniu samotného zmyslu medzinarodného prava sukromného.

Zakladné zasady domaceho pravneho poriadku, na ktorych je potrebné bezvyhradne
trvat’ a ktoré je preto potrebné povazovat’ za normy verejného poriadku daného $tatu, st
obsiahnuté predovsetkym v ustave dané¢ho §tatu. Pojde najma o tie ustanovenia Gstavy,
ktoré¢ zakotvuju zakladné principy rovnosti I'udi pred zakonom, zakazu diskriminacie
z doévodu pohlavia, rasy, farby pleti, nabozenstva a narodnosti a pod. Normy verejného
poriadku bude mozné najst’ aj v niektorych normach rodinného prava, ktoré buda mat’
pre pravnu upravu $tatu taky vyznam, ze budd musiet’ byt zachovavané aj pri Gprave
pravnych pomerov s cudzim, medzinarodnym prvkom.

Na ochranu vyssie uvedenych principov verejného poriadku slizi v ramci medzina-
rodného prava sukromného pri aplikacii ustanoveni cudzieho pravneho poriadku institat
vyhrady verejného poriadku. Tento institit plni ochrannt funkciu tym, ze chrani domaci
pravny poriadok pred takymi ustanoveniami cudzieho pravneho poriadku (resp. ucinka-
mi ich aplikacie), ktoré st v rozpore s verejnym poriadkom daného §tatu a su preto vo

3 Porovnaj napr. DICEY, A. V., MORRIS, J. H. C.: The Conflict of Laws. London : Stevens and Sons Limited,
1967, s. 72 a nasl.

6 POREDOS, F., DURIS, M., LYSINA, P.: Zdklady medzindrodného..., cit. diclo, s. 108.

7 LUBY, S.: Ziklady vieobecného sikromného prava. Bratislava : Ustav vieobecného sikromného prava
Pravnickej fakulty Slovenskej univerzity, 1947, s. 31.
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sfére domaceho prava neprijatelné. Vyznamny predstavitel' ceskoslovenskej pravnej
tedrie Rudolf Bystricky?® k jej povahe uvadzal, ze vyhrada nema povahu koliznej normy,
ale prave naopak, predstavuje vynimku v medzinarodnom prave sukromnom zo vseo-
becnych zasad. Vyhrada verejného poriadku je sucast’ou medzinarodného prava sukrom-
ného kazdého Statu, vzhl'adom na obsahovu odlisnost’ dotknutych pravnych poriadkov
vSak moze mat odliSny obsah. Kazdy $tat si sdm vo vlastnom pravnom poriadku urci,
ktoré zasady pravneho poriadku bude povazovat’ za normy verejného poriadku a bude
ich teda ochraniovat’ prostrednictvom vyhrady verejné¢ho poriadku a rovnako si urci aj
spdsob a rozsah ochrany tychto noriem verejného poriadku.

Vyhrada verejného poriadku zabezpecuje ochranu domaceho pravneho poriadku
pred prenikanim takych uc¢inkov pouzitia ustanoveni cudzieho prava, ktoré by boli v roz-
pore s verejnym poriadkom daného §tatu. Vyhrada verejného poriadku v podstate obme-
dzuje pdsobnost’ vlastnych koliznych noriem, ked’ umoziuje, resp. prikazuje justiénému
organu prejednavajucemu obchodnopravny pomer s cudzim, medzinarodnym prvkom,
odmietnut’ pouzit’ cudzie pravo (na pouzitie ktorého dava prikaz vlastna kolizna norma),
ktorého pouzitie by spdsobilo také ucinky, ktoré by boli v rozpore so zdkladnymi zasa-
dami verejného poriadku, na dodrZiavani ktorych je potrebné bez vyhrady trvat’.’
Vyhrada verejného poriadku daného $tatu ma za ulohu zabezpec€it, aby dochadzalo
k vzniku sukromnopravnych pomerov s cudzim prvkom v takej podobe, v ktorej by
nespiiali ani zakladné podmienky kladené na takyto druh pravnych pomerov domacim
pravom (a teda by nespliiali podmienky, ktora st kladené na rovnaké sikromnopravne
pomery v pripade, ak v nich nie je obsiahnuty cudzi prvok). Stefan Luby! charakterizo-
val ordre public v zmysle medzinarodného prava sikromného ako urcité zadsadné usta-
novenia, ktoré obsahuje kazdé pravo a ktorym chce zabezpecit’ bezpodmienecné uplat-
nenie a nedovol'uje ich zatlacenie cudzim pravom, ktoré by sa inak malo pouzit na
zaklade ustanoveni kolizneho prava. Tieto normy povazuje za normy vyjadrujuce
zakladné principy domaceho prava a vylucujlice pouzitie zahrani¢ného prava, ktoré sa
mu prie€i a nastupujice na jeho miesto.

Funkciou vyhrady verejného poriadku podla Bystrického je, aby bola akymsi poist-
nym ventilom pre pripad, ak by vlastna kolizna norma predpisovala pouzitie cudzieho
prava, ktorého aplikacia by bola v rozpore s poziadavkami vlastného pravneho poriadku
a mravnosti.!!

Prvoradou funkciou vyhrady verejného poriadku je teda ochrana domaceho pravne-
ho poriadku pred takymi vplyvmi, ktoré by mohli byt spésobené aplikaciou cudzieho
pravneho poriadku (ktory sa ma v zasade pouzit’ bud’ na zaklade prikazu koliznej normy,
pripadne na zaklade vole Gcastnikov uréitého pravneho pomeru, pokial’ to zakon pripus-
ta). Jej aplikacii v ramci procesu uréenia rozhodného prava predchadza samotné uréenie

8 BYSTRICKY, R.: Ndstin mezindrodniho prava soukromého. Praha : Statni pedagogické nakladatelstvi,
1955, s. 63.

9 Porovnaj TOMKO, J., VALENTOVIC, Z.: Medzindrodné pravo sikromné. Vseobecnd cast..., cit. dielo,
s. 94. a nasl.; POREDOS, F., DURIS, M., LYSINA, P.: Ziklady medzindrodného..., cit. dielo, s. 108 a nasl.

10 LUBY, S.: Ziklady vseobecného sikromného prava..., cit. dielo, s. 31.

1 BYSTRICKY, R.: Néstin mezindrodniho prdva soukromého..., cit. dielo, s. 63.
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rozhodného prava na zaklade koliznej normy, zistenie obsahu pravneho poriadku urce-
ného koliznou normou, jeho vyklad a aplikdcia a samozrejme zistenie, ze pouzitie urci-
tého ustanovenia cudzieho prava by malo Uc¢inky v rozpore s verejnym poriadkom.
Vyhrada verejného poriadku vSak chrani domaci verejny poriadok len pred tymi kon-
krétnymi ustanoveniami cudzieho pravneho poriadku, ktoré by viedli k €¢inkom, ktoré
su v rozpore so zakladnymi zdsadami, na ktorych je potrebné bez vyhrady trvat’.

Ulohou organu prejednavajuceho sukromnopravny pomer s cudzim prvkom nie je
hodnotit’ obsah cudzieho prava. Justicnym organom jedného S$tatu nepatri hodnotit
obsah cudzieho préava, to by bolo v zdsadnom rozpore so zasadou suverenity $tatu, ktory
musi mat’ suverénne postavenie pri tvorbe vlastnych pravnych noriem (ako hmotno-
pravnych, tak aj koliznych). Organy jedného Statu nemo6zu analyzovat’ a hodnotit’ pravne
predpisy cudzieho Statu a konstatovat, ze taky a taky predpis je v rozpore s jeho verej-
nym poriadkom alebo Ze nespiiia zékladné poziadavky kladené jeho verejnym poriad-
kom. Takyto postup by bol v rozpore so zakladnymi principmi medzinarodného prava
sukromného ako aj medzinarodného prava verejného, najmi so zasadou suverenity
Statov. V ramci aplikdcie vyhrady verejného poriadku sa neskiuma a nehodnoti pravna
norma cudzieho §tatu, ale sa hodnotia G¢inky pouzitia tejto normy z hl'adiska, ¢i nebudu
v rozpore s verejnym poriadkom domaceho Statu.'? V takomto duchu je potrebné apli-
kovat’ aj ustanovenia domaceho prava upravujuce institat vyhrady verejného poriadku.
V pripade akejkol'vek SirSej aplikacie by dochddzalo k neodévodnenému obmedzovaniu
aplikacie cudzieho prava, o by bolo v rozpore so samotnou podstatou tipravy obchod-
nopravnych pomerov s cudzim, medzindrodnym prvkom.

V rédmci slovenského medzinarodného prava sukromného je vyhrada verejného
poriadku upravend v prvom rade v ustanoveni § 36 zadkona ¢. 97/1963 Zb. o medzina-
rodnom prave stkromnom a procesnom v zneni neskorSich predpisov (dalej len
»ZMPSP*): | Pravny predpis cudzieho S§tatu nemozno pouzit, ak by sa ucinky jeho
pouzitia priecili takym zasadam spolocenského a Statneho zriadenia Slovenskej republi-
ky a jej pravneho poriadku, na ktorych treba bezvyhradne trvat.*

Zo znenia vysSie cit. ustanovenia § 36 vyplyva vynimocny charakter vyhrady verej-
ného poriadku, ktorého obsahom je poziadavka aplikovat tento institut restriktivne.'3 Na
nevyhnutné splnenie tejto podmienky pri aplikacii vyhrady verejného poriadku upozor-
fujt aj vietci predstavitelia tedrie medzinarodného prava sikromného v Ceskej republi-
ke a Slovenskej republike. Uz Bystricky'* povazoval vyhradu verejného poriadku za
vynimo¢né ustanovenie, ktoré nie je mozné vykladat’ Siroko (to znamena, ze ked’ sa
v dosledku verejného poriadku vyliéi aplikacia cudzieho prava, tak potom nastupuje
aplikacia domaceho prava, ale len potial’, pokial’ je to potrebné k ochrane vlastného prav-
neho poriadku; v ostatnych smeroch ma sudca prihliadat k prislusnému cudziemu
zakonu). Aplikéaciu vyhrady verejného poriadku je mozné pouzit’ len v krajnom pripa-

12 POREDOS, F., DURIS, M., LYSINA, P.: Zdklady medzindrodného..., cit. dielo, s. 108 a nasl.

13 Porovnaj TOMKO, J., VALENTOVIC, Z.: Medzindrodné pravo sukromné. Vseobecna cast..., cit. dielo,
s. 99.

14 BYSTRICKY, R.: Ndstin mezindrodniho prava soukromého..., cit. dielo, s. 69.
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de.!’® Vynimoc¢nost® aplikacie vyhrady verejného poriadku spociva najmé v skutocnosti,
ze v ramci slovenského prava st tymto inStititom chranené len tie zakladné zésady spo-
lo¢enského a Statneho zriadenia a pravneho poriadku Slovenskej republiky, na ktorych
je potrebné trvat’ bez vyhrady.'* Rozhodne nie je mozné prostrednictvom vyhrady verej-
ného poriadku chranit’ (a z toho dovodu odmietat’ aplikovat’ pravo, na ktorého pouzitie
odkazuje slovenska kolizna norma) vSetky kogentné ustanovenia.'’

Stucasné znenie ZMPSP nedava odpoved’ na otazku, ktoré zasady je potrebné pova-
zovat’ za tak zakladné, ze nemdzu byt ohrozené ucinkami cudzich (zahrani¢nych) prav-
nych noriem, ktoré sa maju pouzit’ na zéklade odkazu slovenskej koliznej normy. Takéto
zasady vyplyvaju najmi z ustanoveni Ustavy Slovenskej republiky, ale aj ostatnych
pravnych predpisov. Jednou zo zakladnych ustavnych zasad je zakaz diskriminacie
z dovodu rasy, farby pleti, pohlavia, narodnosti a pod., ktory nesmie byt poruseny
a ohrozeny ani G¢inkami pouzitia cudzieho prava pri Gprave stikromnopravnych vztahov
s cudzim prvkom. Podobne to v minulosti skonstatoval aj Najvy$si sad CSSR vo svojom
rozhodnuti R 26/1987 ,,;nebolo by mozné aplikovat’ cudziu pravnu normu obsahujicu
napr. upravu diskriminujucu Zeny, narodnost’, rasu a pod.*“ Ak by sa malo teda aplikovat
na zaklade prikazu vlastnej koliznej normy pravo (pravna norma) cudzieho Statu, ktoré
by obsahovalo diskriminujuce ustanovenia (napr. by viazalo sposobilost’ na pravne
ukony na prislusnost’ k urcitej rase, alebo by sa nejakym inym sposobom posudzovala
sposobilost’ na pravne tikony u zien a muzov a pod.), slovensky justi¢ny organ (resp. iny
organ prejednavajuci sikromnopravny pomer s cudzim prvkom) by v zmysle ustanove-
nia § 36 ZMPSP ustanovenie cudzicho prava nepouzil. Z restriktivnej povahy vyhrady
verejného poriadku vyplyva, Ze justiény organ neodmietne aplikovat’ cely pravny pred-
pis cudzieho §tatu, ale len to konkrétne ustanovenie (tie konkrétne ustanovenia), ktoré
by sposobilo G¢inky prieciace sa domacemu verejnému poriadku. V ziadnom pripade nie
je mozné odmietnut’ aplikovat’ cely pravny predpis cudzieho Statu (napr. nepouzit’ cely
obciansky zakonnik daného $tatu, ktory diskriminaéne upravuje nejaku otazku), ¢o by
bolo v rozpore s poslanim a povahou vyhrady verejného poriadku ako vynimoéného
opatrenia sliziaceho na ochranu verejného poriadku $tatu.

V suvislosti s pouzitim institatu vyhrady verejného poriadku (a odmietnutim pouzi-
tia cudzieho pravneho predpisu) vel'mi tizko suvisi aj problematika nahradenia nepouzi-
tého cudzieho prava. ZMPSP tieto otazky vyslovne neupravuje. Mozu nastat’ pripady,
kedy nebude potrebné nepouzity pravny predpis cudzieho $tatu (odmietnuty z dovodu
vyhrady verejného poriadku) nahradzat’.'® Pojde najma o pripady, ak sa odmietne pouzit
zjavne diskrimina¢né ustanovenie cudzieho prava, ktoré napr. obmedzuje spdsobilost’ na
pravne ukony zien (napr. sposobilost’ uzatvorit’ obchodni zmluvu) na suhlas manzela

15 KUCERA, Z., TICHY, L.: Zdikon o mezindrodnim pravu soukromém a procesnim. Komentdr. Praha :
Panorama, 1989, s. 203 a nasl.

16 Porovnaj TOMKO, J., VALENTOVIC, Z.: Medzindrodné pravo sikromné. Vseobecnd cast.., cit. dielo,
s.99. anasl.; KUCERA, Z.: Mezindrodni pravo soukromé. Praha : Panorama, 1980, s. 55 a nasl.; POREDOS,
F., DURIS, M., LYSINA, P.: Ziklady medzindrodného..., cit. dielo, s. 110 a nasl.

17 POKORNY, M.: Zikon o mezindrodnim pravu soukromém a procesnim. Komentdr. Praha : C. H. Beck,
1998, s. 51 a nasl.

18 TOMKO, J., VALENTOVIC, Z.: Medzindrodné prévo sikromné. Vieobecnda cast..., cit. dielo, s. 102.
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alebo rodicov, ak nie je Zena vydatd. V takomto pripade by sa takéto odmietnuté usta-
novenie cudzieho prava vobec nemuselo nahrddzat a spdsobilost’ osoby na pravne
ukony by sa posudila podl'a ostatnych ustanoveni pravneho poriadku uré¢eného koliznou
normou. Druht skupinu budu tvorit’ pripady, kedy bude nevyhnutné nahradit’ nepouzité
ustanovenie cudzieho pravneho poriadku aby bolo mozné vyriesit' pravny pomer. Ak
napr. odmietneme aplikovat’ pravo cudzieho §tatu, ktoré stanovuje vekovt hranicu na
nadobudnutie spdsobilosti osoby uzavriet manzelstvo na 14 rokov, aby sme mohli posu-
dit’, ¢i je dana osoba spdsobild uzavriet manzelstvo, musime nahradit’ nepouzité cudzie
pravo pravom inym. Vo vacSine pripadov sa nepouzita pravna norma cudzieho prava
nahradi prdvom vlastnym (v nasom pripade by sme posudili sposobilost’ osoby na uza-
vretie manzelstva z hl'adiska dostatku veku podl'a slovenského prava), moézu vSak nastat’
pripady, kedy bude v stlade so zasadou rozumného a spravodlivého usporiadania veci
vhodné pouzitie in¢ho prava ako domaceho (napr. v pripade postdenia sposobilosti
osoby na pravne ukony by mohla vzniknut’ potreba pouzit’ namiesto nepouzitého prava
Statu, ktorého je prislusnikom, nie pravo slovenské ale pravo Statu, v ktorom ma osoba
bydlisko)."

V suvislosti s rozhodovanim urc¢itého sukromnopravneho pomeru s cudzim, medzi-
narodnym prvkom bude mat’ pripadnd aplikdcia vyhrady verejného poriadku dopad na
kone¢né urcenie rozhodujuceho pravneho poriadku, resp. bude mat’ vplyv na to, podl'a
ustanoveni akého pravneho poriadku sa o danej veci bude v koncenom doésledku rozho-
dovat. Aplikacia vyhrady verejn¢ho poriadku sice ni¢ nezmeni na tom, ktory pravny
poriadok je ur€eny za rozhodujuci, sposobi vSak to, Ze sa na rozhodnutie vo veci nepou-
Ziju tie ustanovenia rozhodného pravneho poriadku, ktoré by spdsobili také t¢inky, ktoré
by boli v rozpore s verejnym poriadkom. Mozno teda konstatovat, Ze vyhrada verejné-
ho poriadku (ak je v danom pripade aplikovand) sice nemé vplyv na konecné urcenie
rozhodujiceho pravneho poriadku (za rozhodujuci je urceny stile pravny poriadok
cudzieho S§tatu), avSak v konecnom ddsledku ma vplyv na kone¢né urcenie pravnych
noriem, ktoré budi pouzité na rozhodnutie o danom sukromnoprdvnom pomere
s cudzim, medzinarodnym prvkom (na zéklade jej aplikacie sa namiesto ,,odmietnutého*
ustanovenia cudzieho pravneho poriadku pouziju spravidla prislu§né ustanovenia doma-
ceho pravneho poriadku.

Vyhrada verejného poriadku ako jeden zo zékladnych instititov medzinadrodného
prava sukromného, mdze zohrat’ pri rozhodovani sukromnopravneho pomeru s cudzim,
medzindrodnym prvkom vel'mi vyznamnu ulohu. Aj ked’ z hl'adiska samotného urcenia
rozhodujiceho pravneho poriadku v podstate nespdsobi, ze by postupom popisanym
v predchddzajucich castiach urceny (t. j. ureny na zaklade prislusnej koliznej normy
alebo zvoleny ucastnikmi pravneho pomeru) rozhodujtci pravny poriadok prestal byt
rozhodujicim pravnym poriadkom a namiesto neho by sa za rozhodujlce pravo pova-
zovalo pravo domace (t. j. aplikdcia vyhrady verejného poriadku nespdsobi zmenu
v ur¢eni samotného rozhodujuceho prava), moze vsak spdsobit’ to, ze sa na rozhodnutie
o urcitej otazke tykajucej sa prejednavaného sukromnopravneho pomeru s cudzim,

19 Porovnaj TOMKO, I., VALENTOVIC, Z.: Medzindrodné pravo sikromné. Vseobecnd cast..., cit. dielo,
s. 55 anasl.; KUCERA, Z.: Mezindrodni prdavo soukromé..., cit. dielo, s. 45 a nasl.
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medzindrodnym prvkom nepouziju ustanovenia toho cudzieho pravneho poriadku, ktory
bol uréeny za rozhodujtci (a stale ostdva rozhodujucim pravnym poriadkom), ale sa
pouziju prislusné ustanovenia domaceho pravneho poriadku, ktorymi justi€ny orgén
nahradi odmietnuté — neaplikované ustanovenia rozhodujuceho pravneho poriadku.
Aplikacia vyhrady verejného poriadku tak mdze mat’ nepochybne vplyv na to, podla
ustanoveni akého pravneho poriadku sa o urcitej otazke tykajlicej sa prejedndvaného
sukromnopravneho pomeru s cudzim, medzinarodnym prvkom sa bude nakoniec rozho-
dovat. Z uvedeného dévodu je potrebné venovat’ vyhrade verejného poriadku pri pre-
jednavani tychto pravnych pomerov dostato¢nu pozornost’.

Recenzent: JUDr. Peter Lysina, PhD.

Stihrn

Vyhrada verejného poriadku je jednym zo zékladnych instititov medzinarodného prava
sukromného kazdého statu, ktorého tlohou je ochrana domaceho verejného poriadku (urcitych
zakladnych zasad a principov, na ktorych je Statne zriadenie a pravny poriadok daného $tatu budo-
vany) pred nepriaznivymi vplyvmi cudzieho prava, a to jednak pri aplikécii cudzieho pravneho
predpisu, ako aj v ramci uznania a vykonu rozhodnutia organov inych $tatov. Vyhrada verejného
poriadku je analyzovana najmi z hl'adiska jej vplyvu na kone¢né urcenie rozhodujuceho pravne-
ho poriadku, ktory sa pouzije na pravnu upravu sukromnopravneho pomeru s cudzim prvkom.

Zusammenfassung

Der Vorbehalt der o6ffentlichen Ordnung ist eine der Grundinstitute des internationalen
Privatrechtes jedes einzelnen Staates, dessen Aufgabe der Schutz der heimischen offentlichen
Ordnung (der bestimmten grundlegenden Grundsdtzen und Prinzipien, auf welchen die
Staatlichkeit und offentliche Ordnung des jeweiligen Staates beruht) vor ungiinstigen Einfliissen
des fremden Rechts, und das sowohl bei der Anwendung der fremden Rechtsordnung, als auch im
Rahmen der Anerkennung und Vollstreckung der Behérden anderer Staaten, ist. Der Vorbehalt der
offentlichen Ordnung wird insbesondere im Hinblick auf seine Auswirkung auf die endgiiltige
Festlegung der entscheidenden Rechtsordnung, welche bei der Rechtsrichtstellung von zivilrecht-
lichem Verhéltnis mit einem fremden Element verwendet wird, analysiert.

Summary

Public order is one of the fundamental institutes of private international law of every state
which needs to protect domestic public order (and its specific basic rules and principles the estab-
lishment and legal order is based on) from adverse impacts of foreign law namely by foreign
enactment application as well as within the recognition and execution of a judgement of other
states authorities. Public order is analyzed mainly in terms of its impact on the final determination
of the law, which is used to regulation of the private relationship with a foreign element.
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ACTA FACULTATIS IURIDICAE UNIVERSITATIS COMENIANAE
Tomus XXIX

PRAVNE DEJINY A OBCHODNE PRAVO:
SUBJEKTIVNY ALEBO OBJEKTIVNY SYSTEM PRAVA?

Tomads Gabris

UvOoD

V tomto prispevku vyuzijeme pravne dejiny, konkrétne dejiny partikuldrneho
obchodného prava s cielom zaujat’ stanovisko k diskusii o0 moznosti vytvorit’ jednotny
kédex sukromného prava, ktory by pokryval aj problematiku obchodného prava.
V nasich dejinach by tym doslo k obdobnej situécii, akou bola situdcia v roku 1950, ked’
vSak obciansky zakonnik pohltil iba vybrané instituty a otdzky obchodného prava,
a zvySok pravnej upravy tohto pravneho odvetvia zrusil bez ndhrady. V situacii pripra-
vované¢ho rekodifikovaného kodexu by z dovodu zaniku samostatného zakonnika
obchodného prava, resp. jeho rozdelenia do podoby zakona o obchodnych spolo¢nos-
tiach a obc¢ianskeho zakonnika jednotne upravujiiceho zaviazkové pravo samozrejme
nedoslo k automatickému zaniku obchodného prava ako pravneho odvetvia.

Mozno sa pritom zamysliet’ nad otazkou, aky ucel a zmysel by mala jednotna uprava
sukromného prava jednom zakonniku. Urcite by matériu sukromného prava sprehl'adni-
la a zbavila duplikovanej Upravy niektorych otdzok. Stcasné zdvojenie niektorych
zmluvnych typov alebo ustanoveni ob¢ianskeho a obchodného zakonnika pritom suvisi
s koncepciou obchodného prava, ktora by sa dala nazvat’ statusovou — teda ze upravuje
pravne vzt'ahy medzi $pecifickymi subjektami — obchodnikmi. V tejto stvislosti budeme
hovorit' o subjektivnom systéme prava (v inom zmysle nez je tradicné ,,subjektivne
pravo® v teorii prava) — teda prava konkrétnych subjektov. Tento princip je kombinova-
ny s pristupom objektivnym — zmluvnym. Zvolenim konkrétneho obchodnopravneho
zmluvného typu totiz strany podriad’uju svoj vzajomny pravny vzt'ah obchodnému pravu
— na zaklade vol'by podla § 262 Obchodného zdkonnika, a to bez toho, aby obe zmluv-
né strany museli byt obchodnikmi v zmysle zakona. Oba principy st v sucasnej Gprave
obchodného prava tizko prepojené — neobchodnici sa mézu podriadit obchodnému
pravu jednoduchym vyberom pravnej tipravy obchodného zakonnika, a na druhej strane
obchodnici vo vécsine pripadov nepodliehaju primarne ob¢ianskopravnej uprave zaviz-
kovych vztahov, ktora pre nich plati az subsidiarne.
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V tejto suvislosti sa potom ponuka otazka, ako by sa malo v buducnosti upravit
postavenie obchodnikov a pravne vzt'ahy vznikajice v procese obchodovania, upravené
doteraz v obchodnom zakonniku. Vyhradili by sa niektor¢ institty iba pre obchodnikov
— v zmysle subjektivneho ponatia obchodného prava? Alebo by rekodifikovany obc¢ian-
sky zékonnik zaviedol objektivny systém obchodného prava v podobe tzv. absolutnych
obchodov — teda zmluvnych typov (resp. pravnych institatov), ktoré by viazali akékol-
vek subjekty — ¢i uz obchodnikov alebo neobchodnikov? Namiesto ,,absolitnych obcho-
dov* by sa potom dalo hovorit’ o ,,objektivnych obchodoch®. A e converso, v pripade
absolutnych obcianskopravnych vztahov, resp. ,,absolitnych neobchodov by zasa
pravny vztah podliehal bezpodmienecne objektivnej uprave obcianskeho prava bez
ohl'adu na status stran tohto pravneho vztahu?

Inou moznost'ou by bolo zachovanie tzv. relativnych obchodov, ¢o v podstate zna-
mena statusovu koncepciu, kde ta ista zmluva moze mat’ obchodnopravny alebo obcian-
skopravny charakter v zavislosti od statusu (alebo hlasaného statusu, teda v podstate
vol'by) zmluvnych stran.

V tychto spomenutych pripadoch, ak by sa delenie na ob¢ianskopravne a obchodno-
pravne vztahy malo zachovat’ aj do buducnosti, najjednoduchsim rieSenim by bolo zotr-
vat’ pri si¢asnom dualizme zékonnikov obchodného a obc¢ianskeho prava. Snaha o jed-
notny kdédex by totiz mala zmysel iba ak by novy zédkonnik obsahoval jednotnu tpravu
pre vSetky subjekty bez rozdielu, teda objektivne.

Toto st uvahy, ktoré je potrebné vidiet' za nasledujucim historickym exkurzom do
sveta objektivneho a subjektivneho (statusového) ponatia obchodného prava.

Nakoniec eSte raz upozoritujeme na skutocnost’, ze pojmy objektivny a subjektivny
systém prava nechapeme vo vyzname objektivneho a subjektivneho prava, aky tymto
pojmom pripisuje slovenska pravna teodria — teda na jednej strane ako suhrn noriem
v Stdtom stanovenej a uznanej forme a Statom vynutitelnych, a na druhej strane ako
opravnenie subjektu konat’ istym sposobom. My pod pojmom objektivny systém
obchodného prava chapeme sice tiez stibor pravnych noriem, tie vSak vzhladom na
dejiny prava na nasom Uzemi nemuseli byt’ vyjadrené v Statom stanovenej a pripadne ani
uznanej forme, a nemuseli byt pdvodne ani Statom vynutiteI'né. Na druhej strane, sub-
jektivnym systémom nechdpeme opravnenia vyplyvajiuce vSetkym dotknutym subjek-
tom z objektivneho prava, ale skor pravo, ktorého uplatnenie bolo podmienené Specific-
kym charakterom subjektov, ktorych sa tyka — v naSom pripade obchodnikov. Ide pritom
o obdobny stbor pravnych predpisov ako v pripade objektivneho ponatia obchodného
prava, ibaze o ich uplatneni rozhoduje status subjektov. Pouzivame teda prirodzeny
vyznam uvedenych pojmov, nie vyznam, ktory im pripisuje pravna tedria. Pre lepSie
odliSenie by mozno bolo vhodné hovorit’ o ,,subjektovom (statusovom) a ,,objektovom*
prave, zotrvavame vSak pri prirodzenejSom jazyku aj napriek riziku mozného zmétoc-
ného chapania pojmov. Na druhej strane, v texte poukazujeme tiez na objektivne a sub-
jektivne pravo v dneSnom zmysle terminov, v tom pripade hovorime o ,,objektivhom
prave* a ,,subjektivnom prave* bez akychkol'vek privlastkov.
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1. POVOD A CHARAKTER ,,OBCHODNEHO PRAVA“
V STREDOVEKOM UHORSKU

V naSom vyskume nepdjdeme do najhlbsich dejin obchodovania a jeho pravnej
upravy v staroveku a Rimskej ri$i. Zameriame sa iba na vyvoj na naSom uzemi, a to od
pociatkov Uhorského kral'ovstva.

V stredovekom Uhorsku obchodné pravo ako samostatné pravne odvetvie neexisto-
valo,! ¢o vyplyva z relativne neskorej teoretickej konstrukcie delenia pravneho poriadku
na pravne odvetvia. Niektoré aspekty obchodovania, spojené skor s otazkami hospodar-
stva ako obchodu, vSak pritom boli upravené uz aj v arpadovskych kral'ovskych zakon-
nikoch, dekrétoch a neskorsich krajinskych zakonnych ¢lankoch — napr. v 1. knihe kral'a
Ladislava v hlave 15 (zdkaz obchodovat’ cez sviato¢né dni), v 2. knihe v hlave 15 (zékaz
predavat’ a kupovat’ voly a kone v pohranici), v 1. knihe kral'a Kolomana, v hlave 33
(o dvojitom tribute), ale tiez v niektorych ¢lankoch Zigmundovho druhého dekrétu,
prvého dekrétu krala Vladislava II., a napokon indexy ku Corpus Iuris Hungarici vypo-
Citavaju aj zak. ¢l. 14 a 16/1342, 9/1439, 36/1523, 37/1542, 51 a 59/1546, 28/1548,
7/1599, 1/1635, 6/1638, 26 a 27/1647, 2/1649, 27/1655, 12/1662 a i. Vo vicsine spome-
nutych pripadov vsak tieto zakonné ¢lanky upravuju iba otazky zahrani¢nych obchodni-
kov a dani, teda iSlo najmé o verejnopravnu upravu, sledujicu hospodarske zaujmy
Statu. Vsetky podstatné otazky tykajuce sa samotnych obchodnopravnych vztahov boli
predmetom Upravy mestskych prav a cechovych Statutov, pripadne teoretickej konstruk-
cie tzv. lex mercatoria, ako konceptu vystihujiceho vSeobecné principy obchodovania
platné v stredovekej Eurdpe, ale pochopitel'ne iba v abstraktnej rovine. Systém kupec-
kého prava (lex mercatoria) totiz treba chapat’ obdobne ako dnesné¢ medzinarodné pravo
— ze ide sice o urcité pravidla spravania sa, tie sa vSak v jednotlivych regionoch mézu
lisit,, a napokon aj ich skuto¢na prakticka realizécia je otdznou.

Pre obdobie od 13. storocia az do roku 1848 je pre pravny systém v Uhorsku (ale aj
v inych eurdpskych krajinach) priznaény tzv. pravny partikularizmus, ktory je zalozeny
najmi na statusovom principe, ¢o znaéi, ze prislusnost’ k istému pravnemu okruhu
vyplyva zo spolocenského stavovského postavenia konkrétnej osoby. Teritoridlna pri-
slusnost’ je sice az druhotnou, ale nemenej vyznamnou.

Pokial' ide o samotnych obchodnikov, ako konstatoval Gerhard Dilcher, status
obchodnika (kupca) nebol osobitnym stavom, lebo teoreticky (najméd v pociatkoch)
mohlo ist’ aj o neslobodného ¢loveka (pripadne §l'achtica).? Kupecké pravo pritom bolo
uzko prepojené s trhovym pravom, priznavali totiz spolo¢ne pravnu ochranu ucastnikom
trhu. Trhové aj kupecké prava boli subjektivne, statusovo ponimanymi pravami (tykaju-
cimi sa aktudlnych ucastnikov trhu), vyplyvajicimi zo vSeobecnejsie formulovanych
privilégii udel'ovanych najmé panovnikom. Neslo totiz povodne o objektivne pravo cha-
pané v zmysle suboru pravnych noriem, ¢i predpisov v stanovenej forme a vynutitel'nych

! Pozri GABRIS, T.: Navrh obchodnopravnej tpravy regnikolarnej deputacie in juridicis. In Stdr a pravo
v obdobi absolutismu. Zost. K. Schelle, L. Vojacek. Brno : Masarykova univerzita, 2005, s. 175-194.

2 DILCHER, G.: Biirgerrecht und Stadtverfassung im europdischen Mittelalter. K6ln : Bohlau Verlag, 1996,
s. 29.
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stabilnym systémom orgéanov, skor Slo o prava priznané panovnikom urcitej skupine oby-
vatel'stva v zmysle subjektivnych préav, ktoré sa d’alej rozvijali miestnou objektivnou, ale
pritom statusovou normotvorbou — ¢i uz pisanou (v podobe Statutov) alebo obycajovou.

Podl'a Dilchera sa postupne kupecké pravo rodilo ako objektivne pravo.> Obchod-
nikom totiz nevyhovovalo zdihavé riesenie konfliktov, ohrozujuce zdravie a Zivot (kon-
krétne napr. pouzivanie ordalov, ¢i sibojov ako dokaznych prostriedkov), ¢i nadobro
nic¢iace obchodné vzt'ahy. Vytvorili si vlastné predstavy a normy obchodovania, na ktoré
sme uz vyssie poukdazali ako na tzv. lex mercatoria. Dilcher dokazuje na nemeckych lis-
tinach pochéadzajucich uz z 11. storocia, ze pri kupeckom prave uz viac neslo len o ius
emendi et vendendi, ale aj o ¢innost’ obchodovania ako taku — ako osobitné techné.*

Toto pravo nemalo podobu spisanych noriem a ani ob¢asna vyslovna Gprava v mest-
skych knihach neobsahuje hmotnopravne predpisy, ale skor jurisdikéné otazky — najma
vo forme vynatia (privilegovaného postavenia) kupcov z beznej jurisdikcie kral'ovskych,
resp. krajinskych organov v prospech jurisdikcie domovského mesta jednotlivych
kupcov.’

2. STREDOVEKE MESTA, BANICTVO, VINOHRADNICTVO
A OBCHODNA CINNOST

Vzhl'adom na uz povedané je zrejmé, Ze obchodné (kupecké) pravo sa na nasom
uzemi vyvijalo v uzkej suvislosti s rozvojom mestského prava, ktoré podobne ako to
predpokladame u kupeckého prava, prechadzalo od subjektivneho prava jednotlivych
mestanov k subjektivnemu pravu celého mesta ako jednej osoby — udu Svitej koruny
(symbolizujticej a stelesniujucej $tat), a napokon az objektivnemu pravu, ¢o je vyvoj
zavrSujuci sa v 19. storo¢i. V obdobi, ktoré budeme skumat’ najskor, teda obdobi do roku
1848, plati, ze mestské pravo predstavovalo subjektivne pravo konkrétneho mesta, Cias-
tocne zachytené v mestskych knihach, ktoré vykazuju isté odlisné aj podobné znaky
a predstavuju osobitné ,,okruhy* mestského prava. Kupecké pravo je pritom nevyhnut-
né skumat’ v spojeni s vyskumom mestského prava, pretoze boli navzajom vo vztahu
vseobecného a osobitného (Specialneho prava).

Subjektivne mestské prava mali svoj zaklad v privilégiach, ktoré priznavali mestu
(resp. povodne jeho obyvatel'om) vynimocné postavenie v systéme spravy krajiny tym,
ze im priznavali samospravu. Zaroven potvrdzovali Ciastocne uz existujice zvykové
pravo v tom-ktorom meste, pripadne povolovali vytvorenie vlastného samospravneho
prava, alebo vynimocne vyslovne prikazovali recipovat’ pravo iné¢ho mesta. Priliv zahra-
ni¢nych osadnikov podl'a Kuzmika® spdsobil, ze domaci pravny vyvin miest bol zatla-
ceny do tizadia a od polovice 13. storocia zacalo prevladat’ novymi osadnikmi prinese-

3 Tamze, s. 31.

4 Tamze, s. 35.

5 Tamze, s. 33.

6 Tato pasaZ vychadza najmé podla prehladného vykladu v KUZMIK, I.: Slovnik starovekych a stredovekych
autorov, pramenov a kniznych skriptorov so slovenskymi vztahmi. Martin : Matica slovenska, 1983, s. 423-437.
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né severonemecké (saské, magdeburské) a juhonemecké (Svabske, norimberské) pravo,
ktoré sa pouzivalo v mestach v rdmci prijimanych StatGtov na zdklade ius statuendi
(prava prijimat’ si vlastné Statity) naSich miest.

V 13. a 14. storoci tak vznikli centrd magdeburského prava v Trnave, ktora sa stala
vzorom pravnej organizacie zapadoslovenskych miest, v Krupine, ktora sa stala odvola-
cim centrom stredoslovenskych miest, v Levoci ako odvolacom centre 24 spiSskych
miest a od rokov 1310 — 1312 aj v Ziline, ktora bola odvolacim centrom severozapado-
slovenskych miest a obci, kym v roku 1369 neboli tieto mesta spolu so Zilinou pridru-
zené ku krupinskému okruhu.

Podla norimberského prava, prevzatého Ciastocne cez Budin, ktorého najvyznam-
nejsim centrom na Slovensku boli Kosice, sa plne alebo ¢iastocne riadili niektoré mesta
na vychodnom, ale ¢iasto¢ne aj na strednom Slovensku. Na zdpadnom Slovensku toto
pravo prijali len Bratislava a Komarno. Mnohé mestd vSak pouzivali zmieSané prava
z oboch okruhov.

Na obranu spolo¢nych zaujmov si mesta na Slovensku v priebehu 15. storoCia navyse
vytvorili tri zdruzenia — zdruzenie siedmich stredoslovenskych banskych miest na cele
s Banskou Stiavnicou, zdruZenie piatich vychodoslovenskych miest na &ele s Kogicami
a zdruzenie vychodoslovenskych banskych miest (1487) na cele s Gelnicou. VSetky tieto
zdruzenia si postupne vytvarali aj spolocné pravne ustanovenia.

Pre jednotntl upravu urcitych otazok mestskej spravy a stidnictva ma tiez osobitny
vyznam Decretum minus krala Zigmunda z roku 1405, obsahujici 21 ¢lankov, a niekto-
ré otazky tykajice sa mestského prava jednotne rieSilo neskor aj Tripartitum, avSak
s tym, Ze tato uprava tvorila sucast’ krajinského prava ako rdmcova upravu mestského
pravneho partikularizmu.

Zvlast mozno hovorit’ o prave spisskych Sasov ako o osobitnej pravnej oblasti
v rdmci pravneho partikularizmu v Uhorsku, aj ked’ tiez ide vlastne o pravo mestské.
Toto spolocenstvo 24 spisskych miest si v roku 1370 vypracovalo vlastnu kodifikaciu
svojho obyc¢ajového prava, ktort v tom roku schvalil Cudovit I. Pévodné latinské znenie
sa nezachovalo, mame k dispozicii len nemecky preklad pod nazvom Willkiir der
Sachsen in der Zips.

Mimo tohto prava sa na Spisi pouzivalo aj iné mestské pravo — osobitné pravo, tiez
severonemeckej proveniencie, pouzivali Podolinec (od roku 1292) a jemu prévne pod-
liechajuca Stard Cubovia, a to do roku 1342, ked’ bola povySena na mesto, a zacala pouzi-
vat’ koSické pravo. A napokon, na Spisi sa pouzivalo aj gelnické pravo, vyhradené pre
banské mesta.

Z uz podaného vykladu vidno, Ze problematika mestského prava, jeho pdvodu a roz-
Sirenia je komplikovand a spojena s existenciou viacerych pravnych okruhov, vytvore-
nych viac-menej spontanne (preberanim prava dcérskymi mestami od materskych, ktoré
zostavali odvolacimi inStanciami pre dcérske mestd), ale aj zdmerne (najma tzv. zdruze-
nia miest a tavernikalne pravo ako pravo osobitnej skupiny tavernikalnych miest, pod-
liehajucich jurisdikcii tavernika ako kral'ovského hodnostara).

Vo vseobecnosti mozno povedat’, ze kazdé mestské pravo zahtfialo upravu, ktora by
sme dnes mohli zaradit’ do spravneho prava (ide o upravu jednotlivych mestskych orga-

93



nov, ich kompetencii), trestného prava, pracovného prava, sukromného prava (vSetkych
jeho zloziek — osobného, rodinného, dedi¢ského, vecného, zavazkového) ale tiez obchod-
ného prava (zékladna tprava bola obsiahnutd v mestskych Statutoch, cechové a gildové
Statity tato upravu len detailnejSie rozvadzali — a to aj s Gpravou otazok konkurencie
a monopolizacie vyroby, ¢o st prvky hospodarskeho préva).

S mestskym pravom tzko stviselo a do istej miery jeho sucast’ tvorilo aj pravo
cechové, ktoré sa prekryva s vlastnym kupeckym pravom. Cechy ako strediska remesel-
nikov a obchodnikov a ich Statity vznikali na naSom uzemi od 14. storocia z kultovych
fraternit a kongregacii.” Z obdobia 14. a 15. storocia sa z tzemia Slovenska zachovalo
v origindloch alebo len v nepriamych dokladoch okolo 60 $tatutov cechov, a to napospol
len nemeckych. Aj ked’ medzi Stattitmi do roku 1500 nenachddzame ziadne slovenské,
mozno predpokladat’, ze vo vyslovene slovenskych mestach Statity existovali aj v slo-
venskom jazyku — napriklad obnovené Statuty cechu Sevcov v Rajci z roku 1634 vyslo-
vene uvadzaju, ze st odpisom pdvodnych Statitov z roku 1478.

Zachované §tataty z obdobia do roku 1526 mame z Banskej Bystrice, Banskej Stiav-
nice, Bratislavy, Bardejova, Kezmarku, Kosic, Kremnice, Krupiny, Levoce, PreSova
a inych miest — Kuzmik uvadza v chronologickom poradi od S$tatutu kozu$nikov
v Kogiciach z roku 1307 aZ po sukennikov zo Ziliny spred roku 1500 celkovo 56 cecho-
vych $tatitov.® Statity sa zaoberali hlavne pracovnopravnymi otazkami a predstavovali
$pecialnu upravu k vSeobecnym mestskym pravam, aj ked’ niekedy aj mestské pravo
samo upravovalo niektoré Specifické otazky remeselnej vyroby a obchodu a vytvaralo
tak pravny ramec, v ktorom sa realizovala cechova uprava.” Konkrétne normy obchod-

7'V danovom supise sa v Bratislave v roku 1379 hovori z obchodnikov len o kramaroch a predavacoch drob-
nych predmetov (byvali na Kozej, terajsej Zochovej a pri Michalskom kostole). Kniha mestskej komory
z roku 1434 uz pozna oznacenie kupci, spominaju sa aj kramari, starinar, trhovy predavac, kupci aj velko-
obchodnici, ale ziadnu osobitnt organizaciu si v Bratislave do roku 1526 nevytvorili. Také vznikali len tam,
kde si to vynutili osobitné pomery — vo véacsich mestach blizko Statnych hranic. Ak sa aj obchodnici spolco-
vali, neboli to este gildy s osobitnym poriadkom a predpismi. Prva skuto¢na gilda na uzemi Slovenska vznik-
la v Kosiciach v roku 1446, potom v Presove az v roku 1615, v Levoci v roku 1686, §opr0ni v roku 1690
a v Bratislave az v roku 1699. Gildy preberali niektoré ustanovenia z cechovych Statiitov — o vzajomnej tcte
a pomoci, mierach a vahach; av§ak kym remeselnici boli limitovani ¢o do kvantity vyroby, obchodnici v gil-
dach mohli obchodovat’ uplne volne. Pozri FORBAT, E.: Dejiny bratislavského obchodu v 18. a 19. storoci
(1699 — 1873). Bratislava : SAV, 1959, s. 13-14, 19, 22, 30.

KUZMIK, 1.: Slovnik starovekych a stredovekych autorov, prameiiov a kniznych skriptorov so slovenskymi
vztahmi. Martin : Matica slovenska, 1983, s. 437-438.

V roku 1376 tak bratislavska mestska rada vydala osobitné ustanovenia pre Sustrov, pekarov a mésiarov,
v roku 1411 pre kraj¢irov, roku 1497 ustanovenia o predaji vina a o platbach murarom, v roku 1511 o ry-
béaroch a obchodnikoch s rybami, roku 1512 o plate murarov a v roku 1516 o obuvnikoch. Pozri KOLSVARI,
S., OVARI, K.: Monumenta Hungariae Juridico-Historica : Corpus Statutorum. Tom. IV. Pars 2. Statuta et
articuli municipiorum Hungariae cis Danubianorum. Budapest : Editio Academiae Scienciarum Hungaricae,
1897, s. 3, 4, 6, 32, 48-56. Tieto ustanovenia nie su cechovymi §tatiitmi, lebo ich mestska rada vydala bez
toho, aby sami remeselnici o tieto Upravy ziadali, co bola ddlezitd podmienka vzniku cechovych Statutov
(bratislavski krajciri, ktori dostali cechové Statuty v rokoch 1459 a 1493 sa nikdy neodvolavali na upravu
z roku 1411). Tieto ustanovenia vydané mestskou radou patrili do matérie mestského prava, ale zaroven aj
do cechového prava, lebo sa uzko dotykali styku so zdkaznikmi, cien a kvality vyrobkov. Prvé skuto¢né
cechové Statuty pozname az z roku 1459 u spominanych krajéirov, potom z roku 1467 (kozusnici), 1470 (stri-
haci sukna) a z roku 1517 (rybari). Aj cech kovacov sa neskor odvolaval na starsi Statat, ktory mal mat’ z roku

o
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ného prava v cechovych Statitoch nachadzame iba zriedkavo, kvoli osobitnej povahe
obchodovania v podmienkach absencie konkurenéného boja v meste a namiesto neho
prevladajtcej korporativnej povahe vyroby aj obchodu.

Prevladajucou formou obchodu bol predaj na miestnom trhu, pripadne v okoli mesta,
kde sa spory mohli riesit’ vS§eobecnym mestskym pravom, resp. osobitnym kupeckym
sudcom alebo majstrom cechu, v zvislosti od povahy sporu.

Pri dial’kovom obchode sa uz jeho pravidld mohli vymykat’ pravnej uprave konkrét-
neho mesta, ¢i cechu, a akékol'vek hypotetické objektivne kupecké pravo platiace v mes-
tach a gildach sa tak menilo na subjektivne prava dialkového kupca, ktoré by sme mohli
iba s tazkostami formulovat a zrejme predstavovali iba vSeobecné pravo na Cestné
obchodovanie a ochranu zivota a majetku kupca. V pripade konkrétneho sporu v cudzi-
ne (inom meste) sa zvyc€ajne postupovalo podl'a objektivneho kupeckého alebo mest-
ského préva pouzivaného pred sidom ktorému bol spor predlozeny, teda teoreticky
v inom meste. Vzhl'adom na nepisanost’ tychto noriem bolo obchodné (kupecké) pravo
tejto doby flexibilné, a narastajucim obchodnym stykom s cudzinou sa vo vSeobecnej
rovine zakladnych principov platnych v celej Eurdpe sformovalo do abstraktnej podoby
,»zasad poctivého obchodného styku.*

Banské pravo bolo tiez osobitne zviazané s kupeckym a mestskym pravom. Banské
pravo na Slovensku sa podl'a Ratkosa!® povodne vyvijalo ako nepisané zvykové pravo
so slovanskymi korenimi (Ratko§ argumentuje institatom tretinového prava, dolozeného
uz v zakonniku sv. Stefana, ako aj slovanskymi pojmami baa, stupa, ruda!!) a az neskor
v stvislosti s prichodom nemeckych kolonistov a banikov bolo nahradené kodifikaciou
na alpsko-nemeckom podklade, ktora viac vyhovovala novej forme banského podnika-
nia, ak povodné slovanské pravo, zaloZzené na kolektivizme chotarnych obecnych spo-
lo¢enstiev, nepoznalo.'?

Banské pravo obsahovalo apravu $pecifickych vzt'ahov spojenych s vykonom banske;j
¢innosti. Fungovalo ako sucast’ a doplnok mestského prava, preto nemuselo upravovat’
otazky, obsiahnuté uz v mestskom prave. Zameriavalo sa sice hlavne na problematiku
spravy, ale tiez na Specifické majetkové (sikromnopravne, a tiez obchodnopravne) otazky
spojené s banskym podnikanim a na pracovnopravne a socialnozabezpecovacie otazky
banikov (bratské pokladnice).

Napokon zvlastnu sucast’ mestského prava, uzko stuvisiacu s obchodovanim predsta-
vovalo tiez pravo vinohradnicke, ktoré¢ obsahovalo zvlastne pravidla pre pestovanie
vinnej révy, pracu na viniciach, poriadok vo vini¢nych obvodoch a vinarskych zdruze-

1455. Podobne sa prastarého povodu svojich cechov a ich Statutov dovolavali aj iné cechy — ich skutocntt
existenciu v 15. storo¢i mozno pripustit’ iba u Sevcov, pekarov, mésiarov a debnarov. Spred roku 1526
pozname aj tovarisské 3tatity — pekarov z roku 1433 a Sevcov z roku 1516. Z povedaného podla Spiesza
vyplyva, ze pred rokom 1526 nebolo v Bratislave viac ako 9-10 cechov a 2-3 tovaris§ské cechy. Pozri
SPIESZ, A.: §tatdty bratislavskych cechov. Bratislava : Obzor, 1978, s. 8-9.

10 RATKOS, P.: Prispevok k dejindm banského prdva a banictva na Slovensku. Bratislava : SAVU, 1951, s. 9.

' Tamze, s. 9-10.

12 TamzZe, s. 12. Prvy znamy doklad banského podnikania jednotlivcom u nas nachadzame v Banskej Stiavni-
cina konci 13. storocia, ked’ tam s viacerymi banickymi druzstvami doloval akysi Leopold. Tamze. Do roku
1342, ked’ zakonné Clanky 16 a 17 vyslovne zaviedli regalne pravo na kovy, zemepani ani nechceli otvarat’
vlastné bane, lebo panovnik mal pravo im pozemky s loziskami odobrat’ a zamenit’ za iné. Tamze, s. 26.
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niach®®, teda opét’ najmé otazky pracovnopravne a spravne, ale tiez obchodné — predaj
vina a finan¢nopravne — stanovenie cien.

3. OSVIETENSKY ABSOLUTIZMUS A OBCHODOVANIE

Az s vladou Karola VI., teda po dvoch storociach od pociatku trvalého habsburské-
ho panstva v Uhorsku, st spojené prvé kroky k celokrajinskej regulacii niektorych
otazok dotykajucich sa obchodu. V roku 1715 tak boli prijaté: zak. ¢l. 15 a 91 o zruseni
vnutrozemskych a prebytocnych tridsiatkov, zak. ¢l. 75 o slobode uhorskych vin; v roku
1723: zak. ¢l. 78 (o slobode vin), 91 (o tridsiatkoch), 115 (De oeconomia regni publica)
a 116 (Ut commercia intra regnum instituantur); v roku 1729: zak. ¢l. 2 (o vypracovani
danového systému) a 5 (o obchode so sol'ou); v roku 1741 zék. ¢1. 29 o obchode s vinom;
v roku 1751 zak. ¢l. 17 o slobode plavby, a v roku 1765 zak. ¢l. 31 o obchode v prista-
ve Buccari (Bakar). Niektoré z tychto zakonnych ¢lankov samozrejme neupravuju
ziadne nové, nepoznané institlty, a navyse suvisia skor s otdzkami Statnych financii, dani
a ciel, teda verejnopravnou regulaciou otazok suvisiacich s rozvojom obchodu.

Najvyznamnej$im a ¢isto obchodnopravnym zo zakonov tohto obdobia je zakonny
clanok 53/1723,' ktory v § 1 zaviedol pre vsetkych kupcov a obchodnikov povinnost
viest’ obchodné knihy so zdznamami o pohl'adavkach a dlhoch.!® V nasledujucich para-
grafoch (2-7) sa riesila otazka povinnosti kupujiceho podpisom potvrdit’ kiipu tovaru,
a tym predavajuceho pohladavku voci kupujicemu. Ak kupujuci odmietol podpisat’,
mohol predavajici poziadat’ notara alebo int vierohodnu osobu, aby transakciu, teda jeho
pohladavku, potvrdila. Ak kupujici do roka pohladavku nepotvrdil alebo nezaplatil,
mohol sa kupujici na zaklade vypisu z obchodnej knihy, svedectva spominaného notara,
¢i inej vierohodnej osoby a dodatocnej prisahy domahat’ na side zaplatenia svojej pohl'a-
davky vratane trov sporu a nakladov vynaloZenych na notarske potvrdenie. Doterajsie
pohladavky bolo mozné ziadat' potvrdit’ do troch rokov od vydania tohto zékona. Po
uplynuti troch rokov nebolo mozné domahat’ sa plnenia svojej pohl'adavky na zaklade
vypisu z obchodnej knihy, ale len pri predlozeni originalu obchodnej knihy sudu, ak sud
po prevereni zistil, Ze kniha bola vedena spravne a zalobca navyse pripojil svoju prisahu.
V pripade nespravne vedenej obchodnej knihy zalobcovi zostavali len bezné dokazné pro-
striedky, a ak dokazné bremeno neuniesol, musel uhradit’ trovy konania.

V Rakusku, ktoré v rozvoji obchodu a obchodného prava Uhorsko predcilo, boli
pritom obchodné knihy zavedené uz v roku 1693. V roku 1787 dvorsky dekrét nariadil,
ze obchodnici musia byt zaprotokolovani na obchodnom sude.'® Aj v Rakusku, ako vo

13 VANECEK, V.: Déjiny stdtu a prava v Ceskoslovensku do roku 1945. Praha : Orbis, 1975, s. 101.

14, De observando ausszugali processu; et qualiter per hactenus interventis debitis mercatores agere possint? *

15 Cum autem compertum sit, apud nonnullos, viliores praesertim negotiatores, libros mercantiles formatos
non habentes, varios abusus irrepsisse; § 1. Hinc pro futuro statuitur: ut omnes et singuli mercatores,
et negotiatores, libros quidem mercantiles, rite et formiter institutos teneant, creditis suis, et debitis exacte
insertis..."

16 Handbuch der Quellen und Literatur der Neueren Europdischen Privatrechtsgeschichte. 2. Band Neuere
Zeit (1500-1800). 2. Teilband. Ed. Helmut Coing. Miinchen : C. H. Becksche Verlagsbuchhandlung, 1977,
s. 655, 657, 667, 678, 691, 699 a 708.
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zvySku Eurépy, teda vidno prudky rozvoj obchodu od konca 17. storocia a najma v 18.
storoci, sprevadzany modernou obchodnopravnou upravou osvietenskych pravnikov.

Osemnaste storocie bolo obdobim, ked’ sa aj v Uhorsku kone¢ne zacal obchod, resp.
remeselna vyroba, rozmahat’. Umoznili to viaceré priaznivé okolnosti — 18. storocie bolo
v Uhorsku s vynimkou Rékociho povstania na zaciatku storo¢ia obdobim trvalého vnu-
torného mieru a aj mor si dal od prelomu 1. a 2. desatrocia 18. storocia vyse storo¢nu
prestavku. Ak porovndme daje, ktoré mame o pocte remeselnikov z rokov 1715 — 1720
s neskor§imi udajmi, mézeme konstatovat’, ze pocet remeselnickych dielni za polstoro-
¢ie 1720 — 1770 vzrastol viac ako dvaapolndsobne, zo zhruba 7500 — 8000 na cca
22 500.'7 Primerane musel vzrast’ aj obchod, tizko stvisiaci s remeslami.

V roku 1730 bolo nariadené zozbierat' Statity vSetkych existujucich uhorskych
cechov kvdli planovanej reforme cechovnictva. Cielom bolo odburat’ vSetky cechové
Statity vydané inymi inStiticiami ako kralovskou kancelariou a rozpustit’ cechy vytvo-
rené na ich zaklade — to sa vSak nepodarilo. Za Marie Terézie boli do cechov zavadzani
cechovi komisari, Jozef II. zasa v snahe umoznit’ ¢lenstvo v cechoch ¢o najvicsiemu
poctu remeselnikov znizoval vysku zapisného a snaziac sa odstranit’ elitarstvo cechov od
roku 1784 uz vobec nevydaval nové cechové privilégia.'®

4. NEUSPESNY NAVRH PRVEHO OBCHODNEHO ZAKONNIKA Z ROKU 1795

Po smrti nepopularneho Jozefa II, presadzujiceho modernizaciu Uhorska nésilnymi
prostriedkami, sa miestna $l'achta snazila obnovit’ predchadzajici stav a odstranit’ vacsi-
nu Jozefovych reforiem. Prudky rozvoj obchodu a zahrani¢né vzory vsak svojou prita-
zlivostou sposobili, ze aj napriek odporu k modernejSiemu rakuskemu pravu, nasilne
Sirenému pocas osvietenského absolutizmu aj v Uhorsku, uhorské elity pochopili nevyh-
nutnost’ zakonnej Gpravy tejto sféry spolocenského zivota, hoci pochopitel'ne s uprava-
mi vyplyvajicimi z prihliadnutia na uhorské pomery a pravne tradicie

Z tychto vychodisk museli vychadzat' aj regnikolarne deputacie pri tvorbe novej,
$pecifickej obchodnopravnej upravy. Tato tloha pripadla dvom deputaciam — hospodar-
stvom z verejnopravneho hladiska sa zaoberala deputatio in commercialibus,'® ktora
zasadala v dvoch etapach: od 10. 8. 1791 do 24. 10. 1791 a od 1. 11. 1792 do konca
januara 1793.2° Vysledok jej ¢innosti predstavuje Projectum legum, pojednavajuci aj
o usidlovani obyvatel'stva a regulacii ciganskeho obyvatel'stva, ale hlavne o podpore
domaceho priemyslu, pestovania tabaku, I'anu, dorabania tokajského vina, ako aj o otaz-
kach tridsiatkov, plavebnych otazkach a o zakaze monopolov.?!

17 SPIESZ, A.: Remeslo na Slovensku v obdobi existencie cechov. Bratislava : SAV, 1972, s. 103-104.

18 Tamze, s. 180, 184-186.

19 Podla zak. ¢l. 67/1790 bol jej predsedom grof Mikulas Forgac a d’alsimi ¢lenmi Mikulas Skerlec de
Lomnica, Pavol Almasy, grof Jan Szapary, baron Jozef Podmanicky, Jozef Revicky, Lazar Somsics de Sard,
Vavrinec Domokos a jako zastupcovia miest Anton Mokossinyi a Matej Demény.

20 Demissa Deputationis Regnicolaris Commercialis quoad objecta Articulorum 67. 1791. Regnicolariter sibi
data Relatio. Posonii : Typis Francisci Josephi Patzko, nedat. (asi 1802), s. 1.

2 Projectum legum quas Deputatio Regnicolaris in Commercialibus demisse censeret in proximis Regni
Comitiis perferendas. Posonii : Typis Francisci Josephi Patzko, nedat. (asi 1802). 23 s. Ibidem.
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Vlastnou obchodnopravnou a zmenkovou upravou sa zaoberala uz za Jozefa II. kra-
lovska kuria, ktora v roku 1781 vypracovala navrh zmenkovo-obchodného kodexu
(Codex Cambio-Mercantilis).?? Existovali tiez snahy prisposobit’ obchodnym otazkam aj
novy sudny poriadok, ktory vypracovala kral'ovska tabula.”? Ta v roku 1787 vypracova-
la aj novy Codex Cambio-Mercantilis podl'a nemeckého vzoru.?* Stanoviska k navrhom
zaujimali aj stolice, primorské mesta,? vypracované boli aj viaceré sikromné navrhy —
napr. projekt obchodného stdneho poriadku od Israela Ofenheimera, pestianskeho
obchodnika, ¢i projekt obchodného zakona od Juraja Tahyho.?

Druha z dvoch regnikolarnych komisii, Deputatio in juridicis (pre pravne otazky),
zriadend na zéklade zak. ¢l. 67/1790,% teda mala z ¢oho vychadzat, ked’ pracovala na
projektoch zmenkovo-obchodného zakona a obchodného stidneho poriadku ako jednej
z Uloh zverenych jej uvedenym zakonnym clankom.?® Mohla pritom spolupracovat’ aj
s inymi deputaciami, ¢o vyuzila pri spolupraci s Matejom Paravicom, ktory pracoval aj
pre deputaciu in commercialibus a prizvali aj prisediaceho rijekského gubernia Alexan-
dra Németha.?

Deputacia in juridicis sa prvykrat zisla 13. 8. 1791 a stretla sa dokopy az 138-krat,
neratajuc d’alSie pocetné stretnutia subdeputacii. Zasadala az do 28. 2. 1795% a vypra-
covala:

— zmenkovo-obchodny kodex (zaroven poverila Paravica vypracovanim komentara

k tomuto zakonu) — Codex Cambio-Mercantilis pro Regno Hungariae partibusque
eidem adnexis in tres partes divisus per regnicolarem juridicam deputationem
Articulo 67. 1791. ordinatam elaboratus,?

22 Elenchus Actorum et Elaboratorum... In Projecta et Elaborata Excelsae Regnicolaris Deputationis in
Juridicis articulo 67. Anni 1790 ordinatae. Posonii : Typis L. Weber, 1826, s. 57 — fascikel 16. Uvedeny
Elenchus predstavuje obsahy 18 fasciklov z ¢innosti deputacie in juridicis, fascikle 15-17 sa tykaju
obchodného a zmenkového prava.

23 TamzZe, s. 56.

24 Tamze.

25 Pozri tamze, s. 53.

26 Tamze, s. 53 a 55.

27 Na jej cele stal judex curiae regiae grof Karol Zichy, d’al§imi ¢lenmi boli Peter Végh, Mikulas Kondé de
Poka-Telek, grof Jan Illéshazy, Jozef de Urmény, grof Jozef Brunsvik de Korompa, Frantisek Szent-Ivanyi,
barén Pavol Révay, Pavol Rozsos de Szent-Kiraly-Szabadgya, Imrich Beothy de Besenyd, Bernard de
Urmény, Anton Szirmay de Zirma, Tomas Tihanyi, magister Jan Németh, Jozef Bernath de Bernath-Falva,
Jozef Millos, Karol Jezernicky, Jozef Revicky de Revisnye, Daniel Pasztory a zastupcovia miest Bartolome;j
Marton a Pavol Bosnak.

28 Mala vypracovat’ otazku koordinacie a prislusnosti tradov a sudov, vylepsit procesny poriadok, navrhniat’
niektoré civilnopravne zakony, vypracovat’ trestny zakonnik, vyriesit’ niektoré sirotské otazky a vypracovat
obchodné, zmenkové a plavebné zakonné ipravy. Navyse vypracovala aj navrh Gpravy Statarialneho prava.
Pozri Repraesentatio Regnicolaris Juridicae Deputationis. In Projecta et Elaborata Excelsae Regnicolaris
Deputationis in Juridicis articulo 67. Anni 1790 ordinatae, s. 3.

2 Repraesentatio Regnicolaris Juridicae Deputationis, s. 6.

30 Elenchus Actorum et Elaboratorum..., s. 1.

31 Codex Cambio-Mercantilis pro Regno Hungariae partibusque eidem adnexis in tres partes divisus per reg-
nicolarem juridicam deputationem Articulo 67. 1791. ordinatam elaboratus. In Gravamina et Postulata.
Posonii : Typis Francisci Josephi Patzko, nedat. (asi 1802), s. 58.
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—obchodny stdny poriadok — Ordo Judiciarius pro tribunalibus mercantilibus regni
Hungariae et partium eidem adnexarum o 14 ¢lankoch,

—uvodzovaci zakon k nim (Articulus de Codice et Ordine Judiciario) a

— zakon o plavebnych nehodéach (Articulus de qualiter instituenda Naufragii proba).

Pokial ide o obsah a koncepciu obchodného prava v navrhu z roku 1795, ako uz bolo
uvedené, vlastny navrh zmenkovo-obchodného kddexu sa skladal z troch Casti, z ktorych
tretia sa venovala vyluéne zmenkdm a nebude predmetom nasledujuceho vykladu, ktory
bude zamerany na prvé dve Casti — 1) De Institutione, Activitate, ac Relatione
Tribunalium Mercantilium, cum inter se, tum relate ad Germanica Tribunalia a 2)
De Politico Negotiationis Ordine, et observanda in Fallimentis norma. Ako uz napoveda-
ju nazvy casti, pristup k uprave vychadzal z jurisdikénej prisluSnosti — konkrétne prislus-
nosti sidov, a nie z charakteru vlastnej ¢innosti alebo obsahu obchodnopravnej aktivity.

Pravomoc a prislusnost’ sidov vymedzovali treti a Stvrty ¢lanok prvej Casti tak, ze
sudy mohli rozhodovat' zalezitosti tykajice sa zaprotokolovanych obchodnikov so
sidlom (,, negotiatores Dittales ), ale tiez inych obchodnikov, napr. predavajticich na
trhoch (,, minuti mercatores *“), manufaktirnikov a fabrikantov, vdov a deti uvedenych
subjektov, ak pokracuju v ich obchodnej ¢innosti, sensalov (sprostredkovatel'ov) vo
veciach sprostredkovania obchodu, konzulov a vicekonzulov cudzich Statov v obchod-
nych veciach, tiez naviga¢né (plavebné) veci, obchodné zalezitosti ,,sukromnych oséb*
nevykonavajuicich obchod (neobchodnikov) s vynimkou zmenkovych veci takychto
0sob, a napokon veci 0sob, ktoré sa podriadili kompetencii obchodného sudu. Z pravo-
moci obchodnych sidov mali byt vynati neplnoleti, Zeny, cirkevné osoby a vojaci, ako
aj sensali vo veciach inych ako je sprostredkovanie obchodov. Ak mala obchodné spo-
lo¢nost’ za spolo¢nikov obchodnikov aj neobchodnikov (,,sukromné osoby*‘), obchodni-
ci mali podlichat obchodnym stdom a neobchodnici svojmu prislusnému sudu. Aj vo
veciach, ktoré¢ mali patrit’ civilnym sudom, zostavali vSak Gctovné knihy, koreSponden-
cia a pohl'adavky veritelov v kompetencii obchodného sudu.

Z takto postavenej prisusnosti obchodnych stidov jasne vyplyva kombinovanie
obchodného prava ako objektivneho, vzt'ahujiiceho sa na vsetky typy subjektov bez
ohl'adu na to, ¢i ide o obchodnikov (napr. vdovy, deti), a na druhej strane ako subjektiv-
ne ur¢en¢ho prava, platného pre subjekty vymedzené podl'a ich statusu ako obchodnici.

Kto sa povazoval za obchodnika? VAc¢si (dittalni) aj mensi (minutdrni, All-Ingrosso)
obchodnici mali byt povinne zaprotokolovani na obchodnom sude, pri€om protokol mal
podl'a ndvrhu zmenkovo-obchodného kédexu obsahovat’ a) meno a druh obchodne;j ¢in-
nosti, b) vek dolozeny autentickym dokladom, c) imanie (podla § 10, 1. ¢lanku, sa na
zaprotokolovanie vac¢Sich obchodnikov vyzadovalo preukdzat’ imanie vo vyske min. 10
tisic florénov, mensich 4 tisic florénov), d) zoznam spolo¢nikov, a to aj tichych, e) rok
a den zriadenia a f) obsah zakladacej listiny. Za obchodnika mohol std uznat’ kazdého,
kto splnil podmienku minimalneho imania (preukazovalo sa v podobe aktivneho kapita-
lu, ziskov, prijmov, ¢i civilnych majetkov neviazanych aviticitou a nezatazenych hypo-
tékou), bol mravny a mal sktsenosti s obchodovanim. Navrh vyslovne priptastal aj moz-
nost’ uznat’ za obchodnika zenu (§ 5 prvého ¢lanku druhej asti). Obchodnikom sa mohol
stat’ aj neplnolety, ak mal tiitora, a tiez §lachtici, ak spifali podmienku imania (neviaza-
ného aviticitou). Kto by nedostal tiradny stihlas, teda bolo by mu odmietnuté zaprotoko-
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lovanie, mal mat’ pravo odvolat’ sa k panovnikovi prostrednictvom uhorskej dvorske;j
kancelarie. Z moznosti zaprotokolovat’ sa ako obchodnici boli vyslovne vyluceni vojaci,
sensali a cirkevné osoby. Na konci kazdého roka mal obchodny sud v zmysle § 16
prvého ¢lanku predkladat’ kral'ovskému miestodrzitel'ovi zoznam vSetkych zaprotokolo-
vanych aj vyskrtnutych obchodnikov.®

Tento prvy navrh obchodného zakonnika na naSom uzemi sa zaoberal aj jednotlivy-
mi druhmi obchodnych spolo¢nosti. RozliSoval tri druhy — 1) otvorené spolo¢nosti, kto-
rych spolo¢nici st sudne zaprotokolovani pod firmou svojim menom aj priezviskom,
a st verejne uvedeni aj v zakladacej listine (podla § 4 mali rucit’ za zavizky spolo¢nosti
solidarne, celym svojim majetkom) — obdoba dnesnej verejnej obchodnej spolocnosti,
2) tiché spoloc¢nosti, kde jeden alebo viacero spolo¢nikov je uvedenych v zakladacej lis-
tine, teda verejne znamych (ruciacich celym majetkom), kym ostatni st znami len stidu
(a podla § 5 rucia len do vysky zaprotokolovaného kapitalového vkladu) — tieto spoloc-
nosti pouzivaju privlastok ,,& Compagnie” — obdoba komanditnej spolo¢nosti, a 3) tzv.
vy$sie spoloc¢nosti (accomandita), v ktorych sa jedna alebo viac stkromnych oséb zicast-
fluje na spolocnosti ur€enym mnozstvom kapitadlu — podielom) — obdoba spolocnosti
s ru¢enim obmedzenym alebo akciovej spolo¢nosti. Ani ti, ktorym je riadenie spolo¢nos-
ti zverené, ani ti, ¢o sa podielaju len majetkovym vkladom, pritom nemali rucit’ nad
vysku svojho vkladu (§ 6), Co muselo byt uvedené aj v zakladatel'skej listine (oblatoriis
literis). Ak by sa vSak niekto zo spolo¢nikov sdm menovite zaviazal, alebo umyselne, ¢i
z tazkej nedbanlivosti spdsobil spolocnosti Skodu, rucil by celym svojim majetkom.

Z uvedenej analyzy navrhu vyplyva, Ze tato uprava obchodného prava neobsahovala
osobitntl tipravu obchodnopravnych zavézkov. Preto je problematické vyjadrit’ sa k jej
Specifickosti vo vztahu k vSeobecnej sukromnopravnej uprave. Zrejme sa nad’alej mali
pouzivat’ zakladné obchodné zavizkovopravne zvyklosti v podobe, akej sa prirodzene
vyvinuli a boli charakteristické vylu¢ne pre obchodnu aktivitu. To by znamenalo, Ze tato
uprava bola osobitna, odlisSnd od vSeobecnej sukromnopravnej Upravy a vyuzivana
vylu¢ne obchodnikmi ako osobami, ktoré sa zaoberali obchodovanim. Navyse uz sme
spomenuli, ze podl'a znenia osnovy aj neobchodnici vystupovali v navrhu ako vdovy
a deti obchodnikov, ¢im na seba preberali obchodnicke postavenie, alebo ako spolo¢ni-
ci v obchodnej spolo¢nosti. Priptstalo sa vSak aj podriadenie sa kompetencii obchodné-
ho sudu. Obchodné pravo teda, zda sa, nebolo vylucne subjektovo zamerané; mozno
hovorit’ o jeho zmieSanom charaktere. Pri si¢asnom stave poznania tejto problematiky
vSak ide iba o nasu hypotézu, ktorti bude potrebné d’alsim vyskumom overit’.

Zlyhanim tohto projektu obchodného zakona sa kodifikacné prace na poli objektiv-
neho obchodného prava na dlhsi Cas zastavili, az v roku 1827 zékonny ¢lanok 8 nariadil
opidtovné preskimanie povodnych elaboratov novovytvorenou deputaciou, zlozenou zo
zastupcov hornej aj dolnej tabule snemu, Chorvatskeho kralovstva, kléru, komitatov
a slobodnych kralovskych miest.?* Deputacia mala vysledky svojej ¢innosti predlozit
nasledujucemu snemu.

32 Palugyay v Reflexiones ad Codicem odporuéal tieto zoznamy predkladat’ kazdych Sest’ mesiacov. Reflexio-
nes ad Codicem et Ordinem Processualem Cambio-Mercantilem. Budae : Typis Regiae Scientiarum
Universitatis Hungaricae, 1829, s. 39.

33 Konkrétne personalne zlozenie je obsahom § 2 zak. ¢l. 8/1827.
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Vysledky procesu preskiimania boli uverejnené v roku 1829 ako Reflexiones ad
Codicem et Ordinem Processualem Cambio-Mercantilem, kde Imrich Palugyay oko-
mentoval a navrhol drobné zmeny v zmenkovo-obchodnom kédexe a Jozef Rotth pre-
pracoval stdny poriadok do 208 paragrafov.3*

Proces prijimania obchodnopravnej upravy sa vSak nepodarilo zavfsit’ ani na nasle-
dujucich dvoch snemoch (1830, 1832 — 1936). V roku 1836 bol prijaty len zdkonny
¢lanok 18/1836 o trhovych studoch. Dali vyvoj viak uz bol nezadrzateny, nakolko
19. storoCie sa povazuje vSeobecne za obdobie, ked’ sa aj v oblasti obchodného prava
osobitne prejavil rozvoj pravnej vedy.>

5. PRVE OBCHODNE ZAKONY Z ROKU 1840

Na sneme v roku 1840 tak boli koneCne prijaté zakonné ¢lanky upravujuce aj
obchodnopravnu matériu, avSak uz v podobe modernejsej, odlisnej od pdévodnych
navrhov regnikolarnej deputacie — popri zakonnych ¢lankoch o obchodnikoch (16/1840)
a obchodnych spolo¢nostiach (18/1840),% ktoré upravovali rovnaktl matériu (ale odlis-
ne) ako prvé dve Casti povodného navrhu zmenkovo-obchodného kddexu, boli totiz pri-
jaté aj zakonné ¢lanky o pravnych pomeroch fabrik (17/1840), o obchodnych komorach
a sensaloch (19/1840) a o nakladnych dopravcoch (20/1840), ¢o bola matéria, ktora
navrhy z roku 1795 neobsahovali.’?

Zo spomenutych obchodnych zakonnych ¢lankov, ktoré pripravil viedensky pravnik
Ignac Wildner, je pre nas na tomto mieste zaujimavy najmé zakonny clanok 16/1840
o obchodnikoch.*® Ten klasicky vychadzal z koncepcie obchodnika, ktory podnika pod
obchodnym menom a vedie obchodné uctovnictvo, s vynimkou oséb vymenovanych
v § 2.3 Ani tento a ani spolu s nim prijaté zakonné ¢lanky opat’ neupravovali matériu
zaviazkového obchodného prava, z coho vyplyva, ze sa stale pouzivalo nepisané obchod-
né pravo, resp. pravo aplikované v obchodnych veciach prislusnymi sudmi. Zda sa teda,

34 Reflexiones ad Codicem et Ordinem Processualem Cambio-Mercantilem. Budae : Typis Regiae Scientiarum
Universitatis Hungaricae, 1829.

35 SCHERNER, K. O.: Modernisierung des Handelsrechts im 19. Jahrhundert. Heidelberg : Verlag Recht und
Wissenschaft, 1993.

36 Zakonny ¢lanok 18/1840 rozoznaval dva druhy obchodnych spolo¢nosti — 1) vlastné obchodné spoloénosti,
ktorych spolo¢nici su bud’ vyslovne uvedeni, alebo zahrnuti pod ,,er Comp.*; tichi spolo¢nici vkladali urcity
vklad, ale na obchodovanie nemali ziadny vplyv, a 2) akciové spolo¢nosti (akcie na dorucitel’a neboli povo-
lené). Pozri DAUSCHER, A.: Das ungarische Civil- und Strafrecht nach den Beschliissen der Judex-Curial-
Conferenz. Vieden : Manz, 1862, s. 227 a 231.

37 K obsahu zakonov z rokov 1836 a 1840 pozri tamze, s. 221-242.

3% K jeho zneniu pozri napr. digitalnu verziu: Corpus Iuris Hungarici. Dostupné na internete:
http://www.1000ev.hu/index.php?a=3&param=5212 (navstivené 14. 2. 2010).

3 Zak. ¢l. 16/1840 o obchodnikoch uznaval za riadneho obchodnika toho, kto svoju firmu dal zaprotokolovat’
a riadne vedie obchodné knihy. Zaprotokolovat’ sa nemohla a) osoba mladsia ako 20 rokov, b) duchovni
a rehol'nici, ¢) vojaci, d) sensali, e) ti na ktorych bol vyhlaseny konkurz a sidom boli vyluceni z obchodo-
vania, f) potrestani za podvod, g) osoby pod kuratelou pre dusevnu chorobu a h) manzelky osdb uvedenych
pod d), e), f). Pozri DAUSCHER, A.: Das ungarische Civil- und Strafrecht nach den Beschliissen der Judex-
Curial-Conferenz. Wien : Manz, 1862, s. 221-222.
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ze nad’alej, rovnako ako v stredovekej aj novovekej minulosti minulosti i§lo o systém
subjektovo zamerané¢ho prava, pricom nekodifikovanost’ obc¢ianskeho a obchodného
prava pochopitelne neriesila otdzky dudlnosti pravnej Gpravy ani moznosti vyuzivania
obchodného prava neobchodnikmi. Aj tato hypotézu vsak bude potrebné d’alsim vysku-
mom overit’.

6. OBCHODNY ZAKONNIK Z ROKU 1875

Historicky prvou ucelenou kodifikaciou obchodného prava na nasom uzemi, tento-
krat uz aj s osobitnym obchodnym zavidzkovym pravom, predstavuje uhorsky zakonnik
z roku 1875. Tento zékon, rovnako ako zakon platny v ¢eskych krajinach (povodny raku-
sky), vychadzal z nemeckého obchodného zakonnika z roku 1861, neprevzal vsak jeho
ustanovenia o komanditnych spolo¢nostiach na ucastiny, o tichych spoloénostiach a
0 namornom prave. Za to vSak obsahoval upravu, ktora chybala v nemeckom aj raku-
skom zakonniku, totiz druzstevné, poistovacie pravo, ustanovenia o verejnych skladis-
tiach a o nakladatel'skom obchode. Druzstevné pravo sa sice opieralo o rakusky zakon
zo dna 9. aprila 1873, ¢. 70 r. z., ostatné spominané oblasti v§ak boli prevzaté z pravnych
poriadkov inych Statov.*° V tomto pripade uz mozno hovorit’ jednoznac¢ne o dualizme
sukromného prava, nakol’ko zavizkové obchodné vztahy ziskali osobitni podobu odli-
Sent od vSeobecného sukromného prava (a v nasledujucich rokoch obchodnopravna
uprava do velkej miery in$pirovala rozhodovanie sidov v ob¢ianskopravnych veciach,
kde sa sudcovia nemohli opriet’ o ziadnu kodifikaciu, ¢im dochadzalo k tzv. komercio-
nalizacii obCianskeho prava).

Obchodnikom tento zakon rozumel toho, kto sa vo svojom mene zaoberal obchodmi
,po zivnostensky* (§ 3). Kto a za akych podmienok mohol obchod ako zivnostenské
opravnenie prevadzkovat’, ustanovoval zivnostensky zakon (z. ¢l. 8/1872, neskor zak.
¢l. 17/1884, a este neskor zakon €. 259/1924 Zb. z. a n.) a zvlastne zakony. Opit’ sa teda
zda, ze tato uprava mala byt’ primarne subjektovo zamerana. Opak vSak naznacuje druha
Cast’ zakonnika, ktora upravovala tzv. ,,obchodné jednania®, teda v podstate vymedzenie
prislusnosti zakona na jednania (konania) obchodnikov stvisiace s prevadzkovanim ich
obchodnej zivnosti. Vykon pravnych ukonov ako stéasti zivnostenského podnikania
totiz bol podmienkou pouzitia ustanoveni obchodného zakona len pri tzv. relativnych
obchodoch. To boli upravy, ktoré boli obdobné tiprave vSeobecného sukromného prava
a ich pouzitie na obchodnikov vyplyvalo iba z titulu ich statusu ako obchodnikov.
Ostatné subjekty — neobchodnici — podlichali obdobnej Gprave v§eobecného stikromné-
ho prava, pripadne ak sa podriadili obchodnému zakonniku, tak sa spravovali obchod-
nym pravom.

Takéto podriad’ovanie sa iprave obchodného prava podla nas predstavuje Cisty for-
malizmus, kde sa neobchodnici m6zu rozhodnut, ze formalne sa budl spravovat
obchodnym pravom, hoci na to nie su subjektivne predpoklady.

4 KARMAN, I.: Slovensky obchodny zékon. Praha : Nakladatel'stvo Ceskoslovenského Kompasu, 1926, s. 1-2.
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Naproti tomu absolutnymi obchodmi, kde sa aj neobchodnici musia objektivne spra-
vovat’ obchodnym pravom, boli kiipa veci a prevzatie dodavky veci za tcelom ich spra-
covania a d’alSieho predaja, kipa cennych papierov, poistenie a prevzatie dopravy cestu-
jucich alebo tovaru. Tieto si vyzadovali pouzitie obchodného zdkonnika a jeho tpravy
bez ohl'adu na charakter (status) subjektov. Bolo to teda objektové (objektivne koncipo-
vané) obchodné pravo — v pripade spomenutych objektov (predmetov) upravy sa teda
nutne muselo pouzit’ obchodné pravo. Absolutnymi neobchodmi boli zmluvy o nehnu-
telnostiach, ktoré zasa boli objektovo zameranymi institutmi vSeobecného stikromného
prava. Znamenalo to, ze bez ohl'adu na charakter subjektov ztucastnenych na pravnom
ukone sa vyzadovalo pouzitie v§eobecného stkromného prava a neexistovala moznost’
podriadit’ tieto vzt'ahy obchodnému pravu.

Tento zakonnik pretrval v platnosti na tzemi Slovenska az do roku 1950, pretoze
napriek unifikaénym snaham v obdobi prvej CSR sa obchodné pravo nepodarilo do roku
1950 unifikovat’.4!

7. OBDOBIE PO ROKU 1918

Pocas celej existencie 1. CSR, 2. CSR aj Slovenského §tatu v Cechach platil obchod-
ny zakonnik z roku 1863 a na Slovensku obchodny zakon z roku 1875 (zék. ¢l. 37), ktory
zrusil predchadzajice uhorské obchodnopravne predpisy z roku 1840. Az do prevratu
v roku 1918 bol obchodny zakon novelizovany len raz. Po roku 1918 vSak viacerymi
predpismi doslo k pokusom o zjednotenie niektorych obchodnopravnych institatov,
liiacich sa v obchodnom prave platnom na tizemi Ciech a Slovenska. Zakon &. 271/1920
Zb. z. a n. tak napriklad rozsiril na izemie Slovenska a Podkarpatskej Rusi platnost’
povodne raktskeho zakona o spoloénostiach s ru¢enim obmedzenym.

Aj ked sme konstatovali neuspech unifikacnych snah v tejto oblasti, predsa len sa
v ramci tohto Usilia rozputala ista vedecka debata o postaveni obchodného prava v sys-
téme Ceskoslovenského pravneho poriadku. Bol dokonca pripraveny navrh ¢asti obchod-
ného zakonnika, ktory bol v roku 1937 aj predstaveny verejnosti. Do velkej miery
pritom vychadzal z dovtedy platného obchodného prava v ceskych krajinach a na
Slovensku a Podkarpatskej Rusi. Na druhej strane vSak niektoré novinky predstavovali
podstatni zmenu koncepcie obchodného prava.*

ISlo najmé o zmenu, ako to pomenovala dovodova sprava, v zasadnej otazke o urceni
oblasti obchodného prava ako prava Specidlneho (ius speciale) vo¢i vSeobecnému
sukromnému pravu (ob¢ianskemu).** Osnova totiz opustila dovtedy vladnuci, tzv. zmie-

# K snaham pozri GABRIS, T.: Obchodné pravo v procese unifikacie prava v rokoch 1918 — 1938. In Acta
Historico-luridica Pilsnensia 2006. Plzef : Ales Cengk, 2007, s. 215-233.

4 Ako modernizacia sa v osnove podavalo napriklad vynechanie zastaralych procesnopravnych tiprav vedenia
obchodnych knih, ich dokaznej moci a edi¢nej povinnosti. Tiez uprava sukromnych obchodnych dohodcov
(sensalov), ktora v prave platnom v ¢eskych krajinach chybala, bola tvorcami osnovy vnimana ako vyznam-
ny pokrok zodpovedajtici vyvoju. Osnova obchodniho zdkona. Praha : Nakladem Ministerstva spravedlnos-
ti, 1937, s. 147.

4 Tamze, s. 77.
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Sany systém, ktory obchodné pravo chape ako pravo obchodov (teda obchodnych prév-
nych konani) a kupcov a zvolila namiesto neho subjektivnu sustavu. ISlo teda o nami na
predchadzajtcich stranach popisovant koncepciu zmieSaného objektivneho a subjektiv-
neho systému obchodného prava. Dévodova sprava k navrhu z roku 1937 sa priklanala
ku koncepcii subjektovej (statusovej). Podavalo sa to ako ndvrat k minulosti, k ststave
vytvorenej uz v stredoveku, ked’ sa obchodné pravo povazovalo za osobitné pravo
kupeckého stavu, zahriujice teda len také pomery, ktorych boli ucastni obchodnici, teda
v stave platnom v Ceskoslovenskej republike ,,podnikatelia obchodnych Zivnosti®,

Dosledkom tohto névratu k starSej stistave malo byt napriklad to, ze zo subsumpcie
pod obchodny rezim by sa vynali konania, pri ktorych ziaden z kontrahentov nie je
obchodnikom. Tieto konania potom mali zostat’ upravené len obcianskym pravom, ¢o by
bolo mozné, ako konstatuje dovodova sprava, aj vdaka d’alekosiahlej komercionalizacii
obcianskeho prava v ¢eskych krajinach, dosiahnutej tretou dielcou novelou ABGB (a na
Slovensku sudnou praxou vychddzajiicou aj v obc¢ianskopravnych veciach z analégii
obchodnopravnej upravy).

Podstatnou zmenou teda malo byt’, ako vyplyva z uz povedaného, Ze osnova nepoz-
nala tzv. absolutne obchody. Pre pojem ,,obchodov* predpokladala obchodnicku kvalifi-
kaciu aspon jednej strany pri dvojstrannych pravnych ukonoch.*

Osnova vsak napokon nebola dokoncend a vobec nebola predlozena do parlamentu,
takze az do roku 1950 sa v oblasti obchodného prava na naSom tizemi zachoval zmieSa-
ny systém obchodného zékona z roku 1875.

8. VYVOJ OD ROKU 1950 DO SUCASNOSTI

V pravnom vyvoji obchodného prava bol v roku 1950 zlomom obéiansky zakonnik
¢. 141/1950 Zb. Ten totiz zrusil vSeobecny obc¢iansky zakonnik (ABGB), recipované
uhorské obcianske (vSeobecné sukromné) pravo ako aj oba platné obchodné zakonniky.*
Novy ob¢iansky zakonnik ponechal v platnosti iba Zivnostensky zakon, ktory bol zruse-
ny az zakonnikom prace* z roku 1965, ale v skutocnosti bola sféra zivnosti fakticky
zlikvidovana.*’

Z tradi¢ného obchodného prava socialisticky pravny poriadok zachoval len formu
akciovej spolo¢nosti. Zakon o akciovych spoloénostiach ¢. 243/1949 Zb. vsak tato formu

4 Tamze, s. 79.

4 Pozri tiez SKREJPKOVA, P.: Entwicklung des tschechoslowakischen Handels- und Wirtschaftsrechts nach
1945. In Normdurchsetzung in Osteuropdischen Nachkriegsgesellschaften (1944-1989). Bd. 4 Tschecho-
slowakei (1944-1989). Ed. Heinz Mohnhaupt, Hans-Andreas Schonfeldt. Frankfurt am Main : Vittorio
Klostermann, 1998, s. 203-222.

4 Bol nahradeny uznesenim vlady ¢. 20/1965 Zb. o zasadach pre poskytovanie niektorych sluzieb a oprav
obc¢anmi na zaklade povolenia narodného vyboru. Pozri MIKULE, V.: Spravni pravo a vefejna sprava na
tizemi Ceské republiky od roku 1945. In Prispévky k vyvoji pravniho Fadu v Ceskoslovensku 1945 — 1990).
Zost. Ladislav Soukup. Praha : Karolinum, 2002, s. 170.

4 PELIKANOVA, 1.: Pravni uprava ekonomickych vztahii v obdobi 1948 — 1989, jeji povaha a disledky.
In Vyvoj prava v Ceskoslovensku v letech 1945 — 1989. Zost. Karel Maly, Ladislav Soukup. Praha : Karo-
linum, 2004, s. 429.
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zdegradoval na skryti formu narodného podniku. Statne povolenie a schvalenie stanov
bolo potrebné na vznik spolo¢nosti, a schvéalenie ministerstva bolo vyzadované pre kazdu
zmenu stanov.*® Obchodné pravo teda prisne vzaté neexistovalo, preto nebolo postavené
ani na principe objektivnhom, ani subjektivnom. Takato koncepcia vSak nebola trvalo
udrzatelna. Jej rieSenie sa uberalo dvoma smermi — vnutro§tatnym a medzinarodnym.

V prvej polovici 60. rokov sa postupne presadzovalo a nakoniec aj legislativne pre-
sadilo ponatie, ktoré vycleniuje vztahy vznikajuce pri riadeni narodného hospodarstva
z odboru S§tatnej spravy a spravneho prava a zarad'uje ich do nového pravneho odvetvia
— hospodarskeho prava. Argumentovalo sa napriklad tym, ze spravnopravne vztahy st
zalozené na vzt'ahoch nadriadenosti a podriadenosti, ale ekonomické vzt'ahy si vyzadu-
ju osobitny pristup.* Vysledkom bolo prijatie hospodarskeho zakonnika. Tento systém,
rovnako ako niz§ie popisany systém medzinarodny pritom predstavuju Gplne subjektiv-
ny systém, resp. subjektovo zamerané ,,obchodné® pravo, nakol’ko uznavaji jeho vyuzi-
tel'nost’ iba medzi subjektmi, ktoré by sa dali charakterizovat’ ako ,,obchodnici‘.

V medzinarodnej rovine vo vzt'ahu ku krajinam s trhovou ekonomikou bola zacho-
vana ur¢ita kontinuita inak zruSeného obchodného prava prostrednictvom zakonnika
medzinarodného obchodu, ktorého ustanovenia neboli az na vynimky aplikovatel'né na
pravne vztahy medzi vnutro§tatnymi subjektami. Subjektmi na strane Ceskoslovenska
boli uz v roku 1953 podrla vzoru akciovych spolo¢nosti zriadené podniky zahrani¢éného
obchodu.*® Vlastny zakonnik medzinarodného obchodu, zakon ¢. 101/1963 Zb. o prav-
nych vztahoch v medzinarodnom obchodnom styku, obsahoval Standardné zmluvné
typy, ktoré dnes nachadzame v nasom obchodnom aj ob¢ianskom zakonniku. Oba sucas-
né zakonniky totiz po roku 1989 vychadzali do vel'kej miery prave z upravy zakonnika
medzinarodného obchodu.

9. BUDUCE MOZNOSTI RIESENIA VZTAHU OBCIANSKEHO
A OBCHODNEHO PRAVA

Dodnes platny a uc¢inny obchodny zakonnik ¢. 513/1991 Zb. obnovil zmie$any sys-
tém obchodného prava, ako sme ho poznali aj pred rokom 1950. Jeho podstatou je exis-
tencia tzv. relativnych obchodov, ktoré umoznuju podriadenie pravneho vztahu medzi
neobchodnikmi obchodnému pravu. Na druhej strane existuju aj ustanovenia o absolut-
nych (objektivnych) obchodoch (§ 261 ods. 3 Obchodného zakonnika), ktoré vyzaduji,
aby aj neobchodnici podriadili svoje vzt'ahy uprave obchodného zakonnika.

Ked’ sa v sucasnosti v suvislosti s rekodifikacnymi snahami hovori o otazke zjedno-
tenia Gpravy obcCianskeho a obchodného prava a odstranenia ich duplicity, tyka sa to do
velkej miery prave problému chapania obchodného prava. Prichadzaja pritom do uvahy
nasledujuce kombinacie:

4 Tamze, s. 436.

4 MIKULE, V.: Spravni privo a vefejna sprava na izemi Ceské republiky od roku 1945. Zost. Ladislav
Soukup. Praha : Karolinum, 2002, s. 169.

50 STRAZNICKA, V.: The Code of International Trade. In Normdurchsetzung in Osteuropiischen
Nachkriegsgesellschaften (1944-1989). Bd. 4 Tschechoslowakei (1944-1989)..., cit. dielo, s. 680.
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1. Obc¢ianske pravo zaviazné pre vsetkych (,,absolitny neobchod®, ,,absoliitny ob&an*)
— v takom pripade by sa obchodné pravo zuzilo iba na pravo obchodnych spoloc-
nosti, ktoré by sa spravovali ob¢ianskym pravom. Na tomto mieste pre objasnenie
podotykame, Ze zavdzna uprava tzv. absolutneho obchodu (napr. kipa cennych
papierov) by logicky nemala mat” v zdkonniku miesta, pretoze ak by sa takato
zmluva mohla uzatvarat’ aj medzi obanmi, a bola by zakotvena v obc¢ianskom
zakonniku.

2. Obcianske pravo v spojeni s obchodnym pravom (v podobe Specifickych tprav

vzt'ahujlcich sa na obchodovanie) — iSlo by teda o dudlnu tpravu — pre obcana
a pre obchodnika. Mohla by mat’ podobu jednotné¢ho kdédexu, ktory by niektoré
ustanovenia vyhradzoval iba pre subjekty obchodného prava — obchodnikov. Ak
by si oban mohol s obchodnikom zvolit’ obchodnt upravu, islo by o subjektivny
systém, pretoze minimalne jeden zo subjektov by bol obchodnik. Aj v pripade, Ze
by obchodnopravne Specifikd v ob¢ianskom zakonniku boli vyhradené iba pre
dvoch obchodnikov, §lo by o subjektivny systém obchodného prava, zavisly na
subjektoch — obchodnikoch. Neobchodnici by nemohli vyuzit’ prislusné ustanove-
nie zdkona. NeSlo by teda o objektivny obchodnopravny systém (,,absolutny
obchod®), pretoze predmet (objekt) by nebol pripusteny pre pravne vztahy medzi
inymi subjektmi ako su obchodnici.

Dal3ou teoretickou kombinaénou moznostou by bola moznost, Ze by si aj dvaja
obcania-neobchodnici mohli zvolit’ podriadit’ svoj vztah uprave s obchodnymi Specifi-
kami. Takyto systém by nebol subjektivnym systémom obchodného prava, ale ani objek-
tivnym systémom (lebo ide o ,,dobrovolny obchod“, nie absolutny). Slo o zbytoény dua-
lizmus a bol by to formalny systém, kde forma je dolezitejSia ako objekt aj subjekty. ISlo
by teda o systém, aky funguje dnes (§ 262 Obchodného zdkonnika) z dévodu dudlnej,
duplicitnej upravy v dvoch kodexoch, a ktory by mal byt opusteny, resp. zmeneny
v ramci snadh o napravu vzdjomného vztahu obcianskeho a obchodného zakonnika pri
rekodifikacnych snahach obc¢ianskeho prava hmotného.

Recenzentka: JUDr Mgr. Adriana Svecova, PhD.

Stihrn

V tomto prispevku sme sa pokusili zamysliet' nad obchodnym pravom v jeho vyvojovych
podobach subjektivneho (subjektového, osobného) a objektivneho (objektového, predmetového)
systému prava. Historicky bolo obchodné pravo najprv pravom subjektivnym, a to aj v dnesnom
chapani subjektivneho prava — predstavovalo totiz prava obchodnika vyplyvajtice z osobitnych
privilégii, ktoré ho vynali z kompetencie vSeobecnych sudov. Nasledne sa toto subjektivne pravo
zaCalo chapat’ zaroven aj ako objektivne pravo — sthrn pravnych noriem upravujicich obchodo-
vanie. Stale v8ak zostavalo do vel'kej miery subjektivizované, resp. subjektovo orientované, ale
v inom zmysle ako dne$né subjektivne pravo — bolo totiz viazané na subjekty, ktorymi museli byt
aspon na jednej strane vzt'ahu obchodnici. Tento systém fungoval az do roku 1875, ked’ obchod-
ny zakonnik zaviedol in§titlt tzv. absolutnych obchodov, kde sa uprava obchodného prava vzt'a-
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hovala aj na neobchodnicke subjekty. Takto nastavena uprava obchodného prava predstavuje
vysoko teoreticku otdzku diskutovanii v nemeckej pravnej vede uz od 18. storocia. Na tomto
mieste sme sa jej nevenovali, nakol’ko si jej zodpovedanie vyzaduje osobitny rozsiahly vyskum,
pre ktory tu nemame priestor. Kazdopadne vSak mozeme konstatovat’, ze po roku 1950 bol zmie-
Sany (objektivno-subjektivny v zmysle absoltutnych a relativnych obchodov) systém obchodného
prava opusteny — jednak kvoli faktickému zruseniu obchodného prava a jeho nahradeniu hospo-
darskym a medzindrodnym obchodnym pravom, ako aj z dévodu, ze tieto nové pravne odvetvia
nepripustali v pravnych vzt'ahoch iny ako ,,obchodnicky* prvok — konkrétne v podobe domacich
a zahraniénych podnikov. Stali teda na subjektivnom principe. K obnove zmiesaného systému
obchodného prava prislo az v roku 1991, odkedy obchodny zakonnik pozné objektivne ,,absolut-
ne obchody®, ako aj relativne obchody, uzatvarané dokonca aj neobchodnikmi.

V stvislosti s planovanou rekodifikaciou obc¢ianskeho prava sme sa osobitne zamysleli nad
moznost'ou jednotného zakonnika, ktory by kombinoval obc¢ianskopravnu a obchodnopravnu
upravu — bud’ vo forme, Ze by vsetka uprava bola obCianskopravna, ¢o by znamenalo zizenie
obchodného prava na pravo obchodnych spolo¢nosti, alebo v podobe, ze v ob¢ianskom zakonni-
ku zostan zachované $pecifikd obchodnopravnych vztahov — bud’ vyhradne pre potreby obchod-
nikov (resp. obchodnika na jednej strane a neobchodnika na druhej strane) — ¢o by znamenalo tzv.
subjektivny systém obchodného prava, alebo by sa nekoncepéne umoznilo vyuzivat' Specifika
obchodnopravnych vztahov aj pre neobchodnikov v ich vzajomnych vztahoch, ¢o by bol zmiesa-
ny systém formalneho obchodného prava, aky podl'a nds existuje aj v platnom obchodnom prave,
kde obchodny zadkonnik v § 262 umoziuje vyuzivanie obchodnopravnych instititov aj neobchod-
nikmi. Ako najlogickejsi sa teda javi bud’ systém prava obchodnych spolo¢nosti mimo ob¢ianske-
ho zékonnika alebo v rdmci obcianskeho zdkonnka v Casti o osobéach, alebo subjektivny systém
obchodného prava, ktory umoziuje obchodnikom vyuzivat niektoré $pecifika pravnych vztahov,
ktoré tieto vzt'ahy v porovnani s obCianskopravnymi vztahmi zjednodusuji a odbremenuju od
napr. prilisného protekcionizmu slabsej strany. Takéto Gpravy by potom za Ziadnych okolnosti
nemali byt dostupné pre neobchodnikov, ako sa to stava dnes.

Zusammenfassung

Der Author beschéftigt sich mit dem Handelsrecht und mit seiner Evolution auf dem Gebiet
der heutigen Slowakei seit dem Mittelalter. Zuerst war das System des Kaufmannsrechts subjek-
tiv, aber spéter hat es sich zu einem objektiven System des Handelsrechts verdndert. Letztendlich
sicht es in der Slowakei so aus, dass es ein gemischtes System gibt, wo auch die nicht-
Unternehmer einen Handelsvertrag abschliessen konnen. Sollte ein neues biirgerliches Gesetzbuch
vorbereitet werden, dann sollten die spezielle Handelsinstitute nur fiir die Unternehmer zur
Verfiigung stehen, und keineswegs fiir alle Biirger. Das Beste wire, wenn sich in dem neuen
Gesetzbuch keine speziellen Handelsinstitute in dem Vertragsrecht iiberhaupt befinden wiirden, so
dass dieselben Institute fiir alle gelten wiirden.

Summary
The paper deals with the nature of commercial law and its development in the territory

of Slovakia since the Middle Ages. It seems it was first a subjective system of law, only later
evolving into an objective system of law, finally taking a form of mixed system, where even
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non-business entities are allowed to conclude commercial contracts among one another. Should a
new approach be taken in the re-codified civil code, this possibility should be abolished, allowing
only for business entities to use special commercial institutes, should any such institutes be pre-
served at all.
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ACTA FACULTATIS IURIDICAE UNIVERSITATIS COMENIANAE
Tomus XXIX

PRAVO NA STRAJK A SUDNE HODNOTENIE
PROPORCIONALITY ZAUJMOV

Tomads Gabris

UvOoD

Strajk je natlakovym prostriedkom, ktory opravnene moze pravnikovi pripadat’
nestandardny. Zvycajne (s vynimkou svojpomoci, ¢i nutnej obrany alebo krajnej nudze)
sa totiz v prave odmieta silové rieSenie bez vyuzitia pravnej moznosti akou je navrh na
sudne rieSenie sporu. Prave z toho dovodu by sme mohli ocakavat, ze problematika
$trajku bude pravom podrobne upravena. Nie je viak tomu tak. Strajku chyba presné
pravne vymedzenie, a to ako v rovine medzinarodného, tak aj vnlitrostatneho — tstavné-
ho aj podustavného slovenského prava. Strajk tak zostiva na pomedzi pravom uznané-
ho institutu natlaku a silového prostriedku, ktory sa vymyka podrobnej pravnej regula-
cii. Je to prostriedok vyjadrujici stiboj zdujmov, resp. nositelov zaujmov — najméa
zamestnancov a zamestnavatela.

Nedostatok detailnej pravnej Upravy ma pritom za nasledok, ze odpoved’ na otazku
primeranosti pouzitia Strajku zostava v rukach sudov, ktoré jediné maji kompetenciu
rozhodntt,, ¢i §trajk je legalny alebo nelegalny. Otaznou je pritom pravna istota Strajku-
jucich.

Zakladom rozhodovania stidov o legalnosti Strajku je zvycajne otazka proporcionali-
ty medzi réznymi (pravom uznanymi) zdujmami zamestnavatel'a a zamestnanca (prip.
verejnosti), ktoré jednak viedli k vyhlaseniu §trajku, a na druhej strane ktoré su vyhlase-
nym §trajkom dotknuté. Osobitne sa na arovni Eurdpskej unie (EU) v rozhodovacej &in-
nosti Eurépskeho stidneho dvora (ESD) vyskytli pripady sporu medzi pravom chrane-
nymi zadujmami zamestnavatel'ov a zamestnancov v pripadoch Laval a Viking.

Vyhlaseny a prebichajuci Strajk sa nedotyka iba zaujmov zamestnancov a zamestna-
vatelov (kvoli rozporu ktorych mohol byt vyhlaseny), ale svojimi désledkami moze
ovplyviovat’ aj zaujmy tretich osdb — napr. pri Strajku v tzv. ,podstatnych sluzbach*
(essential services), ako ich pomenuvaju relevantné dokumenty Medzinarodnej organi-
zacie prace (MOP).
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V tomto prispevku si v§imnem najprv vyjadrenie Strajku v medzinarodnom a slo-
venskom prave, ktoré uzko suvisi s prdvom na zdruzovanie a kolektivne vyjedndvanie.
Pritom poukaZem na osobitosti hodnotenia legalnosti $trajku v podmienkach EU, kde
chybajica kompetencia EU, a preto absentujiica eurdpska uprava problematiky strajku,
nenechdva ESD intl moZznost’ nez len v§eobecne posudzovat’ proporcionalitu chranenych
a dotknutych zdujmov. Plne pritom plati, ze $trajk je skor otdzkou mocenskych vztahov
a ochrany pravom chranenych zdujmov, nez podrobnej pravnej regulacie. V tomto kon-
texte treba vidiet’ aj nasledujuce kapitoly pojednévajuce o nedostatocnej pravnej Gprave
Strajku v jednotlivych Statoch a osobitne na Slovensku, kde stéle nie je (podobne ako ani
v inych krajinach sveta) jednoznacne a pravne korektne zodpovedana otazka subjektov
Strajku, druhov Strajku a legalnosti Strajku.

Kym nedostatok upravy Strajku na arovni MOP a v starSich medzinarodnych zmlu-
vach mozno vysvetlit obdobim, kedy boli tieto dokumenty prijaté, nedostatok upravy na
vnutrostatnej trovni nie je celkom dobre vysvetlitelny inak ako mocenskymi zdujmami
zamestnavatel'ov. Preto rieSenie legélnosti Strajku zostava zvyc€ajne v rukdch sudcovskej
kazuistiky, berucej do tivahy skuto¢nt silu a nebezpecnost’ (resp. vyznam) Strajku, a jeho
mozné dopady na pravom chranené zaujmy, resp. zékladné prava a slobody. Ulohou
sudu je ndjst’ spravnu rovnovahu medzi zakladnymi pravami zucastnenych a dotknutych
subjektov.

1. PRAVO NA STRAJK V MEDZINARODNOM, EUROPSKOM
A SLOVENSKOM PRAVE

1.1 Medzinarodné pravo

Na medzinarodnej urovni, konkrétne na platforme Organizacie spojenych narodov, je
pravo na Strajk zakotvené v Medzinarodnom pakte o hospodarskych, socialnych a kul-
tarnych pravach (1966), v ¢l. 8 ods. 1 pism. d):

,,1. Staty, zmluvné strany paktu, sa zavizuji zabezpedit:

d) pravo na Strajk za predpokladu, ze sa uskutociuje v stilade so zdkonmi prislus-
nej krajiny.”

Z tejto formulacie vyplyva opatrnost’ pri vyslovnej Gprave prava na Strajk, prejavu-
juca sa tym, ze pravo na Strajk sa uznava iba v sulade so zdkonmi prislusnej krajiny, ¢o
mozno vysvetlit' dobou prijatia paktu, kedy v krajinach socialistického bloku ziadne
pravo na Strajk neexistovalo, resp. nebolo potrebné z doévodu ideologickych zakladov
rezimu tychto Statov.

Z rovnakého dovodu bolo opomenuté vyslovné zakotvenie prava na Strajk aj v doho-
voroch MOP o slobode zdruzovania a ochrane prava organizovat’ sa ¢. 87 z roku 1948
a o vykonavani zasad prava na organizovanie sa a na kolektivne vyjednavanie ¢. 98
z roku 1949. Strajk sa iba okrajovo spomina v Dohovore &. 105 z roku 1957 o zikaze
nutenej prace, kde sa pojednava o nutenej praci ako treste za Gcast’ na Strajku. Odpo-
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racanie o dobrovol'nej konciliacii a mediacii €. 92 z roku 1951 spomina vyslovne pravo
na Strajk, tiez vSak iba okrajovo a bez akejkol'vek definicie a pravnej Gpravy.!

Pravo na Strajk vSak otvorene uznava Vybor MOP pre slobodu zdruzovania, ktory
bol zalozeny v roku 1952 a dohliada na dodrziavanie dohovoru o slobode zdruzovania.
Pravo na $trajk pritom chape ako dosledok prava na zdruzovanie a kolektivne vyjedna-
vanie, zakotvenych v Dohovoroch ¢. 87 a 98.

1.2 Rada Eurdpy

Na pode Rady Eurépy, v Eurdpskom dohovore o ochrane l'udskych prav a zaklad-
nych slobdd tiez nie je pravo na itrajk vyslovne zakotvené. Clanok 11 zarucuje iba slo-
bodu zhromazd’ovania a zdruzovania:

,» 1. Kazdy ma pravo na slobodu pokojného zhromazd’'ovania a na slobodu zdruzovat’
sa s inymi, v¢itane prava zakladat’ na obranu svojich zdujmov odbory alebo vstupovat’
do nich.

2. Na vykon tychto prav sa nemdzu uvalit' ziadne obmedzenia okrem tych, ktoré
ustanovuje zakon a st nevyhnutné v demokratickej spolo¢nosti v zaujme narodnej bez-
pecnosti, verejnej bezpecnosti, predchadzania nepokojom a zloc¢innosti, ochrany zdravia
alebo moralky alebo ochrany prav a slobdd inych. Tento ¢lanok nebrani uvaleniu zakon-
nych obmedzeni na vykon tychto prav prislusnikmi ozbrojenych sil, policie a Statnej
spravy.«

Napriek chybajucej vyslovnej zmienke o prave na Strajk vSak v jednom z najnovsich
rozhodnuti Europskeho sudu pre I'udské prava, dohliadajuceho na realizaciu garantova-
nych prav, doslo k sformulovaniu principu, ze citovany ¢l. 11 zahffia zaroven aj pravo
na strajk.

Ide o pripad tureckych odborov — Enerji Yapi-Yol Sen proti Turecku (Navrh
¢. 68959/01),2 kde zakaz $trajku pre verejny sektor a jeho porusenie zmienenymi odbor-
mi viedol k sankcionovaniu odborov, ktoré sa nasledne obratili na Sud s tvrdenim, Ze
zéakaz Strajku obmedzuje ich pravo na zdruzovanie v odboroch, zaru¢ené v ¢l. 11 Doho-
voru. Sud im dal za pravdu, dovodiac, ze absolitny zékaz Strajku pre verejny sektor je
neproporcionalny, ked’ze Turecko nemalo na zdkaz Strajkov ziadne ,,nalichavé socialne
dovody*. Sud tu teda vzal do uvahy, ze pauSalny zakaz nezohl'adiioval redlne opravne-
né zaujmy Turecka, a na druhej strane porusoval opravnené zaujmy zamestnancov (kon-
krétne ich implicitné pravo na Strajk, obsiahnuté v ¢l. 11).

Aj napriek chybajticej akejkol'vek zmienke o Strajku v skimanom Dohovore teda
Sud dokazal pripad rozhodnut’, a to za pomoci vyuzitia v§eobecnej doktriny porovnava-
nia a vyvazovania opravnenych zadujmov zucastnenych. Pokial’ ide o druh Strajku,
v tomto pripade islo o Strajk za ucelom uzavretia kolektivnej zmluvy.

Na druhej strane je potrebné upozornit’, Ze pravo na $trajk je na péde Rady Eurdpy
zakotvené aj vyslovne, hoci to nie je v Dohovore o ochrane 'udskych prav a zékladnych

! GERNIGON, B., ORDERO, A., GUIDO, H.: ILO principles concerning the right to strike. In: International
Labour Review, 137, 1998, ¢. 4.
2 Pozri http://www.eurofound.europa.eu/eiro/2009/05/articles/eu0905029i.htm (navstivené 27. 2. 2010).
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slobod. Revidovana Eurdpska Socialna Charta totiz v €l. 6, upravujucom pravo kolek-
tivne vyjednavat’, stanovuje:

»Na zabezpecenie ucinného vykonu prava kolektivne vyjednavat’ sa zmluvné
strany zavazuju:

a prizndvaju:

4. pracovnikom a zamestnavatelom pravo na kolektivne opatrenia v pripade kon-
fliktu zdujmov vratane prava na Strajk, s vynimkou zavazkov, ktoré by mohli vyplynat
z platnych kolektivnych zmlav.*

Toto pravo na Strajk je vSak limitované iba na $trajky sltiziace na dosiahnutie cielov
kolektivneho vyjednavania, ako to vyplyva z formulécie ¢lanku.

1.3 Eurdpska unia

Na trovni Eurdpskej unie, Charta zakladnych prav EU (v zneni z roku 2007, ktoré
sa od Gc¢innosti Lisabonskej zmluvy, teda od 1. decembra 2009 stalo pravne zaviznym?)
v ¢l. 28 upravuje pravo na kolektivne vyjednavanie a kolektivne akcie nasledovne:

»Pracovnici a zamestnavatelia alebo ich prislusné organizacie maji v sulade s pra-
vom Unie a vnlitro§tatnymi pravnymi predpismi a praxou pravo vyjednavat’ a uzatvéarat
kolektivne zmluvy na zodpovedajtcich trovniach a v pripade konfliktu zdujmov usku-
tocnit’ kolektivne akcie na ochranu svojich zaujmov vratane Strajku.*

Z tejto formulacie nie je isté, ¢i sa pravo na Strajk priznava iba za ucelom vyjedna-
vania a uzatvarania kolektivnych zmliv, ako to spomina prva Cast’ vety, alebo ¢i treba
druhu Cast’ vety chapat’ samostatne ako umoziujucu Strajk v pripade akéhokol'vek konf-
liktu zdujmov. Zda sa, Ze formulacie spajajiice pravo na Strajk s kolektivnym vyjedna-
vanim st beznym javom, ¢o vyplyva z primarneho chapania poslania $trajku.

Spomenutej charte na pdde EU predchadzala Eurdpska charta zékladnych socialnych
prav pracovnikov, podl'a ktorej ¢l. 13: ,,Pravo uchylit’ sa ku kolektivnej akcii v pripade
konfliktu zdujmov musi obsahovat’ pravo na §trajk, s vyhradou zaviazkov vyplyvajicich
z vnutrostatnych pravnych predpisov a kolektivnych dohdd.*

Vzhl'adom na to, Ze sa tu nepojedndva osobitne o pripade uzatvarania kolektivnej
zmluvy, sa zda, Ze pravo na Strajk mozno chépat’ aj v SirSom zmysle, na ochranu zauj-
mov inych ako vyplyvajicich z kolektivneho vyjednavania za u¢elom uzavretia kolek-
tivnej zmluvy. Dané ustanovenie vSak opét’ odkazuje na ustanovenia narodného prava,
ktoré moézu toto pravo obmedzit’.

Napriek tymto Gpravam prava na Strajk na eurdpskej Grovni vsak stale aj po prijati
a ¢innosti Lisabonskej zmluvy plati, Ze §trajk nepatri do kompetencie EU. Tuto proble-
matiku v platnej Zmluve o fungovani EU upravuje &l. 153 (4), byvaly ¢l. 137 Zmluvy
o ES.

Napriek tomu sa vSak v pripadoch Viking a Laval ESD vyjadril aj k tejto otazke.
Konkrétne v pripade Viking odbory protestovali Strajkom proti zmene vlajky trajektu

3 http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:C:2007:303:0001:0016:SK:PDF (navstivené 25.
4.2010).
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premavajiceho medzi Finskom a Estonskom, ¢o by mohlo viest’ k prepusteniu finskych
zamestnancov a ich nahradeniu lacnejSimi estonskymi zamestnancami. Majitel' lode
pritom argumentoval slobodou podnikania, teda ze v zmysle eurdépskeho prava mu
nesmie byt branené v zmene vlajky lode, teda v podstate presidleni do iného ¢lenského
statu EU. ESD uznal pravo zamestnancov na §trajk, ale vyslovil, Ze musi byt primerané
cielu. V danom pripade zamestnanci lode, ktori mohli byt potencidlne prepusteni
s cielom nahradit’ ich Statnymi prislusnikmi susediaceho Statu, pod ktorého vlajkou sa
mala lod’ v budtcnosti plavit, svoj strajk nevyjadrili ako zamerany proti prepustaniu, ale
skor proti zmene vlajky na lodi, ¢o skutoéne obmedzuje slobodu podnikania v EU ako
jeden zo zékladnych principov EU. V tomto pripade teda ESD rozhodol otazku propor-
cionality zaujmov v prospech slobody podnikania.

Kym pripad Viking pojednaval o slobode podnikania,* druhy pripad, Laval, sa tykal
slobody poskytovania sluzieb. V tomto pripade §védski odborari bojkotom stavebného
miesta, na ktorom mal svoje sluzby vykonéavat’ zahrani¢ny stavebnik so svojimi zamest-
nancami, lacnej$imi nez domaci zamestnanci v stavebnictve, spdsobili upadok poskyto-
vatela sluzieb. Sud tu v podobnom duchu ako v pripade Viking rozhodol, Ze prostried-
ky pouzité pri Strajku musia byt’ primerané cielom a zdujmom zamestnavatel’a, teda Ze
sposobenie upadku zamestnavatel'ovi nie je primerany dosledok Strajku.’

V oboch pripadoch teda ESD pristupil k restriktivnemu vykladu prava na $trajk, kon-
krétne podla okolnosti i$lo o Strajk v stuvislosti s kolektivnym vyjednavanim. Naporadzi
je otazka, ¢i mdze rozhodnutie vo veci Enerji Yapi Yol Sen Eurdpskeho stidu pre 'udské
prava, uznavajuce pravo na Strajk ako zakladné l'udské pravo ovplyvnit’ aj judikatiru
ESD, a teda doraznejsie uprednostnit’ pravo na Strajk pred inymi pravami, resp. princip-
mi vnutorného trhu EU. Podl'a ndzoru eurdpskych odborov ETUC povinnost’ proporcio-
nality vyjadrena ESD v pripadoch Viking a Laval predstavuje obmedzenie prava na
Strajk, a preto by mal ESD svoje stanovisko zrevidovat.® Podl'a nich ma byt pravidlom,
ze Strajk je zakladné pravo a z neho sa maju pripastat’ vynimky, a nie naopak, ze auto-
maticky sa k pravu na $trajk ma pristupovat’ ako k pravu, ktoré mozno bezne obmedzo-
vat’ na zaklade proporcionality. ETUC tiez tvrdi, Ze pravo na Strajk ako zakladné pravo
ma prednost’ pred zakladnymi principmi ochrany vnttorného trhu EU, ¢o ma ista logiku.
Na druhej strane su vSak aj slobody pohybu osdb, sluzieb, kapitalu a tovaru zaroven
istym spdsobom sucast’'ou $irSicho konceptu prav a slobod.

Samotny ESD rozhodoval o vztahu zakladnych prav a slobod a principov vnttorné-
ho trhu v pripade Schmidberger, kedy rakaska vlada umoznila na protest proti znecist'o-
vaniu Zivotného prostredia v Alpach obmedzenie slobody pohybu tovaru, a to konkrét-
ne uzatvorenim dial'nice, po ktorej mala pre klienta dopravit’ tovar nemecka spolo¢nost’
Schmidberger. V tomto pripade ESD uprednostnil zakladné pravo na slobodu vyjadrenia
(slova) pred slobodou pohybu tovaru, ktora je ,,iba“ principom EU. Prave kvoli odaka-

4*DAVIES, A. C. L.: The Right to Strike Versus Freedom of Establishment in EC Law: The Battle Commences.
In Industrial Law Journal, Vol. 35, No. 1, March 2006, pp. 75-86.

3 K tymto pripadom pozri napr. http://www.etuc.org/r/847 a http://www.etuc.org/r/848 (navstivené 27. 2.
2010).

¢ http://www.etuc.org/a/6174 (navstivené 25. 4. 2010).
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vaniu podobného rozhodnutia aj v pripadoch Laval a Viking sa v reakcii na iné nez oca-
kavané rozhodnutie rozputala burka nevole, chéapajuc tieto rozhodnutia ako sudne
pozehnanie socidlnemu dumpingu. Odhadnutie pomeru zdujmov zucastnenych subjek-
tov v tomto pripade totiz znamenalo iné rozhodnutie nez bolo o¢akavané, ked’ze ESD sa
vyslovil za to, ze ani zakladné pravo akym je pravo na Strajk, nemdze viest k likvidacii
zamestnavatel'a (Laval), ¢i k obmedzeniu jeho slobody podnikania (ktora je podl'a mna
subsumovatel'na pod SirSiu koncepciu slobody ako takej, teda tiez ,,zdkladnej slobody*,
resp. ,,zakladného prava®), ako sa to stalo v pripade Viking. Domnievam sa, ze rozdiel
v porovnani s pripadom Schmidberger mozno vysvetlit' jednoducho proporcionalitou
zaujmov — doCasné zablokovanie dial'nice, resp. zdrzanie v preprave tovaru nie je natol’-
ko zavaznym poruSenim prav vyplyvajicich z principov vnutorné¢ho trhu, slobody
pohybu ani slobody vo v§eobecnosti, aby nemohlo byt akceptovatelné. Obmedzenie slo-
body podnikania a slobody poskytovania sluzieb v pripadoch Viking a Laval naproti
tomu malo trvalé nasledky.

Co teda znamena rozhodnutie Eurdpskeho sadu pre Pudské prava pre budticu rozho-
dovaciu ¢innost’ ESD? Eurdpsky sud pre 'udské prava uznal pravo na Strajk ako zaklad-
né pravo, to vSak nijak nepopiera ani ESD, iba toto pravo dava do vztahu proporciona-
lity k zaujmom (resp. pravam a sloboddm) zamestnancov a zamestnavatel'ov, co je
pochopitel'né vzhladom na absentujucu detailnti pravnu upravu, ktord by zrejme ani
nebola mozna a pravdepodobne by aj sama bola postavena na principe proporcionality.
Pravo na $trajk teda nema absolutnu prioritu pred inymi pravami, ¢i uz ide o prava vyja-
drené na urovni EU alebo medzinarodnych dokumentov. Strajk ako néatlakovy prostrie-
dok, hoci je sam zdkladnym pravom, zasahuje svojimi dosledkami do prav a slobod
inych osdb. Preto pravo na Strajk nemoze byt absolutne. Rozhoduje proporcionalita.

1.4 Slovenska republika

Na vnutrostatnej slovenskej tirovni je nutné s I'atostou konstatovat’, ze uprava Straj-
ku a jej rieSenia nie su vo svojej podstate odliSné od medzinarodnopravnej a eurdpskej
upravy, teda Upravy nedostatocnej. Aj na Slovensku pravo na Strajk suvisi so SirSim
pravom na zdruZovanie. Podla ¢l. 37 Ustavy SR totiz:

(1) Kazdy méa pravo sa slobodne zdruzovat' s inymi na ochranu svojich hospodar-

skych a socialnych zaujmov.

(2) Odborové organizacie vznikaju nezavisle od Statu. Obmedzovat’ pocet odboro-
vych organizacii, ako aj zvyhodnovat’ niektoré z nich v podniku alebo v odvetvi,
je nepripustné.

(3) Cinnost’ odborovych organizacii a vznik a ¢innost’ inych zdruZeni na ochranu
hospodarskych a socidlnych zaujmov mozno obmedzit’ zdkonom, ak ide o opat-
renie v demokratickej spolo¢nosti nevyhnutné na ochranu bezpecnosti Statu,
verejného poriadku alebo prav a slobod druhych.

(4) Pravo na Strajk sa zarucuje. Podmienky ustanovi zdkon. Toto pravo nemaji
sudcovia, prokuratori, prislusnici ozbrojenych sil a ozbrojenych zborov a pri-
sluSnici a zamestnanci hasi¢skych a zdchrannych zborov.
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Zo samotnej konstrukcie tohto ¢lanku sa javi, Ze pravo na Strajk nadvizuje na slobo-
du zdruzovania sa v odboroch. Zrejme sa teda priznava iba odborovym organizaciam, aj
ked’ to Ustava vyslovne neupravuje a preto je mozny aj opacny vyklad.

Zo zaradenia tohto ¢lanku medzi hospodarske, socialne a kultirne prava navyse Jan
Drgonec vyvodzuje, ze pri prave Strajku rovnako ako prave na zdruzovanie ide o zéklad-
né hospodarske a socialne pravo.’

Zdruzovanie vSak nesluzi vzdy iba hospodarskym a socidlnym, ale aj politickym
zdujmom (napr. zdruzovanie sa v politickych strandch). Tento spdsob zdruzovania je
upraveny v ¢l. 29 Ustavy, zahriiujiic aj pravo na organizovanie sa v politickych stranach.
Ak je sloboda zdruzovania upravena jednak ako politické pravo a tiez ako hospodarske,
socialne a kulturne pravo, je azda mozné aj pravo na Strajk, ako kolektivne pravo, nastroj
na vymahanie a presadzovanie kolektivnych zaujmov, chapat’ tiez jednak v rovine hos-
podarskej a socidlnej a na druhej strane v rovine politickej? Vyslovene sa Strajk spomi-
na iba v radmci hospodarskej a socidlnej slobody zdruzovania. Z toho vyplyva, Ze zrejme
len za tymito ucelmi je Strajk pripustny. To by znamenalo odmietnutie politickych Straj-
kov. V politickej rovine pozname ako obdobny institut tzv. ob¢iansku neposlusnost’, za
splnenia predpokladanych podmienok. Inak mozno hovorit’ iba o proteste, ¢i demon-
Stracii. Pojem ,,Strajk* by mal zostat’ vyhradeny iba pre chranenie hospodarskych a so-
cialnych zaujmov v kontexte &lanku 37 Ustavy SR.

Postupujuc podla jednotlivych odsekov ¢lanku 37 od vSeobecnejsich ustanoveni
k $pecidlnej$im sa javi, ako uz bolo naznacené, ze aj v samotnej hospodarskej a social-
nej oblasti sa pravo na $trajk umoziuje iba v ramci odborovych organizacii, a Strajk ma
teda zostat’ Specifikom pracovného prava, nie iného pravneho odvetvia. Stale vSak zosta-
va moznost’ vyuzitia $trajku pomerne Sirokd — sledujuc hospodérske a socidlne ciele
odborovej organizacie, a to za podmienok ustanovenych zakonom. Ustava totiZ nespaja
pravo na $trajk iba vylucne s kolektivinym vyjednavanim. Podrobnosti méa podl'a znenia
tohto odseku ustanovit’ zakon.

Okrem samotného ods. 4 aj osobitny ¢l. 51 Ustavy uréuje, Ze podrobnosti vykonu
tohto prava ma urcit’ zakon. Podl’a ¢l. 51 ods. 1 totiz:

,»(1) Domahat’ sa prav uvedenych v ¢l. 35, 36, 37 ods. 4, ¢l. 38 az 42 a ¢l. 44 az 46
tejto ustavy sa mozno len v medziach zakonov, ktoré tieto ustanovenia vykonavaju.

Z tohto niektori autori vyvodzuju, ze pravo na $trajk nemozno uplatitovat’ nad ramec
jeho vykonania zékonom ¢. 2/1991 Zb. o kolektivnom vyjednéavani, teda ze §trajk sa pri-
pusta iba v suvislosti s uzatvaranim kolektivnej zmluvy, s kolektivnym vyjednavanim,
argumentujuc, ze tento zakon v § 20 ods. 1 pism. d) zakazuje iny $trajk.®

V tejto suvislosti je potrebné poukazat’ aj na ¢l. 10 Zakonnika prace, ktory hlasa:

»Zamestnanci a zamestnavatelia maju pravo na kolektivne vyjednavanie; v pripade
rozporu ich zaujmov zamestnanci maji pravo na Strajk a zamestnavatelia maji pravo
na vyluku. Odborové organy sa zGcCastiuju na pracovnopravnych vztahoch vratane
kolektivneho vyjednavania. Zamestnanecka rada alebo zamestnanecky dovernik sa

7 DRGONEC, J.: Zakladné pravo na S$trajk: rozsah a podmienky jeho uplatnenia v pravnom poriadku
Slovenskej republiky. In Justi¢na revue, 59, 2007, ¢. 6 — 7, s. 760.
8 Tamze, s. 766.
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zuCastiluju na pracovnopravnych vztahoch za podmienok ustanovenych zakonom.
Zamestnavatel' je povinny umoznit’ odborovému organu, zamestnaneckej rade alebo
zamestnaneckému dovernikovi pdsobit’ na pracoviskach.*

Jan Drgonec odmieta, Ze by pri tomto ustanoveni Zakonnika prace §lo o zdkonné
vykonanie prava na $trajk, ktoré vyzaduje Ustava SR. Podl'a neho ide iba o proklama-
tivne zopakovanie ustanoveni Ustavy.? Navyse zo znenia &lanku vyvodzuje, Ze ide opit
iba 0 umoznenie Strajku v stvislosti s kolektivnym vyjednavanim, ktoré sa spomina v
prvej vete pred bodkociarkou.

Dalej vychadzajic z vlastného zédkona 2/1991 Zb. J. Drgonec uznava iba dva druhy
Strajkov — solidarny a v kolektivnom vyjednavani. Iny by bol podla neho v rozpore
s principom pravnej istoty, ked’ze nie je Specifikovany zdkonom. V tejto suvislosti sa
domnievam, ze neSpecifikovanost’ sice mdze predstavovat’ aplika¢né a interpretaéné
problémy, stidy by vSak mali byt dostato¢ne kvalifikované, aby boli schopné takéto pri-
pady judikovat’, ako sa napokon prejavuje aj na trovni medzinarodnych a nadnarodnych
sudov, ktoré tiez pri judikovani o prave na Strajk vychadzaju iba z obdobne neurcitych
principov ako je tomu v pripade slovenskej tpravy Strajku.

V opozicii k vyssie uvedenym nazorom J. Drgonca iné nazory hlasaji, ze podla
&l. 2 ods. 3 Ustavy ,,Kazdy moze konat, o nie je zékonom zakazané, a nikoho nemozno
nutit’, aby konal nieco, ¢o zakon neuklada®, a teda je potrebné pripustit’ aj iné $trajky nez
v stvislosti so sporom o uzavretie kolektivnej zmluvy. Podla judikatiry Geského Ustav-
ného sadu (P1. US 20/05) to, ze zdkonodarca opomenul vykonat’ pravo na §trajk zakonom,
toto pravo nijak nelimituje. Podobnu argumentaciu najdeme aj v Rozsudku Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1 Co 10/98.1° Toto stanovisko zastava napr. Helena
Barancova, ktora navyse tvrdi, ze ¢l. 10 Zakonnika prace mozno chapat’ ako vykonanie
ustavného prava, a podla nej tento ¢lanok nie je limitovany iba na Strajky v suvislosti
s kolektivnym vyjednavanim, ale naopak, predstavuje Siroké pravo na Strajk'! (zrejme
v hraniciach hospodarskych a socialnych zaujmov odborovej organizacie).

Z prisne vnutrostatnych pravnych hladisk sa moze javit’ presved¢ivejSou argumenta-
cia J. Drgonca, neopomenutelnym je vSak fakt, Zze pred slovenskymi zdkonmi maja
podla niektorych ustanoveni a podmienok Ustavy SR prednost medzindrodné pravne
normy, ktoré $trajk v $irSom nez len kolektivnovyjednavacom chapani pripustaju — kon-
krétne prinajmensom v Chartach EU a na druhej strane tiez v Eurdpskom dohovore
o ochrane T'udskych prava slobod, hoci tam nie vyslovne, ale iba podla vykladu
Eurépskeho sudu pre 'udské prava. Podobna je situacia pri vyklade Dohovorov MOP
Vyborom pre slobodu zdruzovania. Ustava SR v &l. 7 ods. 5 priznava prednost’ medzi-
narodnému prava nasledovne:

»Medzindrodné zmluvy o ludskych pravach a zakladnych slobodach, medzinarodné
zmluvy, na ktorych vykonanie nie je potrebny zakon, a medzinarodné zmluvy, ktoré
priamo zakladaju prava alebo povinnosti fyzickych osob alebo pravnickych osob, a ktoré

® Tamze, s. 764.

10 Porovnaj http://www.kozsr.sk/?page=./archiv/al7 (navstivené 4. 7. 2010).

I BARANCOVA, H.: Strajk len podla zakona o kolektivnom vyjednavani? In Prdavny obzor, 91, 2008, ¢. 2,
s. 98-99.
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boli ratifikované a vyhlasené spdsobom ustanovenym zakonom, maju prednost’ pred
zakonmi.*

Podobne v ¢l. 7 ods. 2 pre pravo EU:

»Slovenska republika méze medzinarodnou zmluvou, ktord bola ratifikovana a vyhlase-
na spdsobom ustanovenym zakonom, alebo na zédklade takej zmluvy preniest’ vykon
Casti svojich prav na Eurdpske spoloCenstvd a Europsku Uniu. Pravne zavdzné akty
Eurépskych spolocenstiev a Eurdpskej tnie maji prednost’ pred zakonmi Slovenskej
republiky. Prevzatie pravne zavdznych aktov, ktoré vyzaduju implementéciu, sa vykona
zakonom alebo nariadenim vlady podl'a ¢l. 120 ods. 2.

A napokon, podl'a ¢l. 154c:

,»(1) Medzinarodné zmluvy o l'udskych pravach a zakladnych slobodach, ktoré Slo-
venska republika ratifikovala a boli vyhldsené sposobom ustanovenym zakonom pred
nadobudnutim u¢innosti tohto ustavného zakona, su sucastou jej pravneho poriadku
a maju prednost’ pred zakonom, ak zabezpecujui vicsi rozsah tstavnych prav a slobod.

(2) Iné medzinarodné zmluvy, ktoré¢ Slovenska republika ratifikovala a boli vyhlase-
né spésobom ustanovenym zakonom pred nadobudnutim ucinnosti tohto ustavného
zéakona, st sucastou jej pravneho poriadku, ak tak ustanovuje zakon.*

To by znamenalo, ze medzinarodnopravna Uprava (iba v podobe zmluv, alebo aj ich
vykladu medzindrodnymi organizaciami?) by mohla byt chdpana ako vykonanie tstav-
ného prava na Strajk. J. Drgonec vSak odmieta vSetky pramene medzinarodného prava
upravujuce pravo na Strajk ako prili§ vSeobecné, a teda neaplikovatelI'né. Tym sa dosta-
va k zaveru, ze na Slovensku je skuto¢ne pripustny iba $trajk solidarny a za uzatvorenie
kolektivnej zmluvy. Jeho argumentaciu by bolo mozné doplnit’ tiez tym, ze samotné
zakotvenie prava na Strajk sa v medzinarodnych a eurépskych dokumentoch casto pod-
mienuje vnutrostatnou Upravou — a na urovni SR je tato Giprava nedostatocna, resp. uzna-
vajuca iba nim spomenuté druhy Strajkov.

Aj rozhodnutia Eurdpskeho sudu pre 'udské prava a ESD v pripadoch Viking a Laval
sa pritom tykali iba pripadov Strajku v suvislosti s kolektivnym vyjednévanim, a preto
by sa mohlo (aj v spojeni s formulovanim prava na Strajk v prislusnych zmluvéch a char-
tach) javit, ze eurdpske dokumenty zaru€uju iba pravo na Strajk spojeny s kolektivnym
vyjednavanim, resp. sledujuci ciel’ uzavretia kolektivnej zmluvy (druhou otazkou je, ¢i
kolektivne vyjednadvanie musi nutne viest’ k uzavretiu kolektivnej zmluvy, alebo moze
byt chapané SirSie — ako socidlny dialog).

Dohovory MOP v otdzke druhov $trajku mlcia (SirSie chapanie Strajku presadzuje iba
Vybor pre slobodu zdruzovania MOP), Dohovor o hospodarskych, socialnych a kultar-
nych pravach zasa podobne ako eurdpske upravy odkazuje na vnutrostatnu pravu — ktora
na Slovensku zatial’ vyslovne zdkonom pripusta iba solidarne a kolektivnovyjednavacie
Strajky; slovenska judikatura sa vSak priklana k SirSiemu chépaniu prava na Strajk.

Na druhej strane je vSak potrebné sa zamysliet’ nad potrebou restriktivneho vykladu
a vyuzivania institatu Strajku, ktory zrejme predstavuje ultimum remedium, pricom nosi-
telia tohto prava nie st zrejmi (st nimi iba zamestnanci?), a zaroven ide o inStitat takmer
pravom neupraveny, predstavujiici vynimku z bezného spdsobu rieSenia konfliktov pro-
striedkami prava. Je to totiz pravo zasahujuce do prav a slobdd inych, proti sebe teda
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stoja minimalne dva zaujmy, ktorych pomer méze za dané¢ho pravneho stavu riesit’ iba
sudca ex post. Su to teda sudy, ktoré musia rozhodnut’ nielen o legalite konkrétneho Straj-
ku, ale zaroven v prostredi zdkonodarcovej pasivity tiez vytvorit’ vSeobecnt doktrinu
legélnosti ré6znych druhov §trajkov v zavislosti od ich subjektov a sledovanych ciel'ov.
V sucasnej situdcii preto zatial’ nie je na Slovensku mozné jednoznacne prijat’ alebo
odmietnut’ existenciu roznych druhov Strajkov, inych nez Strajky v stvislosti s kolektiv-
nym vyjednavanim a solidarne 3trajky. Ich pripustnost’ zavisi od vykladu Ustavy SR
a zaviazkov vyplyvajicich z medzinarodnych zmlav. Sud moéze zvolit’ bud’ restriktivny
pristup, chapajuci $trajk ako poslednt moznost’ rieSenia konfliktu, a to bud’ iba v zako-
nom vymedzenych pripadoch, alebo aj v inych pripadoch konfliktu zdujmov, a na druhe;j
strane sa moze priklonit’ k SirSiemu pravu na Strajk, ktorého zésahy do inych prav
a slobod bude musiet’ ad hoc riesit. Formulacia Ustavy SR vyzadujica zékonné vyko-
nanie prava na Strajk zrejme naznacuje skor restriktivne chapanie Strajku v slovenskom
pravnom poriadku, citované rozhodnutie Najvyssiecho sudu a stanoviskd medzinarod-
nych organizacii zasa naznacuju §irsie chapanie.

Na tomto mieste je vhodné v§imnut’ si vnutroStatnu upravu Strajku v inych krajinach,
za ucelom porovnania ich zakladnej koncepcie a druhov, ako hl'adania odpovede na
otazku suladu restriktivneho chépania prava na Strajk s medzinarodnym pravom, ako aj
pripadnej inSpiracie pre slovenskych sudcov a pravnu vedu pracovného a ustavného
prava pri vedeckom skiimani a rozhodovani o pravnom statuse Strajku a Strajkujtcich.

2. DRUHY STRAJKOV VO SVETE'2 A NA SLOVENSKU

Podstatu a druhy $trajkov z komparativneho hl'adiska v poslednej dobe zhrnul A. T.
J. M. Jacobs,!® z ktorého vyskumu na tomto mieste budem primarne vychadzat.'
Vzhladom na to, ze medzi komparované krajiny nezahrnul Slovensko, pokisim sa
zaujat’ slovenské stanovisko a poukazat’ na slovenské paralely.

Jacobs konstatuje, ze koncepcia Strajku je z hl'adiska standardného moderného prava
v rozpore so zakladnym pravidlom zékazu l'ubovolnej svojpomoci, ako aj pravidla
nikomu neskodit’. Napriek tomu vsak pravny poriadok takmer vsetkych krajin takato
moznost pozna, a to kvoli osobitnému charakteru spolocenskych vztahov vznikajicich
v oblasti kolektivneho pracovného prava, kde voci sebe vystupuju predstavitelia zamest-
nancov a zamestnavatel'ov ako tzv. socialni partneri za Gc¢elom riesenia otazky socialne-
ho zmieru.'?

12 K star§iemu prehFadu pozri BARANCOVA, H.: Pravna tprava Strajku vo svete. In Justicnd revue, &. 11,
1991, s. 32-40. Tiez BLANPAIN, R. (ed.): Strikes and Lock-outs in Industrialized Market Economies.
Deventer : Kluwer, 1994.

13JACOBS, A. T. J. M.: The Law of Strikes and Lockouts. In Comparative Labour Law and Industrial Relations
in Industrialized Market Economies. Ed. Roger Blanpain. Haag : Wolters Kluwer, 2007, s. 633-687.

14 Komparaciu pravnej Gipravy trajku v jednotlivych krajindch EU obsahuje WARNECK, W.: Strike Rules in
the EU27 and Beyond. Brusel : European Trade Union Institute, 2007. Dostupné na internete:
http://www.etuc.org/IMG/pdf_Strike rules_in_the EU27.pdf (navstivené 27. 2. 2010).

S JACOBS, A. T. J. M.: The Law of Strikes and Lockouts..., cit. dielo, s. 633.
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Pravo na Strajk bolo zakotvené v ustavach eurdpskych $tatov najmé po roku 1945 (vo
Franctzsku v roku 1946, v Taliansku v roku 1948) a v druhej vlne v 70. rokoch (Portu-
galsko, Spanielsko, Grécko). Uprava §trajku chyba v tstave Spojeného kralovstva,'e
Rakuska, Danska, Australie aj Izraelu.!”

Z teoretického hladiska mozno rozli§it pravo na S$trajk a tzv. slobodu Strajku.
Podstata ich rozlisenia, ako aj vyznam tohto delenia spociva v tom, Ze ak pravo na Strajk
nie je vyslovene uvedené v zakone ¢i ustave ako pravo, ide o slobodu. Rozdiel tiez
mozno vnimat v miere angazovanosti Statu pri rozliSeni slobody (negativna Cinnost’
Statu) a prava (pozitivna ¢innost’ Statu).

Pokial’ ide o druhy $trajkov, na ich triedenie sa vyuzivaju najroznejsie kritéria, napr.
oficialnosti, predmetu, ¢i legalnosti.

Strajk mozno v prvom rade ¢lenit’ na oficidlny alebo neoficialny, priom v krajinach
ako Irsko, Svajé¢iarsko Holandsko a juzné eurdpske §taty nezavisi zakonnost' $trajku od
jeho oficidlnej povahy.!® V Bulharsku sa neoficialne §trajky neuznavaju, priCom vsak
oficialny $trajk mézu organizovat’ aj zamestnanci mimo odborovej organizacie, musia si
vSak zvolit’ osobitny Strajkovy vybor, podobne ako v Rumunsku.'” Odpoved’ na otazku,
¢i na Slovensku musi byt §trajk oficialny, aby bol legalny, vyplyva z nutnosti, aby so
Strajkom suhlasila najmenej polovica zamestnancov, ktorych sa ma kolektivna zmluva,
o0 uzavretie ktorej sa $trajkom usiluje, tykat'. Tento poCet musi byt dany v ¢ase vyhlase-
nia $trajku ako aj v Case rozhodnutia o jeho zacati — prehlasil to Najvyssi sud SR v roz-
hodnuti 1Co 6/99.2° RozliSovanie rozhodovania o vyhlaseni a zacati Strajku, ako aj fakt,
ze $trajk moze vyhlasit’ iba odborova organizacia, naznaéuju, ze Strajk ma byt vyhlase-
ny oficialne — tri dni vopred, s uvedenim zastupcov prislusného odborového organu,
ktori st opravneni zastupovat’ Géastnikov Strajku (§ 17 ods. 8 zakona ¢. 2/1991 Zb.).
Toto sa vSak tyka iba $trajkov podl'a spomenutého zakona. Poziadavka oficialnosti inych
druhov $trajkov (ak by sme ich moznost’ pripustili) by sa bud’ spravovala analdgiou
zakona 2/1991 Zb., pripadne inou moznost'ou by bolo chépat’ ustanovenia tohto zakona
ako obmedzenie zakladného prava na Strajk, a preto v pripade chybajicej upravy inych
druhov $trajku by sa malo pravo na §trajk chapat’ ako neobmedzené. Obzvlast, ak ofi-
cialne nevyhlasenie Strajku nie je v rozpore so Ziadnymi opravnenymi zaujmami dotknu-
tych osob. Vo vécsine pripadov vSak dojde k rozporu zaujmov, a navyse aj prav a slobod
dotknutych subjektov. Ak oficidlnost méze mat’ za nasledok zmensenie $kod, bolo by
vhodné na nej trvat’, a to minimalne z dovodu konania v dobrej viere.

Inym delenim Strajkov je ¢lenenie podla sledovaného ciela. V krajinach ako
Nemecko, Kanada a v §kandinavskych krajinach sa $trajk musi zasadne spajat’ s kolek-
tivnym vyjednavanim?' (aj na Slovensku podla zakona €. 2/1991 Zb. ktory pozna iba

15 JACOBS, A. T. J. M.: The Law of Strikes and Lockouts..., cit. dielo, s. 633.

16 BARROW, Ch.: Industrial Relations. Londyn : Cavendish Publishing Limited, 1997, s. 225.
17 JACOBS, A. T. J. M.: The Law of Strikes and Lockouts..., cit. dielo, s. 634-636.

18 Tamze, s. 637-638.

19 Tamze, s. 642.

20 BARANCOVA, H., SCHRONK, R.: Pracovné pravo. Bratislava : Sprint, 2007, s. 792.

21 JACOBS, A. T. J. M.: The Law of Strikes and Lockouts..., cit. dielo, s. 642.
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Strajk za ucelom kolektivneho vyjednavania). Slovenska teéria rozliSuje podla ciel'a dva
druhy Strajkov — podl’a J. Drgonca su to spominané solidarne Strajky a §trajky za uzavre-
tie kolektivnej zmluvy, a podl'a H. Barancovej §trajky za uzavretie kolektivnej zmluvy
a ostatné Strajky (vyplyvajuce z Dohovoru MOP ¢. 87).22 Solidarne Strajky st povolené
v Belgicku a Finsku, na druhej strane v Kanade, Novom Zélande, Japonsku, gvajéiarsku,
Rumunsku a Britanii su nelegélne. V inych krajinach to zavisi od toho, ¢i pdvodny, pri-
marny §trajk je zakonny — to plati pre Svédsko, Dansko, Franctizsko a USA. V Nemecku
sa vyzaduje, aby zamestnavatel’, proti ktorému je namiereny sekundarny $trajk, bol v eko-
nomickom vztahu so zamestnavatelom v primarnom S$trajku.?* Rovnako to plati aj na
Slovensku.

Vo vSeobecnosti sa z hl'adiska predmetu $trajku rozliSuju spory o zaujmy a spory
o prava.2* Strajk tieZ teoreticky moze sledovat’ &isto politické ciele, taky $trajk vsak na
Slovensku Ustava zrejme neumoziiuje, ked’ze pravo na $trajk je hospodarskym a socidl-
nym pravom. Rozlisit’ politiku a ekonomiku je vSak problematické. Napr. v Holandsku
sudy vyriekli, ze pokial’ ide o spor o pracovné podmienky, nejde o politicky Strajk, aj
keby bol 3trajk namiereny proti vlade.2s Dalsim osobitnym typom §trajkov su strajky bra-
niace zamestnavatel'ovi zamestnat’ ne¢lena odborov (tzv. closed shop).

Pre Slovensko zasadne plati, ze podoba Strajku nie je presne vymedzena. S vynim-
kou zakona ¢. 2/1991 Zb., ktory Specifikuje ako ma vyzerat $trajk za uzatvorenie kolek-
tivnej zmluvy a zakazuje iné podoby takéhoto Strajku, ziadne d’al§ie formy nie su zaka-
zané. Ustavna Gprava, ktort som analyzoval vyssie, viak predpoklada, Ze prava na strajk
sa mozno domahat iba v medziach zékona a $trajky sa maji tykat hospodarskych
a socialnych zaujmov a maji byt vyhlasené odborovou organizaciou. Podrobnosti ma
upravit’ osobitny zakon. Na druhej strane viak Ustava kazdému umoziuje konat, ¢o nie
je zékonom zakazané. Domnievam sa pritom, Ze ustanovenie o potrebe zakona na vyko-
nanie prava na $trajk je ustanovenim Specidlnym vo vztahu k vSeobecnej zasade o slo-
bode konania vSetkého ¢o nie je zakonom zakazané. Z tohto hl'adiska nedostatok doma-
cej pravnej Gpravy by zrejme bolo mozné prekonat’ iba poukazanim na Dohovory MOP,
ako to robi aj H. Barancov4, ich chéapanie $trajku je vSak otazne vzhl'adom na fakt, ze
Strajk v nich nie je vyslovene zakotveny. Napriek tomu vSak Najvyssi sud (1 Co 10/98)
uznal $irSie pravo na Strajk nez len pravo vykonané zakonom ¢. 2/1991 Zb.

S d’al§im Clenenim Strajkov — konkrétne na legalne a nelegalne — je spojené aj r6zne
chépanie pojmu $trajk a jeho vymedzenie. Niektori totiz Strajk chapu iba v uzkom vyme-
dzeni, zahfnajicom iba zdkonné praktiky, kym ini ho traktuja SirSie — ako zahfnajici sit-
downs, sit-ins, ako aj iné okupovanie pracoviska a work-ins (pokracovanie v praci bez
mzdy) — €o st napospol praktiky vacSinou povazované za nezakonné. Picketing (zhro-
mazdenie pred vchodom na pracovisko) je podobne s vynimkou Talianska povazovany

2 BARANCOVA, H., SCHRONK, R.: Pracovné pravo..., cit. dielo, s. 786.

2 JACOBS, A. T. J. M.: The Law of Strikes and Lockouts..., cit. dielo, s. 648.

24 Pozri blizs§ie GLADSTONE, A.: Settlement of Disputes over Rights. In Comparative Labour Law and
Industrial Relations in Industrialized Market Economies, s. 689-717; a GOLDMAN, A.: Settlement of
Disputes over Interests. In Tamze, s. 719-749.

25 JACOBS, A. T. J. M.: The Law of Strikes and Lockouts..., cit. dielo, s. 647.
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za nezakonny, ak zabranuje vstupu do podniku.?® Podobne aj na Slovensku podla § 18
ods. 2 zdkona ¢. 2/1991 Zb. nemozu Strajkujuci branit’ pristupu na pracovisko.

Otazka legalnosti Strajku sa v niektorych krajinach spéja aj s tzv. klauzulou mieru
v kolektivnych zmluvéch, zakazujucich konanie Strajkov, pricom je otazne, ¢i tato klau-
zula viaZe iba odbory, ktoré ju podpisali. Vo Franctzsku, Belgicku a Spanielsku su viet-
ky strajky konané v rozpore s kolektivnou zmluvou a jej klauzulou mieru chapané ako
nezakonné. Tieto klauzuly pritom nie st v rozpore s Eurdpskou socialnou chartou,?’ teda
su pripustné.

V Skandinavii, Kanade, Novom Zélande, Nemecku, Luxembursku, Svajéiarsku, Por-
tugalsku a do istej miery aj v Holandsku sa za nezdkonné povazuji aj vSetky Strajky
v sporoch o prava, nakol'’ko na ich rieSenie existuju osobitné — siidne — organy. V inych
krajinach sa takéto rozliSovanie nevyskytuje. Obdobné rozlisenie existuje v Nemecku,
Svajéiarsku a na Novom Zélande, kde je $trajk nezakonny, ak ide o spor, ktory nemoze
byt predmetom kolektivnej zmluvy.?® Na Slovensku podl'a zakona ¢. 2/1991 Zb. sice
plati, Ze Strajk ma smerovat’ k uzavretiu kolektivnej zmluvy, ak sa vSak priklonime
k nazorom, ktoré umoziuju $trajk v Sirokom zmysle na zaklade generalneho priznania
prava na $trajk Ustavou alebo na zaklade medzinarodnych dohovorov, nemozno §trajk
takto obmedzit’ a jeho ciele preto mozu byt akékol'vek (pokial’ spiiiaju podmienku hos-
podarskych a socialnych ciel'ov).

Uz som spomenul, Ze za nezakonné sa vo vSetkych $tatoch povazuji aj Cisto politic-
ké Strajky, a v niektorych krajinach aj solidarne $trajky, napr. ak nemaji Ziaden ekono-
micky suvis s primarnym $trajkom. Podobne rdznoroda je Uprava v pripade $trajkov bra-
niacich zamestnavatel'ovi zamestnat’ neclena odborov (tzv. closed shop) — s nelegélne
v Irsku vzdy a v Briténii niekedy. V Dansku st va&§inou legalne.? Na Slovensku takéto
$trajky nie st zakdzané, ale ani zakonom pripustené, ako to vyzaduje Ustava.

Osobitnymi predpokladmi legalnosti $trajku je dodrZzanie niektorych procesnych
poziadaviek. Napr. proceduralne obmedzenia v Litve, Japonsku, irsku, Britdnii a Kanade
vyZzadujl, aby sa najprv medzi zamestnancami (¢lenmi odborov) hlasovalo o tom, ¢i sa
ma $trajk vyhlasit’ (podobne je tomu aj na Slovensku). V Nemecku sa vyslovne vyzadu-
je upozornenie na Strajk dopredu. Prekvapujice $trajky st preto nelegalne vzhl'adom na
chépanie $trajku ako ultima ratio (podobne na Slovensku). V Japonsku ani USA vSak
Strajk nie je povazovany za ultimum remedium. Z inych krajin mozno uviest, ze kym
Austrélia vyzaduje predchadzajucu arbitraciu, Kanada a Svajéiarsko pozaduji predcha-
dzajuce zmierovanie (sprostredkovanie), teda mediaciu.’® Na Slovensku vyhlaseniu
Strajku vo veci uzavretia kolektivnej zmluvy musi predchadzat rieSenie sporu pred spro-
stredkovatel'om.’! Podl'a Europskeho vyboru pre socidlne prava (Rada Eur6py) to vSak
nie je v sulade s Eurdpskou socialnou chartou (¢l. 6 ods. 4).32 V pripade inych §trajkov

26 Tamze, s. 656-657.

27 Tamze, s. 644-645.

28 TamzZe, s. 646.

29 Tamze, s. 649.

30 Tamze, s. 650-652.

31 BARANCOVA, H., SCHRONK, R.: Pracovné pravo..., cit. dielo, s. 778.

32 JACOBS, A. T. J. M.: The Law of Strikes and Lockouts..., cit. dielo, s. 653.
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na Slovensku kvoli chybajucej pravnej uprave neexistuje ziadna podobna procesna pod-
mienka ich vyhlasenia.

Napokon, na eurdpskej Grovni, vratane Slovenska, existuje eSte jeden podstatny
dovod nelegélnosti §trajku, suvisiaci s europskym pravom. Blokovanie ciest Strajkujuci-
mi dopravcami alebo vodi¢mi je totiz zdsadne povazované za konanie v rozpore s europ-
skym pravom, pretoze brani slobode pohybu.3

Zasadne mozno zhrnut', ze zdkonné obmedzenie Strajku je bezné vo vécsine krajin,
chyba v nich vSak presné vymedzenie zdkonného a nezékonného Strajku. Zvycajne je iba
na sudoch, aby bliZsie $pecifikovali tento rozdiel, iba v krajinach ako Déansko a Svédsko
su otazky legalnosti Strajku rieSené v kolektivnych zmluvach vyssieho stupna.’*

Zda sa teda, Ze vo vSeobecnosti aj na narodnej urovni vacsiny najvyspelejsich krajin
plati, Ze pravna uprava $trajku je nedostato¢na a posudenie zakonnosti alebo nezakon-
nosti Strajkov je v rukach stdov, rovnako ako v pripade europskeho a medzinarodného
prava. Nemecké sudy, podobne ako ESD, sformulovali pri rieseni otazky zakonnosti
Strajkov princip proporcionality a férovosti.’® Zda sa teda, Ze porovnavanie zaujmov
zucastnenych a dotknutych stran je vSeobecnou metdodou stidneho prieskumu Strajkov, aj
ked’ mozno pochybovat’ nad efektivnostou a mierou pravnej istoty pri vyuZzivani také-
hoto pristupu.

3. NOSITELIA ZAUIMOV DOTKNUTYCH STRAJKOM

Dal$ou délezitou pravnou otazkou, ktort je potrebné v stvislosti s pravom na $trajk
zodpovedat,, je otazka subjektu Strajku, resp. nositel'a prava (slobody) $trajku a na dru-
hej strane Strajkom dotknutych osob. Je to nevyhnutné jednak z doktrindlneho hl'adiska,
ale tiez kvoli urCeniu nositel'ov pravom chranenych zaujmov, ktorych proporcionalita sa
ma porovnavat’ pri sidnom rozhodovani o Strajku. Ako uz totiz vieme, namiesto apliko-
vania presnych pravnych noriem sa sidy zameriavaju skor na porovnavanie roznorodych
zaujmov ktoré viedli k Strajku, a ktoré su Strajkom (potencialne) dotknuté.

Podl'a J. Drgonca pravo na §trajk patri aj cudzincom, ale nepatri vSetkym fyzickym
osobam, pretoZe je obmedzené v Ustave aj zakone ¢&. 2/1991 Zb. o kolektivnom vyjed-
navani.3¢ Strajk teda nie je a nemusi byt pravom prinaleziacim vietkym bez rozdielu.
V jednotlivych $tatoch bud’ maju niektoré skupiny obyvatelov (zamestnancov) tplne
zakazané Strajkovat, alebo musia vopred $trajk ohlasit’, pripadne sa od nich vyzaduje, aby
aj pocas Strajku poskytovali sluzby v istom minimalnom rozsahu.” Ustava SR v &l. 37
ods. 4 uvadza: ,,Toto pravo nemaju sudcovia, prokuratori, prislusnici ozbrojenych sil

3 Tamze, s. 683. Osobitne o tejto otazke pojednava nariadenie Rady ¢. 2679/98 o fungovani vnutorného trhu
vo vztahu k voI'nému pohybu tovaru medzi ¢lenskymi Statmi. Vynimkou bol spomenuty pripad Schmid-
berger.

3 Tamze, s. 639-640.

35 Tamze, s. 654-655.

3¢ DRGONEC, J.: Zakladné pravo na Strajk: rozsah a podmienky jeho uplatnenia v pravnom poriadku
Slovenskej republiky..., cit. dielo, s. 762.

37 JACOBS, A. T. J. M.: The Law of Strikes and Lockouts..., cit. dielo, s. 661-662.
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a ozbrojenych zborov a prislusnici a zamestnanci hasi¢skych a zachrannych zborov.“
Zakonné obmedzenie prava na Strajk sa zasa prejavuje na Slovensku tym, ze podla § 20
zakona €. 2/1991 Zb. (teda v pripade Strajkov za Gcelom uzavretia kolektivnej zmluvy) je
nezédkonnym Strajk urcitych kategoérii zamestnancov. Toto ustanovenie zdkona rozvija
tipravu v Ustave SR v citovanom ¢&l. 37 a v &l. 54 Ustavy, podl'a ktorého mozno obmedzit
toto pravo este dalSim kategdériam (,,Osobam v povolaniach, ktoré si bezprostredne
nevyhnutné na ochranu zivota a zdravia, méze zakon obmedzit' pravo na Strajk.*).3
Otézne je tieZ, &i vietky kategorie vymenované v § 20 zakona spliiajii podmienku nevyh-
nutnosti na ochranu Zivota a zdravia v zmysle Ustavy, a teda ¢i obmedzenie ich prava na
$trajk je v stilade s Ustavou.

Po negativnom vymedzeni subjektov je potrebné sa zamerat’ aj na pozitivne urenie
subjektov Strajku. Je pravo na $trajk pravom patriacim vylucne zamestnancom? § 16 ods.
2 zékona €. 2/1991 Zb. uvadza, ze ,, Strajkom sa rozumie ciastocné alebo uplné preruse-
nie prdce zamestnancami.” To znamena, Ze $trajk za ucelom uzatvorenia kolektivnej
zmluvy je skuto¢ne vyhradeny iba pre zamestnancov. Pokial’ vSak ide o $trajk v SirSom
zmysle, uz v 1. kapitole som poukazal na Gpravu prava na §trajk v Charte zdkladnych
prav EU, kde sa hovori o pracovnikoch, ¢o je pojem zahffiajuci aj SZCO. Tymto pozi-
tivnym vyjadrenim sa zrejme zaroven uzatvara kategoria nositel'ov tohto prava, vylucu-
juc iné skupiny obyvatel'stva. Ustava SR navyse zrejme blizie $pecifikuje aj samotnych
zamestnancov, a to vzh'adom na poziciu prava na $trajk v truktare Ustavy a ¢lanku 37,
z &oho by vyplyvalo, ze Ustava priznava toto pravo iba zamestnancom organizovanym
v odboroch. Napriek tomu sa vSak stretdvame aj s ndzorom, ze $trajk moézu zorganizo-
vat’ napr. aj Studenti, ak je ich Strajk organizovany kolektivne.’* Ja sa naproti tomu
domnievam, Ze z doterajSicho vykladu o prave na Strajk vyplyva, Ze je to pravo, ktoré
prinaleZi odborovo organizovanym zamestnancom a v niektorych S$tatoch pripadne
v druhom rade na zaklade medzinarodnych dokumentov aj neorganizovanym zamest-
nancom a prip. aj SZCO, ale ziadnym inym osobam. Preto sa javi priznanie prava na
Strajk inym skupinam obyvatel'stva, hoci aj kolektivne organizovanym, ako nekoncep-
¢né. Aj keby tieto skupiny zacali ,,Strajk* za hospodarske alebo socidlne ciele, tento
Strajk by nemal podobu, ktora je pre Strajk najtypickejSia — zastavenie pracovnej ¢in-
nosti, ¢o je podstatou Strajku ako natlakového prostriedku v hospodarskej oblasti. Aj
keby $tudenti zastavili svoju ¢innost’, neslo by o ¢innost’ pracovnu (resp. iSlo by o pracu
v najsirSom zmysle), neslo by preto o Strajk, ale iba protest alebo demonstraciu.

Jacobs tiez upozoriuje na fakt, Ze tym, Ze Strajk mézu vyhlasovat’ iba odborové orga-
nizacie, sa pravo na S$trajk stava odborovym pravom, ked’Ze zamestnanci,* ktori nie st
v odboroch, nemaji pravo na kolektivne vyjedndvanie, a tym padom ani na $trajk.
Vsetky ostatné Strajky st podla neho v krajinach uznavajtcich tato koncepciu (ktora

33 BARANCOVA, H., SCHRONK, R.: Pracovné pravo..., cit. dielo, s. 790.

3 BARANCOVA, H.: Strajk len podl'a zakona o kolektivnom vyjednavani..., cit. dielo, s. 95.

40V odboroch sa v§ak moézu organizovat’ aj samostatne zarobkovo ¢inné osoby — pozri napr. spravu Eurdpskej
nadacie pre zlepSenie Zivotnych a pracovnych podmienok, dostupnu na internete: PEDERSINI, R., COLET-
TO, D.: Self-employed Workers: Industrial Relations and Working Conditions.
http://www.eurofound.europa.eu/comparative/tn0801018s/tn0801018s_6.htm (navstivené 27. 2. 2010).
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zrejme plati aj na Slovensku, vzhladom na zaradenie prava na §trajk v Ustave) povazo-
vané za nelegalne.

Podl'a H. Barancovej je pravo na $trajk kolektivnym pravom zamestnanca, avSak
sama pritom zdoraziuje, ze pravo vyhlasovat Strajk patri vyluéne odborovym organom.
Podobne Najvyssi siid SR v rozhodnuti R 1Co 10/98 konstatuje, Ze pravo na Strajk je
subjektivnym pravom odborovej organizacie.*!

Na rozdiel od Slovenska je vSak vo Franctizsku, Taliansku, Spanielsku a Mad’arsku
pravo na S$trajk vyslovanym pravom zamestnanca, teda aj odborovo neorganizovani
zamestnanci mozu vyhlasovat’ §trajk. Napokon, aj Eur6psky vybor pre socidlne prava
(Rada Eurdpy) sa stavia negativne k obmedzeniam nositel’a Strajkového prava iba na
odbory.*?

Druhou stranou mince je otdzka, vo¢i komu ma $trajk smerovat’ — ak by mal smero-
vat’ iba vo¢i zamestnavatelovi, bolo by vyliigené pravo na §trajk SZCO, ked'ze tie Ziad-
neho zamestnavatel'a nemaji. Zasadne vSak zrejme $trajk nemusi smerovat’ iba voci
zamestnavatel'ovi (napr. v pripade solidarnych $trajkov smeruje na podporu inych $traj-
kujicich zamestnancov, nie primarne proti vlastnému zamestnavatel'ovi). V pripade
Strajkov smerujucich k uzavretiu kolektivnej zmluvy vSak je $trajk zjavne namiereny
proti zamestnavatel'ovi.

Okrem vlastnych nositelov prava na $trajk a ich zaujmov (v oblasti kolektivneho
vyjednavania, ¢i inych oblastiach v zavislosti od druhu Strajku — napr. vo veci closed
shop) je preto pre posudenie pripustnosti a legalnosti $trajku nevyhnutné vziat’ do tivahy
aj opravnené zaujmy zamestnavatela, ako sme to videli v pripadoch rozhodovanych na
pode ESD — Viking a Laval, ale aj Schmidberger. Obdobne rozhodoval aj slovensky std,
ked’ predbeznym opatrenim v roku 2007 prikazal prerusit’ Strajk zamestnancov Zeleznic.
Do tvahy je tieZ potrebné brat’ aj zaujmy tretich osdb, ¢o sa prejavuje prave na obme-
dzeni prava na Strajk pre niektoré kategdrie zamestnancov v zaujme ochrany obyvatel’-
stva, ktorého Zivoty a zdravie by mohli byt’ Strajkom (prerusenim prace) ohrozené. Aj
vlastna zakonna a Gstavna uprava, nielen rozhodovanie sudov, teda vychadza z porov-
navania a zvazovania protichodnych zaujmov, ktorého vysledkom moéze byt prehlasenie
Strajku za nelegalny, pripadne prehlasenie vnutrostatnej pravnej Upravy za rozpornd so
zakladnym pravom na $trajk.

De lege ferenda by vzhl'adom na vysSie uvedené mozno bolo vhodné vyslovne upra-
vit’ pravo na $trajk aj pre odborovo neorganizovanych zamestnancov, ¢o by znamenalo
priznanie tohto prava ako prava kolektivneho (nie vylu¢ne odborového) zamestnancom,
ktorych pravo na $trajk nie je obmedzené na zaklade Ustavy. V pripade kolektivneho
vyjednavania je vSak vzh'adom na monopol odborov v tejto oblasti pripustné ponechat’
obmedzenie iba na odborovo organizovanych zamestnancov. Otazne viak je, ¢i Ustava
SR pripusta rozsirenie prava na Strajk aj pre neorganizovanych. Vyzadovalo by si to iny
vyklad ¢lanku 37 ods. 4, vyklad oddeleny od predchadzajucich odsekov toho istého ¢lan-
ku, totiZ v zmysle, ze pravo na S§trajk sa nepriznava iba odborovo organizovanym

41 Porovnaj vyklad v BARANCOVA, H., SCHRONK, R.: Pracovné pravo..., cit. dielo, s. 787.
2 JACOBS, A. T. J. M.: The Law of Strikes and Lockouts..., cit. dielo, s. 642.
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zamestnancom. V tom pripade by sa ulah¢ila aj odpoved’ na otazku ako vykladat’ pravo
na $trajk SZCO. Tie zasadne nie st odborovo organizované, a preto pri striktnom vykla-
de ¢l. 37 Ustavy SR v zmysle nutnosti odborovej organizovanosti by nemali mat’ ani
pravo na $trajk, hoci spadajti pod pojem pracovnika v zneni Charty zékladnych prav EU.

Problematicky je tieZ vnimané obmedzenie prava na trajk podla ¢l. 54 Ustavy v pri-
pade d’alSich kategorii zamestnancov, ktori st vymedzeni v § 20 z.€. 2/1991 Zb. Pausalne
obmedzenie ich prava na Strajk by malo brat’ do uvahy vyrok spominaného rozhodnutia
Eurdépskeho sudu pre I'udské prava a jeho nézor, ze odnatie prava na $trajk znamena zne-
hodnotenie prava na odborové zdruzovanie. Mozno by preto stalo za tvahu pripustit
Strajk aj tychto kategorii obyvatel'stva s tym, ze by muselo byt aj v pripade §trajku zabez-
pecené poskytovanie nevyhnutnych sluzieb.

4. NASLEDKY NELEGALNEHO STRAJKU

Hlavnym nasledkom nelegalneho $trajku je zodpovednost’ za sposobené Skody. Nie
vzdy a vo vsetkych krajinach vSak skutocne musia odbory uhradit’ spésobenu Skodu.
Napr. v Belgicku a Luxembursku nie su odbory pravnickymi osobami, preto nemaji ani
pasivnu legitimaciu v pripadnych sidnych sporoch o nahradu skody.** V Britanii je zasa
zakonom ur¢ené maximum nahrad.** V mnohych inych krajinach su vSak odbory plne
zodpovedné za nezakonny Strajk. Na Slovensku plati, Ze za Skodu vzniknutu udalostou,
ku ktorej doslo v priebehu Strajku, zodpoveda ucastnik Strajku zamestnavatel'ovi alebo
zamestnavatel’ Ucastnikovi Strajku podla Obcianskeho zakonnika (§ 23 ods. 1 zakona
€. 2/1991 Zb.). Ak sud rozhodol, Ze Strajk je nezdkonny, odborova organizacia, ktorej
organ $trajk vyhlasil, zodpoveda zamestnavatel'ovi za Skodu, ktora mu takym Strajkom
vznikla, a to podl'a Obchodného zakonnika (§ 23 ods. 4 zakona). V pripade inych $traj-
kov nez podla zakona ¢. 2/1991 Zb. by sa teda obdobne pouzil Ob¢iansky alebo Ob-
chodny zakonnik.

Aj legalny Strajk ma vo vSeobecnosti pre zamestnancov isté rizika — pripust’a sa napr.
moznost’ nevyplatit mzdu (tak je to aj na Slovensku; navyse podla § 22 ods. 2 zédkona
¢. 2/1991 Zb. sa ucast zamestnanca na Strajku povazuje za absenciu, ak sid rozhodne
o nezakonnosti Strajku a toto rozhodnutie nadobudne pravoplatnost*), zvyc¢ajne sa vsak
socialni partneri dohodnu na vyplateni a pripadnych nadc¢asoch za ucelom odpracovania
zameskanej prace. Poistné doby ani pracovny pomer sa pritom neprerusuji — dochadza
iba k akémusi suspendovaniu vzajomnych prav a povinnosti.*® Inak je tomu v Dansku,
kde v pripade $trajku musia zamestnanci odstupit’, rezignovat’, pricom zamestnavatel’ im

43 Tamze, s. 665.

4 Blizsie k zodpovednosti odborov za $trajk v Britanii pozri MORRIS, G. S., ARCHER, T. J.: Collective
Labour Law. Oxford : Hart Publishing, 2000, s. 410 alebo BARROW, Ch.: Industrial Relations..., cit. dielo,
s. 329.

4 BARANCOVA, H., SCHRONK, R.: Pracovné pravo..., cit. dielo, s. 797.

46 JACOBS, A. T. J. M.: The Law of Strikes and Lockouts..., cit. dielo, s. 666-669.
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nemusi dovolit’ po skonéeni §trajku nastapit’ spit’ do zamestnania. V irsku méze dokon-
ca zamestnavatel” Strajkujticich prepustit, a to aj ked’ ide o legalny Strajk. V Britanii je
situacia podobna, aj ked” Eurdpsky vybor pre socialne prava takato upravu kritizoval.#’
Na Slovensku st Strajkujuci zamestnanci viac chraneni — zamestnavatel’ ich dokonca ani
na ¢as $trajku nemdze nahradit’ inymi fyzickymi osobami v pozicii zamestnancov.*®

Nestrajkujucim zamestnancom, ktorym nie je umoznené pracovat’, by zamestnavatel
teoreticky mal byt povinny poskytovat’ mzdu z titulu prekazky na strane zamestnavatel’a.
V Belgicku sa vsak $trajk vnima ako vysSia moc, a preto zamestnavatel’ nie je povinny
platit’ nestrajkujucim zamestnancom mzdu. V Holandsku to zavisi od toho, ¢i nestrajku-
juci zamestnanci maji tiez zaujem na vysledku sporu. Podobne sa v Nemecku posudzu-
je, ¢i tito zamestnanci maji narok na davku v nezamestnanosti po dobu trvania $trajku.*
Na Slovensku plati, ze mzdové naroky zamestnancov nezucastnenych na Strajku zostava-
ju zachované (§ 22 ods. 4 zakona ¢. 2/1991 Zb.) vo vyske podl'a Gpravy § 142 Zakonnika
prace o prekazkach v praci na strane zamestnavatel’a.

V pripade vyhlasenia Strajku, o ktorom mé zamestnavatel' podozrenie, Ze je neza-
konny, sa teoreticky moze $trajk dat’ zvratit' predbeznym opatrenim sidu. Kym vo
Francuzsku, Taliansku a Svédsku neexistuje moznost’ predbeznym opatrenim sadu zru-
$it’ §trajk, v Nemecku, Holandsku, Britanii a Izraeli to je mozné. V Britanii a Holandsku
sa dokonca aj tretia strana moze obratit’ na sid so zZiadostou o vydanie predbezného
opatrenia.®® (To je zrejmy priklad zaujmu tretej osoby na Strajku. Tento zaujem musi sud
tiez brat’ do uvahy.)

Na Slovensku o nezékonnosti §trajku podl'a zakona €. 2/1991 Zb. rozhoduje krajsky
sid, v obvode ktorého ma sidlo prislusny odborovy organ, pricom navrh nema odkladny
ucinok. Pokial' ide o otazku moznosti vyuzitia predbezného opatrenia sudu, podla
J. Drgonca predbeznym opatrenim mozno ukladat’ povinnosti odborovej organizacii aj
Strajkujicim fyzickym osobam.’! Helena Barancova sa v§ak domnieva, ze predbezné opat-
renie o preruSeni §trajku ako sa to stalo v roku 2007 pri §trajku zamestnancov Zeleznic SR
nie je spravodlivé.’? Argumentuje tym, ze Obciansky sudny poriadok umoziuje predbez-
nym opatrenim ukladat’ povinnosti zasadne iba ucastnikovi konania, a inym osobam iba ak
to je od nich mozné spravodlivo poZadovat’ (§ 76 ods. 2), ¢o zrejme nie je pripad $trajku.>

Ked sa zamyslime nad Géelom predbezného opatrenia (chranenie nalichavejSicho
zaujmu), nemozno pripustit, aby zakladné pravo (pravo na Strajk) bolo obmedzené
v situdcii, ked’ nie je ohrozené iné zakladné pravo. V pripade §trajku zelezni¢nych zamest-
nancov by to mohlo znamenat’, Ze ziadne pravo ZelezniCnej spoloc¢nosti nie je trvale
dotknuté — nik totiz nema pravo na trvaly zisk. Otazne je, o ked’ pri §trajku hrozi skoda,

47 Tamze, s. 671.

4 BARANCOVA, H., SCHRONK, R.: Pracovné pravo..., cit. dielo, s. 789.

4 JACOBS, A. T. J. M.: The Law of Strikes and Lockouts..., cit. dielo, , s. 673.

50 Tamze, s. 679-680.

S DRGONEQ, J.: Zakladné pravo na Strajk: rozsah a podmienky jeho uplatnenia v pravnom poriadku Sloven-
skej republiky, s. 779.

52 BARANCOVA, H., SCHRONK, R.: Pracovné pravo..., cit. dielo, s. 796-797.

53 BARANCOVA, H.: gtrajk len podl'a zékona o kolektivnom vyjednavani..., cit. dielo, s. 107.
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nielen strata zisku, pripadne ak je nim trvale obmedzené iné pravo — napr. sloboda pod-
nikania alebo pohybu, ako sme to videli v pripadoch Viking a Laval. Vtedy je na stde,
aby zhodnotil naliehavost’ zdujmov oboch stran v zmysle proporcionality a iba v takto
odovodnenom pripade by mohol predbeznym opatrenim prerusit’ Strajk. Inak by totiz
nebolo mozné zabranit’ neproporénému, likvidacnému $trajku (ako v spominanom pri-
pade Laval). Samozrejme, v takychto pripadoch by idealnejSim bolo neodkladné roz-
hodnutie o legalnosti alebo nelegalnosti Strajku namiesto vyuzivania instittu predbez-
ného opatrenia (navyse s pochybnostou, ¢i mozno spravodlivo ziadat’ od ucastnikov
Strajku, aby sa Strajku zdrzali). Vyuzitie predbezného opatrenia potom prichadza do
uvahy iba v pripade, Ze Strajk bol zorganizovany nahle, bez predchadzajuceho upozor-
nenia, alebo bez dostato¢nej doby na predidenie vzniku $kod.

Ako vidno, sudne rozhodovanie o §trajku sa skutocne javi ako rozhodovanie na
pomedzi prava (vyjadreného zvycCajne iba vSeobecnymi Ustavnymi a medzinarodno-
pravnymi normami o zakladnych pravach a slobodach) a mimopravnych zaujmov odbo-
rovych organizacii, zamestnancov, zamestnavatelov, a tretich oséb (verejnosti). Sud
musi hl'adat’ vychodisko z takejto rdznorodej spleti prdvom chranenych zaujmov, kto-
rych nositelia pripadne ani nemusia byt ¢astnikmi konania. Ci je v takejto situdcii
mozné pozitivnopravne rieSenie v podobe detailnych noriem regulujucich realizaciu
prava na Strajk je otdzne. Vzhl'adom na réznorodost’ zaujmov a moznych situacii by totiz
samotna norma musela byt nevyhnutne vel'mi v§eobecnou a stavajucou na sudnom hod-
noteni proporcionality zdujmov. Jej absencia vSak ma za nasledok pravnu neistotu, ktort
roéznoroda a vyplyva z domaécich tradicii. Prave tato réznorodost’ je zaroven zrejme
dévodom preco otdzka Strajkov bola vylicena z kompetencie Eurdpskej tinie. Nad’alej
teda zostava v oblasti Strajkov panovat’ neistota, prekondvana iba sidnymi rozhodnutia-
mi vyhlasovanymi ex post, ktoré by potencidlne mali vytvorit’ uceleny korpus judikatu-
ry, zaloZenej na citlivom porovnavani zdujmov zucastnenych a dotknutych subjektov.

Recenzentka: JUDr. Mgr. Andrea Olsovskd, PhD.

Stihrn

Pravo na §trajk je na medzinarodnej Girovni zaru¢ované najma v otazkach kolektivneho vyjed-
navania, prip. v $irSom rozsahu iba na zaklade vykladu dohovorov MOP, Eurdpskeho stdu pre
T'udské prava a Charty socialnych prav EU z roku 1989. Vzhl'adom na §iroké Gstavné zakotvenie
prava na §trajk sa v slovenskej teorii predpoklada, Ze toto pravo ma kazdy, komu nebolo zakonom
odnaté (a zarovenn moze ist’ o Strajk v akejkol'vek otazke, nielen v spojeni s kolektivnym vyjedna-
vanim). V tejto otazke si dovol'ujem vyslovit’ isté pochybnosti, nakol’ko podl'a mia $trajk, patria-
ci k hospodarskym a socialnym pravam, Gzko stivisi so zamestnaneckym pomerom, resp. s vyko-
nom prace — mdze byt otdznym, ¢i iba zavislej, alebo aj samostatne zarobkovej ¢innosti. Pravo na
Strajk je preto nutné priznat’ iba takymto subjektom (v plnej miere zrejme iba odborovo organizo-
vanym zamestnancom), s vynimkou tych, ktorym priamo ustava alebo zakon neumoziiuju Straj-
kovat. Skupinam, ktorym je zakézané §trajkovat’ vzh’'adom na zaujem na bezpecnosti a zdravi, ¢i
zivote obyvatel'stva by v§ak podl'a mfia na zaklade rozhodnutia Europskeho sudu pre I'udské prava
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malo byt’ tiez umoznené Strajkovat’ s tym, ze by mali povinnost’ zabezpecit’ minimalne nutné
poskytovanie svojich sluzieb, aby nedoslo k redlnemu ohrozeniu alebo poskodeniu chranenych
Zaujmov verejnosti.

Upozornil som tiez na skuto¢nost’, ze vzh'adom na chybajucu detailnu pravnu tpravu prava
na Strajk a jeho realizacie sa sudy pri rieSeni tychto pripadov opieraju iba o zakladné principy, ¢i
zéakladné prava, ktoré vSak musia vykladat’ v zavislosti na momentalnom pomere zdujmov jedno-
tlivych zacastnenych a dotknutych subjektov, ¢i uz zamestnancov, odborovej organizacie, zamest-
navatel’a, alebo Sirokej verejnosti. V pripade ak ich pravom chrdnené zdujmy su hodné zretel’a,
pravo na Strajk moze byt proporcionalne oslabené.

Zaroven som poukazal tiez na pretrvavajuce nedostatky slovenskej pravnej Gpravy ako aj
vedeckej analyzy tejto problematiky. Stale nie je zdkonom upravena otdzka zakonnosti Strajkov,
ako ani formy $trajkov v inych pripadoch nez st spory o uzavretie kolektivnej zmluvy. Je tiez stale
otazne, ¢i Strajkovat’ mézu iba zamestnanci, resp. odborovo organizovani zamestnanci, alebo aj iné
osoby — napriklad autodopravcovia ako SZCO. Jednoznaéné je iba to, Ze §trajk musi byt propor-
cionalny — minimalne podla rozhodnuti ESD — a nemoze trvalo a likvida¢ne branit’ inym zaklad-
nym pravam. Takato neurcita uprava je vSak dlhodobo neunosna.

Zusammenfassung

In der slowakischen Theorie des Arbeitsrechts wird das Recht auf Streik jedem anerkannt, dem
das Recht nicht aberkannt war durch ein Gesetz. Meiner Meinung nach sollte aber das Streikrecht
nur den Werknehmern oder Selbstdndigen Arbeitern zustehen, da es zu den wirtschaftlichen und
sozialen Rechten beigehdrt (nach dem slowakischen Grundgesetz). Auch die, denen das Recht
aberkannt ist, sollten meiner Meinung nach das Streikrecht haben, aber sie sollten immer — auch
in der Zeit eines Streiks — ihre Grundaufgaben erfiillen.

Da die Regeln des Streiks in der Slowakei aber auch in anderen Landen nicht klar genug sind,
miissen die Gerichte immer die Grundprinzipe im Betracht halten, die in einer momentanen
Situation angewendet werden sollten, wobei eine Interessenproportionalitit zwischen den
Werkgebern, Werknehmern und der Offentlichkeit gefunden werden muss. Diese Proportionalitit
kann zu einer Limitierung des Streikrechts fithren, aber auch zu einer Limitierung eines anderen
Rechts, wenn das Recht auf Streik einen Vorrang hat. Das andere Recht kann aber nicht auf Dauer
limitiert werden, und die Prioritdt des Streikrechts darf keinen Liquidationseffekt auf das andere
(Grund-) Recht haben. Diese Prinzipe findet man in der rezenten Rechtssprechung des
Européischen Gerichtshofes fiir Menschenrechte (im Fall Enerji Yapi Yol Sen) und des
Gerichtshofes der Européischen Union (in den Féllen Laval und Viking).

Summary

The Slovak theory of labour law usually recognizes the right to strike as available to every
person. However, since it belongs among economic and social rights according to the Constitution
of Slovak Republic, the author proposed that only economically active population should be
allowed to invoke this right. The right to strike should also be given to categories of employees
who are currently denied this right due to the need for safety of the society. The author proposes
that these categories should also be given the right to strike as long as the basic necessary servic-
es are being guaranteed during the strike.
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Due to the lacking detailed regulation of strike on the national as well as international level,
the decision-making process of courts is leaning only on a few basic principles which have to be
measured and compared in order to seek for proportionality between the interests of employers,
employees and broader public. In case of necessity, the right to strike can be limited. On the other
hand, in some cases also the other right can be limited and the right to strike can take precedence.
The case law on this matter is to be found at the European level mostly — in case Enerji Yapi Yol
Sen ruled upon by the European Court for Human Rights (within the Council of Europe) and in
cases Laval and Viking ruled by the European Court of Justice (within the European Union).
The basic principle is that a fundamental right can not be permanently set aside to give precedence
to another right.
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ACTA FACULTATIS IURIDICAE UNIVERSITATIS COMENIANAE
Tomus XXIX

VYBRANE OTAZKY O NICOTNOSTI INDIVIDUALNYCH
SPRAVNYCH AKTOV V SLOVENSKOM
PRAVNOM PORIADKU!

Matej Horvat

UvOoD

Pri pisani tohto ¢lanku som sa zaoberal dvomi zakladnymi okruhmi otazok. Prva
tvori zamyslenie sa nad postupom de lege lata, ako by osoby mali (mohli) postupovat’
za sucasného pravneho stavu v pripade, ak by sa chceli domahat’ vyslovenia ni¢otnosti
rozhodnutia na prislusnom organe. Ulohou tejto asti ¢lanku je presved¢it’ sa, predo-
vsetkym za pouzitia extenzivnych vykladov pravnych predpisov, o skutocnosti, ¢i nas
suCasny pravny poriadok skutocne neumoziuje opravnenym subjektom obratit’ sa na pri-
slusny organ a ziadat’ vyslovenie ni¢otnosti rozhodnutia.? Druhym okruhom st potom
konkrétne navrhy de lege ferenda dotykajice sa problematiky nicotnosti individualnych
spravnych aktov.

Nicotnost’ individudlneho spravneho aktu vo vSeobecnosti predstavuje jednu z vad,
ktorymi moze takyto akt trpiet. Rozoznavame pritom vady formdlne, vady nesprdavnos-
ti, vady zdkonnosti a napokon nicotnosti.> Vady formalne nemaji ziaden vplyv na roz-
hodnutie ako také; Spravny poriadok* ich oznacuje za chyby v pisani, v poétoch a iné
zrejmé nespravnosti a postup pri ich odstraneni upravuje vo svojom § 47 ods. 6. Vady
nespravnosti neznamenaji vadu zakonnosti. Pre vadu nespravnosti je charakteristicke,
Ze spravny organ vo svojom pristupe postupoval prisne, neefektivne, ¢i necitlivo.’ Vada
zakonnosti, t. j. protipravnosti, predstavuje stav, ked’ rozhodnutie trpi vadou, ktora je
objektivne v rozpore s platnymi pravnymi predpismi. Z tohto dovodu sa tieto rozhodnu-

! Tento prispevok bol vyhotoveny v ramci projektu APVV-0086-07 Vseobecné sprave konanie.

2 Uz v ramci tejto Casti prispevku je vSak nevyhnutné formulovat’ niekol’ko postrehov de lege ferenda.

3 Porovnaj napriklad SLADECEK, V.: Obecné sprdvni pravo. Praha : ASPI, 2009, s. 118-120.

4 Zékon ¢&. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len
Spravny poriadok).

5 Porovnaj napriklad TOTHOVA, K.: Rozhodovacie procesy v §titnej sprave. Bratislava : Obzor, 1989, s. 18.
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tia niekedy oznacujl aj za rozhodnutia menitel'né. Pri vade ni¢otnosti potom vady roz-
hodnutia dosahujt taku kvalitu a zdvaznost, ze nie je mozné vobec hovorit’ o rozhodnu-
ti, a preto sa nazera naf, akoby takyto akt nejestvoval.

Problematike nicotnosti individudlnych spravnych aktov sa v ostatnej dobe venuje
nalezitd teoretickd pozornost’, ¢o povazujem za pozitivny fenomén, pretoze aj pravna
prax sa s tymto javom stretdva a je treba ju rieSit. Domnievam sa, Ze ostatntl pertrakciu
uvedeného ukazu mdzeme pricitat’ aj novej zdkonnej Gprave nicotnosti v ceskom sprav-
nom poriadku.® Nemozno vsak povedat, Ze autori by sa tejto problematike venovali az
od tohto okamihu, prave naopak. S uvedenym terminom a jeho néasledkami sa stretava-
me uz v pracach napriklad J. Hoetzela,” ¢i A. Merkla.? Z recentnych prac spomeniem
napriklad $tadie M. Kopeckého,’ J. Stasu,' ¢i B. Cepeka.'! V pracach citovanych auto-
rov sa stretavame okrem pojmu nulitnost’ aj s ozna¢enim tohto javu ako ni¢otnost’, abso-
lutna zmétoénost’, paakt,'? pripadne procesny potrat.

UVAHY DE LEGE LATA

Hned v tivode tychto niekol’kych uvah je nevyhnutné poznamenat, Ze nas§ sucasny
pravny poriadok pojem nicotnosti individualneho spravneho aktu nepozna, a teda ide
o konstrukt pravnej teorie, ale aj sidneho rozhodovania®® tak, ako ho uvadzam v Givode
tohto ¢lanku. AvSak z dovodu zavaznosti dopadu na prava, pravom chranené zaujmy
alebo povinnosti u¢astnika konania, ktorého sa takéto rozhodnutie dotyka, som sa za-
myslel nad tym, aké tazkosti by mu vznikli v pripade, ak by sa vyslovenia ni¢otnosti
domahal. Domnievam sa, Ze z dovodu pravnej istoty a Cistoty v prave by takato osoba
mala mat’ pravo obratit’ sa na prisluS$ny Statny organ, pripadne organ verejnej spravy,
ktory by ni¢otnost’ vyhlasil.

6 Zéakon ¢. 500/2004 Sb., spravni fad v platnom zneni (d’alej len Spravni fad), u¢inny od 1. januara 2006.

THOETZEL, 1.: Ceskoslovenské sprdavni pravo. Cést vieobecnd. Praha : Melantrich, 1934, s. 268 a nasl..

8 MERKL, A.: Obecné spravni pravo. Dil druhy. Praha : Orbis. 1932, s. 24.

9 KOPECKY, M.: Nicotn4 spravni rozhodnuti (zejména z pohledu teorie a praxe eského spravniho prava).
Pravny obzor, 2007, €. 4, s. 343-352.

10 STASA, J.: Poznamky k tpravé nicotnych rozhodnuti v novém spravnim tadu. In Novy sprdavni idd, zdkon
¢ 500/2004 Sb., spravni fad. Praha : ASPI, 2005, s. 192-209.

' CEPEK, B.: Uginky rozhodnutia vydaného v spravnom konani v nadvéznosti na problematiku nulitnosti
individualneho spravneho aktu. In Zbornik Vseobecné spravne konanie. Bratislava : PraF UK, 2009, s. 145
a nasl.

12V tejto stvislosti treba poznamenat’, ze P. Pricha zrejme rozlisuje paakt ako osobitnt formu nicotného aktu:
»Zvlastnym pripadom ni¢otnych aktov si v tejto suvislosti akty, niekedy oznacované za paakty, t. j. akty,
ktoré ,,vydal“ subjekt, ktory nema postavenie opraviiujiice vydavat’ spravne akty. Takyto ,,akt* nemoze mat’
a tieZ ani nema Ziadne pravne u&inky. Ukon subjektu, ktory by akt vydaval, na ktorého vydanie by nemal
pravomoc, je teda pre svoju nezakonnost’ pravne nerelevantny, nejde teda vobec o pravny akt.“. PRUCHA,
P.: Clenéni forem cinnosti verejné spravy. In MACHAJOVA, J.: Vseobecné sprdvne pravo. Bratislava :
Eurokodex, 2009, s. 144-145.

13 Napriklad rozhodnutia Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 8 Szo 171/2008, 6 Szo 42/2008, 2 Cdo
24/2007, 4 Cdo 123/2003.
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V rovine uvah vidim nasledujice moznosti, ako by mohli osoby v takomto pripade
postupovat’, aj ked” zaroven treba hned’ aj poznamenat’, Ze ide o moznosti zna¢ne kom-
plikované. V prvom rade si treba vyjasnit’ otazku, ¢i vobec moze u€astnik konania podat’
podanie nazvané napriklad navrh na vyslovenie nicotnosti rozhodnutia, kde by vyslov-
ne ziadal jej vyslovenie. Ponechajme teraz bokom, ze osloveny spravny organ by takéto
podanie zrejme posudil podla obsahu ako klasické odvolanie z dévodu nezdkonnosti
rozhodnutia a d’alej by pokracoval podl'a prislusnych ustanoveni spravneho poriadku.'
Domnievam sa, Ze to, ze u€astnik konania mdze podat’ takuto ziadost’, vyplyva z ¢lanku
2 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky,'s pretoZe Ziaden pravny predpis neustanovuje
zakaz obratit’ sa s takymto podanim na prislusny organ. Tu vsak treba zaroven upozor-
nit’ na predosly odsek ¢lanku 2 Ustavy Slovenskej republiky, ktory ustanovuje viazanost’
Statnych organov v tom zmysle, Ze sa m6zu pohybovat’ iba v priestore, ktory pre ne pred-
poklada tstava a zakony.

Predpokladajme, Ze takyto navrh je skutoéne podany. Vznika zakladna otazka, a to
na ktory organ sa ucastnik konania ma obratit’, ked’ze ako uz bolo uvedené, niet pravne-
ho predpisu, ktory ni¢otnost’ upravuje. V pripade, ak by sa tento G¢astnik konania obra-
til na niektory z organov verejnej spravy a ten by sa zafal namiesto obsahu (ako som
pisal vysSie) zaoberat’ otdzkou prislusnosti, je mozné, Ze by dospel k nazoru, Ze nie je
prislu$ny na rozhodnutie a za vyuZitia inStitdtu postipenia podania, by podla § 20
Spravneho poriadku toto podanie postupil prislusnému organu. Domnievam sa, ze tymto
organom by bola obec. Obec by tymto organom mohla byt’, avSak len dovtedy, dokedy
by sme sa nad touto problematikou hlbsie nezamysleli.

Uvedené pripadné postiipenie podania by sa opieralo o vyklad § 5 Spravneho poriad-
ku, ktory sa v§eobecne zaobera vecnou prislusnost'ou. Podl’a tohto ustanovenia na kona-
nie su vecne prislu§né spravne organy, ktoré urCuje osobitny zakon; ak osobitny zdkon
neustanovuje, ktory organ je vecne prislusny, rozhoduje obec. Komentare k ustanoveniu
za bodkociarkou st v tomto pripade vel'mi strohé. Je to dané predovsetkym tym, Ze také-
to situacie s v pravnom poriadku vel'mi vynimoc¢né a po druhé je toto ustanovenie zro-
zumitel'né a bez d’alSieho jasné. Napriklad podl'a komentara J. Sobiharda: ,,Vynimoéne
mdze nastat’ situacia, ked’ osobitny zakon neupravuje vecnu prislusnost’, a preto Spravny
poriadok musi na to reagovat'. (...) Po zruSeni okresnych uradov k 1. januaru 2004 bola
tato subsidiarna posobnost’ prenesend na obce, a to tak v konani kde obec plni ulohy
v ramci prenesenej Statnej spravy, ako aj v konani, ktoré patri do originarnej pdsobnosti
uzemnej samospravy. 16

Po takomto postupeni podania by sa tymto obec bola povinna zaoberat’. Podl'a mdjho
nazoru by vSak dospela k tomu, Ze ani ona nie je vecne prislusna. Na zaklade vykladu
tak § 5 Spravneho poriadku, ako aj ¢lanku 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky som

14 Teda predovsetkym podla § 53 — 61 Spravneho poriadku, ak by z ¢asového hl'adiska $lo o tzv. riadny oprav-
ny prostriedok, alebo podl'a nasledovnych ustanoveni o tzv. mimoriadnych opravnych prostriedkoch, ak by
bolo toto podanie podané po pravoplatnosti rozhodnutia.

15 Publikovana pod &. 460/1992 Zb. Ustava Slovenskej republiky v zneni neskorsich predpisov (d'alej len Usta-
va Slovenskej republiky).

16 SOBIHARD, J.: Spravny poriadok. Komentdr. Bratislava : Tura Edition, 2007, s. 40.
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dospel k nézoru, Ze obec by mohla konat len v takom pripade, ak by zakonodarca v niek-
torom pravnom predpise uznal existenciu nicotnych individualnych aktov, avsak k tomu-
to inStitatu by nepriradil prislusny organ, ktory by o nej rozhodoval. Z tohto dévodu by
nemohlo dojst’ k aplikacii ustanovenia za bodkociarkou § 5 Spravneho poriadku, preto-
7e jeho aplikiciu vylutuje jeden zo zakladnych principov zakotvenych v Ustave
Slovenskej republiky v spominanom ¢lanku 2 ods. 2, a to principu zédkonnosti.

Dalsi postup je potom v tomto pripade podl'a Spravneho poriadku vyliceny. Ne-
vyhnutne sa teda treba ,,poobzerat™ po inom orgéane, ktory by mohol vyriesit’ tento pri-
pad. Tymto organom by potom mohol a mal byt sid, ked’Ze ziaden organ verejnej spra-
vy uz nemoze zasiahnut’ v prospech ucastnika konania.

Podl'a § 7 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku!” v obéianskom sudnom konani sudy
preskimavaju aj zakonnost’ rozhodnuti organov verejnej spravy a zakonnost’ rozhodnuti,
opatreni alebo inych zasahov organov verejnej moci a rozhoduju o sulade vSeobecne
zavéaznych nariadeni orgdnov izemnej samospravy vo veciach uzemnej samospravy so
zakonom a pri plneni uloh §tatnej spravy aj s nariadenim vlady a so vSeobecne zavéizny-
mi pravnymi predpismi ministerstiev a ostatnych ustrednych organov Statnej spravy,
pokial’ich podla zakona neprejednavaju a nerozhoduju o nich iné orgdny.

Vseobecne toto ustanovenie urcuje prisluSnost’ na rozhodovanie vo vymedzenych
veciach na stdy za predpokladu, Ze o nich neprejednavaju a nerozhoduju iné organy,
a teda ak by o nich nerozhodovali, je sud povinny o nich viest’ konanie a rozhodnut’.

Aj v tomto pripade st komentare k ustanoveniu strucné zrejme z rovnakych dévo-
dov, ako bolo uvedené pri Spravnom poriadku.'®

Obdobnt Gpravu, akii ma § 7 ods. 2 Obcianskeho stdneho poriadku, ma aj § 2 ods.
1 pism. ¢) zakona o sudoch.’” V § 2 ods. 3 vsak tento zakon ustanovuje, Ze sud rozho-
duje o tom, ¢i vec predlozena sudu patri do pravomoci sudu. Siid neméze vyslovit, ze vec
nepatri do pravomoci sudu, ak ju neméze postupit na konanie a rozhodnutie inému orgd-
nu verejnej moci.

Ak by sme teda pripustili, Ze v pripade nicotnosti by vo veci rozhodoval sid, je
potom na mieste aj uvazovat' o d’alSom procesnom postupe stdu. Ten by mal potom
postupovat’ primerane bud’ podl'a druhej hlavy piatej ¢asti Ob¢ianskeho sudneho poriad-
ku (§ 247 — 250k), alebo podla tretej hlavy piatej Casti tohto zakona (§ 2501 - 250s).

Podla tretej ¢asti piatej hlavy Obéianskeho stidneho poriadku by sa dalo postupovat’
v pripade, ak to zakon priamo predpokladé a rozhodnutie nie je eSte pravoplatné. Sud

17 Zakon €. 99/1963 Zb. Obéciansky stdny poriadok v zneni neskorsich predpisov (d’alej len Ob¢iansky sudny
poriadok).

18 Pozri bliz§ie napriklad STEVCEK, M., FICOVA, S. a kol.: Ob¢ianske siidne konanie. Komentdr. Praha :
C. H. Beck, 2010, s. 16.

19 Ide o zakon ¢. 757/2004 Z. z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich pred-
pisov (d’alej len zakon o stidoch), podl'a ktorého pri vykone sudnictva sudy v Slovenskej republike konaju
a rozhoduju o zalobach alebo o opravnych prostriedkoch proti rozhodnutiam, zdsahom, inym opatreniam
alebo necinnosti v oblasti verejnej spravy, rozhoduju o zadkonnosti rozhodnuti a postupu organov verejnej
moci a o ochrane pred nezakonnym zasahom alebo opatrenim organu verejnej moci, v pripadoch ustanove-
nych zakonom rozhoduju vo volebnych veciach, vo veciach referenda a vo veciach politickych stran a hnuti,
ak to ustanovi zakon, a v dal§ich veciach, ak to ustanovuje zakon.
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preskiima zakonnost’ rozhodnutia, ako aj postupu orgdnu verejnej spravy, priCom je via-
zany navrhom v opravnom prostriedku proti rozhodnutiu spravneho organu. Pri chapani
nicotnosti ako kvalifikovanej formy nezakonnosti, by zrejme rozhodnutie ako také ,,iba“
zrus$il z tohto dovodu.

Podla druhej hlavy piatej Casti Obc¢ianskeho sudneho poriadku by sud postupoval
v pripade, ak by rozhodnutie uz nadobudlo pravoplatnost. Podl'a mo6jho ndzoru by
dospel k rovnakému vysledku, ako v predchadzajucom pripade.

Osobitne by som sa vSak chcel zmienit’ o pripadnom postupe tGcastnika konania, ak
by sa obratil na sud po uplynuti troch rokov od nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnu-
tia, ktoré povazoval za ni¢otné. Myslim si totiz, Ze je mozné sa v tomto pripade obratit’
na sud, a to v pripade, ak by bola podana zaloba podl'a § 7 ods. 2 Ob¢ianskeho sudneho
poriadku, za primeranej aplikacie druhej hlavy piatej Casti tohto zakona. Takato situdcia
by totiz mohla nastat’ v takom pripade, ked’ by povinny subjekt usudil, Ze rozhodnutie je
nicotné a dobrovol'ne by ho neplnil. Vykon rozhodnutia je pritom mozny az na zaklade
prejavu vole opravneného subjektu, pricom tento subjekt je tym, ktory si ur¢i, kedy bude
ziadat’ plnenie. Je preto mozné, Ze toto plnenie bude Ziadat’ az po uplynuti troch rokov
od okamihu nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia, t. j. po uplynuti tych lehot, ktoré
umoziuju aplikaciu mimoriadnych opravnych prostriedkov.

Aby som bol konkrétny, tak potom moznost’ uplatnenia primeranosti by som vyuzil
napriklad pri neaplikacii § 247 ods. 2 Ob¢ianskeho sudneho poriadku, podla ktorého pri
rozhodnuti spravneho orgénu vydaného v spravnom konani je predpokladom postupu
podla tejto hlavy, aby iSlo o rozhodnutie, ktoré po vycerpani riadnych opravnych pro-
striedkov, ktoré sa pren pripustaju, nadobudlo pravoplatnost’. Inymi slovami, zédkono-
darca viaze moznost’ vedenia konania pred sidom na povinnost’ vyc€erpania riadnych
opravnych prostriedkov v ramci spravneho konania.

Vylucenie podmienky podania riadneho opravného prostriedku by som oddévodnil
predovsetkym tym, Ze ucastnik konania, ktorého rozhodnutie zavézuje, je tym subjek-
tom, ktory ako prvy oznaci rozhodnutie za nicotné, a teda ze nie je povinny sa nim ria-
dit’. Ked’ze nan hl'adi ako na neexistentné, moze nastat’ situdcia, Ze nepoda voci nemu
odvolanie (rozklad), pretoze ani nepredpokladd, zeby sa nim mohol opravneny subjekt
riadit’. Pravoplatnost’ a predovsetkym vykonatelnost’ (a zaroven redlna hrozba Statneho
donutenia) tak v tomto pripade nastdvaju az v okamihu, ked’ sa voci rozhodnutiu uz
nebude moéct’ branit’ podanim tohto opravného prostriedku. Treba uviest’, Ze nasledky za
nere$pektovanie individualneho spravneho aktu (teda v tomto pripade za jeho oznacenie
ako aktu ni¢otného), nesie ucastnik konania, na druhej strane sa viak domnievam, ze by
mal prevazovat’ verejny zaujem na vydavani zakonnych rozhodnuti, teda zdujem na Cis-
tote rozhodovacich procesov vo verejnej sprave a nie na vydavani a akceptovani nicot-
nych rozhodnuti za kazda cenu.

Primeranost’ by sa podl'a mojho ndzoru mohla d’alej aplikovat’ pri vyluceni pod-
mienky podania Zaloby v lehote dvoch mesiacov podl'a § 250b ods. 2 Obcianskeho std-
neho poriadku.?’ Uvedené by som oprel zasadne o totozny vyklad, ako v predchadzaju-

20 Zaloba sa musi podat’ do dvoch mesiacov od doruéenia rozhodnutia spravneho organu v poslednom stupni,
pokial’ osobitny zakon neustanovuje inak. Zameskanie lehoty nemozno odpustit’.
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com pripade. Len subjekt, ktory je oprdvnenym na zdklade rozhodnutia, méze ziadat
o nuteny vykon tohto rozhodnutia. Je pritom na jeho vlastnom zvazeni, kedy poziada
o tento vykon. Je teda na mieste predpokladat’, Ze o uvedené méze poziadat’ aj po uply-
nuti dvojmesacnej lehoty, pricom opit’ sa domnievam, Ze verejnym zaujmom v tomto
pripade by malo byt’ vyhlasenie rozhodnutia za nicotné a nie jeho d’alSia akceptécia.

Vysledkom aj tohto konania by bola, tak ako v predoslych pripadoch, jedine moz-
nost’ zruSenia tohto rozhodnutia, pretoze ani Obciansky sudny poriadok neupravuje
moznost’ vyhldsenia rozhodnutia za nicotné.

Zaverom tychto uvah mi dovol'te este jednu mensiu pozndmku. Hoci by sa na prvy
pohl'ad mohlo zdat’, domnievam sa, ze vztah § 5 Spravneho poriadku a § 7 ods. 2 Ob-
¢ianskeho sudneho poriadku nie je vztahom, ktory sa vzajomne vylucuje, ale naopak,
vzajomne sa doplia. Zatial’ ¢o § 5 Spravneho poriadku predpoklada existenciu konkrét-
ne urcenej vecnej posobnosti bez ustanovenia vecnej prislusnosti konkrétnemu organu
(a preto ju generalne stanovuje obci), tak § 7 ods. 2 Ob¢cianskeho sudneho poriadku
(a podporne aj podla § 2 zdkona o sidoch) predpoklada preskiimanie rozhodnuti sprév-
nych orgénov, pokial nie je na toto preskiimanie prislusny iny orgén. Zaroven § 5 Sprav-
neho poriadku pripisujem velky vyznam z toho hladiska, ze Slovenska republika je
pravnym Statom. Domnievam sa, Ze verejny zdujem na existencii organu, ktory by vecne
prislusne rozhodoval o ndroku opravneného subjektu, je na ovel'a vy$Sej urovni ako sku-
tocnost’, ¢i dand problematika skuto¢ne spadéa alebo nespada pod jej redlne posudenie
obcou, pretoze ni¢ nebrani obci vymenovat’ na toto posudenie komisiu ad hoc zlozent
z odbornikov, ktora by dany stav odborne posudila.

Vysledkom uvedenych tvah je skutocnost, ze vyhlasenie nicotnosti podla su¢asne
platného pravneho stavu nie je v nasich podmienkach mozna a je preto nevyhnutné pri-
stupit’ k formulacii navrhov de lege ferenda.

UVAHY DE LEGE FERENDA

V ramci formulovania tychto zaverov musim poznamenat, ze zatial’ ¢o nasa pravna
Giprava ni¢otnost’ nerozoznava, v Ceskej republike Spravni ¥ad a Soudni ¥ad spravni?! uz
tuto problematiku zachytava a upravuje, a preto je mozné sa inspirovat’ aj z tejto upravy.

V ramci uvah de lege ferenda sa budem zaoberat’ predovsetkym troma okruhmi oté-
zok. V prvom rade, akym sposobom by bolo vhodné vyslovit' ni¢otnost’ rozhodnutia,
nasledne tym, kto by ni¢otnost’ rozhodnutia vyhlasoval a v neposlednom rade aj otazkou,
z akych dévodov by bolo vhodné vyhlasovat’ ni¢otnost’.

Ako uz vyplyva z obsahu ¢lanku a z terminov, ktoré v iom pouzivam, sa nazdavam,
ze v pripade ni¢otného rozhodnutia nie je vhodné pouzit’ ako institit ochrany vo¢i nemu
klasické rozhodnutie o zruSeni, ale malo by ist’ o osobitné deklaratorne rozhodnutie
o vyhlaseni ni¢otnosti. Toto tvrdenie vychadza predovsetkym z nahl'adu na ni¢otny indi-
vidualny spravny akt tak, ako som uviedol v ivode ¢lanku. To totiz obsahuje také vady,

2l Zakon €. 150/2002 Sb., soudni fad spravni v platnom zneni (d’alej len Soudni fad spravni), uc¢inny od
1. januara 2003.

136



ktoré ho robia takym, Ze sa nail nahliada, akoby neexistovalo. Néasledne potom stoji za
uvahu zamyslenie sa nad tym, ¢i je mozné rozhodnutim zrusit' nejestvujuci akt, ¢i je
mozné zrusit’ nieco, o ani nejestvuje. Domnievam sa, Ze z logiky veci vyplyva, ze taky-
to postup by nebol vhodny, a preto sa priklanam skoér k vydaniu osobitného aktu o vyhla-
seni nicotnosti, ktorym by sa deklarovala neexistencia vydania prvostupiiového rozhod-
nutia.

Préavna Gprava vecnej prislusnosti pri rozhodovani o vyhlaseni ni¢otnosti v Ceskej
republike uvadza, Ze v pripade rozhodnutia, ktoré¢ vydal spravny orgén absolutne vecne
neprislusny,?? vyhlasuje nicotnost’ spravny organ nadriadeny vecne prislusnému spravne-
mu orgénu, t. j. ni¢otnost’ posudzuju a vyhlasuju orgdny verejnej spravy (§ 77 ods. 1 Sprav-
niho fadu). Pre ostatné pripady ni¢otnosti?* Cesky zakonodarca prisudzuje vecent prislus-
nost’ podl'a Soudniho fadu spravniho sidom v ramci spravneho sudnictva.

Vseobecne mozno uvazovat’ o troch modeloch tGpravy vecnej prislusnosti vo veciach
vyhlasovania ni¢otnosti. Prvy, kombinovany, model vyplyva z prave uvedenej Gpravy
v Ceskej republike. Druhym modelom by bola situacia, ked by ni¢otnost’ vyhlasovali len
organy verejnej spravy, a napokon tretim modelom, ked’ by ju vyhlasovali iba sudy.

Domnievam sa, Ze model zvoleny ¢eskym zakonodarcom je vyvazenym a vhodnym
modelom, pretoZze umoziuje dotknutému subjektu obratit’ na prislusny organ vo veci
vyhlasenia nicotnosti, zaroven ani nepredstavuje z hl'adiska principov del'by moci nevy-
vazené zasahovanie sudnej moci do moci vykonnej a v neposlednom rade zvysuje prav-
nu istotu.

Na zéklade uz uvedenej Ceskej Gpravy mozno povedat’, ze rozoznava nasledovné
situacie, ked’ je mozné vyhlasit’ ni¢otnost’, t. j. musi ist’ o rozhodnutie, ktoré:

a) vydal spravny organ absolutne vecne neprislusny (s vynimkou uvedenou v poz-

namke pod Ciarou ¢. 22),

b) trpi vadami, ktoré ho robia zjavne vnitorne rozpornymi,

¢) je pravne alebo fakticky neuskuto¢nitelné,

d) trpi inymi vadami, pre ktoré ho nemozno vébec povazovat’ za rozhodnutie.

Pravna tedria potom formuluje nasledovné pripady, ked’ ni¢otnost’ nastava v dosledku:

,, — nedostatku pravneho podkladu,

— nedostatku pravomoci,

— najtazsich vad prislusnosti,

— absoltitneho nedostatku formy,

— absoltitneho omylu v osobe adresata,

— neexistencie skutkového zakladu sposobujuceho bezobsaznost’,

— poziadavky trestného alebo iného pravne nemozného plnenia,

— poziadavky plnenia fakticky nemozného,

22 Okrem pripadu, ak takéto rozhodnutie vydal spravny organ nadriadeny vecne prislusnému spravnemu orga-
nu.

2 Ide o pripady rozhodnuti, ktoré trpia vadami, ktoré ho robia zjavne vnutorne rozpornymi alebo pravne alebo
fakticky neuskutocnitelnymi alebo inymi vadami, pre ktoré ho nemozno vobec povazovat' za rozhodnutie
spravneho organu (§ 77 ods. 2 Spravniho fadu).
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— neurcitosti, nezmyselnosti ¢i vnutornej rozpornosti,

— neexistencie vole.“?*

Porovnanim doktrinalnych tvah a legislativneho vyjadrenia niotnosti v Ceskej
republike dospejeme k zéveru, ze zatial’ co Spravni fad (a v jeho nadvidznosti aj Soudni
fad spravni) demonstrativnym, neukon¢enym, spésobom vymentva dovody nicotnosti,
pravna tedria tieto dovody menuje taxativnym, ukon¢enym vypoctom. V prvom pripade
sa tak z dovodu tzv. inych vad, pre ktoré nemozno rozhodnutie povazovat’ za rozhodnu-
tie, ponechava na sidoch, aby tento dovod blizsie konkretizovali. Priklanam sa k nazo-
ru B. Cepka, podla ktorého: ,,Doévody nicotnosti by som navrhoval v novom spravnom
poriadku vymedzit' pomerne uzko, a to s ohladom na pravnu istotu.“?’

Zaverom by som chcel vyjadrit’ presvedCenie, Ze aj tento ¢lanok prispeje k d’alSej
odbornej diskusii tykajucej sa nicotnosti v podmienkach Slovenskej republiky.

Recenzent: doc. JUDr. Jozef Sobihard, CSc.

Stthrn

Clanok je zamerany na negativny jav ni¢otnosti individualnych spravnych aktov, priom jeho
uvodna Cast’ sa venuje definovaniu tohto pojmu, uvadza jeho synonymické oznacenia, ako aj uva-
dza nazory pravnej tedrie ohl'adom tohto fenoménu. Druha Cast’ zachytava stav de lege lata v pod-
mienkach Slovenskej republiky, kde ni¢otnost’ individualneho spravneho aktu nezachytava ziaden
pravny predpis. Posledna ¢ast’ sa venuje navrhom de lege ferenda z hl'adiska, kto by mal ni¢otnost’
vyhlasit, z akych dévodov a v akej forme.

Zusammenfassung

Der Artikel beschiftigt sich mit dem negativen Effekt der Nichtigkeit individueller
Verwaltungsakte. Im ersten Teil wird der Begriff definiert, es werden seine Synonyme aufgefiihrt
und die Meinungen der juristischen Theorie iiber dieses Phdnomen werden erldutert. Der zweite
Teil beschreibt die Situation de lege lata in der Slowakischen Republik, wo die Nichtigkeit des
individuellen Verwaltungsaktes in keinem Gesetz reguliert wird. Der letzte Teil befasst sich mit
den Vorschldgen de lege ferenda im Hinblick auf wer sollte die Nichtigkeit deklarieren, aus wel-
chen Griinden und in welcher Form.

24 STASA, J.: Spravni akty. In HENDRYCH, D. a kol.: Sprdvni pravo. Obecnd ¢ast. Praha : C. H. Beck, 2009,
s. 228.

25 CEPEK, B.: Uéinky rozhodnutia vydaného v spravnom konani v nadviznosti na problematiku nulitnosti
individualneho spravneho aktu. In Zbornik Vseobecné spravne konanie. Bratislava : Univerzita Komen-
ského, Pravnicka fakulta, 2009, s. 145.
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Summary

The article focuses on the negative phenomenon of null and void administrative decisions. Its
first part deals with its definition, synonymic names as well as theoretical opinions on this
phenomenon. The second part describes the de lege lata state in the Slovak Republic, in which the
null and void of administrative decisions are not legally regulated. The final part deals with de lege
ferenda suggestions, such as who should declare a decision as null and void, for what reasons and
in which form.
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ACTA FACULTATIS IURIDICAE UNIVERSITATIS COMENIANAE
Tomus XXIX

KAUZALITA A NIEKTORE JEJ ASPEKTY"

Jarmila Chovancova

Kauzalita sa zvyCajne pouziva ako rutinnd samozrejmost’, a javi sa nam ako nieco,
¢o povazujeme za vSeobecne zname nielen v teorii, ale i v praxi. Opak je v§ak pravdou.

Vicsina teoretikov konstatuje, pokial’ ide o st¢asny stav filozofie, ze ,,snaha o ziska-
nie jednotného, dostato¢ne Sirokého, a pritom fundamentalneho filozofického pohl'adu
na kauzalitu je znama, .... a Ze lezi zatial’ bokom filozofického zaujmu. Prevladaja skor
vsak v tomto smere redukcionalistické tendencie*.?

V nasom ¢lanku mame snahu struéne venovat’ pozornost’ historickému aspektu kau-
zality, ktory je v kone¢nom doésledku vysledkom koncentrovanej a ciel'avedome;j refle-
xie l'udského skumania.

U gréckych filozofov mame moznost’ vidiet, Ze Ziaden z nich sa vyslovene neodvo-
lava na jej skamanie, s vynimkou Aristotela. Aristoteles otvoril aspekt kauzality z hl'a-
diska prirodného a z aspektu, ktory stvisel s kreativnou ¢innostou l'udského ducha.
Pricom uviedol $tyri vyznamy pojmu pri¢ina.’

Aristotelovo stanovisko neskor prebrala scholastika, kde v otazkach kauzality pre-
trvavalo chapanie T. Akvinského v katolickej novotomistickej filozofie az do sucasnosti.

V obdobi renesancie zaznamenavame re$pekt opét’ k antickym idedlom — vyklad pri-
rodného poriadku — prirodna zakonitost’.

Rozvoj prirodnych vied (M. Kopernik, L. da Vinci, G. Galilei, J. Kapler, R. Boyle,
ale i I. Newton) predznamenali novy pristup k chapaniu kauzality. Dolezitti ilohu zohra-
va v tomto smere i F. Bacon, ktory snad’ ako prvy filozof chape kauzalitu uz aj pragma-
ticky, pricom zdoraznuje jej vyznam pre 'udska ¢innost’.4

Svoje opodstatnené miesto tu v§ak maju aj d’alsi teoretici ako B. Spinoza a jeho logic-
ko-metafyzicky pristup ku skimaniu kauzality, ale je potrebné spomentit’ i R. Descartesa,

! Prispevok v ramci grantu VEGA, projekt 1/0676/08 Metodologia pravnej vedy.
2 PEXIDR, K., DEMJANCUK, N.: Kauzalita. Plzefi : Vydavatelstvi a nakladatelstvi A. Cengk, 2009, s. 7.
3 Blizsie pozri ARISTOTELES: Metafjzika. Praha : Petr Rezek, 2003.
Causa materialis, causa formalis, causa efficiens, causa finalis.
4 BACON, F.: Nové Organon. Kniha prva. Clanok 3. Praha : Svoboda, 1990.
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G. W. Leibniza, ako i kriticky pristup ku skimaniu kauzality, kauzalnych vztahov D. Hu-
ma a . Kanta.

Hume bol prvym filozofom, ktory sa vel'mi pozorne zaoberal skimanim kauzality
a kauzalnych vztahov v subjektivnej oblasti ¢loveka — I'udského vedomia a kritickym
skimanim ¢innosti rozumu.’

Kriticky na Humove ambicie a vysvetlenie povahy kauzality navézuje 1. Kant.

Kant skima vplyv kauzality na empirické poznanie, priCom zdoraziioval, Ze vSetky
zmeny sa realizuji podl'a zakona spajania pri¢iny a G¢inku.® Kauzalita slobody vs. kau-
zalita prirody. Narok na slobodu sebaurcenia 'udského konania protire¢i prirodnej kau-
zalite, kde je vSetko dianie ¢inkom jemu predchadzajucej pri¢iny.

V Newtonovej fyzike podl'a zakona kauzality je kazdé konanie, ktoré prebicha v Case
nevyhnutne podmienené tym, ¢o mu v ¢ase predchadzalo ako pricina, ktora spdsobuje
konkrétny G¢inok. Ak by sme uvedené hl'adisko aplikovali na posudzovanie 'udského
konania, museli by sme sa vzdat’ pojmu svedomia a moralneho hodnotenia.

Neskor moézeme evidovat’ nové pristupy ku skiimaniu kauzality v pozitivisticky
orientovanej filozofii J. S. Milla v ramci vykladu logiky, alebo pri tivahach o indukeii.’

Nemdzeme nespomenut’ v tejto stvislosti H. Spencera, F. Brentana, avSak nepreko-
natelnymi zostavaji Humove a Kantove interpretacie kauzality, ktoré sa stavaji vycho-
diskovou poziciou pre suc¢asné diskusie.

Vo filozofii 20. storo€ia sa v problematike kauzality dostavaju do popredia zdévod-
nenia rozmanitosti kauzalnych vztahov.

V tradi¢nom vysvetlovani kauzality sa vychadzalo z existencie udalosti, ktoré
ovplyviuji nadviznost’ a postupnost’ javov. Analyzuje sa moznost’ existencie rozmani-
tosti kauzalnych vzt'ahov.

Zdovodnenim sa vel'mi Casto stava, ze konkrétne ucinky byvaju ovplyvnené nielen
konkrétnou pric¢inou, ale mézu byt spdsobené aj konkrétnymi podmienkami.

Rozmanitost’ kauzality byva ¢asto spajana aj s odlisnou povahou objektov, a tym
i rozdielnym chapanim kauzality, ktoré danti povahu objektov analyzuj (napr. socialne
vedy, prirodné vedy, atd’.).

V stvislosti s analyzou kauzality v jej stru¢nom historickom prehl'ade je potrebné
konstatovat,, ze pluralita ndzorov na kauzalitu v podstate ohrozila jej teleologické zdo-
vodnenie — vedecko-filozofické diskusie 19. storocia. V tomto obdobi v désledku inter-
pretacii sa objavili pojmy entelechie, alebo ,,zivotnej sily*.

Doraznu kritiku teleologickej interpretacie kauzality zrealizoval 1. Wright, ktory jed-
noznaéne ukazal, ze pre vysvetlenie Zivych tvorov, nepotrebujeme akceptovat existen-
ciu teleologickej kauzality.®?

Zaujimavou vSak zostava i otazka, ktora sa dotyka moznosti redukovat’ kauzalne
vztahy na nekauzalne udalosti.

> HUME, D.: Essays, Moral, Political and Literary. Indianopolis : Liberty Classico, 1995.
¢ KANT, L.: Kritika praktického rozumu. Bratislava : Spektrum, 1990.

7MILL, J. S.: Utilitarianism. Ed. O. Piest. New York : Liberal Arts Press, 1957, s. 21.

8 WRIGHT, 1.: Teleological Explanation. Berkeley : University California Press, 1976.
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InSpiraciou v tejto stvislosti je Humeova interpretacia vztahu medzi pri¢inou a ucin-
kom ako projekcie ur€itych navykov, ale i vysledku asocidcie medzi ideami.

Teorie zastancov psychologickej interpretacie su nahradené nekauzalnou povahou
vztahov medzi konkrétnymi udalost’ami, kde nachadzame niekol’ko pristupov.

Jednym z nich je stanovisko, Ze pozornost’ si zasluzia teoretické interpretacie kauza-
lity, ktoré preferujii metafyzické a fyzikalne procesy. (napr. R. Carnap — logicky empi-
rizmus je kriticky pri chapani kauzality ako fundamentalnej vlastnosti prirody.)°

Na druhej strane zéstancovia kauzalneho redukcionizmu zastdvaju stanovisko prija-
telnosti obrazu prirodnych kauzalnych vztahov prave preto, Ze naviazuji na reélny svet,
a su dokonca s nimi identické.

Ich odporcovia, naopak, zvyraziiuji odli§nost’ medzi prirodnymi silami a pri¢inami,
ako ich myslienkovym obrazom.

Problematika kauzality v pozitivistickej tradicii je pomerne naroc¢na.

Originalny pristup mozeme zaznamenat’ u H. Reichenbacha, ktory zdovodnil smero-
vanie ¢asu od minulosti k pritomnosti, ¢im sa ovplyviiuje aj vztah priciny a t€inku.
Kauzélny vztah je uzatvoreny smerom k minulosti a otvoreny smerom k buducnosti.

V pozitivistickej tradicii mame moznost zmapovat’ aj d’alsi zaujimavy okruh problé-
mov, ktory sa dotyka vedeckej explanacie a kauzality, kde sa kladie doraz na jazyk vedy,
a nie na univerzalne vztahy a interakcie v redlnom svete.

Vedeckd explanacia hl'add pri¢inu a podstatu dané¢ho objektu (tvrdenia, vyroky,
hypotézy alebo vedecké zdkony).

Napriklad C. Hempel'® vo svojom induktivno-statickom modeli vysvetl'uje, Ze ve-
decké zakony maju statick povahu, a ur€ité dianie sa predpoklada s uréitou pravdepo-
dobnostou.

Naopak N. Cartwright poukazuje na to, ze Hempelovo stanovisko mdzeme prekonat’,
ak budeme désledne aplikovat’ konkrétnu kauzalitu ku konkrétnemu prostrediu, v ramci
ktorého ma kauzalita svoje neopakovatelné érty (oblast’ vedeckého poznania — fyzika,
biologia, chémia, ale i socialne vedy). Presun skimania a kauzality do oblasti vedecké-
ho poznania umoznilo primerand analyzu kauzality.

Dolezitu tlohu v oblasti vedeckého poznania ma i metéda modelovania, ktora je
podl'a J. C. Maxwella produktom rozvoja vedy. Vyznamnou empirickou orientaciou pri
analyze kauzality je spajanie abstraktnych pristupov s empirickou kazdodennou skuse-
nostou pri vyuzivani jednotlivych charakteristik kauzality v spojeni s intuiciou.

,Potreba neempirického, teoretického vysvetlovania dostava filozofické diskusie
poslednych desatroci a filozofickl tvorivost’ do zajatia pojmového aparatu, teorii a kon-
cepcii fyziky ... kauzalita sa vysvetl'uje ako prejav fyzikalnych procesov a interakeii.!!

Z tejto situacie vyplyva, ze je nanajvy$ nutné hl'adat’ nové vychodiska vo filozofii,
ako 1 v8eobecne uspokojivé vysvetlenie kauzality.

9 Blizsie pozri PEXIDR, K., DEMANCUK, N.: Kauzalita. Plzenr : Vydavatelstvi a nakladatelstvi A. Cenék,
2009, s. 53.

10HEMPEL, C.: Aspects of Scientific Explanation and Other Essays in the Philosophy of Science. New York :
The Free Press; London : Collier-Macmillan, 1965, s. 71.

I PEXIDR, K., DEMJANCUK, N.: Kauzalita. Plzef : Vydavatelstvi a nakladatelstvi A. Cengk, 2009, s. 73.
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V suvislosti s charakteristikou kauzality jej védcSina teoretikov!? priznava tieto cha-
rakteristické vlastnosti:

1. kauzélne vztahy, t. j. vzt'ahy medzi pri¢inou a u¢inkom, st formou jednostrannych

vzt'ahov;

2. kauzélne vztahy sa od myslienkovych vzt'ahov liSia svojou nutnou vézbou so sku-

toénymi procesmi;

3. kauzalne vzt'ahy maju povahu univerzalnych vztahov, z ¢oho vyplyva funkcia

kauzality ako univerzalnej zdkonnosti celého diania.

Uvedené charakteristiky kauzality sa dotykaji najmé dvoch okruhov problémov:

1. ¢i je kauzalita ako subor kauzalnych vztahov stcastou skutocnosti, alebo iba

myslienkovym prostriedkom poznania skuto¢nosti?

2. a ak je prostriedkom poznania, akym spésobom ovplyviiuje poznanie?

V tomto zmysle je potrebné si uvedomit’, ze vzt'ah kauzality k procesom, ktoré sa
odohréavaju v realite je sice nutnou podmienkou, aby sa kauzalita mohla v I'udskej praxi
uplatnit’, ale zaroven jej to neposkytuje ,,apriornu‘ gnozeologickli vyhodu v tom zmys-
le, Ze by zarucovala konkrétne odpovede na predchadzajuce otazky.

Univerzalnost’ kauzality tvori obsah pojmu kauzalny princip, alebo kauzalny zékon,
ktory bezne pouziva filozofia.

Kauzélny princip alebo zékon je charakterizovany podmienenostou, jednoznacnos-
tou, jednostrannou zavislostou, nemennostou (M. Bunge).'3

Bunge spaja kauzalny princip s genetickym procesom, odohravajicim sa v prirode,
znamenajticeho vznik ¢ohokol'vek nového.

Ak porovnavame kauzalitu s inymi druhmi vzt'ahov, hovorime o univerzalnosti kau-
zality. Zdrojom jej univerzalnosti nie su len jej vlastnosti a vztahy, ale predovsetkym
empiricky kontakt ¢loveka s prostredim, v ktorom Zije.

S rozvojom vedeckej skusenosti je kauzalita zbavovana nalepky ,,univerzalna“ v roz-
nych oblastiach.

Uvahy, kauzalne vysvetlovania, ako i kauzalne interpretacie maju sice vieobecny
,»punc*, ale v niektorych odboroch (napr. medicina, moderna fyzika, technické odbory),
sa ukazuji ako nedostatocné.

Univerzalnost’ kauzality ma skor podobu najvSeobecnejSicho a najzrozumitelnejSie-
ho spdsobu objektivneho diania.

Pri skiimani kauzalneho vzt'ahu nam nejde len o skimanie existencie javov, ale tiez
o ich povod.'

Oba aspekty su s kauzalitou v izkom prepojeni a tvoria prirodzeny zaklad a zaklad-
ny pilier nielen vo vedeckom, ale i filozofickom zmysle.

Vyznam kauzality jasne vyjadril aj M. Planck: ,,Kauzalny zakon nie je spravny, ani
nespravny, je skor heuristickym principom a ukazovatel'om cesty, a to najcennej$im uka-
zovatel'om cesty, ktory mame*."

12 DUCASSE, J.: Causation and the Types of Necessity. Seattle : University of Washington Press, 1924, s. 94-95.
13 BUNGE, M.: Causality. Cambridge : Harword University Press, 1954, Cast’ L.

14 PEXIDR, K., DEMJANCUK, N.: Kauzalita. Plzef : Vydavatelstvi a nakladatelstvi A. Cengk, 2009, s. 53.
15 PLANCK, M.: Der Kausal begriff'in der Physik. Leipzig : Johann Ambrosius Borth Verlag, 1953, s. 23.

144



Kauzalita je jednou z filozofickych kategorii, ktoré vyuziva i pravo, napriklad ako
kauzalny nexus, ktory chceme analyzovat’ v buducnosti s pradvnym teoretikom.

Univerzalnost’ filozofickych kategérii medzi ktoré okrem mnoZzstva inych patri aj
kauzalita, umoziuje prienik filozofie do inych vednych disciplin, a tak napomaha zov-
Seobecnit’ poznatky z danych oblasti, a zdroveni vytvara moznost’ poukazat’ na d’alSie
moznosti rieSenia problémov v konkrétnych vednych disciplinach.

Recenzentka: prof- PhDr. Viera Gazovd, CSc.
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Stthrn

Ciel'om ¢lanku je poukazat’ na dolezita tlohu principu kauzality vo vedeckom skiimani a na
jej problémy z historického i si¢asného hl'adiska.

Zusammenfassung
Der Zweck des articles ist auf die wichtige Rolle des Prinzips der Kausalitit in der

wissenschaftlichen Untursuchung,als auch einige Probleme, die mit der Kausalitit in dem Rahmen
der historischen und gegenwirrtigen Unterschung zussammenhéngen,hinweisen.
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Summary

The article has ambition to show very important role of causation in the scientific research and
its problems from historical and contemporary point of view.
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ACTA FACULTATIS IURIDICAE UNIVERSITATIS COMENIANAE
Tomus XXIX

K PROBLEMATIKE TRESTU SMRTI (PAR POZNAMOK)

Jarmila Chovancova

V sucasnosti sa konzervativnejSie denominacie stavaju za trest smrti, liberalnejsie
naopak, st proti nemu. Papez Jan Pavol II. sa 12. 12. 1999 rozhodol podporovat’ pravo
na reSpektovanie zivota a dostojnosti kazdej osoby. V tejto suvislosti obnovil vyzvu, aby
sa dosiahol medzinarodny konsenzus o zakaze trestu smrti. Mame moznost’ vidiet, Ze
rimskokatolicka cirkev sa stala zastancom abolicionistickych myslienok. AvSak spome-
dzi krestanskych cirkvi obhajcami trestu smrti zostavaju konzervativni protestanti.

V islame podstatu trestného prava tvori koransky systém trestov — hadd. Tresty su
vel'mi tvrdé a uc¢elom trestu je vyhradne odplata.

Trest smrti je relativne Cestny a vel'mi kruty. Pripsta sa i moznost’ vykupenia, ak
pribuzni netrvaji na jeho smrti z titulu odplaty. Uvedeny systém trestov mézeme
v stéasnosti vidiet’ napriklad v Pakistane, Irane, Libyi atd’.

Ako mame moznost’ vidiet, svet je v otazke trestu smrti rozdeleny na dva tabory. Za
trest smrti je skupina l'udi presvedcena, Ze jeden z iCelov prava je zabezpecit' rovnaka
odplatu za zlo¢in, aby bola zachovana spravodlivost’ (napr. Chammurapiho zakonnik:
oko za oko). Kritikom tohto pristupu bol Mahatma Ghandbhi, ktory sa k uvedenej zasade
vyjadril v zmysle: oko za oko a svet bude slepy.

Ina skupina, ktora suhlasi s trestom smrti zdoraziuje i mensiu finanéni naro¢nost’
trestu smrti, pretoze dozivotné vézenie je vel’kou finan¢nou zat'azou pre Statny rozpocet.

NajcastejSie argumenty proti trestu smrti st tie, ktoré zdorazinuji nehumannost’ tres-
tu smrti a naopak hovoria o prave na zivot, ktoré je zakotvené v mnohych medzinarod-
nych dokumentoch. A do uvahy treba zobrat’ aj nebezpecenstvo justicného omylu, ktoré
je najéastej$im argumentom odporcov trestu smrti.

Riziko popravy nevinného je iste nevyvratitelnym argumentom (v USA bolo v ro-
koch 1900 — 1985 na absolutny trest preukazatelne chybne odsudenych 349 Tudi).
Od roku 1973 bolo zbavenych obvinenia viac ako 120 'udi — pévodne odsudenych na
najvyssi trest.! Na Slovensku nie je zname mylné odsudenie za poslednych 150 rokov.

"' FICO, R.: Trest smrti v Ceskoslovenskom trestnom prave. Kandidatska dizertatna praca. Bratislava : UK,
1991, s. 15.
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VYVOJ PRAVNEJ UPRAVY TRESTU SMRTI NA SLOVENSKU

V obdobi vzniku Ceskoslovenskej republiky v roku 1918 bol zdkonom &. 11/1918 Sb.
prevzaty rakusky a uhorsky trestny poriadok. Tym sa vytvoril zaklad pravnemu dualizmu:
v Cechach bolo recipované rakiiske pravo, platil tu zak. &l. 117/1852 — Zakon trestny o zlo-
¢inoch, precinoch a priestupkoch, a na Slovensku a v Podkarpatskej Rusi uhorské pravo,
konkrétne zak. ¢l. V/1878 o zlocinoch a pre¢inoch. Ukladal sa trest smrti iba za vrazdu.

V roku 1948 bol vydany zakon ¢. 231/1948 Zb. na ochranu I'udovodemokratickej
republiky, na zaklade ktorého bolo za politické delikty ulozenych pocas rokov 1948 —
1950 az 99 trestov smrti.

O dva roky bol vydany Trestny zakon ¢. 86/1950 Zb. Ten umoznoval ulozit’ trest
smrti az za 25 trestnych ¢inov, v niektorych z nich bez akejkol'vek inej alternativy.
Tvrdost pristupu k Gprave zlo¢inov do istej miery vysvetluje ucel trestov, formulovany
v § 17 ods. 1 — zneskodnenie nepriatel'a pracujuceho l'udu, zabranenie pachatelovi
v pachani d’alSich trestnych ¢inov a vychovné pdsobenie na ¢lenov spolocnosti. Podl’a
§ 29 zékona ¢. 86/1950 Zb. sa trest smrti vykonaval obesenim a v dobe zvyseného ohro-
zenia §tatu mohol byt vykonany aj zastrelenim. Namiesto tohto trestu mohol byt udele-
ny trest dozivotia alebo trest odnatia slobody na 15 az 25 rokov. Na zéklade tohto zako-
na bolo v rokoch 1951 az 1955 ulozenych az 158 rozsudkov smrti za politické delikty.?

Po rokoch s hojnym vyuzivanim trestu smrti na zneskodnenie politicky nepohodl-
nych 0sob boli zakonom ¢. 63/1956 Zb. zrusené niektoré skutkové podstaty trestnych
¢inov, za ktoré trestny zakon z roku 1950 ukladal trest smrti. Zaroven ¢lanok 2 tohto
zakona stanovil moznost’ uloZenia trestu odnatia slobody na dozivotie pri skutkovych
podstatach, za ktoré bol dovtedy trest smrti jedinou alternativou.

V roku 1956 bol vydany zakon ¢. 64/1956 Zb. o trestnom konani, ktory ukladal
Najvyssiemu sudu CSSR preskimat’ zikonnost’ kazdého rozsudku, ak bol ulozeny trest
smrti. Na zaklade tohto zakona zistil po preskiimani Najvyssi stid pocas rokov 1962 az
1988 u 42 odsudenych z celkového poctu 131 porusenie zékona, ktoré malo vplyv na
vynesenie rozsudku smrti.

Trestny zakon ¢. 140/1961 Zb. zvysil pocet trestnych ¢inov, za ktoré mohol byt’ ulo-
zeny trest smrti na 33. Bolo to mnozstvo trestnych ¢inov proti republike (napr. § 114 voj-
nova zrada, sabotdz podla § 97 ods. 3, § 91 vlastizrada, teror podla § 94 ods. 3 a iné),
trestné Ciny proti l'udskosti (§ 259 genocidium, vojnova krutost’ podla § 263 ods. 2,
vrazda podla § 219, trestny ¢in vSeobecného ohrozenia podla § 179 ods. 3 atd’.).

Zakonom ¢. 45/1973 Zb. sa uskutocnila novelizacia Trestného zdkona z roku 1961.
Za vyznamnu zmenu mozno povazovat’ uloZenie vynimoc¢ného trestu odnatia slobody od
15 do 25 rokov, ¢o doteraz zakon ¢. 140/1961 Zb. neumoznoval.

Obdobie vykonavania trestu smrti sa skoncilo novelizaciou Trestného zdkona zako-
nom ¢. 175/1990 Zb. s ucinnostou od 1. jula 1990, ktory zmenil znenie § 29 tak, Ze
namiesto trestu smrti stanovuje ako vynimocné tresty trest odiatia slobody na 15 az 25
rokov a trest odnatia slobody na dozivotie. Tato radikdlna zmena v postoji k pravnej
uprave najvysSieho trestu bola spdsobena predovsetkym snahou prispdsobit’ sa Standar

2 Tamze, s. 21.
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dom krajin EU, ktora sa v tom &ase uz dlhsiu dobu uberala smerom k zruseniu tohto
institatu (Protokol €. 6 k Europskemu dohovoru o ochrane I'udskych prav a zékladnych
slobdd). A tak findlnu bodku za diskusiami o ucelnosti a vhodnosti trestu smrti urobila
Listina zakladnych prav a slobod, uvedena ustavnym zakonom Federalneho zhromazde-
nia Ceskej a Slovenskej Federativnej Republiky z 9. janudra 1991, ktora vyhlasuje
v ¢lanku 6 ods. 3, ze ,trest smrti sa nepripusta‘.

Sucasna trestnopravna uprava trest smrti nepoznd. Operuje s pojmami trest odilatia
slobody na dobu urcitu a trest odnatia slobody na dozivotie.

Spravodlivost’ v trestnopravnej teorii sa sklofluje najma v tizkej suvislosti s proble-
matikou sankcii. Tradicnym normativnym vychodiskom byva § 23 Trestného zdkona
(zédkona €. 140/1961 Zb. v zneni neskorSich predpisov), pojednévajuci o ucele trestu.
Uvahy o fiom sa vasinou konéia jeho oznagenim za odraz relativnych koncepcii tresta-
nia v legislative. Malokto vSak pri tej prilezitosti vo¢i nemu nevznesie namietku zasta-
ranosti. Argumentuje pritom najcastejSie faktom, ze v danom paragrafe tplne absentuje
viktimologicky uhol pohl'adu na dant problematiku. O vyzname, aky sa v sti€asnosti
dava zaobchddzaniu s obetami zloCinu a ochrane ich zdujmov, pritom svedci garancia
»primeranej satisfakcie obetiam trestnych ¢inov*, ktord bola proklamovana ako jeden
z hlavnych cielov rekodifikacie Trestného zakona v SR.?

Vystiznej§im prikladom reakcie na tento celosvetovy trend je vSak obohatenie slo-
venského trestného procesu o také institity, akymi si zmier, ¢i podmienecné zastavenie
trestného stihania, ku ktorému doslo v devit'desiatych rokoch minulého storocia. Korene
mozno hl'adat’ v relativne novom ideovom koncepte tzv. obnovujice;j trestnej spravodli-
vosti. Prdve v fiom vidi Coraz viac odbornikov vychodisko zo sucasnych problémov
trestnej politiky.

Odborné i laické diskusie o uspesnosti trestnej politiky* vychadzaji vaésinou zo
vSeobecne prijatych (a zrejme celosvetovo platnych) tvrdeni o Coraz rychlejSom raste
kriminality a vel'mi znepokojujucich zmenach jej Struktury. Od toho je uz len krécik
k poziadavke vyriesit’ tento ¢oraz zavaznejsi celospoloc¢ensky problém podl'a moznosti,
¢o najskor a ¢o najucinnejsie. Patranie po tom ,,najlepSom recepte’ v§ak nie je vobec jed-
noduché.

Niektori vidia liek v zostrovani trestnej represie (kriminalizacia novych foriem nezia-
ducich konani, sprisfiovanie trestnych sankcii, vyuZivanie vSetkych dostupnych foriem
postihu), ini naopak, v humannejSom zaobchadzani s pachatel'mi (ich zapajanie do roz-
nych rehabilitaénych programov). V poslednych dekadach vsak silneja i hlasy, hovoriace
o krize prevladajtcej koncepcie tzv. odplatnej trestnej spravodlivosti (retributive justice)
a o potrebe najst’ jej vhodnu nahradu. Argumentuji pritom anachronickost'ou jej kI'a¢o-
vej idey — trestného monopolu $tatu. Nazor, Ze subjektmi zakladného trestnopravneho
vztahu st pachatel’ a §tat, povazuju za prekonany. Dokonca v iom vidia pri¢inu vaésiny
tazkosti $tatneho represivneho aparatu, ktorych sme v st¢asnosti svedkami.

K najzavaznej$im z nich zarad’uji zvysujlce sa zat'azenie sidnictva. Vnimanie zlo-
¢innosti ako jedného z velkych negativ sti¢asnosti celkom logicky vyvolava snahu rych-

3 KARABEC, J.: Jaka je budoucnost trestni justice. In Trestni pravo, €. 3, 2003, s. 6.
4 TamzZe, s. 6.
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lo a efektivne sa s tymto javom vyrovnat’. To vSak pred zainteresovanych stavia dilemu:
ako predist’ zbyto¢nym prietahom v konani, a zaroven zachovat’ garancie prav vSetkych
procesnych subjektov? Na prvom mieste ide o primerané zaistenie prav a opravnenych
zaujmov vSetkych tych, ktori boli trestnym ¢inom akokol'vek dotknuti. Prinajmensom
rovnako dolezité vSak su i zdujmy obvinenych, na ktorych treba — v duchu uzndvaného
principu prezumpcie neviny — az do okamihu pravoplatnosti odsudzujuceho rozhodnu-
tia nezévislého a nestranného stidu hl'adiet’ ako na nevinnych.

I v takejto situdcii §tat nemdze rezignovat’ na zaistenie riadneho trestného procesu
(fair trial), ktorého vysledkom bude sudne rozhodnutie, vyhovujuce tym najprisnej$im
kritéridm vecnej spravnosti a spravodlivosti. Podstata uvedenych kategérii spociva v zis-
teni skutkového stavu veci, ktoré ¢o najviac zodpoveda redlnemu priebehu konkrétneho
skutku, zaroven v tejto suvislosti je dolezita sprdvna pravna kvalifikdcia skutku. Ak
hovorime o spravodlivosti, mdme na zreteli najmi primeranost’ uloZenej sankcie vo
vztahu ku vSetkym okolnostiam spachaného ¢inu, k osobnosti pachatel’a a k zaujmom
poskodeného. Iba za takychto podmienok mozno totiz o¢akavat’ skutocné akceptovanie
rozhodnutia stdu zo strany dotknutych o0sob i §irSej verejnosti.>

Dolezité je i potreba uplatiiovat’ prostriedky trestnej represie iba vtedy a tam, kde
jednoduchs$im a menej forméalnym spésobom nemozno dospiet’ k vSeobecne prijatelné-
mu rieSeniu, ktoré reSpektuje verejny zdujem na ochrane spolocnosti pred trestnymi
¢inmi a ich pachatel'mi. Niektori upozorniujt, ze odplatna trestnéd spravodlivost’ prehlia-
da potreby a Zelania obete. Cast’ teoretikov hodnoti uvedeny stav ako ,krizu trestnej
politiky* a uvazuje o jej nadhrade.

V sucasnej trestnopravnej tedrii sa kryStalizuju dva sposoby reakcie na naznacené
tazkosti s uplatiovanim odplatnej trestnej spravodlivosti:

1. zlepSovanie materidlneho a personalneho zabezpecenia organov Cinnych v trest-

nom konani a sudov,

2. znizovanie poctu trestnych veci, ktoré sa stani predmetom tradi¢ného trestného
procesu. To mozno dosiahnut’ napriklad dekriminalizaciou a depenalizaciou niek-
torych ¢inov oznacenych zdkonodarcom za trestné.

Vyssia efektivita trestného prava, naznacena v prvom bode nespociva len v ,,mecha-
nickom* zvySovani poctu osob, ktoré tvoria persondlnu zakladitu organov cinnych
v trestnom konani a sidov. Nevyhnutnost'ou sa stdva i odbremenenie sudcu od admini-
strativno-technickych prac, ktoré ho odputavaju od rozhodovacej ¢innosti a podiel’aji sa
svojim spésobom na znizovani kvality jej vysledkov.®

V oblasti tedrie a praxe za ovela dolezZitejSie sa povazuje postupovat’ podl'a druhého
bodu — v duchu chépania trestnej represie ako najkrajnejs$ieho prostriedku pravnej ochra-
ny. V tejto suvislosti je potrebné zvazit, ktoré protispolo¢enské konania su natolko
zavazné, ze ich pachatelia musia byt’ sankcionovani podl'a Trestného zakona. Je potreb-
né sa zamysliet,, ¢i:

— neexistuju trestné ¢iny mensej zavaznosti, ktoré by bolo mozné tGplne vynat’ zo

sféry trestnej spravodlivosti, teda dekriminalizovat’ ich?

5 LATA, J.: Ugel trestu a jeho spravedlivost IV. &ast’ In Trestni pravo, . 5, 2001, s. 25.
¢ Tamze, s. 27.
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— alebo, ¢i nemozno uvazovat’ o zmierneni sankcii, ukladanych za niektoré trestné

¢iny, t. j. o depenalizacii?

Hoci humanizujuci smer sankénej politiky, ktory obe uvedené tendencie reprezentu-
ju, nachadza oporu i medzi slovenskymi trestnymi pravnikmi, rekodifikovany Trestny
zakon na prvy pohlad pripomina dielo jeho odporcov. Mézeme uviest’ rozsirovanie
Skaly trestnych cinov (napr. poruSenie zdkazu konkurencie podla § 244 zdkona
¢. 300/2005 Z. z., doteraz sankcionované sukromnopravne), ¢i preberanie takych insti-
tatov, akym je napr. zasada ,trikrat a dost™ (§ 47 ods. 2 zakona ¢. 300/2005 Z. z.).

Paradoxom moderného vyvoja obnovujlicej trestnej spravodlivosti je, ze do USA
a Eur6pskej tnie nezacala v 70. rokoch minulého storocia prenikat’ z Cistej ,,akademickej
zvedavosti“ teoretikov, ale ako ddsledok skumania zaujimavého javu — dlhodobého
poklesu kriminality v Japonsku. Ked'Ze i§lo o trend prave opacny ako v ostatnych prie-
myselne vyspelych krajinach, stal sa objektom viacerych komparativnych $tadii. Tie uka-
zali, Ze jeho vysvetl'ovanie tradi¢ne silnymi socidlnymi vdzbami v tamojSej spolocnosti
nepostacuje. K tomu, Ze zloCinnost’ v tejto krajine nestipala totiz vyznamne prispelo
i Casté uplatiiovanie skutocnej I'itosti pachatel’a, uprimného ospravedlnenia sa za spdso-
bent ujmu a skuto¢ného odpustenia zo strany obete i zvysku socialneho prostredia.

V nasledujucich desatrociach sa zacalo z americkych univerzit §irit’ nové chapanie
trestného ¢inu ako interpersonalneho konfliktu, Giplne odstraniteIného iba vtedy, ak sa do
procesu napravy jeho nasledkov aktivne zapoja vSetci ti, ktorych sa dotkol. Maju pritom
na mysli predovsetkym péchatel’a a obet’, no nezastupite'né miesto tu prislucha i ostat-
nym osobam, ktoré tvoria ich bezprostrednt ,,community*. Prikladom, ktory sa uvadza
je kradez automobilu, do rieSenia ktorej sa nezapoji len pachatel’ a majitel’, ale napr.
i majitel'ova rodina, ktora bola na odcudzené auto odkazana. Statu sa viak prisudzuje len
subsidiarne postavenie, t. j. jeho organy vstupuju do uvedeného procesu len vtedy, ak je
to potrebné a len v nevyhnutnej miere.

Z obnovujucej trestnej spravodlivosti vyplyva, ze klI'aicom k nej nie je sposobenie
takej ujmy, ktora by bola odkazom nebezpecnosti pachatel'ovho konania a jeho sprava-
nia sa pre Stat a spolocnost’. Zastancovia obnovujucej trestnej spravodlivosti povazuju za
najdolezitejSie v maximalne moznej miere napravit’ vSetku ujmu, spdsobent trestnym
¢inom jeho priamej obeti i ostatnym clenom komunity. Iba tak mozno obnovit’ stav,
ktory tu existoval pred vyvolanim socidlneho konfliktu. Predpokladom je vSak otvoreny
dialog vsetkych zicastnenych, zamerany na hl'adanie vSeobecne prijateI'ného rieSenia
daného konfliktu. Ak sa ho podari najst’ a §tat ho (vo forme pravoplatného stdneho roz-
hodnutia) akceptuje, znamena to optimalne rieSenie pre vSetkych. Obet’ sa zbavi pocitu
bezmocnosti az hostility, navodenej trestnym ¢inom a cely systém vykonu spravodlivosti
vnima pozitivne. Pachatel si zasa uvedomi vSetky moralne, citové i socidlne dosledky
svojho konania a preberie za ne skuto¢ni zodpovednost. NajvlastnejSim zaujmom
pachatel’a je zbavit’ sa ,,ndlepky kriminalnika®, ziska tak pozitivhu motivaciu osobne
a aktivne participovat’ na ich odstraneni. Ak sa mu to podari, vo velkej vi¢Sine pripadov
sa obnovi jeho status reSpektovaného Clena socialneho spolocenstva.

Recenzentka: prof- PhDr. Viera Gazovd, CSc.
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Stihrn

Cielom ¢lanku ukéazat’ problematiku trestu smrti z historického hl'adiska, a poukézat’ aj na
ulohu a vyznam spravodlivosti v tejto oblasti. V ¢lanku venujeme pozornost’ i problematike obno-
vujucej spravodlivosti (retributive justice) v trestnom prave a jej dosledkov, ako i roznym ndzo-
rom na jej realizaciu.

Zusammenfassung

Zwech des Artikles ist es, die problematik der Todesstrafe nicht nur aus demgeschichtlicken
Standpunkt darzulegen,sondern auch die Aufgabe und Sinn der gerechtigkeit in diesen Bereich
aufzuweisen — ausfuhrlich handelt es sich um die ausgleichende gerechtigkeit.

Summary

The aim of the article is the view to the problems of punishment from historical aspect and
also the important aspect of justice in this sphere.

The main role playing retributive justice too in criminal law and its consequences, so different
opinions to its realisation.

152



ACTA FACULTATIS IURIDICAE UNIVERSITATIS COMENIANAE
Tomus XXIX

EUROPSKA NORMOTVORBA A JEJ PROBLEMY

Katarina Kalesna

Autorka neposkytla suhlas so zverejnenim prispevku na webovej stranke PraF UK
(strany 153 — 162).

153



ACTA FACULTATIS IURIDICAE UNIVERSITATIS COMENIANAE
Tomus XXIX

POSTAVENIE SPOTREBITELOV A PODNIKATELLOV
V LEGISLATIVNOM ZAMERE OBCIANSKEHO ZAKONNIKA

Lenka Kosnacova

Dna 23. januara 2009 bol schvaleny legislativny zamer nového slovenského
Obcianskeho zakonnika (d’alej len legislativny zamer).! Novy Obciansky zakonnik ma
byt’ postaveny na monistickom principe zmluvného prava, to znamena, Ze ma odstranit’
jeho dualnu pravnu upravu nachadzajicu sa dnes v Ob¢ianskom aj Obchodnom zakon-
niku. Zavedie sa jednotna sustava zmluvnych typov, ktory bude zahfiiat’ ako ob¢iansko-
pravne tak i obchodnopravne zavazky, vratane spotrebitel'skych zavizkov.

V prospech monistickej zmluvnej sustavy, ktora sa javi, Ze ma va¢§inova podporu aj
medzi akademikmi a pravnikmi z praxe a teda pravdepodobne bude pozitivnou zmenou,
existuje mnoho argumentov.> Napokon, pohl'ad do minulosti nasvedéuje, ze keby niet
urcitych aspektov ako komercionalizacia, resp. ekonomizacia suikromného prava, inge-
rencia verejnej moci v obchodnom a hospodarskom prave, moderné trendy v prave, odlis-
ny pristup zakonodarcov, zmluvna ststava by bola ostala v Obcianskom zékonniku.?

! Legislativny zamer Obcianskeho zakonnika dostupny na http://www.justice.gov.sk/kop/pk/pk033-.htm,
https://1t.justice.gov.sk/Material/Material Work flow.aspx?instEID=1&matEID=285&langEID=1& AspxAuto
DetectCookieSupport=1

2 Pozri blizsie k argumentom v prospech monistickej zmluvnej stistavy napr. LAZAR, J.: Ulohy novej kodifi-
kacie slovenského sukromného prava v kontexte jeho europeizacie. 8. Lubyho pravnické dni. Medzinarodna
vedecka konferencia: Kodifikdcia, europeizdacia a harmonizdcia sikromného prava. Bratislava : Tura Edition,
2005; SUCHOZA, J.: Vyvojové kontexty obchodného a hospodarskeho prava — Givahy. In Zbornik Smero-
vanie ceského a slovenského obchodného prava po vstupe do Eurdpskej iinie. Stvrté stretnutie katedier
obchodného prava pravnickych fakult Eeskych a slovenskych univerzit. (Ed. HUSAR, J.) Kosice : [s. n.]
20006, s. 135-142, http://www.upjs.sk/public/media/1084/zbornik_5.pdf

3 Napokon, ekonomické alebo obchodné interakcie medzi podnikatel'skymi subjektmi sa realizuji ako pravne
vztahy sukromnopravnej povahy. Zmluvy, ktoré¢ medzi sebou uzatvaraju, su tiez pravnymi tikonmi sukrom-
nopravnych subjektov a prava a povinnosti, ktoré si vymedzia su ich sikromnopravnou zalezitostou a budu
podliehat’ principom sukromného prava, preto je namieste zaradit' ich pravnu upravu do vseobecného
stukromnopravneho kédexu. Pozri blizsie SUCHOZA, I.: Vyvojovo-genetické kontexty obchodného prava.
In Zbornik Siucasnost a perspektivy pravnej regulacie obchodnych zmluv. Kosice 2007. Kosice : Univerzita
P. J. Safarika, 2008, s. 165-173 na http://www.upjs.sk/public/media/1084/zbornik_6.pdf
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ZASADA OCHRANY SLABSEJ STRANY

Prvou z otazok legislativneho zameru, ktoré budii predmetom tohto prispevku je
zasada ochrany slabSej strany. V pripade zmluvnych vztahov medzi podnikate'mi
a spotrebite'mi sa za slab$iu stranu tradi¢ne povazuje spotrebitel’, ktory je v sucasnosti
azda ,,najmodernejSou” slabSou zmluvnou stranou. Jeho pravne postavenie sa posilituje
rychlym tempom a je jednou z taziskovych oblasti komunitdrneho prava. V ramci
Slovenska sa pravna Uprava ochrany spotrebitel’a tvori najmé transpoziciou legislativy
EU.# K ochrane spotrebitelov tieZ vyznamne prispieva Komisia na posudzovanie pod-
mienok v spotrebitel'skych zmluvach, ktord posudzuje podnety od obcanov na zmluvné
podmienky.®> V novom Obcianskom zakonniku (d’alej len OZ) ma byt zasada ochrany
slabsej strany podla legislativneho zameru vyrazne posilnena. Stvisi s deklarovanou
zasadou rovnosti vSetkych subjektov obcianskych prav a povinnosti, pretoze vyrovnava
fakticki ekonomickll a profesionalnu nerovnost’ medzi nimi.® Ak sa zameriame len na
ochranu spotrebitel'a ako slabSej zmluvnej strany, posilnenie postavenia spotrebitel’a
nemusi byt rieSené vylu¢ne obsiahlym zahrnutim ustanoveni o spotrebitel'skych zmluv-
nych vztahoch do nového Obcianskeho zakonnika.

HRANICA ZACLENENIA SPOTREBITELSKEHO PRAVA
DO BUDUCEHO OBCIANSKEHO ZAKONNIKA

Jednym z dévodov nevhodnosti zahrnutia vSetkych spotrebitel'skych ustanoveni do
0Z, je fakt, Ze tieto ustanovenia su dané poéetnymi a obsiahlymi smernicami EU, kto-
rych poslanim je chranit’ spotrebitel’a a tieto sa neustale vyvijaju a pribudaju. Do slo-
venského pravneho poriadku boli prevzaté popri ich v€leneniu do OZ alebo zékona
¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a, aj v podobe pocetnych, samostatnych a tiez
obsiahlych zakonov. Tieto obsahuji mnohé $pecifické kazuistické ustanovenia, ktoré st
prili§ uzke, dané praxou, venuju sa konkrétnym pripadom a $pecifickym Zivotnym situa-
ciam, ktoré nie st predmetom upravy vSeobecného sukromnopravneho predpisu ako je
Obciansky zakonnik. Zahrnutie tychto ustanoveni nielen v ddsledku rozsahu narusi
vyrovnanost OZ, ale aj charakter tychto ustanoveni sa Uplne nehodi do zakladného
sukromnopravneho kodexu.

Ob¢iansky zakonnik je predpisom kodexovym, ktory by si mal zachovat’ svoje sme-
rovanie, relativnu nemennost’ a stabilitu.” Ak ma byt stabilny, nie je vhodné dofi zahrntit

4 DURICA, M.: Pravna ochrana spotrebitel'a a jej miesto v systéme stukromného prava. In Zbornik Sticasnost
a perspektivy pravnej reguldcie obchodnych zmliv. Kosice 2007. Kosice : Univerzita P. J. Safarika, 2008,
s. 38 na http://www.upjs.sk/public/media/1084/zbornik_6.pdf

3V poslednych rokoch sa posiliiuje aj povedomie spotrebitel'ov o svojich pravach, ¢i uz cez legislativne zmeny
ale aj vd’aka Cinnosti spotrebitel'skych zdruzeni a organizacii, Slovenskej obchodnej inSpekcie, aktivitam
Bankového ombudsmana, ba aj viacero d’al$ich ¢iastkovych aktivit prispieva k zlep$eniu situacie (napr. ¢aso-
pis Spotrebitel’ a jemu podobné, brozury, informaéné prospekty, webové stranky).

¢ Legislativny zamer Ob¢ianskeho zakonnika..., cit. dielo, s. 39.

7 Podobne KOSNACOVA, L.: Z mozaiky ochrany spotrebitel'a ako slabgej strany zmluvy o spotrebitel'skom tivere.
Cofola 2010: Key Points and Ideas. Sbornik ptispévku z konference. Brno : Masarykova univerzita, 2010.
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spotrebitel’ské pravo, aktualne najdynamickejSie sa rozvijajice pododvetvie sikromné-
ho prava EU. Ked’7e ochrana spotrebitel’a je prioritnou politikou EU, mozno o¢akavat
d’al$ie zmeny a doplnenia novych smernic, ktoré riesia neraz detailné otazky v pravnych
vztahoch spotrebitel'ov. Koédex stikromného prava by vSak nemal byt predmetom
Castych noviel kvoli detailnym upravam v ilom obsiahnutym.® Ak by sa v OZ zahrnuli
jednotlivé vynimocné upravy vyplyvajice z potreby ochrany spotrebitel’a, predmetom
&astych zmien by bol, pretoze stale budu pribudat’ a menit’ sa smernice EU a navyse stale
nie je jasna ani povaha Spolo¢ného referencného ramca (d’alej len SRR) a vysledok pre-
biehajucich aktivit v oblasti zjednocovania obcianskeho, resp. zmluvného prava
v Eurépe. Nejde viak len o zmeny OZ v dosledku implementacie novej legislativy EU,
ale aj problémy s nespravnou resp. nepresnou implementaciou noriem do OZ by sa
museli riesit’ jedine novelou. Ani v Nemeckom BGB, ktory ma byt podl'a legislativne-
ho zdmeru vzorom pre rekodifikéciu obCianskeho prava na Slovensku, nebolo spotrebi-
tel'ské pravo integrované naraz a v celku.’

Podl'a m6jho nazoru snaha o pokrytie ¢o najSirSej upravy osobitosti zmluvnych vzt'a-
hov spotrebitel'ov a podnikatel'ov v jeho piatej Casti je zbytoéna. OZ ma upravovat’ tie
najzakladnejsie otazky, po tych, ktoré upravuje Ustava SR, v sikromnopravnej sfére
nemenné a stabilné hodnoty, principy a pravidla.'® Nemusi byt’ rozsiahly, ved’ osobitné
otazky sa moézu upravit’ v jednotlivych zédkonoch.

Dal§im argumentom proti zahrnutiu spotrebitel'ského prava je nevyrovnanost usta-
noveni pravnej upravy obsiahnutej v novom OZ. Uz v tomto ¢ase ucinnych zakonov
o Specifickych spotrebitel'skych pravnych vzt'ahoch je tol’ko, Ze ak by sa vSetky zahrnu-
li do OZ, tento bude prili§ nakloneny na jednu stranu,'' pravna Gprava smerom k spotre-
bitelom v nom bude nerovnovazne prevladat. Smer, ktorym by sa tak uberal OZ ako
zakladny sukromnopravny koédex, by mohol prevziat’ osobitny spotrebitel'sky kodex,
alebo zakon o spotrebitel'skych zmluvnych vzt'ahoch,'? ved’ hlavnym téelom OZ nie je
len ochrana spotrebitela.

V neprospech zaclenenia Specifickych ustanoveni spotrebitel'ského prava do OZ
hovori aj skuto¢nost’, Ze ide o interdisciplinarne pravne odvetvie.'> Normy spotrebitel’-
ského prava su zmiesané,'* niektoré st svojou povahou sucast'ou sikromného prava, iné

8 Podl’a prednasky Pubora CIBULKU odprednasanej studentom doktorandského §tadia dna 14. maja 2010 na
Pravnickej fakulte Univerzity Komenského v Bratislave.

9 Blizsie o zmenach Nemeckého BGB a integracii spotrebitel'ského prava v fiom pozri DOBROVODSKY, R.:
Ochrana spotrebitel’a na trhu poistnych sluzieb v pripravovanom Ob¢ianskom zakonniku. Poistné rozhlady,
3/2010, s. 7.

10 Podobne sa vyjadril Cubor CIBULKA v ramci prednasky pre Studentov doktorandského Stidia zo dina
7. maja 2010 na Pravnickej fakulte UK v Bratislave.

Il Podobne sa vyjadrila Maria PATAKYOVA na osobnych konzultaciach v maji 2010.

12V tomto okamihu Givahy nezalezi na jeho presnom pomenovani.

13 MALIAR, M: Spotrebitel'ské uvery na Slovensku po transpozicii noriem EU. Justicnd revue, ro&. 59, 2007,
¢. 4,s.543.

14 DURICA, M.: Pravna ochrana spotrebitela a jej miesto v systéme sikromného prava. In Zbornik Siicasnost
a perspektivy pravnej regulicie obchodnych zmliv. Kosice 2007. Kosice : Univerzita P. J. Safarika, 2008,
s. 40 na http://www.upjs.sk/public/media/1084/zbornik_6.pdf
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stucastou verejného prava.'> Silni verejnopravnu orientaciu spotrebitel'ského prava
odzrkadl'uje aj inStitucionalne zabezpecenie spotrebitel'skej politiky v SR.

MOZNOSTI INTEGRACIE SPOTREBITELSKEHO PRAVA

Jednym z rieSeni otazky zaclenenia spotrebitel'ského prava do nového OZ by mohlo
byt vyuzitie tzv. generalnej klauzuly o ochrane spotrebitela, zahrnutie zakladnych usta-
noveni ako definicia spotrebitela, konstatovanie ochrany jeho prav, definicia spotrebi-
tel'skej zmluvy, pripadne aj neprijatel'né zmluvné podmienky v spotrebitel'skych zmlu-
vach. Tato generalna klauzula by odkazala na osobitné predpisy — v sucasnosti mnohé
zakony, v buducnosti by bol mozny zakon o spotrebitel'skych pravnych vztahoch, kto-
rého prijatie by bolo po doslednych pripravach podl'a m6jho nédzoru mozné a vhodné.

Bolo by uzito¢né zamysliet’ sa nad alternativou zavedenia zdkona kodexového typu
spotrebitel’ského prava, ktory by sa inSpiroval existujucou legislativou ES ale aj DCFR
(Draft Common Frame of Reference — Navrh Spolo¢ného referenéného ramca) resp.
budiucim SRR. Bol by to rozsiahly a dlho trvajuci proces, vyzadujici si analyzy,'® zve-
rejnenie legislativneho zameru kodexu, rozsirenie vedomia ob¢anov o pripravovanom
zakone a vSetky potrebné s tym stvisiace aktivity. Dovtedy by slovensky pravny poria-
dok tak ¢i tak, neutrpel ziadnu $kodu na reputacii, pretoze pravna Gprava by sa ponechala
v aktualnom stave.

V legislativnom zamere sa Citatel’ docita o spominanom aspekte verejnopravnej ipra-
vy spotrebitel'ského prava v tom zmysle, Ze ,,do kdédexu bude implementovana iba
sukromnopravna matéria a bude sa tykat’ len zakladnych vztahov. To znamena, Ze svo-
jou povahou verejnopravne normy obsiahnuté v eurépskych smerniciach aj nad’alej zos-
tanu mimo Obcianskeho zakonnika a rovnako aj uprava podruznych nevyznamnych ota-
zok, sice sukromnopravnej povahy, sa ponecha osobitnym pravnym predpisom.*!’
Z tejto formulécie vyznieva neprehl'adnost, kompromis, pri ktorom hrozi, Ze novy OZ
nebude mozné ohodnotit’ ani ako prehl'adne integrujuci spotrebitel'ské zmluvné pravo,
avSak ani zachovavajlici systém osobitnych zakonov tykajucich sa spotrebitel'ského
prava. Takéto rieSenie je podl'a méjho nazoru trochu chaotické, akoby nedokoncené.

Na druhej strane akceptujem vel'mi vyznamny argument, Ze spotrebitel’ najskor siaha
po Obcianskom zakonniku aby sa dozvedel o svojich pravach a povinnostiach. V samo-
statnom prehl'adnom oddiely o spotrebitel'skom prave by bolo mozné jednoducho spo-
menut’ zakladné atributy spotrebitel'ského prava s odkazmi na osobitné zakony.
Paralelne by bolo mozné pracovat’ na tvorbe kodexu spotrebitel'ského prava, ktory by sa
stal v buduicnosti'® dvojickou OZ. Navyse, takéto rieSenie by umoznilo zachovat
Obcianskemu zakonniku jeho vSeobecné zameranie.

1S MALIAR, M: Spotrebitel'ské avery na Slovensku po transpozicii noriem EU. Justicnd revue, roé. 59, 2007,
¢.4,s. 543,

16 Tieto analyzy by, na druhej strane, mohli aj objektivne vylicit’ potrebu prijatia kodexu.

17 Legislativny zamer Obcianskeho zakonnika..., cit. dielo, s. 29.

18 Opat’ zdoraziujem, ze bude potrebna dosledna, dlhodoba a postupna priprava, aby bol novy kodex prijaty.
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S ohladom na pocetnost’ a rozsiahlost' pravnej Upravy ochrany spotrebitelov
v komunitarnom a aj slovenskom pravnom poriadku, v désledku dynamiky vyvoja, Spe-
cifickosti témy, povahe spotrebitel'skych noriem (kazuistické, z €asti verejnopravne) nie
je vhodné zahrnut’ vSetky a prili$ Specifické ustanovenia o spotrebitel'skych zmluvnych
vztahoch a ochrane spotrebitela do nového OZ. Podobne to nie je vhodné z dévodu
potreby zachovania stability OZ a nevhodnosti jeho priliSného naklonenia na stranu
spotrebitel’a a tiez s ohl'adom na kdédexovy charakter OZ, ktory je vSeobecnym zaklad-
nym sukromnopravnym predpisom. Slovensky zékonodarca stoji pred narocnou tilohou
objektivneho a efektivneho vyty€enia hranice integracie pravnej reguldcie spotrebitel-
skych vzt'ahov v OZ.

SPOTREBITELSKY UVER V BUDUCOM OBCIANSKOM ZAKONNI{KU

Bolo mozné ocakavat’, Ze aj rekodifikacna komisia pri spotrebitel'skom tivere bude
uvazovat’ nad vhodnost'ou alebo nevhodnost'ou zaclenenia pravnej upravy spotrebitel’-
ského tveru do OZ, alebo nad druhou moznostou — jej ponechanim na osobitny pravny
predpis. Pravna tiprava spotrebitel'ského tiveru v stave, v akom je obsiahnuta v zakone
bitel'ov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej zakon o spotrebitel'skych tve-
roch), je rozsiahla, Specificka a obsahuje mnoZzstvo verejnopravnych aspektov a prilohy,
ktoré nepatria do pravnej Gpravy Obcianskeho zakonnika.!® Proti jej zaéleneniu do OZ
hovoria tie isté argumenty, ako aj proti zacleneniu aj d’alSich osobitnych spotrebitel’-
skych zakonov do OZ, avsak pri spotrebitel'skom uvere su aj osobitné dovody, s ktory-
mi by mal zdkonodarca pocitat’.

Jednym z okruhov je pravna uprava trokov, kde by bolo mimoriadne vhodné zakot-
vit’ osobitné ustanovenia pre spotrebitelov v samostatnom zékone. V poslednych rokoch
boli urokové sadzby spotrebitel'skych iverov predmetom pocetnych zmien a regulac-
nych zasahov ¢i uz zo strany Eurdpskych instittcii, alebo v doméacej pravnej Gprave
a vykonavajucich predpisoch. Mozno predpokladat’, Ze sa situdcia tak skoro nestane sta-
bilnou a v dosledku posiliiujucej sa ochrany spotrebitel’a, aj v oblasti irokovych sadzieb
pre spotrebitel’ov, ¢i uz beznych tirokov, urokov z omeskania, variabilnych tirokovych
sadzieb a nasledne aj zmluvnej pokuty a inych poplatkoch spojenych s uverom budu este
upravy a zmeny. Aby zmeny v rieSeni tejto problematiky nezasahovali do stability OZ,
ich zahrnutie by postacilo a bolo uplne vhodné mimo neho, ¢i uz v osobitnom zakone
alebo vykonavajicom predpise.

Od schvalenia legislativneho zameru, v ktorom rekodifika¢na komisia uvazovala so
zahrnutim spotrebitel'ského uveru do OZ,% bol vtedy platny zakon ¢. 258/2001 Z. z.
o spotrebitel'skych tveroch a o zmene a doplneni zdkona Slovenskej narodnej rady

19 Mozno sa v budiicnosti ukaze potreba regulacie spotrebitel'skych uverov aj v d’alsich vykonavajucich pred-
pisoch a jeho vydanie bude potrebovat’ splnomocnenie pravnym predpisom a uz len z tohto dovodu bude
musiet’ byt’ prijata d’al$ia novela Ob¢ianskeho zakonnika.

20 Pozri Legislativny zamer Obc¢ianskeho zakonnika..., cit. dielo, s. 104.
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¢. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej inSpekcii v zneni neskorSich predpisov, nahra-
deny priblizne trojnasobne rozsiahlejSim novym zakonom o spotrebitel'skych tveroch,
ktory ma 27 paragrafov. Dosledkom transpozicie Smernice Eurdpskeho parlamentu
a Rady 2008/48/ES ES z 23. aprila 2008 o zmluvéch o spotrebitel'skom tvere a o zruse-
ni smernice Rady 87/102/EHS?! (d’alej len smernica o zmluvach o spotrebitel'skom
uvere) do slovenského pravneho poriadku, je mnozstvo novych ustanoveni zakona.??
Obsahuje mnoho definicii,? pri¢om v porovnani so zmluvou o tvere v zmysle Obchod-
ného zékonnika (d’alej len ObZ), ktora dava priestor a voI'né ruky podnikatel'skym sub-
jektom, je rozsah kogentnej zakonnej Gipravy v pripade spotrebitel'ského Gveru mnoho-
nasobne vyss$i a Gprava podrobnejSia. V diele OZ, kde ma byt podla legislativneho
zameru OZ umiestnend pravna Uprava spotrebitel'skych Giverov bude jedina spotrebi-
tel'skd zmluva a tato bude minimalne svojim rozsahom mimoriadne presahovat’ pravnu
upravu dvoch zmluvnych typov (zmluva o p6zi¢ke a zmluva o tvere) v d’alSich dvoch
oddieloch spolu.

Definicia veritel'a pri spotrebitel'skom tvere je jednou z otdzok, ktora bude musiet
zakonodarca v pripade zahrnutia spotrebitel'ského uveru do OZ vyriesit,** pretoze by
bolo nadbytoéné ju opét’ zahrnut’, ak by v predoslych ustanoveniach OZ o spotrebitel’-
skych zmluvach bol definovany uz dodavatel’. Veritel’ pri spotrebitel'skom tvere totiz
spada pod pojem dodavatel'a. Ide o bezny problém spotrebitel'ského prava, ako narod-
ného, tak aj komunitarneho. Pojem veritel’ je definovany na mnohych miestach. Tu by
bolo vhodné in$pirovat’ sa DCFR, alebo ako sa s tymto problémom popasovali iné prav-
ne Gpravy. Ako sa uvadza v legislativnom zamere, ¢lenské taty EU transponovali spot-
rebitel'ské smernice rozne, najéastejsie formou osobitnych zakonov. Jedine Holandsko
ich od zaciatku systematicky vélenovalo do obc¢ianskeho zakonnika, treba vSak mat na
pamiti aj fakt, ze holandsky zakonnik je skutocne vSeobsiahly. Nemecko v¢lenilo spot-
rebitel'ské smernice do BGB novelou?® z roku 2002 — zdkonom o modernizacii zaviz-

21 Uradny vestnik EU L 133, 22. 5. 2008.

22 Ide o nasledovné nové ustanovenia, priCom velka ¢ast z nich je zamerana na fazu pred uzavretim samotnej
zmluvy — povinnost’ poskytovat’ informacie v reklame alebo akejkol'vek ponuke o spotrebitel'skom tvere
(§ 3), sirsia uprava poskytovania informacii pred uzavretim zmluvy (§ 4), uzavieranie zmluvy prostrednic-
tvom prostriedku dial’kovej komunikacie (§ 4 ods. 3 a 4) , postidenie uveru spotrebitel'om (§ 4 ods. 6) ale
tiez veritelom (§ 7 ods. 1), pristup k databazam (§ 8), podrobnejsia Gprava nalezitosti zmluvy (§ 9) a moz-
nost’ spotrebitel'a vypovedat’ zmluvu o spotrebitel'skom uvere na dobu neurcita (§ 14). Zmenena je pravna
uprava prava spotrebitel'a na odstupenie od zmluvy o spotrebitel'skom uvere (§ 13), splatenie spotrebitel-
ského uveru pred lehotou splatnosti (§ 16). Zakon tiez obsahuje osobitni upravu zmluvy o spotrebitel'skom
uvere formou povoleného precerpania [§ 1 ods. 4, § 2 pism. ¢), § 5 ods. 1, § 10], spotrebitel'sky Gver for-
mou prekrocenia [§ 1 ods. 5, § 2 pism. 1), § 5 ods. 2], zmiefiuje sa o finan¢nom lizingu (§ 1 ods. 7), upravu-
je zmluvu o viazanom spotrebitel'skom tvere (§ 15), a prekrocenie (§ 18).

2 Definicia spotrebitel'ského tveru, zmluvy o spotrebitel'skom tivere, pojmu spotrebitel’ a veritel’ na ti¢el dané-
ho zadkona a mnohé d’alsie $pecifické definicie, tykajuce sa Gveru.

2 DULAKOVA JAKUBEKOVA, D.: Zmluva o spotrebitel'skom ivere v pripravovanom Obéianskom zékon-
niku. Dies Luby lurisprudentiae Nr. 10 — Reforma siikromného prdva v strednej a vychodnej Eurdpe.
(Ed. LAZAR, J.) Bratislava : Iura Edition, 2010, s. 427.

% Legislativny zamer Ob¢ianskeho zakonnika..., cit. dielo, s. 29.

26 DOBROVODSKY, R.: Ochrana spotrebitela na trhu poistnych sluzieb v pripravovanom Obéianskom
zakonniku. Poistné rozhlady, 3/2010, s. 7.
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kového prava a mad’arsky navrh obc¢ianskeho zdkonnika z roku 2007 tiez zahifia spotre-
bitel'ské pravo. Na druhej strane, holandsky pravny poriadok neprevzal vSetky ustano-
venia smernice o zmluvach o spotrebitel'skom tvere vylu¢ne do obcianskeho zédkonni-
ka, ale Cast’ sa malo prevziat' do osobitnych zdkonov (zdkon o financnom dohlade,
zakon o spotrebitel'skom uvere).?’

Silnym verejnopravnym aspektom v problematike spotrebitel'skych uverov, zaclene-
nie ktorého do obcianskeho zdkonnika nie je vhodné, je pravna Gprava registra veritel'ov
v zmysle ust. § 20. Veritel nemdze poskytovat’ spotrebitel'ské uvery bez registracie.
Register veritel'ov vedie Narodné banka Slovenska a veritel'ov doii zapisuje na ich vlast-
nu ziadost’ (banky a pobocky zahrani¢nych bank zapisuje bez navrhu) po splneni pod-
mienok vyzadovanych zdkonom o spotrebitel'skych tveroch. Jednou z podmienok st
atribtty veritel'a ako osoby, v zavislosti od toho, ¢i ide o pravnicku alebo fyzicka osobu.
V ramci nového zdkona o spotrebitel'skych uveroch sa odrazilo aj prijatie zédkona
¢. 186/2009 Z. z. o finan¢nom sprostredkovani a finanénom poradenstve a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov.

Na druhej strane, kvdli objektivnosti uvadzam argumentaciu v prospech zahrnutia
Casti pravnej upravy spotrebitel'ského tveru do OZ, ktord sa odvolava na dostupnost’
pravnej upravy. Argumentdcia spociva vo fakte, ze bezny spotrebitel’ ako tcastnik
zmluvnych vzt'ahov najskor siahne po Obc¢ianskom zakonniku?® a to ma svoje opodstat-
nenie, pretoze neznalost’ existencie zakona o spotrebitel'skych Gveroch spotrebitel'om
skuto¢ne skodi.

MODELY DE LEGE FERENDA INTEGRACIE SPOTREBITELSKEHO UVERU

Po zosumarizovani argumentov v prospech alebo neprospech zaclenenia pravnej
upravy do OZ sa rysuju viaceré moznosti miery integracie spotrebitel'ského tveru.

1. Prvou moznost'ou je nezahrnit’ tito pravnu upravu do nového OZ vobec. V tomto
pripade by sa samostatny diel piatej ¢asti navrhovaného OZ s nazvom Zmluva
o0 pozicke a uvere skladal z dvoch oddielov — Zmluva o pézZicke a Zmluva o uvere.
V samostatnom oddiele by nebola upravend zmluva o spotrebitel'skom tvere.
Odkaz na zakon o spotrebitel'skych uveroch by mal byt v ramci vSeobecnej Gpra-
vy spotrebitel'skych zmluv.

2. Strednou cestou by bolo Ciastocne zahrnit’ pravnu upravu spotrebitel'ského tiveru
do nového OZ. Tu bude potrebné spravne sa rozhodnut’, ktoré ustanovenia to buda
a teda najst’ spominant hranicu. Mali by to byt zakladné definicie spotrebitel'ské-
ho uveru, zmluvy o spotrebitel'skom Gvere a zakladné opravnenia spotrebitel'ov pri
tychto zmluvnych vzt'ahoch, ktoré maju sukromnopravnu povahu. Nemali by to

27 Navyse, uz predchadzajiica Smernica Rady o aproximacii zakonov, inych pravnych predpisov a spravnych
opatreni ¢lenskych §tatov, ktoré sa tykaji spotrebitel'ského tiveru bola do holandského pravneho poriadku
prebrata osobitnym zakonom o spotrebitel'skych uveroch.

23 DULAKOVA JAKUBEKOVA, D.: Zmluva o spotrebitel'skom @ivere v pripravovanom Obéianskom zékon-
niku. Dies Luby Iurisprudentiae Nr. 10 — Reforma sukromného prdava v strednej a vychodnej Eurdpe.
(Ed. LAZAR, J.) Bratislava : Iura Edition, 2010, s. 428.
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byt ustanovenia, pri ktorych je predpoklad ich opédtovnych zmien a uprav, ako
napr. pravna uprava urokov. Nadbyto¢né a nevhodné by boli ustanovenia kazuis-
tické a logicky sem nebudi patrit’ ani pravne ustanovenia verejnopravnej povahy.
Ustanovenia spotrebitel'ského prava stojace mimo OZ by mohli byt obsiahnuté
v samostatnom zakone o spotrebitel'skych tiveroch. Mdze sa tiez stat’ stiCastou
iného pribuzného zakona.?® Alebo je tu aj moznost, Ze ostatné ustanovenia zako-
na budu vo forme pravnych aktov nizSej pravnej sily. Do uvahy pripadaji naria-
denia vlady,*® ktorymi mozno ur€it’ povinnost’ v zmysle ust. ¢l. 13 v spojeni s ust.
¢l. 120 Ustavy SR. Ak sa ale vratime k pojmu beZného spotrebitela, ktory siaha
prednostne po OZ, ak by Siel v §tadiu svojich prav d’alej, tak zakon je pren dostup-
nejsi ako nariadenie vlady, o ktorom sa nemusi dozvediet’.

3. Poslednou moznostou je zahrnut' komplexnti pravnu Upravu spotrebitel'ského
uveru do nového OZ. S ohl'adom na pocetné a mnohé podstatné spomenuté argu-
menty proti tomuto kroku by nebolo vhodné rozhodnut’ sa pre tito moznost’ a legi-
slativny zadmer s fiou ani neuvazuje.’!

PRILISNA SOCIALNA LINIA LEGISLATIVNEHO ZAMERU

Predmetom kritiky*? bola po zverejneni zameru vo vSeobecnosti priliSnd socialna
orientécia navrhovaného kodexu. V legislativnom zimere sa argumentuje aktivitami EU
a tym, Ze pocetné smernice s zamerané na plnenie socialnej linie, pretoze sa ich pro-
strednictvom poskytuje zvySena ochrana spotrebitel’a a vobec slabSej zmluvnej strany
v stkromnopravnych vztahoch.** To vSak neznamena, Ze detailna tprava osobitosti spot-
rebitel'skych zmluvnych vzt'ahov by mala byt’ zahrnuta do tak dolezit¢ho pravneho pred-
pisu ako je OZ.

Legislativny zamer sa mi javi ¢iastocne ako snaha o nasilné a prili§ reformné vcle-
nenie socialnych aspektov do zdkona, ¢o moze robit’ orientaciu zakona nejednoznacnou
a tiez je v kontraste s trhovym hospodarstvom, o ktoré sa Slovensko usiluje. Argu-
mentacia socidlnych prvkov smernic EU tieZ nie je na mieste, pretoze kontrastuje

2 Do uvahy by pripadal napr. zakon o finanénych sprostredkovatel'och, alebo zakon ¢. 266/2005 Z. z. o ochra-
ne spotrebitela pri finanénych sluzbach na dialku a o zmene a doplneni niektorych zakonov. Bolo by to
v sulade s trendom zjednodusovania, sprehl’'adnenia a spajania spotrebitel'skej legislativy, podl'a vzoru zele-
nej knihy o ochrane spotrebitel'ov. Tak by bolo mozné podl'a pribuznosti spojit’ niekol'’ko samostatnych spo-
trebitel'skych zakonov do jedného (napr. do zékona o spotrebitel'skych finanénych zmluvach).

30 DOBROVODSKY, R.: Ochrana spotrebitela na trhu poistnych sluzieb v pripravovanom Obgianskom
zakonniku. Poistné rozhlady, 3/2010, s. 7.

31 'Uvadza sa v iom, ze verejnopravne aspekty problematiky buda upravené mimo OZ.

32 Tato kritika zaznieva napr. od Republikovej unie zamestnavatel'ov, v byvalej vlade nielen z opozicie, ale aj
z koalicie, konstruktivne poznamky mal najmd Mojmir MAMOIJKA. Blizsie o diskusii k legislativnemu
zémeru pozri KUBIK, P.: Vlada chce zaviest’ rudé pravo. Trend, &. 6, 2009 dostupné aj na:
http://podnikanie.etrend.sk/podnikanie-firemne-pravo/vlada-chce-zaviest-rude-pravo.html

3 Legislativny zamer Ob¢ianskeho zakonnika..., cit. dielo, s. 19.
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s povodnou ideou, na ktorej bola osnovana celd existencia EU — spoloény trh. Priliné
socialne aspekty a verejnopravna ingerencia idu proti ekonomickej transformacii, aka na
Slovensku prebieha. A navyse, ob¢ianske pravo je do velkej miery pravom narodnym,*
ktoré je spété s narodnou kultiirou a tato sa vyvija ur€itym smerom, ktory by prili§né
socialne prvky nasmerovali opacne, naspét’.

Kritika socidlnej orientacie OZ dosiahla skresanie silnych vyjadreni pdvodného zne-
nia legislativneho zdmeru do podoby, v akej je pristupny dnes. Socidlny rozmer
Obcianskeho zakonnika uz nema byt ,,vyrazny* a pravo sikromného vlastnictva uz nie
je ,,vo vSeobecnosti limitované svojou socialnou funkciou.“* V medzirezortnom pripo-
mienkovani sa vyjadrili mnohé subjekty, avsak je potrebné o niom d’alej diskutovat’.

Azda najvacsiu pozornost’ a kritiku si vyslazila snaha vlady podriadit’ vlastnictvo
verejnym zaujmom a socialnej funkcii. Nebezpeéenstvo, ktoré by mohlo znamenat
zahrnutie takéhoto ustanovenia do Obcianskeho zakonnika by mohlo byt predmetom
samostatného prispevku.

K POSTAVENIU PODNIKATELCOV A K ZMLUVNEJ SLOBODE

Akymsi protipélom k principu ochrany slabsej zmluvnej strany je princip zmluvnej
slobody, zakladny princip sikromného prava, no osobitne vyznamny pre podnikatel'ov.
Aj ich zmluvné vztahy budi v ramci zjednotenej Gpravy obligacného prava upravené
Obcianskym zakonnikom. Ako nacrtava legislativny zamer, p6jde o nevyhnutnu a uzi-
to¢nu integraciu zavéizkového (zmluvného) prava’ a ObZ zostane zachovany, hoci
v mensom rozsahu.>” Tak ¢i onak, zmluvné vztahy podnikatel'ov budu pravdepodobne
obsiahnuté v OZ a preto je dolezité nastavit’ principy zmluvnej slobody, kogentnt a dis-
pozitivnu upravu, ustanovenia o nepomenovanych zmluvach a mnohé d’alSie tak, aby
bola zachovana podstata podnikatel'skych zmluvnych vztahov.

Pri zahrnuti obchodnych zavézkovych vzt'ahov je potrebné mat’ na pamati isté zasad-
né fakty. OZ a OBZ su kodexy postavené na zasadne odlisnych kI'aicovych koncepciach,
pre ktoré bude narocné, nie vsak nemozné, ich prehl'adne spojit. Napriklad uz len fakt,
ze Obciansky zadkonnik ma chranit’ (obcana), pricom obchodny zakonnik ma zarucit
zmluvnu slobodu (podnikatel’a), inymi slovami, OZ chrani zaujmy obcanov, pricom
ObZ chrani moznost, aby si podnikatelia chranili svoje zdujmy sami. Dal3im zasadnym

34 PATAKYOVA, M.: Koncepcia nového slovenského obchodného zékonnika. (Rekodifikacia alebo dekodifi-
kacia obchodného prava?) Dies Luby lurisprudentiae Nr. 10 — Reforma siukromného prdava v strednej
a vychodnej Eurdpe. (Ed. LAZAR, J.) Bratislava : Tura Edition, 2010.

35 KUBIK, P.: Vlada chee zaviest rudé pravo. Trend, ¢. 6, 2009.
dostupné aj na: http:/podnikanie.etrend.sk/podnikanie-firemne-pravo/vlada-chce-zaviest-rude-pravo.html

3 Legislativny zamer Ob¢ianskeho zékonnika..., cit. dielo, s. 14.

37 K otézke pozri PATAKYOVA, M.: Koncepcia nového slovenského obchodného zékonnika. (Rekodifikacia
alebo dekodifikacia obchodného prava?) Dies Luby lurisprudentiae Nr. 10 — Reforma sukromného prava
v strednej a vychodnej Eurdpe. (Ed. LAZAR, J.) Bratislava : Tura Edition, 2010.
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rozporom je charakter ustanoveni pravnej upravy zavizkovych vztahov — kogentné
a dispozitivne a nasleduje zasadny rozdiel v uprave zodpovednosti za Skodu — subjek-
tivny a objektivny princip.

Princip solidarity a spominany na aktualnosti naberajtci princip ochrany slabsej stra-
ny by sa nemali bezrozdielne vztahovat’ na zdkonnik, ktory ma upravovat aj podstatnu
cast’ obchodného prava a mechanicky aplikovat’ na obchodnopravne a podnikatel'ské
vztahy.®® Silnou kritikou sa napokon dosiahlo formalne vyjadrenie v legislativnom
zamere, Ze ,,zasady eurépskeho zmluvného prava zamerané na ochranu slabsej zmluvnej
strany sa nedotkni zmluvnych vztahov vznikajucich medzi podnikate'mi navzajom.
V tychto vztahoch totiz neexistuje nijaka spolocenské potreba osobitnej sukromnoprav-
nej ochrany ktoréhokol'vek zmluvného partnera.**®

NEPOMENOVANE ZMLUVY PODLA LEGISLATIVNEHO ZAMERU

Postavenia podnikatelov sa tyka aj otazka nepomenovanych zmlav. Legislativny
zamer obsahuje vyjadrenie, Ze pravna uprava bude podrobna.*’ Navrhuje sa doplnit, Ze
pre tieto zmluvy plati vSeobecny zédkaz rozporu so zakladnymi zadsadami stikromného
prava, najmé so zasadami slusnosti, ochrany slabsej zmluvnej strany, nekalych obchod-
nych podmienok a praktik, dobromyselnosti, Cestnosti, dohodnutymi zvyklost'ami a pra-
xou.*! Podl'a méjho nazoru by bola tato uprava priliSnym zasahovanim do zmluvne;j slo-
body, ktoré je predsa jednym zo zakladnych principov obcianskopravnych vztahov
a najmé podnikatel'skych zmluvnych vztahov, pricom pre podnikatel'ské subjekty je
takato pravna Uprava t'azko prijatel'na.

Ak sa ma novy OZ vztahovat aj na podnikatelov v ramci zjednotenej zmluvnej
sustavy, vSeobecny zakaz rozporu so zasadou ochrany slabsej strany pri nepomenova-
nych zmluvach, ktoré podnikatelia tak ¢asto vyuzivaji, je rozporom so zasadou zmluv-
nej vol'nosti, vnutornym rozporom znenia a ducha legislativneho zameru, ktory na inom
mieste konstatuje, ze princip ochrany slabsej strany sa v podnikatel'skych zmluvnych
vztahoch neuplatni. V kazdom pripade, zakaz rozporu nepomenovanych zmluv s vyssie
uvedenymi zasadami*> by nemal byt vSeobecny. V prvom rade by takto nemali byt
obmedzovani podnikatelia v podnikatel'skych zmluvnych vztahoch. Samotny legislativ-
ny zamer si protireci, ked’ sa v lom uvadza, Ze ,,zmluvna sloboda podnikatel'skych sub-
jektov vo vztahoch medzi nimi musi byt zachovana, lebo inak by sa narusili obchodné

33 KUBIK, P.: Vlada chce zaviest rudé pravo. Trend, &. 6, 2009 dostupné aj na:
http://podnikanie.etrend.sk/podnikanie-firemne-pravo/vlada-chce-zaviest-rude-pravo.html

¥ Legislativny zamer Ob¢ianskeho zakonnika..., cit. dielo, s. 19.

40 Legislativny zamer Ob¢ianskeho zakonnika..., cit. dielo, s. 86.

41 Legislativny zamer Ob¢ianskeho zakonnika..., cit. dielo, s. 86.

4 Niektoré z uvedenych zasad (najmd zasada slusnosti alebo zasada Cestnosti) st neur€ité, nejednoznacné,
chyba judikatira a explicitne sa nevyskytuju na inom mieste v pravnej Gprave, umoziujil v ramei extenziv-
neho vykladu netunosne obmedzovat’ podnikatel'ov v ich zmluvnych vztahoch.
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styky zaloZené na slobodnom podnikani a vol'nej konkurencii podnikatel’skych subjek-
tov.“3 Niet dovodu, preCo ma potom platit’ vSeobecny zakaz rozporu s vysSie uvedeny-
mi zasadami.

Recenzent: JUDr: Robert Dobrovodsky, PhD. LL.M.
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Sthrn

Prispevok je reakciou na schvaleny legislativny zamer Obcianskeho zékonnika,
v ktorom sa v rameci zjednotenia obliga¢ného prava uvazuje o zahrnuti spotrebitel’ského
prava do Obcianskeho zakonnika. Obsahuje dévody pre potrebu spravneho vytycenia
hranice tejto integracie vo vSeobecnosti. V uzSom sa prispevok tyka spotrebitel'ského
uveru. Proti zdsade ochrany slabsej zmluvnej strany a silnej socialnej orientacii legis-
lativneho zédmeru stoja otazky dolezité pre zmluvné vzt'ahy podnikatel'ov.

Zusammenfassung

Der Beitrag wurde als Reaktion auf die gesetzgeberische Absicht des Biirgerlichen
Gesetzbuchs, die in die Rechte der Schuldenkonsolidierung ist erwégt die Einbeziehung
des Verbraucherrechts im BGB genehmigt. Es enthédlt die Griinde fiir die ordnungs-
gemifle Abgrenzung der Integration im Allgemeinen. Kurz gesagt, der Beitrag der
Verbraucherkredite. Gegen den Grundsatz des Schutzes der schwécheren Partei und eine
starke soziale Ausrichtung der gesetzgeberische Absicht hinter den relevanten Fragen
der vertraglichen Geschéftsbeziehungen.

Summary

The contribution is a reaction on the legislative intent of the Civil Code, in which consumer
law is considered to be included in the Civil Code within the unified contractual system. The paper
includes reasons for setting the proper limits of integration in general, especially in case of con-
sumer credit. Against the principle of weaker party protection and strong social orientation of the
legislative intent, there are questions relevant to the business contractual relationships.
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ACTA FACULTATIS IURIDICAE UNIVERSITATIS COMENIANAE
Tomus XXIX

(NAD)STANDARDNA PRAVNA UPRAVA DOVOLENKY
V SLOVENSKEJ REPUBLIKE

Zuzana Mackova

UvoD

V Slovenskej republike je pomerne velké mnozstvo zahraniénych investorov.
Vicsina z nich sa rozhodovala, ¢i presunie svoje investicie aj na Uzemie Slovenskej
republiky v zavislosti od urokovej miery a rychlosti navratnosti svojho kapitalu, ¢o
samozrejme priamo ovplyviiuje dafiova sustava (v SR 19 % rovna dany), socialne vydav-
ky (poistné do vsetkych verejnopravnych fondov, t. j. do Socialnej poistovne i zdravot-
nej poistovne v SR na 1 zamestnanca je to vyska 34,15 % z obmedzenych najvyssich sum,
t. j. napriklad na dochodkové poistenie a poistenie v nezamestnanosti najviac zo sumy
2 978 € mesacne a na nemocenské poistenie najviac zo sumy 1 116,75 €, a to aj pre sku-
piny zamestnancov na veducich pozicidch s prijmom vyssim, napr. s mesacnym prijmom
3 000 €, avsak viac ako 65 % zamestnancov pracuje za podpriemerné mzdy , t. j. v rozpd-
ti 400 — 600 € mesacne), ako aj pracovné podmienky (napr. druhy pracovnopravnych
vztahov — viac ako 80 000 zamestnancov pracuje iba na zdklade dohéd o pracach vyko-
navnych mimo pracovného pomeru, z ktorych sa poistné do Socidalnej poistovne vobec
neplati, t. j. takito zamestnanci nie su chraneni, nemaju narok na Ziadne socialne davky,
napr. na nemocenske, materske, na starobny dochodok,invalidny déchodok, davku
v nezamestnanosti a dalsie, di¥ka dovolenky, dlzka pracovného casu, minimalne Stan-
dardy odmeriovania, t. j. napr. vyska minimalnej mzdy —od 1. 1. 2010 — 307,70 € mesa-
¢ne a 1,768 € za 1 hodinu — nedosahuje ani 50 % priemernej mzdy v hospodarstve SR,
ktora za rok 2009 bola v sume 744,50 €), kvalifikovana pracovna sila atd’.

Viacsina zamestnancov nielen zahrani¢nych nadnarodnych korporacii, ale aj do-
macich zamestnavatel'skych subjektov si takmer vobec necerpala dovolenku, ale
nechavala si nevycerpanti dovolenku preplacat’ najmé kvoli finanénému ohodnoteniu.
Tato skuto¢nost’ mala za nasledok zhorSenie zdravia obyvatel'stva najmi v produktiv-
nom veku (od 35 do 55 rokov veku — infarkty, ochorenia najmd onkologického a cievne-
ho charakteru, atd.).
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Platna pravna uprava v zmysle novely Zakonnika prace, t. j. zdkona ¢. 348/2007
Z. z., ktory nadobudol ucinnost’ od 1. 9. 2007 tykajuca sa dovolenky kladla doraz najma
na regeneraciu fyzickych a psychickych sil zamestnancov, t. j. zamestnavatelom bola
kogetne ustanovend povinnost, aby urcili zamestnancom cerpanie dovolenky v danom
kalendarnom roku v rozsahu najmenej Styroch tyzdnov, ak maja na iiu nérok a ak jej Cer-
paniu nebrania prekazky na strane zamestnancov.

Vzhl'adom na to, platnd pravna uprava dovolenky od 1. 9. 2007 podliehala kritike
najma zo strany zamestnavatel'skych subjektov. V nasledujucich riadkoch priblizime
platni pravnu tpravu (do 31. 10. 2010) tykajiicu sa dovolenky a kazdy nech si urobi
vlastny nazor, ¢i platna pravna uprava dovolenky v Slovenskej republike je prili§ prisna
alebo ide o Standardnu, resp. o nadstandardnd pravu Gpravu v eurdpskom priestore.

I. USTAVNE GARANCIE PRAVA NA PRIMERANY ODPOCINOK PO PRACI

Ustava Slovenskej republiky v &lanku 36 zakotvuje okrem iného aj prave na pri-
merany odpocinok po praci ako sucast’ SirSie koncipovaného prava zamestnancov na
spravodlivé a uspokojujice pracovné podmienky. Kvalita tohto prava je urenad najma
najvyssie pripustnou dizkou pracovného &asu (vrdtane price nadcas najviac v rozsahu
48 hodin tyzdenne), ako aj pravom zamestnancov na odpoc¢inok medzi dvoma zmenami
(minimalny odpocinok v trvani 12 po sebe nasledujucich hodin v priebehu 24 hodin
a mladistvy zamestnanec aspon 14 hodin v priebehu 24 hodin).

Z hladiska svojho obsahu pravo zamestnancov na odpocinok po vykonanej praci
zahffa aj pravo na nepretrzity odpocinok v tyzdni, na prestavky v praci, ako aj na plate-
nt dovolenku na zotavenie, ktoré Ustava Slovenskej republiky definuje ako samostatné
socialne pravo.

Zakotvenie prava na odpocinok a zotavenie po praci v najvSeobecnejSej rovine
v ¢lanku 3 zakladnych zasad Zakonnika prace garantuje zaroven jeho realizéciu v pra-
covnom prave.

Pravo na odpoc¢inok a zotavenie po praci predstavuje subjektivne pravo zamestnan-
ca, ktoré je vymedzené ¢asom, ktorym moze vol'ne a slobodne disponovat’ a v ktorom je
oslobodeny od vykonu prace.

Cas na odpo¢inok a zotavenie po vykonanej praci moZe zamestnanec vyuzivat' nie-
len na odpocinok vo vlastnom zmysle slova, ale aj na uspokojovanie svojich roznych
osobnych zaujmov a potrieb, ktoré zvysSuju kvalitu a uroven jeho zZivota. Hlavnym uce-
lom dovolenky je regeneracia fyzickych a psychickych sil zamestnancov.

Pravo zamestnanca na dovolenku tvori siicast’ obsahu pracovného pomeru a reali-
zacia tohto prava sa uskutociiuje v zavislosti od splnenia zakonom predpokladnych pod-
mienok.

Podrla ustanovenia § 100 Zakonnika prace v zneni neskorSich predpisov (dalej len
ZP) existuju uz len tri druhy dovoleniek (na rozdiel od starého Zakonnika prdace v zneni
neskorsich predpisov z roku 1965, ktory upravoval dokonca az pdt druhov dovoleniek —
t. j. aj osobitnu dodatkovu dovolenku, a na rozdiel od zakona ¢. 311/2001 Z. z. v zneni
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neskorsich predpisov, ktory upravoval styri druhy dovoleniek —t. j. aj dalsiu dovolenku),
ato:

1. dovolenka za kalendarny rok alebo jej pomernu cast’,

2. dovolenka za odpracované dni,

3. dodatkova dovolenka.

Kazdy druh dovolenky predstavuje relativne samostatny pravny narok zamestnanca.
Po splneni zakonom stanovenych podmienok zamestnanec moze ziskat’ narok na viaceré
druhy dovoleniek aj stibezne. Napr. méze mu vzniknat’ narok na dovolenku za kalen-
darny rok a na dodatkovii dovolenku. Zamestnancovi v§ak nemoéze vzniknut' sucasne
narok na dovolenku za kalendarny rok a na dovolenku za odpracované dni. V zavislosti
od splnenia zdkonom stanovenych podmienok mu moéze vzniknit néarok iba na jednu
z nich.

Hlavnym tcelom dovolenky je regeneracia fyzickych a psychickych sil zamest-
nancov.

II. VYMEDZENIE ZAKLADNYCH POJMOV

Dovolenka sa poskytuje v tyzdnoch. Tyzdiiom dovolenky v zmysle § 110 ods. 1 ZP
sa rozumie sedem po sebe nasledujucich dni. Z uvedeného vyplyva, ze ide o tzv.
.kalendarne dni, t. j. pondelok az nedel’u.

Nepretrzité trvanie pracovného pomeru

Za nepretrzité trvanie pracovného pomeru v zmysle § 110 ods. 2 ZP sa povazuje aj
skoncenie doterajSiecho pracovného pomeru a bezprostredne nadvizujuci vznik
nového pracovného pomeru zamestnanca k tomu istému zamestnavatelovi.
Bezprostredne nadvézujuce pracovné pomery sa posudzuji ako jeden celok, a to nielen
pre vznik naroku na dovolenku, ale aj pre jej Cerpanie, vratane pripadného poskytovania
nahrady mzdy za nevycerpant dovolenku pri skonceni pracovného pomeru. Opakované
dohodnutia pracovnych pomerov na dobu urcitll, ktoré na seba bezprostredne nadvazu-
ju na tcéely dovolenky sa posudzuju ako jeden pracovny pomer.

Priklad €. 1: Zamestnanec ma uzatvoreny pracovny pomer v organizacii A na dobu urci-
tu od 1. juna 2009 do 30. aprila 2011. Organizdcia A opdtovne uzatvori so zamestnan-
com pracovny pomer, avSak uz na dobu neurcitu od 1. maja 2011. Vzhladom na tuto sku-
tocnost, t. j. od 1. maja 2011 ide opdtovne o vznik nového pracovného pomeru na dobu
neurcitu k tomu istému zamestnavatelovi — k organizacii A, v zmysle § 110 ods. 2 ZP ide
o0 nepretrzité trvanie pracovného pomeru.

Odpracovany dei

Za odpracovany den v zmysle § 101 ZP sa povazuje den, v ktorom zamestnanec
odpracoval prevaznu Cast’ svojej zmeny. Je potrebné zddraznit', ze Casti zmien odpraco-
vané v roznych dnoch sa nescitavaji.
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Vykon priace

Ako vykon prace v zmysle § 144 ods. 3 ZP sa posudzuje ¢as,

a) ked’ zamestnanec nepracuje pre prekdzky v praci s vynimkou ¢asu pracovného
vol'na poskytnutého na ziadost’ zamestnanca, ak sa vopred dohodlo jeho nadpra-
covanie, a ¢asu, po ktory bola praca prerusena pre nepriaznivé poveternostné vply-
vy,

b) dovolenky,

c) ked’ si zamestnanec vybera ndhradné volno za pracu nadcas alebo za pracu vo
sviatok,

d) ked’ zamestnanec nepracuje preto, ze je sviatok, za ktory mu patri ndhrada mzdy
alebo za ktory sa mu jeho mesana mzda nekrati,

e) ktory mladistvy zamestnanec stravi pri odbornej priprave v rdmci systému teore-
tickej alebo praktickej pripravy.

Ako vykon price sa posudzuje aj

o Cas materskej dovolenky a rodi¢ovskej dovolenky podl'a § 166 ods. 1 ZP a

e ¢as praceneschopnosti vzniknuty v dosledku pracovného tirazu alebo choroby z po-
volania, za ktoré zodpoveda zamestnavatel’.

Ako vykon prace (od 1. 9. 2007) sa posudzuje aj

o ¢as zameSkany pre doleZité osobné prekazky v praci, ktoré st uvedené v § 141

ods. 2 ZP, napr.

a) vySetrenie alebo oSetrenie zamestnanca v zdravotnickom zariadeni
1. pracovné volno s nahradou mzdy sa poskytuje na nevyhnutne potrebny cas,

najviac na sedem dni v kalenddrnom roku, ak vySetrenie alebo oSetrenie
nebolo mozné vykonat’ mimo pracovného casu,

2. d’alSie pracovné vol’'no bez nahrady mzdy sa poskytuje na nevyhnutne po-
trebny Cas, ak vySetrenie alebo oSetrenie nebolo mozné vykonat” mimo pra-
covného Casu,

3. pracovné vol’'no s nahradou mzdy sa poskytuje na nevyhnutne potrebny cas
na preventivne lekarske prehliadky suvisiace s tehotenstovm, ak vysetrenie
alebo oSetrenie nebolo mozné vykonat’ mimo pracovného casu,

b) narodenie dietat’a manZelke zamestnanca; pricom pracovné vol’no s nahra-
dou mzdy sa poskytne na nevyhnutne potrebny ¢as na prevoz manzelky do
zdravotnickeho zariadenia a spit’,

¢) sprevadzanie
1. rodinného prislusnika do zdravotnickeho zariadenia na vySetrenie alebo

oSetrenie pri nahlom ochoreni alebo tiraze a na vopred urcené vysetrenie,
oSetrenie alebo lieCenie; pricom pracovné vol'no s nahradou mzdy sa poskyt-
ne len jednému z rodinnych prislu§nikov na nevyhnutne potrebny Cas, najviac
na sedem dni v kalendarnom roku, ak bolo sprevadzanie nevyhnutné a uve-
dené tkony nebolo mozné vykonat' mimo pracovného casu,

2. zdravotne postihnutého dietat’a do zariadenia socidlnej starostlivosti alebo
Specialnej Skoly; pricom pracovné vol'no s nahradou mzdy sa poskytne len
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jednému z rodinnych prislusnikov na nevyhnutne potrebny ¢as, najviac na de-
sat’ dni v kalendarnom roku,
d) umrtie rodinného prislusnika

1. pracovné vol'no s nahradou mzdy sa poskytne na dva dni pri tmrti manzela
alebo diet'at’a a na d’al§i deil tcast’ na pohrebe tychto osdb,

2. pracovné volno s nahradou mzdy sa poskytne na jeden dem na tcast’ na
pohrebe rodi¢a a surodenca zamestnanca, rodica a surodenca jeho manzela, ako
aj manzela stirodenca zamestnanca a na d’alsi den, ak zamestnanec obstarava
pohreb tychto osob,

3. pracovné vol'no s nahradou mzdy sa poskytne na nevyhnutne potrebny cas,
najviac na jeden dei, na Gcast’ na pohrebe prarodica alebo vnuka zamestnan-
ca, alebo prarodica jeho manzela, alebo inej osoby, ktora sice nepatri k uvede-
nym pribuznym, ale Zila so zamestnancom v Case Umrtia v domécnosti a na
dalsi deni, ak zamestnanec obstarava pohreb tychto osob,

e) svadba; pricom pracovné volI'no s nahradou mzdy sa poskytne na jeden den na
ucast’ na vlastnej svadbe a pracovné volno bez ndhrady mzdy sa poskytne na
ucast’ na svadbe diet’at’a a rodi¢a zamestnanca,

f) znemoZnenie cesty do zamestnania z poveternostnych dévodov individual-
nym dopravnym prostriedkom, ktory pouZiva zamestnanec so zdravotnym
postihnutim; pricom pracovné volno s nahradou mzdy sa poskytne na nevy-
hnutne potrebny ¢as, najviac na jeden dei,

g) nepredvidané prerusenie premavky alebo meskanie pravidelnej verejnej do-
pravy; priCom pracovné vol'no bez nahrady mzdy sa poskytne na nevyhnutne
potrebny cas, ak nemohol zamestnanec dosiahnut’ miesto pracoviska inym prime-
ranym spdsobom,

h) prest’ahovanie zamestnanca, ktory ma vlastné bytové zariadenie; priCom pra-
covné vol'no bez ndhrady mzdy sa poskytne na nevyhnutne potrebny cas, naj-
viac na jeden den pri stahovani v tej istej obci a pri stahovani do inej obce naj-
viac na dva dni; ak ide o stahovanie v zdujme zamestnavatela, poskytne sa
pracovné vol’'no s nihradou mzdy,

i) vyhladanie nového miesta pred skoncenim pracovného pomeru; pricom pra-
covné vol'no bez ndhrady mzdy sa poskytne na nevyhnutne potrebny cas, najviac
na jeden polden v tyZdni pocas zodpovedajucej vypovednej doby; v rovnakom
rozsahu sa poskytne pracovné volno s nahradou mzdy pri skonceni pracovného
pomeru vypoved’'ou danou zamestnavatel'om alebo dohodou z dévodov uvedenych
v § 63 ods. 1 pism. a) az ¢) ZP; t. j. z organiza¢nych dévodov alebo zo zdravotnych
dévodov zamestnanca; pracovné vol'no mozno so suhlasom zamestnavatel'a zlu-
covat’.

Na tcely dovolenky sa ako vykon prace neposudzuje ¢as zameSkany pre ostatné

dolezité osobné prekazky v praci, ktoré sa v tomto Zakonniku prace neuvadzaju.
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1. ZAKLADNA VYMERA DOVOLENKY

Zikladna vymera dovolenky v zmysle § 103 ZP je ,najmenej* Styri tyZdne bez
ohl'adu na vek a trvanie pracovného pomeru (napr. v prvom zamestnani ma 20-rocny
zamestnanec uz narok asporn — t. j. najmenej — minimalne na Styri tyzdne dovolenky).

Dovolenka vo vymere ,,najmenej* piatich tyzdiov v zmysle § 103 ods. 2 ZP patri
zamestnancovi, ktory do konca kalendarneho roka dovrsi aspoii 15 rokov pra-
covného pomeru po 18. roku veku, napr. 33-rocny zamestnanec a starsi.

Z uvedeného vyplyva, ze slovo ,,najmenej* urcuje najniz§iu moznui vymeru dovo-
lenky. V ramci kolektivneho vyjednévania v kolektivnej zmluve, ak u zamestnavatel'a
posobi napr. odborova organizacia je mozné dohodnut’ aj vyssiu vymeru dovolenky,
napr. Sest’, prip. sedem alebo osem tyzdiov.

V pripade, ak aj odborova organizacia nie je, moéze zamestnavatel’ vymeru dovolen-
ky predizit pre uréity druh prace v organizacii a pre uréiti skupinu zamestnancov, ¢o by
mal v zmysle § 43 ods. 2 ZP uviest' v pracovnych zmluvach. V tychto pripadoch v zmys-
le § 13 ZP nesmie porusit’ zékaz diskriminacie. To znamenad, ze takéto rozhodnutie
o dlhsej vymere dovolenky by malo byt vhodné a odovodnené objektivnymi skutocno-
stami spocivajicimi v predpokladoch alebo poziadavkach a v povahe prace, ktoré¢ maja
uvedeni zamestnanci vykonavat' (napr. stupniom ndrocnosti prace, fyzickou, resp.psy-
chickou zatazou, atd.). V ziadnom pripady by nemalo dojst’ k znevyhodnovaniu vicsej
skupiny zamestnancov podla pohlavia, manzelského a rodinného stavu, veku, zdra-
votného stavu alebo iného postavenia, atd’.

Z uvedeného vyplyva, Ze zamestnavatel'ovi ni¢ nebrani, aby nad’alej ponechal dlhsiu
vymeru dovolenky, pretoze dnes platna pravna uprava (nového) Zékonnika prace v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ZP) obsahuje len minima (resp. v inych pripadoch len
maxima), t. j. vymedzuje iba najnizsiu moznu vymeru dovolenky. Jednoznacne je vecou
zamestnavatela, ¢i zamestnancom poskytne dovolenku iba v najnizSej vymere, ktort
ustanovuje (sucasne platny a ucinny) Zakonnik prace alebo im poskytne dovolenku vo
vysSej vymere, t. j. 5, resp. 6 a pripadne i viac tyzdiov.

Mozno konstatovat’, Ze poskytnutie dovolenky v zikladnej vymere (¢. j. najnizsej
— 4, resp. 5 tyzdnov) alebo poskytnutie dovolenky vo vy$Sej vymere jednoznacne
zavisi od rozhodnutia zamestnavatel’a, ktorého zikonite ovplyviiuju aj reialne eko-
nomické moznosti (zisk alebo strata).

Do ¢asu trvania pracovného pomeru sa zapocitava, ak spada do doby po dovise-
ni 18. roku veku, aj cas

a) trvalej starostlivosti o diet’a vo veku do troch rokov,

b) vykonu sluzby v ozbrojenych silach, ozbrojenych bezpecnostnych zboroch a

v Zbore vézenskej a justicnej straze, vykonu civilnej sluzby alebo $tatnej sluzby,

c) uspesne skoncené¢ho Studia,

d) vedeckej (umeleckej) aspirantiry,

e) doktorandského Stidia,

f) clenstva v druzstve, kde stiCastou Clenstva je tiez pracovny vztah,

g) osobnej starostlivosti o blizku osobu, ktora bola prevazne alebo uplne bezvladna

a nebola umiestnena v zariadeni socialnych sluzieb alebo obdobnom zdravotnic-
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kom zariadeni, osobnej starostlivosti o dlhodobo tazko zdravotne postihnuté
maloleté diet’a, ktoré si vyzadovalo mimoriadnu starostlivost’, ak nebolo umiest-
nené v ustave pre také deti,

h) pripravy na povolanie vykonavanej podl'a osobitnych predpisov,

i) po ktory bol zamestnanec vedeny v evidencii nezamestnanych ako evidovany
nezamestnany alebo poberal invalidny déchodok,

j) vézby alebo vykonu trestu odnatia slobody, ak bolo trestné stihanie proti zamest-
nancovi zastavené alebo ak bol spod obZzaloby oslobodeny, hoci aj v neskorSom
konani, a trestu odnatia slobody vykonaného na podklade zruSeného rozsudku,
ktory presahuje vymeru miernejSieho trestu ulozeného v neskorSom konani,

k) ¢innosti samostatne zarobkovo ¢innej osoby.

Cas trvania pracovného pomeru v cudzine, pripadne iné zapocitatelné obdobia
stravené v cudzine sa zapoéitavaju do ¢asu rozhodujuceho pre dizku dovolenky za rov-
nakych podmienok, ako keby zamestnanec pracoval na uzemi Slovenskej republiky.

Uvedené obdobia sa do ¢asu rozhodujiceho pre dizku dovolenky nezapoéitavaju
v pripade, ak spadaji do ¢asu trvania pracovného pomeru. V pripade, ak sa tieto obdo-
bia navzajom kryju, zapocitavaju sa len raz.

Priklad ¢&. 2: Pani Eva Mokra — 35-rocnd nastupila prvykrat do zamestnania — pra-
covného pomeru na zdklade pracovnej zmluvy dna 1. februdara 2010 na dobu neurcitu do
organizdcie A. V obdobi po 18. roku veku Studovala na vysokej skole — Ekonomickej uni-
verzite 5 rokov a Studium aj uspesne ukoncila 30. juna 1993, po skonceni studia bola
devdit rokov na materskej a rodicovskej dovolenke, pretoze sa jej vidy v priebehu troch
rokov narodili tri deti, t. j. od 1. jula 1993 do 30. juna 2002 sa jej zapocitavaju na kazdé
dieta tri roky a od 1. jula 2002 zacala vykonavat cinnost samostatne zarobkovo cinnej
osoby. Tuto samostatnu zarobkovu cinnost vykonavala az do 31. januara 2010 a od
1. februara 2010 nastupila do pracovného pomeru na dobu neurciti. Predchddzajuce
obdobia sa jej na ucely dovolenky zapocitavaju do casu trvania pracovného pomeru
vzmysle § 103 ods. 5 pism. c), a) a k) ZP a vzhladom na tuto skutocnost jej patri dovo-
lenka na zotavenie vo vymere najmenej piatich tyZdnov.

IV. DLHSIA AKO ZAKLADNA VYMERA DOVOLENKY

Narok na dlhSiu ako zakladni vymeru dovolenky je zamestnanec povinny pre-
ukazat’ najneskor do konca kalendarneho roka, v ktorom uplatiiuje narok na dlhsiu dovo-
lenku, pretoze mu inak narok na dlhsiu dovolenku za tento kalendarny rok zanika.

Dovolenka ucitel'ov vratane riaditelov $kol a ich zastupcov, uéitel'ov materskych
$kol vratane riaditel'ov tychto $kol a ich zastupcov, asistentov ucitel’'ov, majstrov odbor-
nej vychovy a vychovavatel'ov je najmenej osem tyZdiov v kalendarnom roku.

Nerovnomerne rozvrhnuty pracovny ¢as a vypocet dovolenky (§ 104)

V pripade, ak dovolenku Cerpa zamestnanec s nerovhomerne rozvrhnutym pra-
covnym ¢asom na jednotlivé tyZdne alebo na obdobie celého kalendarneho roka, v zmys-
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le § 87 ZP mu patri tol'ko pracovnych dni dovolenky, kol'ko ich na jeho dovolenku pri-
padé v celorocnom priemere.

V tomto pripade je potrebné dovolenku prepocitat’ na jednotlivé dni, pretoze pocet
pracovnych dni v jednotlivych tyzdiioch méze byt rozdielny. Z ddvodu, aby si tito
zamestnanci nevyberali dovolenku prave v obdobi, kedy maju va¢si rozsah pracovného
Casu, urcuje sa dovolenka v diloch, t. j. tyzdenn dovolenky v pripade zamestnanca
s nerovnomerne rozvrhnutym pracovnym ¢asom predstavuje tol'’ko dni dovolenky, kol'’ko
mu pripadne na jeden tyzden v celorocnom priemere. Celkovy narok na dovolenku za
kalendéarny rok v tomto pripade predstavuje podiel celkového poctu odpracovanych dni
v roku (bez prdace nadcas) vydeleny poctom tyzdinov v danom kalendarnom roku a néso-
beny poctom tyzdinov dovolenky, ktoré zamestnancovi patria.

Pre vypocet dovolenky v tomto pripade sa pouziva tento vzorec:

A:B=C

Cx4=DaleboCx5=E

A —je pocet zmien, ktoré pripadaju podl'a harmonogramu zmien v organizacii na zamest-
nanca v kalendarnom roku,

B — je pocet tyzdnov v kalendarnom roku,

C —je vysledok, t. j. kol'ko pracovnych dni pripadd v priemere na jeden tyzden,

D alebo E — je pocet pracovnych dni (pracovnych zmien) dovolenky v kalenddrnom
roku.

Priklad €. 3: Zamestnanec v kalenddarnom roku podla harmonogramu odpracuje celkom
208 pracovnych zmien. V kalenddarnom roku je 52 tyzdpiov. Vzhladom na to, na jeden
tyzden v roku pripadaju v jeho pripade priemerne Styri zmeny.

Vypocet: 208 : 52 = 4

Zamestnanec md v kalendarnom roku ndrok na dovolenku v rozsahu piatich tyzdiov.
Vzhladom na to, ma ndrok na 20 pracovnych dni (pracovnych zmien) dovolenky v kalen-
darnom roku.

Vypocet: 4 x 5= 20

V. DRUHY DOVOLENIEK

1. Dovolenka za kalendarny rok alebo na jej pomernu ¢ast’

Zamestnancovi v zmysle § 101 ZP vznika narok na dovolenku za kalendarny rok,
ak pocas nepretrzitého trvania pracovného pomeru k tomu istému zamestnavatelovi
vykonaval u neho pracu aspoii (. j. najmenej) 60 dni v kalendarnom roku.

Priklad €. 4: Zamestnanec pracuje u zamestnavatela od 15. maja 2009 na dobu neurci-
tu. Vroku 2010 sa stal docasne praceneschopnym od 1. septembra 2010 do 31. oktobra
2010, t. j. v kalendarnom roku 2010 odpracoval viac ako 60 dni. Vzhladom na to v roku
2010 mu vznikol narok na dovolenku za kalenddarny rok.
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Narok na pomernu ¢ast’ dovolenky za kalendarny rok v zmysle § 101 ZP vznika
zamestnancovi, ktory odpracoval u zamestnavatel’a asponi 60 dni v prisluSnom
kalendarnom roku, avsak jeho pracovny pomer u zamestnavatel’a netrval nepre-
trzite pocas celého kalendarneho roka. Pomerna Cast’ dovolenky v zmysle § 102 ZP je
v dizke jednej dvanastiny dovolenky za kalendarny rok za kazdy cely kalendarny mesiac
nepretrzitého trvania toho istého pracovného pomeru.

Priklad ¢. 5: Zamestnanec pracuje u zamestnavatela od 1. jila 2007 na dobu urcitii do
30. juna 2010. V kalendarnom roku 2010 odpracoval uz viac ako 60 dni. Vzhladom na
skutocnost, zZe pracovny pomer u zamestnavatela netrvd cely kalendarny rok 2010,
vznikne mu ndrok iba na pomernu cast' dovolenky za kalenddrny rok 2010 v rozsahu Sies-
tich dvanastin z jeho celorocného naroku na dovolenku za kalendarny rok, t. j. v pripa-
de naroku na dovolenku za kalendarny rok v rozsahu piatich tyzdnov (t. j. 25 pracovnych
dni), co predstavuje 12,5 dna.

Vypocet: 6/12 x 25 pracovnych dni (t. j. pdt tyzdiov) = 12,5 dna

Tabul’ka vypo¢tu pomernej ¢asti dovolenky

Narok na Narok na Narok na Narok na
pomernu cast’ dovolenku za dovolenku za dovolenku za
dovolenky kalenddrny rok kalenddrny rok kalendarny rok
v rozsahu 4 tyZdiiov | v rozsahu 5 tyZdiiov | v rozsahu 6 tyzdiov
1/12 1,5 2,5
2/12 3,5 5
3/12 5 7,5
4/12 6,5 8,5 10
5/12 8,5 10,5 12,5
6/12 10 12,5 15
7/12 11,5 14,5 17,5
8/12 13,5 16,5 20
9/12 15 18,5 22,5
10/12 16,5 21 25
11/12 18,5 23 27,5
12/12 20 25 30
POZOR!

Cerpanie dovolenky je moZné iba v diioch, resp. v poldiioch, avsak nie v hodinach
alebo minutach. Vzhl'adom na to, vysledné hodnoty naroku na dovolenku sa zaokr-
hl’uji na polden takto:

do hodnoty 0,25 — smerom nadol,

nad hodnotu 0,25 — smerom nahor,
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do hodnoty 0,75 — smerom nadol,
nad hodnotu 0,75 — smerom nahor.
(Pozri dalej priklad ¢. 6)

Docasné pridelenie k inému zamestnavatelovi

V zéaujme liberalizacie pracovnopravnych vzt'ahov sa v zmysle § 115 ZP upravuje iba
Cerpanie dovolenky v pripade, ak bol zamestnanec do¢asne prideleny na vykon prace
pre iného uZivateP’ského zamestnavatela. V takom pripade zamestnancovi poskytne
dovolenku (resp. jej cast) zamestnavatel’, pre ktorého je zamestnanec uvolneny (z. j.
ktorému je docasne prideleny). Tento uzivatel'sky zamestnavatel’ mu poskytne aj ta ¢ast’
dovolenky, ktort nevycerpal pred docasnym pridelenim. Ak zamestnanec nevycerpa
dovolenku pred skoncenim docasného pridelenia, poskytne mu ju zamestnavatel’, ktory
zamestnanca docasne pridelil. Splnenie podmienok na vznik naroku na dovolenku sa pri-
tom posudzuje vcelku u obidvoch zamestnavatel'ov.

2. Dovolenka za odpracované dni

Zamestnancovi, ktorému nevznikol narok na dovolenku za kalendarny rok ani
na jej pomernu cast’, pretoZe nevykonaval v kalendarnom roku u toho istého
zamestnavatel’a pracu aspon 60 dni, patri v zmysle § 105 ZP dovolenka za odpraco-
vané dni v diZke jednej dvanastiny dovolenky za kalendarny rok za kaZdych 21
odpracovanych dni v prislu§nom kalendarnom roku.

Ide o osobitny druh dovolenky, pricom je potrebné zdoraznit', Zze naroky na dovo-
lenku za odpracovné dni a na dovolenku za kalendarny rok sa navzajom vyluc¢uji.
Znamena to, ze ak zamestnancovi vznikol narok na dovolenku za kalendarny rok,
nemoéze mu vzniknut' narok na dovolenku za odpracované dni. Dovolenku za odpraco-
vané dni na rozdiel od dovolenky za kalendarny rok, mozno kratit’ vyluéne z dévodu
neospravedlnenej absencie v praci.

Priklad €. 6: Zamestnanec nastupil do pracovného pomeru k zamestnavatelovi 1. no-
vembra 2010. Do konca kalenddrneho roka, t. j. do 31. decembra 2010 odpracoval iba
39 dni. Vzhladom na skutocnost, ze pracovny pomer u zamestnavatela mu netrval nepre-
trzite cely kalendarny rok 2010 a neodpracoval ani (t. j. najmenej, aspon) 60 dni, vzni-
kol mu ndrok iba na dovolenku za odpracované dni v dizke dvoch dvandstin z celkového
naroku dovolenky za prislusny kalenddarny rok, t. j. ak mal narok na dovolenku za kalen-
darny rok v trvani 20 dni (t. j. 4 tyzdne), tak narok na dovolenku za odpracované dni mu
vznikol v dizke 3,5 dia.
Vypocet: 2/12 x 20 = 3,33 dia, t. j. zaokruhlene smerom nahor 3,5 dina

Vzmysle § 113 ods. 1 ZP zamestnavatel’ mdZe urcit’ zamestnancovi ¢erpanie dovo-
lenky, aj ked’ doposial’ nesplnil podmienky na vznik naroku na dovolenku, ak mozno
predpokladat’, Ze zamestnanec tieto podmienky splni do konca kalendarneho roka alebo
do skonc¢enia pracovného pomeru.
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3. Dodatkova dovolenka

Zamestnanec, ktory pracuje po cely kalendarny rok pod zemou pri tazbe nerastov
alebo pri razeni tunelov a $tolni, a zamestnanec, ktory vykonava prace zvlast' tazké
alebo zdraviu 8kodlivé, ma v zmysle § 106 ZP narok na dodatkovii dovolenku v diZke
jedného tyzdia.

Zamestnancovi, ktory pracuje za tychto podmienok iba cast’ kalendarneho roka, patri
za kazdych 21 takto odpracovanych dni jedna dvanastina dodatkovej dovolenky.

Za zamestnanca, ktory pracuje v stazenych alebo zdraviu Skodlivych podmienkach
alebo ktory vykonava prace zvlast tazké alebo zdraviu skodlivé, sa na ticely dodatkovej
dovolenky podl'a ZP povazuje zamestnanec, ktory

a) trvale pracuje v zdravotnickych zariadeniach alebo na ich pracoviskach, kde sa
osetruju chori s nékazlivou formou tuberkuldzy a syndrémom ziskanej imunitnej
nedostato¢nosti (HIV/AIDS),

b) je pri praci na pracoviskach s infekénymi materidlmi vystaveny priamemu nebez-
pecenstvu nakazy,

c) je pri praci vo vyznamnej miere vystaveny nepriaznivym ucinkom ionizujuceho
Ziarenia,

d) pracuje pri priamom oSetrovani alebo pri obsluhe dusevne chorych alebo mental-
ne postihnutych aspoil v rozsahu polovice ur¢eného tyzdenného pracovného casu,

e) pracuje nepretrzite aspoii jeden rok v tropickych alebo inych zdravotne obtaznych
oblastiach,

f) vykonava mimoriadne namahavé prace, pri ktorych je vystaveny pdsobeniu skod-
livych fyzikalnych alebo chemickych vplyvov v takom rozsahu, Ze mozu vo vyz-
namnej miere nepriaznivo posobit’ na zdravie zamestnanca,

g) pracuje s dokazanymi chemickymi karcinogénmi alebo pri pracovnych procesoch
s rizikom chemickej karcinogenity.

Druhy prac zvlast tazkych alebo zdraviu skodlivych, pracoviska a oblasti, kde sa
také prace vykonavaju, ustanovi vSeobecne zavidzny pravny predpis, ktory vyda Mi-
nisterstvo prace, socialnych veci a rodiny Slovenskej republiky po dohode s Minister-
stvom zdravotnictva Slovenskej republiky.

Dodatkova dovolenka patri zamestnancovi popri dovolenke za kalendarny rok
a dovolenke za odpracované dni.

Tento druh dovolenky —t. j. dodatkovi dovolenku moZno na rozdiel od dovolenky
za kalendarny rok kratit’ vylu¢ne z dévodu neospravedlnenej absencie v praci.

Za dodatkovi dovolenku v zmysle § 107 ZP nemoZno poskytnit’ nahradu mzdy.
Tento druh dovolenky sa musi vZdy vycerpat’ prednostne pred dovolenkou za kalen-
darny rok, prip. pred dovolenkou za odpracované dni.
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VI. SPOLOCNE USTANOVENIA O DOVOLENKE NA ZOTAVENIE

1. Cerpanie dovolenky na zotavenie

Termin ¢erpania dovolenky uréuje zamestnavatel’ v zmysle § 111 ZP po prero-
kovani so zamestnancom podla planu dovoleniek ur¢eného s predchadzajucim sthla-
som zastupcov zamestnancov tak, aby si zamestnanec mohol dovolenku vycerpat spra-
vidla vcelku a do konca kalendarneho roka.

Pri uréovani dovolenky je nevyhnutne potrebné prihliadat’ na ulohy zamestnavatel’a
a na opravnené zaujmy zamestnanca.

Novelou ZP (t. j. zakonom ¢. 348/2007 Z. z., ktory nadobudol ucinnost od 1. 9. 2007)
je zamestnavatel’ povinny urcit’ zamestnancovi ¢erpanie aspoi (t. j. najmencj) Sty-
roch tyZdiiov dovolenky v kalendarnom roku, ak ma na ne narok, a ak urceniu ¢er-
pania dovolenky nebrania prekazky v praci na strane zamestnanca.

Zamestnavatel’ po dohode so zastupcami zamestnancov méze urcit' hromadné
cerpanie dovolenky, ak je to nevyhnutné z prevadzkovych dovodov a zlucite'né so
zaujmom zamestnancov. Hromadné Cerpanie dovolenky nesmie byt’ viac ako dva tyzd-
ne a v umeleckych siboroch z povolania Styri tyZdne. V divadle a v inej umelecke;j
ustanovizni, ktorej predmetom ¢innosti je interpretovat’ hudobné diela, mozno urcit” hro-
madné Cerpanie dovolenky v celej vymere.

V pripade, ak sa dovolenka poskytuje v nickol’kych ¢astiach, musi byt’ aspon jedna
¢ast’ najmenej dva tyZdne, pokial’ sa zamestnanec so zamestnavatelom nedohodne
inak. Cerpanie dovolenky je zamestnavatel’ povinny oznamit’ zamestnancovi aspoii
14 dni vopred. Toto obdobie mézZze byt vynimocne skratené iba so suhlasom zamest-
nanca (od 1. 7. 2003 sa uz nevyzaduje suhlas zastupcov zamestnancov —t. j. suhlas pris-
lusného odborového organu, zamestnaneckej rady alebo zamestnaneckého dévernika).

Zamestnavatel’ je povinny nahradit’ zamestnancovi naklady, ktoré mu bez jeho zavi-
nenia vznikli preto, ze zamestnavatel’ mu zmenil ¢erpanie dovolenky alebo ho z dovo-
lenky odvolal.

Zamestnavatel’ nesmie urc¢it’ cerpanie dovolenky na obdobie,

¢ ked’ je zamestnanec uznany za praceneschopného pre chorobu alebo traz,

e pocas ktor¢ho je zamestnanec na materskej dovolenke a rodicovskej dovolenke.

Pocas ostatnych prekaZok v praci na strane zamestnanca moze zamestnavatel
uréit’ zamestnancovi ¢erpanie dovolenky len na jeho Ziadost’ (7. j. na Ziadost zamest-
nanca,).

Ak pripadne pocas dovolenky zamestnanca sviatok na den, ktory je inak jeho obvy-
klym pracovnym diiom, do dovolenky sa mu nezapocitava.

Priklad €. 7: Zamestnanec cerpal dovolenku od 1. aprila 2010 do 7. aprila 2010 (vrata-
ne). Vzhladom na to, ze 1. april a 5. april bol sviatok, tieto dni sa mu ako den dovolen-
ky nezapocitavali, t. j. zamestnanec cerpal iba 2 (pracovné) dni dovolenky.

Ak zamestnavatel’ ur¢i zamestnancovi nahradné voPno za pracu nad¢as alebo za
pracu vo sviatok tak, ze by pripadlo do dovolenky, je povinny uréit’ mu nahradné volno
na iny den.
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Zamestnavatel moze urCit’ zamestnancovi Cerpanie dovolenky, aj ked doposial
nesplnil podmienky na vznik naroku na dovolenku, ak mozno predpokladat’, ze zamest-
nanec tieto podmienky splni do konca kalendarneho roka alebo do skoncenia pracovné-
ho pomeru.

V pripade, ak si zamestnanec nemoéZe dovolenku vycerpat’ v kalendarnom roku
preto, Ze zamestnavatel’ neurci jej Cerpanie, alebo pre prekazky v praci na strane
zamestnanca, zamestnavatel’ je povinny poskytnit’ ju zamestnancovi tak, aby sa sko-
ncila najneskor do konca nasledujiiceho kalendarneho roka. Ak si zamestnankyna
(zamestnanec) nemdze vycerpat dovolenku pre Cerpanie materskej dovolenky alebo
rodicovskej dovolenky ani do konca nasledujuceho kalendarneho roka, nevycerpanu
dovolenku jej (mu) zamestnavatel’ poskytne po skonceni materskej dovolenky alebo
rodicovskej dovolenky.

Priklad &. 8: Zamestnankyni sa narodilo dieta 5. aprila 2010. Zamestnankyna nastupi-
la na rodicovsku dovolenku 15.novembra 2010. Nevycerpala este 10 dni dovolenky za
kalendarny rok 2010. Vzhladom na to, tychto 10 dni dovolenky moze vycerpat az po sko-
nceni rodicovskej dovolenky, t. j. ak bude na rodicovskej dovolenke do troch rokov veku
dietata, tak po 5. aprili 2013 (§ 113 ods. 2 ZP).

Je potrebné upozornit, ze (od 1. 7. 2003) doSlo k zruSeniu povinnosti zamestnava-
tePa vyhoviet’ Ziadosti zamestnankyne (zamestnanca), ak poziadaju zamestnavatel'a
o poskytnutie dovolenky tak, aby nadvizovala bezprostredne na skoncenie mater-
skej dovolenky a rodicovskej dovolenky (§ 166 ods. 1 ZP). Zamestnavatel’ v tychto
pripadoch Zziadosti moéze, ale nemusi vyhoviet. Zavisi to od jeho rozhodnutia.
Vypustenie tejto povinnosti vyplyva zo skuto€nosti, ze nevy€erpany narok na dovolen-
ku pred nastupom na matersktl dovolenku mdze zostat’ zachovany aj niekol'’ko rokov,
t. j. az do navratu z rodi¢ovskej dovolenky.

2. Prerusenie dovolenky

Dovolenka v zmysle § 114 ZP sa preruSuje, ak zamestnanec v priebehu dovolenky

e nastipi sluzbu v ozbrojenych silach,

e bol uznany za praceneschopného pre chorobu alebo traz alebo

¢ ak oSetruje chorého ¢lena rodiny,

¢ nastiipi na matersku dovolenku a rodi¢ovsku dovolenku (§ 166 ods. 1 ZP).

Uvedené vSak neplati, ak zamestnavatel’ ur¢i cerpanie dovolenky na ¢as oSetrovania
chorého ¢lena rodiny na ziadost’ zamestnanca.

3. Kratenie dovolenky

Dovolenka v zmysle § 109 ZP sa mdze kratit’ z tychto dovodov:
1. ak zamestnanec nepracoval zo stanovenych dévodov,

2. za neospravedlnene zameskanl zmenu,

3. ak zamestnanec nepracoval pre vykon trestu odnatia slobody.
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3.1. Kratenie dovolenky, ak zamestnanec nepracoval zo stanovenych dévodov

Zamestnancovi,ktory splnil podmienku odpracovania aspon 60 dni v kalendarnom
roku, za ktory sa dovolenka poskytuje, avSak nepracoval z dovodu vykonu mimoriadnej
sluzby v obdobi krizovej situdcie alebo alternativnej sluzby v ¢ase vojny a vojnového
stavu, z dovodu Cerpania rodicovskej dovolenky (§ 166 ods. 2 ZP) a pre dolezité osobné
prekazky v praci, ktoré sa neuvadzaju v § 141 ods. 2 ZP, sa krati dovolenka za prvych 100
takto zameskanych pracovnych dni o jednu dvanastinu a za kazdych d’alSich 21 dni rov-
nako o jednu dvandstinu.

Priklad €. 9: Zamestnanec mal narok na dovolenku za kalenddarny rok v rozsahu
4 tyzdnov (t. j. 20 pracovnych dni). Od 1. jula 2010 nastupi na vykon mimoriadnej sluz-
by z dovodu krizovej situacie (povodne) a do 31. decembra 2010 neodpracuje 144 dni.
Vzhladom na tuto skutocnost sa jeho dovolenka bude kratit za prvych 100 zmeskanych
dni o 1/12 a za dalsich 44 zmeSkanych dni o dalsie 2/12 z celorocného naroku, t. j. cel-
kovo o 3/12, ¢o predstavuje 5 dni. Z uvedeného vyplhyva, ze v kalenddarnom roku 2010
tento zamestnanec bude mat narok na dovolenku v rozsahu iba 15 pracovnych dni.

Dovolenka sa zamestnancovi nekrati za obdobie pracovnej neschopnosti vzniknutej
v désledku pracovného trazu alebo choroby z povolania, za ktoré zodpoveda zamest-
navatel’.

Pri krateni dovolenky sa musi zamestnancovi, ktorého pracovny pomer u toho isté-
ho zamestnavatel'a trval pocas celého kalendarneho roka, poskytniit’” dovolenka aspon
v dizke jedného tyZdiia a mladistvému zamestnancovi v dizke dvoch tyzdnov.

3.2. Kratenie dovolenky za neospravedlnene zameS§kani zmenu

Za kazdu neospravedinene zameskani zmenu (pracovny den) moze zamestnava-
tel’ kratit’ zamestnancovi dovolenku o jeden aZ dva dni. (Od [. 7. 2003 ZP posilnil
kompetencie zamestnavatela a kratenie dovolenky v tomto pripade ponechdva vo vyluc-
nej komptencii zamestndvatela, t. j. uz sa nevyzaduje suhlas zdstupcov zamestnancov).

Neospravedlnené zameskania krat$ich Casti jednotlivych zmien sa s¢itavaju.

3.3. Kratenie dovolenky, ak zamestnanec nepracoval pre vykon trestu odiatia

slobody

Zamestnancovi, ktory nepracoval pre vykon trestu odiatia slobody, sa za kazdych
21 takto zameskanych pracovnych dni krati dovolenka za kalendarny rok o jednu dva-
nastinu.

Rovnako sa krati dovolenka za vykon vizby, ak bol zamestnanec pravoplatne
odsudeny alebo ak bol zamestnanec spod obzaloby oslobodeny, pripadne ak bolo proti
nemu trestné stihanie zastavené len preto, Ze nie je za spachany trestny Cin trestne zod-
povedny alebo ze mu bola udelena milost’, alebo Ze trestny ¢in bol amnestovany.

Dovolenku za odpracované dni a dodatkovi dovolenku moZno kratit’ iba z dé-
vodov neospravedlnenej absencie.

Dovolenka, na ktora vznikol narok v prislusnom kalendarnom roku, sa krati len z d6-
vodov, ktoré vznikli v tom (kalenddrnom) roku.
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4. Hmotné zabezpecenie pocas dovolenky

Za vycerpant dovolenku v zmysle § 116 ZP patri zamestnancovi nahrada mzdy
v sume jeho priemerného zarobku (ktory sa urcuje podla § 134 ZP).

Novelou sa zosuladilo poskytovanie nahrady mzdy za nevyc€erpanu dovolenku pre-
sahujiicu minimélnu zékladnt vymeru v rozsahu §tyroch tyzdnov v zmysle ¢l. 7 Smer-
nice ¢. 2003/88/ES o niektorych aspektoch organizacie pracovného casu. Podl'a tohto
¢lanku kazdy zamestnanec ma narok na minimalny rozsah platenej dovolenky za
kalendarny rok, a to v rozsahu najmenej Styroch tyZdiov. Narok na penaznu nahra-
du za nevycCerpanu dovolenku v sume jeho priemerného zarobku vznika zamestnancovi
iba v pripade, ak tento minimalny rozsah dovolenky nemohol vycerpat’ z dévodu sko-
ncenia pracovného pomeru.

Za nevycerpané Styri tyzdne zédkladnej vymery dovolenky nemoze byt zamestnan-

covi vyplatena ndhrada mzdy, s vynimkou (t. j. okrem), ak si tuto dovolenku nemohol
vycerpat’ z dovodu skoncenia pracovného pomeru.
V zmysle uvedeného novela (od 1. 9. 2007) ustanovuje novii moZnost’ preplatit’
zamestnancovi ¢ast’ nevyCerpanej dovolenky, ale len ti, ktora presahuje zakladnu
vymeru Styroch tyZdiiov a sicasne za splnenia podmienky, Ze tito zvySnu cast’ si
zamestnanec nemohol vycerpat’ ani do konca nasledujiiceho kalendarneho roka.

VIIL. PLATENIE POISTNEHO

Vymeriavacim zakladom zamestnanca na uréenie socialneho poistenia — t. j. na
nemocenské poistenie, na dochodkové poistenie a na poistenie v nezamestnanosti (§ /38
ods. 1 zakona ¢. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni v zneni neskorsich predpisov) je

a) prijem zamestnanca za vykonanu pracu, ktory podlieha dani z prijmov fyzickych
0sdb podl'a osobitnych predpisov [§ 3 ods. I pism. a) zdkona ¢. 595/2003 Z. z.
o dani z prijmov v zneni neskorsich predpisov] a funkény plat zamestnanca, ktory
je docasne vyslany na vykonavanie $tatnej sluzby do cudziny, zamestnanca, ktory
vykonava pracu vo verejnom zaujme v zahrani¢i a zahrani¢ného spravodajcu
Slovenského rozhlasu a Slovenskej televizie, uréeny v slovenskej mene pred jeho
rozdelenim na slovenski menu a cudziu menu,

b) prijem zamestnanca, ktory nepodlieha dani z prijmu fyzickych osob preto, Ze tak
ustanovuju predpisy o zamedzeni dvojitého zdanenia, a podielu na zisku vyplate-
ny obchodnou spolo¢nost'ou alebo druzstvom zamestnancovi bez ucasti na zaklad-
nom imani tejto spolo¢nosti alebo druzstva, ako aj

c) nahrada mzdy za dovolenku na zotavenie, nadhrada mzdy za sviatok, nahrada
mzdy pri prekazkach v praci podl'a osobitného predpisu (. j. ZP).

Nahrada mzdy za dovolenku na zotavenie sa zahfiia do vymeriavacieho zakladu aj na
ucely platenia poistného na zdravotné poistenie (§ /3 ods. I zdkona ¢. 580/2004 Z. z.
o zdravotnom poisteni v zneni neskorsich predpisov).

Z uvedeného vyplyva, ze poistné na socialne poistenie (z. j. na nemocenské poiste-
nie, na dochodkové poistenie, na poistenie v nezamestnanosti), ako aj na zdravotné poi-
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stenie sa plati aj za dobu Cerpania dovolenky na zotavenie a uvedené poistné plati
zamestnavatel' i zamestnanec. Vzhl'adom na to, doba Cerpania dovolenky na ucely
dochodkového poistenia (. j. pre vypocet déochodkov — napr. starobného dochodku, pred-
casného starobného dochodku, invalidného dochodku, vdovského dochodku a vdovecke-
ho dochodku) sa zapocitava do doby trvania poistného pomeru.

ZAVER

Mozno konstatovat’, Ze pracovnopravna uprava dovolenky na zotavenie v Slovenske;j
republike v porovnani s &lenskymi krajinami EU predstavuje $tandardni troves.

Dovolenka na zotavenie v priebehu trvania pracovného pomeru plni nesmierne vyz-
namnu socialnu a stimulacnt funkciu. Zakladnym faktorom urcujiicim rozsah odpocin-
ku po vykonanej praci je najmi dizka pracovného ¢asu, ktorého skracovanie (a nie
predlzovanie, ¢o sa deje v praxi —t. j. od 1. 7. 2003 pre kazdého jedného zamestndvate-
la vratane prace nadcas 48 hodin tyzdenne, pricom mozno uzatvarat pracovné pomery
s tymto rozsahom s neobmedzenym poctom zamestnavatelov, co je vsak v praxi neredalne
—den ma predsa 24 hodin a cely tyzden — 7 kalendarnych dni ma 168 hodin, resp. aj uza-
tvaranie dohdd o pracach vykondavanych mimo pracovného pomeru —t. j. dohody o vyko-
nani prace, dohody o pracovnej cinnosti alebo dohody o brigadnickej praci Studentov
s neobmedzenym poctom zamestnavatelov) zavisi od vysokej technickej urovne vyroby
zhodnocujucej vysokokvalifikovani pracu. Je nepochybné, Ze taZisko rozsirovania
prava zamestnancov na odpocinok po vykonanej praci spociva najmi v ekonomicke;j
oblasti, pretoze iba vysoko efektivna praca umoziiuje d’alSie skracovanie pracovné-
ho ¢asu pri nezmenenej (ba dokonca zvySujlicej sa) odmene za vykonanu pracu, ako
vyznamného prostriedku majiiceho dominantny vplyv na ochranu zdravia obyvatel’-
stva, ako aj na (realne, t. j. nic iba Statistické) zniZovanie nezamestnanosti.

Nové ekonomické podmienky, ako aj pravna Gprava by mali umoznit’ fakticky zlep-
Sovat predpoklady realizacie prava zamestnancov na odpocinok po vykonanej praci, ako
aj regeneraciu pracovnych sil zamestnancov a tym aj prispievat’ k zlepSovaniu zdra-
votného stavu obyvatel'stva.

Avsak prakticky zivot je dokazom, ako sa uvedend platna (pre niekoho liberdlna
a pre iného prili§ rigidnd) pravna uprava vymedzujica iba ,,minimalnu“ diZku zakladnej
vymery dovolenky (z. j. zamestndavatelom okrem ekonomickych cinitelov ni¢ nebrani
dohodnut aj dlhsiu vymeru dovolenky) realizuje v praxi, a to najma v pripade doCasnej pra-
covnej neschopnosti zamestnancov trvajicej v zaciatkoch, t. j. po dobu kratsiu ako 10
kalendarnych dni, kedy zamestnanci majii narok na ndhradu prijmu podla zakona
¢. 462/2003 Z. z. o nahrade prijmu pri docasnej pracovnej neschopnosti zamestnanca
v zneni neskorsich predpisov, ktori poskytuji zamestnavatelia zo svojich finanénych
prostriedkov. Prave v tomto obdobi vel'ky poéet zamestnancov, ktori su uznani za prace-
neschopnych ,,na zaklade svojich (nedobrovolnych) ziadosti“ Cerpaju dovolenku na
zotavenie. (Ide viak jednoznacne o tzv. simulované pravne ukony, ktoré mozno povazo-
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vat aj za neplatné pravne ukony). V tychto pripadoch dovolenka na zotavenie urcite svoj
ucel neplni.

Sme svedkami, ako sa neustale do popredia pretlacaju ekonomické zaujmy, a to na
ukor najmé bezpecnosti a ochrany zdravia pri praci prejavujucom sa v zhorSujlicom sa
zdravotnom stave obyvatel'stva, ako aj v (ne)kvalite rodinného Zivota.

Recenzentka: JUDr. Timea Vordsova

Stihrn

Autorka v ¢lanku rozobera aktualnu pravnu upravu dovolenky v zmysle novely Zakonnika
prace ucinnej od 1. septembra 2007. Poukazuje na vyhrady zo strany zamestnavatel'skych subjek-
tov s odovodnenim, Ze ide o nadStandardnu pravnu upravu. Problematika je spracovana v siedmich
Castiach.

V prvej Casti sa poukazuje na ustavné garancie prava na primerany odpoc¢inok po praci v zmys-
le &l. 36 Ustavy Slovenskej republiky. V druhej &asti su vymedzené zékladné pojmy ako napr.
jeden tyzden dovolenky, nepretrzité trvanie pracovného pomeru, odpracovany deni, vykon prace,
atd’. Tretia Cast’ priblizuje tému zakladnej vymery dovolenky, §tvrta ¢ast’ problém dlhSej vymery
dovolenky ako je zakladna vymera a vypocet dovolenky pri nerovnomerne rozvrhnutom pracov-
nom Case. Piata Cast’ priblizuje jednotlivé druhy dovoleniek, a to dovolenku za kalendarny rok
alebo na jej pomerntl Cast’, dovolenku za odpracované dni a dodatkovii dovolenku. V Siestej Casti
su obsiahnuté spolo¢né ustanovenia tykajlice sa upravy ¢erpania dovolenky, prerusenia dovolen-
ky, kratenia dovolenky a hmotné zabezpecenie pocas dovolenky. Siedma Cast’ priblizuje proble-
matiku socidlneho poistenia v suvislosti s ¢erpanim dovolenky, najmé platenia poistného pocas
dovolenky.

V zavere ¢lanku autorka konstatuje, Ze ide o Uplne primerant a §tandardn(i pravnu upravu
dovolenky v ramci europskeho priestoru v sulade s medzinarodnym pravom, ako aj pravom EU.

Zusammenfassung

In diesem Artikel wird die aktuelle Verordnung zur Anwendung des Urlaubs im Sinne der ab
1. September 2007 geltenden Novelle des Arbeitsgesetzbuches analysiert. Die Verfasserin wiest
auf die Vorbehalte der Arbeitgeber, dass es sich um eine standardiiberschreitende Verordnung han-
delt, hin. Die Problematik wird in 7 Teilen ausgearbeitet.

Im ersten Teil wird auf die verfassungsméfige Garantie des Rechtes auf die entsprechende
Ausspannung im Sinne des Art. 36 der Versfassung der Slowakischen Republik hingewiesen. Im
zweiten Teil werden die Grundbegriffe definiert, zum Beispiel eine Woche des Urlaubs, die fort-
laufende Dauer des Arbeitsverhiltnisses, der abarbeitende Tag, die Leistung der Arbeit usw. Das
dritte Teil stellt das Thema der Grundurlaubsdauer dar. Das vierte Teil behandelt die Urlaubsdauer,
die langer als die Grundurlaubsdauer ist und die Berechnung des Urlaubs bei dem ungleichmaéssig
entworfenen Arbeitsverhéltnis. Das filinfte Teil spricht von den einzelnen Urlaubsarten, und zwar
von dem Urlaub fiir das ganze Kalenderjahr, oder von seinem Verhéltnisanteil, von dem Urlaub fiir
die abarbeitene Tage und von dem zusétzlichen Urlaub. Im sechsten Teil werden die gemeinsamen
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Bestimmungen hinsichtlich der Schopfung/Unterbrechung/Kiirzung des Urlaubs und die materiel-
le Sicherung wéhrend des Urlaubs dargestellt. Das siebte Teil beschéftigt sich mit der
Sozialversicherung in Zusammenhang mit der Schopfung des Urlaubs, vor allem mit der
Bezahlung von Versicherungsprdmien wihrend des Urlaubs.

Zum Schluss wird festgestellt, dass es sich um eine gerechte und standarde Verordnung
hinsichtlich des Urlaubs im Rahmen des europdischen Raumes und in Ubereinstimmung mit dem
internationalen Recht handelt.

Summary

The article analyses the present legal entitlement and regulation of the paid leave according to
the amendment of the Slovak Labour Code, with effect as of 1 September 2007. Given that it
encountered relatively strong concerns on the side of the employers that this entitlement is over-
standard, the article offers an analysis in this respect.

It consists of seven parts. The first one invokes the Constitutional guarantees of the right to
rest as enshrined in the article 36 of the Constitution of the Slovak Republic. The second part
offers relevant definitions such as working day or paid leave, the third deals with standard length
of the paid leave, fourth one with extension to longer periods and calculation of length of paid
leave in cases of flexible working time. The fifth part deals with various time-bases of paid leave,
such as paid leave calculated for a calendar year or its part, leave calculated according to number
of working days actually spent at work as well as additional paid leave. In the sixth part one can
find the general provisions relevant to enjoyment and shortening of the paid leave, its transfer to
another calendar year and social benefits paid in times of paid leave. The seventh part deals with
payment of social insurance during time of paid leave.

The conclusion is that presumably over-standard legal framework of paid leave for its enjoy-
ment and related benefits in the Slovak republic corresponds to European standard in this area and
is therefore nothing over-standard, as sometimes perceived by the employers.
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ACTA FACULTATIS IURIDICAE UNIVERSITATIS COMENIANAE
Tomus XXIX

(NE)REALNOST ZAVEDENIA TZV. ODVODOVEHO BONUSU

Zuzana Mackova

UvoD

Od roku 2005 sa do popredia prediera tedria tzv. (,,vraj“ Sulikovho) odvodového
bonusu. V sti¢asnom obdobi sa tato teodria stala aj prioritou Programového vyhlasenia
vlady Slovenskej republiky pod vedenim I. Radicovej. O ¢o vlastne ide a aké dopady
mozno ocakavat’ od zavedenia tzv. odvodového bonusu v socidlnej oblasti? Je zavede-
nie tzv. odvodového bonusu v stlade s Ustavou Slovenskej republiky, s ratifikovanymi
dohovormi Medzinarodnej organizacie prace (dalej len ,, MOP “), s nariadeniami, smer-
nicami i odportiéaniami EU, s Revidovanou Eurépskou socialnou chartou, ako aj
s medzinarodnymi zavidzkami Slovenskej republiky a reSpektovanim zakladnych l'ud-
skych prav —t. j. slobody, socidlnej rovnosti, socialnej spravodlivosti, socidlnej solidari-
ty a najmé l'udskej dostojnosti?

Na nacrtnuté otazky sa poktisime dat’ odpoved’ v nasledujucich riadkoch.

1. PODSTATA A CIELE TEORIE TZV. ODVODOVEHO BONUSU

V stiCasnom obdobi takmer v kazdom denniku sa objavuji zékladné myslienky tzv.
odvodového bonusu, za autora ktorého sa povazuje (a vyddva) Richard Sulik. S touto
teoriou oboznamil verejnost’ (najmd zamestndavatelov) uz v roku 2005, ked’ vydal vlast-
na monografiu na tuto tému.

Zéklad filozofie spociva v tom, ze ddjde k radikdlnemu presunu miliard eur v Statnej
pokladni. V roku 2012 by sa mala zaviest’ tzv. superhruba mzda, ktora by mala pozostavat’
zo sucasnej hrubej mzdy a ta by sa mala zvysit' o 35 %, t. j. o sumu, ktort dnes za zamest-
nanca platia zamestnavatelia ako odvody do fondov. Pracujici by mali mat’ vyssie Cisté
mzdy.! Uvedené nie je celkom pravda, pretoze Cisty prijem zamestnanca by sa v podsta-
te vobec nezmenil. Doslo by jednoznacne iba k zvyhodneniu zamestnavatelov.

' Odvodovy bonus by zvysil vyplaty pracujucich. Pravda, 22. jina 2010, s. 19-21.
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Sucasnych 13 odvodov by malo byt nahradenych iba dvomi, a to tzv. solidarnym
vo vyske 9 % z vymeriavacieho zakladu pozostavajiceho zo superhrubej mzdy a odvo-
dového bonusu a zdravetnym vo vyske 9 % z vymeriavacicho zakladu pozostavajuce-
ho taktiez zo superhrubej mzdy a odvodového bonusu. Najvyssi vymeriavaci zaklad by
bol vo vyske 10-ndsobku zivotného minima, t. j. v sicasnosti od 1. 7. 2010 je vyska
zivotného minima pre jednotlivca v sume (uz) 185,38 € mesacne, takze najvyssi vyme-
riavaci zdklad by mal byt v sume 1 853,80 € mesacne, t. j. nie iba v sume 1 850 € mesac-
ne, ako sa uvadza v predkladanych navrhoch. (Tvorcovia pozabudli na kazdorocnu ipra-
vu, tzv. valorizdciu Zivotného minima v zavislosti od rastu Cistych peniaznych prijmov na
osobu alebo rast Zivotnych ndakladov nizkoprijmovych domdcnosti na zdklade zisteni Sta-
tistickeho uradu Slovenskej republiky? Alebo uprava sum Zivotného minima, t. j. valori-
zacia bude zrusena?) Oba odvody by platili iba zamestnanci v celkovej vyske 18 %,
t. j. doSlo by k zvySeniu odvodov pre zamestnancov o 4,6 %. Avsak zamestnavatelia
by tplne prestali platit’ odvody. Z toho dovodu samozrejme zamestnavatelia tito ted-
riu vitajua.

V sucasnosti zamestnanec plati poistné celkovo vo vyske 13,4 % —t. j. poistné na
nemocenské poistenie (7,4 %), na dochodkové poistenie — t. j. na starobné poistenie
(4 %) a invalidné poistenie (3 %), na poistenie v nezamestnanosti (1 %) a poistné na
zdravotné poistenie (4 %) a zamestnavatel’ plati poistné celkovo vo vyske 31,9 %
(takze nie 35 %) —t. j. na nemocenské poistenie (1,4 %), na dochodkové poistenie —t. j.
na starobné poistenie (/4 %) a invalidné poistenie (3 %), na poistenie v nezamestnanos-
ti (I %), na garancné poistenie (0,25 %), na trazové poistenie (0,8 %), do rezervného
fondu solidarity (4,75 %) a na zdravotné poistenie (10 %).

Taktiez by cca 70 socialnych davok malo byt’ nahradenych iba Siestimi, a to:

a) zakladnou $tatnou davkou — v sume 185 € mesacne, na ktoru by mal narok
kazdy obcan vo veku nad 15 rokov. Tato suma 185 € sa znizi o 10 % prijmu pra-
cujucemu obcanovi. (Vyvstava otazka, na ¢o budu mat narok cudzi statni prislus-
nici, osoby bez statnej prislusnosti, azylanti, cudzinci, ktorym sa poskytuje dopln-
kovd ochrana, odidenci s pobytom na tzemi Slovenskej republiky na zdaklade
povolenia prislusného organu a zahranicni Slovaci s pobytom na uzemi
Slovenskej republiky, ak sa im pomoc neposkytuje podla osobitnych predpisov
alebo medzindarodnych zmluv, ktorymi je Slovenska republika viazand?),

b) davkou na deti do 15 rokov veku — vyska tejto davky by bola odstupfiovana
podPa poctu deti takto:

na 1 dieta — 148 € mesacne,

na 2 deti — 259 € mesacne,

na 3 deti — 333 € mesacne,

na 4 deti — 370 € mesacne,

na 5 a viac deti — 407 € mesacne.

(Tu na natiska otdzka, ¢i ide o davku, ktora by nahradila pridavok na dieta a priplatok
k pridavku na dieta. Ale Co Sieste, siedme a dalsie deti? Tym by uz nevznikol narok na
zZiadnu davku? Neslo by o diskrimindciu prav Siesteho, siedmeho dietata a dalsich deti,
resp. o porusenie prav dietata?),
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c¢) davkou pre matku s dietatom vo veku do troch rokov — 185 € mesacne. (Ide
o nahradu rodicovského prispevku? A co otcovia, starajuci sa o dieta do troch
rokov veku? Nepdjde o diskrimindciu z dovodu pohlavia?).

d) davkou pre osameli matku — 185 € mesacne. (4 co osameli otcovia? Taktiez,
nepojde o diskrimindciu z dévodu pohlavia?).

e) davkou invalidom — do vysky 2 035 € mesacne (len pri 100 % invalidite — ta je
iba pri jednom druhu zdravotného postihnutia, a to pri hlbokej mentdlnej retar-
dacii s 10 pod 20), t. j. davka by sa mala poskytovat’ podl’a miery postihnutia az
do vysky l1-nasobku zivotného minima.

f) vyrovnavacou davkou déchodcom — vyska by mala byt’ v takej sume, aby mali
dochodcovia ddchodok v rovnakej vyske ako doteraz. (Ide iba o sucasne uz pobe-
rajucich dochodcov starobnych dochodkov, ale co ,, buduci® dochodcovia? Za
celozivotnii pracu budu mat narok ,,az* na davku v sume 185 € mesacne, a to aj
obcania, ktori uz dovrsia dochodkovy vek napr. v roku 2012 a nasledujicich
rokoch, ked’ bude vyska Zivotnych nakladov urcite inq, t. j. vyssia?).

Sucet uvedenych ,,vSetkych* Siestich davok sa ma nazyvat’ tzv. odvodovym bonu-

som a na nepracujucich manZelov by mal byt maximalne na drovni 450 € mesacne.

Pracujuci by mali mat’ (vraj) vySSie Cisté mzdy a viac peflazi by (vraj) mali mat’ aj
rodi¢ia s malymi detmi. Naopak, l'udia bez prace by dostavali od $tdtu menej peniazi
a Cisté prijmy by sa dokonca mali znizit’ aj majitelom firiem i Zivnostnikom. Déchod-
covia by mali mat’ vysku siim od §tatu rovnaku ako doteraz.

Slovami J. Mihala ,,cely systém by mal byt nastaveny motivacne, aby sa I'udom
oplatilo pracovat.“ (Otdzne je, kde, ak Slovensko neustdale zdpasi s probléemom nedo-
statku pracovnych prileZitosti?). Nepovazuje taktiez za spravne, aby niekto zil dlhodo-
bo zo socialnych davok, tak ako je to dnes, ked’ niektoré rodiny Cerpajii mesacne davky
v sume 800 az 900 € mesacne.? (Je to ,,az* tak vela pre rodinu napr. s tromi, Styrmi
alebo dokonca viac detmi?). Taktiez by podla jeho slov malo vzniknut' az 40-tisic
novych pracovnych miest (ale akej kvality a s akou uroviiou odmernovania?), pretoze
zamestnavatel'om sa znizi zataZenie z nizkych miezd. Dochodkovy vek sa stane bez-
predmetny, pretoze kazdy bude pracovat, dokedy uzna za vhodné a od Statu dostane
k prijmu odvodovy bonus a zaroven odvedie dan a odvody. Ten, kto nebude mat nijaky
prijem, nadobudne narok na odvodovy bonus vo vyske stctu Statnych davok. (Tu vyvstd-
va otdazka, ¢i dochodca — t. j. obcan, ktory uz nebude viadat pracovat, resp. nebude mat
kde pracovat, bude mat' na zabezpecenie svojich zakladnych Zivotnych potrieb na lud-
sky dostojnej urovni ,,az” 185 € mesacne? Je vobec realne mozné zabezpecit ludsky
dostojny Zivot z tejto sumy nielen v sucasnosti, ale aj v buducnosti, ked’ zakonite dojde
k narastu Zivotnych nakladov?) Minimalna mzda bude bezpredmetna, pretoze sucet
$tatnych davok bude kazdému garantovat’ prijem na prezitie. (Co sa md na mysli tymto
pojmom prezitie? Takyto pojem sa nenachddza v zZiadnom pre Slovensku republiku zd-
vdznom medzinarodnom dokumente). Vd’aka sibehu mzdy a socidlnej ddvky bude ob¢a-
novi stacit’ ovel’a niZ§ia mzda, ako je sGiCasnd minimalna mzda — t. j. brutto 308 €

2 Odvodovy bonus by zvysil vyplaty pracujtcich. Pravda, 22. jina 2010, s. 20.
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mesacne.’ (Kde zostal zdakladny princip odmenovania — t. j. zasluhovost, ako aj opdtov-
ne princip ludskej dostojnosti?)

Viaceri odbornici uvedené navrhy neodmietaji a vyjadruji dokonca s nimi suhlas.
Napriklad ekondém a prognostik P. Kardsz zo Slovenskej akadémie vied pripomina, Ze
»-.. SUCasny tazkopddny a zneuZzitelny systém treba od zdkladov zmenit™ a d’alsi eko-
ném INESS R. Durana poukazuje na skutocnost’, Ze ,,... odvodovy bonus je reakciou na
sucasny stav v socidlnom systéme, ktory je neprehladny, zlozity, administrativne na-
kladny a prili§ zat'azujuci zamestnavatel'ov.“*

Je skuto¢ne stucasny systém socialneho zabezpecenia na Slovensku az taky zly, ako
ho charakterizuju ekonémovia ,,renomovanych vedeckych® institicii na Slovensku? Je
v sulade alebo v rozpore s europskymi Standardami? Ako zabezpec€uje obCanov i cudzich
Statnych prisluSnikov Slovenskej republiky v obdobi socialnych udalosti sprevadzaji-
cich kazdého jednotlivca od narodenia az po smrt’, napr. v ¢ase choroby, tehotenstva,
materstva, oSetrovania chorého €lena rodiny (% j. pocas kratkodobych socidlnych uda-
losti), invalidity, pracovného trazu, choroby z povolania, nezamestnanosti, platobne;j
neschopnosti zamestnavatel'ov atd’. (. j. pocas dlhodobych socidlnych udalosti)?

Je navrhovany tzv. Sulikov odvodovy bonus originalne dielo uvadzaného autora?
Vyriesi tento proklamovany novy systém problém nezamestnanosti a zjednodusi zabez-
petenie obyvatelov Slovenskej republiky na primeranej trovni, t. j. v intenciach Ustavy
Slovenskej republiky? Zabezpeéi skuto¢ne kvalitnejsie, na vyssSej tirovni, spravodlivej-
Sie a v intenciach komunitarneho prava jednotlivcov v ¢ase vSetkych (najmd nepriazni-
vych) zivotnych udalosti reSpektujuc zakladné principy eurdpskeho modelu socidlnej
politiky, ku ktorému sa Slovenska republika po roku 1989 prihlasila a jej jadra, prava
socialneho zabezpeéenia?

Na tieto otazky sa pokisime dat’ adekvatnu odpoved’.

2. TEORIA TZV. ODVODOVEHO BONUSU — SULIKOVA TEORIA?

Teoria tzv. odvodového bonusu vychadza z tedrie negative income tax (negativna
dan z prijmu). Historia tychto navrhov je obsiahnuta v publikacii Organizacie pre hos-
podarsku spolupracu a rozvoj (OECD), vydanej v roku 1974 v Parizi pod nazvom
,Negative Income Tax“. Podnet k tejto myslienke vysiel na zaciatku 60. rokov 20. sto-
rocia zo strany americkych ekonémov (v roku 1962 ju predstavil Milton Friedman), ktori
sa zaoberali Studiom dafovych problémov a zistili celkom bezny pripad protichodnosti
vladnej politiky, pokial’ i§lo o zdanenie rodinnych prijmov na jednej strane a o poskyto-
vanie rodinnych pridavkov na strane druhej. V snahe o racionalne rieSenie tohto problé-
mu dospeli k nazoru, ze danovy systém by mohol nahradit’ rodinné pridavky a socialnu
pomoc za predpokladu, Ze §tat by vyberal dane od ob&anov s prijmami nad urcitou
vyskou (t. j. nad vyskou zivotného minima) a platil vyrovnavaci prispevok obfanom
s prijmami pod touto hranicou. Myslienka vSak bola prili§ jednoduché, aby mohla dat’

3 Sulikov odvodovy bonus je beh na dlhu trat. Pravda, 17. juna 2010, s. 3.
4 TamtieZ.
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odpoved’ na nesmierne zlozité otazky socidlnej politiky v zapadnych demokracich.
Finan¢né dovody daniového zat'azenia boli iba jednym prvkom argumentacie. Hlavny
doévod odmietnutia tohto navrhu spocival v rozdielnej finalite obidvoch systémov. Na
rozdiel od danovej ststavy socidlne zabezpecenie nie je iba otazkou redistribicie
prijmov medzi roznymi kategoriami ob¢anov, ale ide najméi o systém, ktory ma za
ulohu zabezpedit’ urciti mieru socialnej spravodlivosti a zabranit’, aby obc¢an, ktory
sa stal bez vlastnej viny obet'ou niektorého spolocenského rizika, klesol pod zdkonom
stanovent zivotni Grovef, t. j. pod Pudski dostojnost’ stanovenu Zivotnym minimom.
Prave princip socidlnej spravodlivosti, ktory je hlavny pre funkciu a vyvoj kazdej
socialnej institucie je tym, ktory absentuje v inStiticii ekonomickej, pretoze podobna
myslienkova kategoria, resp. moralna zasada v nej nenachadza miesto.’

V eurdopskom priestore tento systém tzv. odvodového bonusu (Cisto teoreticky
model zo 70. rokov 20. storocia) Studovali taktiez v Holandsku, Velkej Britanii a Spol-
kovej republike Nemecko v obdobi tzv. ropnych kriz.

Podobné navrhy na tirovni vladnych a parlamentnych organov nakoniec boli zamiet-
nuté. Doteraz nikde na svete sa nerealizovali aj z dovodu, Zze ide o systém, ktory je
nekompatibilny z hPadiska koordinicie systémov socidlneho zabezpecenia (napr:
s Nariadenim ¢. 1408/71/EHS, s Nariadenim Rady Europy ¢. 883/2004, s ratifikovany-
mi dohovormi MOP. ako aj s Ustavou SR). CiePom koordinacie je zabezpe&it’ volny
pohyb 0sob ako jednu zo zakladnych slob6d vnatorného trhu tnie a aby v dosledku svo-
jej migracie neboli ukrateni na svojich narokoch zo socidlneho zabezpecenia alebo
nestratili uz vzniknuté naroky bud’ z dévodu iného obcianstva, bydliska alebo z dovodu,
7e nesplnili potrebnu dobu poistenia stanovenu predpismi tej-ktorej lenskej krajiny EU.

Vo vSeobecnosti pod vecnou posobnost’ou rozumieme okruh pravnych vzt'ahov, na
ktoré sa pravny predpis vztahuje. PodPa ¢l. 4 ods. 1 sa uvedené nariadenie vzt'ahuje
na nasledujice davky socialneho zabezpecenia, a to na:

a) davky pocas choroby a materstva — t. j. nemocenské, materské, osetrovné (for-

muldre serie E 100),

b) davky v invalidite vratane tych, ktoré si ur€ené na udrzanie alebo zlepSenie
zérobkovej ¢innosti — . j. invalidny dochodok (formulare série E 200),

¢) davky v starobe —t. j. starobny dochodok, predcasny starobny dochodok (formu-
lare série E 200),

d) davky pozostalych — t. j. vdovsky dochodok, vdovecky dbéchodok, sirotsky
dochodok (formuldre série E 200),

e) davky pri pracovnych urazoch a chorobich z povolania — t. j. Grazovy pripla-
tok, urazovu rentu, jednorazové vyrovnanie, pozostalostnu urazovu rentu, jedno-
razové odskodnenie, pracovnu rehabilitaciu a rehabilitacné, rekvalifikaciu a re-
kvalifikacné, nadhradu za bolest’ a nahradu za st'azenie spolocenského uplatnenia,
nahradu nakladov spojenych s lie€enim, nahradu nakladov spojenych s pohrebom
(formulare série E 200),

/) pohrebné —t. j. prispevok na pohreb (formulare serie E 200),

S MUNKOVA, G. a kol.: Socidlni politika v evropskych zemich. Praha : Karolinum 2005, s. 16-17.
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g) davky v nezamestnanosti — t. j. ddvku v nezamestnanosti (formuldre série E 300),

h) rodinné davky — t. j. pridavok na diet’a, priplatok k pridavku na diet’a, rodi¢ov-
sky prispevok, prispevok pri narodeni diet'at’a, priplatok k prispevku pri narodeni
diet’at’a, prispevok na starostlivost’ o dieta (formuldre série E 400).

Toto nariadenie ma vSeobecni zavéznost’, t. j. je vSeobecne pravne zavdzné vo vSet-
kych svojich ¢astiach pre pravnické i fyzické osoby a aplikovatel’'né v kaZdom ¢len-
skom State bez toho, aby ho museli vnutrostatne organy preniest’ do vnitrostatneho
pravneho poriadku, t. j. nie je potrebna jeho ratifikacia. V pripade, ak vnutroStatne
pravo nariadeniu odporuje, je neplatné a nesmie sa aplikovat’.

Z uvedeného vyplyva, ze uvedené davky nie je moZné zrusit’ a zredukovat’ ich iba
na Sest’ v stiCasnosti navrhovanych davok.

Dariové bonusy samé osebe su totiz fiskalnym opatrenim, ale nie st pokryté koor-
dinaénymi pravidlami zahrnutymi do ¢lanku 51 Rimskej zmluvy (resp. ¢l. 42
Maastrichtskej zmluvy). Ich vSeobecnejsia aplikacia v ramci Europskej tinie by preto pri-
niesla riziko obmedzenia mobility zamestnancov a zniZenie ekonomického rastu
najmé v dlhodobom horizonte.

Zo vieobecnejSieho pohladu by to vyustilo do d’aldieho prehibenia socialnych
nerovnosti a enormného narastu biedy a chudoby. Domécnosti pod, alebo tesne nad
uroviiou chudoby alebo s minimalnym prijmom (7. j. nad uroviiou zZivotného minima
v désledku nedostatocného prijmu alebo zdujmu pracovat) by neboli vébec schopné
platit’ si sikromné poistenie a ich ¢lenovia by neboli ani dostato¢ne socialne zabez-
peceni v chorobe, invalidite, v tehotenstve a materstve, pri oSetrovani ¢lena rodiny,
v pripade nezamestnanosti, pracovného urazu a choroby z povolania, invalidity
atd’. Navrhované zruSenie ,,verejnoprdvneho* nemocenského poistenia a poistenia
v nezamestnanosti a zavedenie ,,dobrovol'ného sikromného* platenia tychto poisteni by
bolo opédtovne v rozpore s Nariadenim ¢€.1408/71/EHS, s Nariadenim Rady Eurdpy
¢. 883/2004, ako aj z pohladu ratifikovanych dohovorov MOP i ratifikovanej Revi-
dovanej Europskej socidlnej charty.

V pripade, ak by doslo aj k zru§eniu minimalnej mzdy, resp. Kk jej vyraznej reduk-
cii (2. j. nedohodnutie sa na zvyseni minimdalnej mzdy na rok 2011, resp. jej narast ,,az“
o 10 € mesacne — t. j. na sumu 317 € mesacne), nasledkom by bolo d’alSie zniZenie
miezd, Zivotnej urovne a socialneho statusu najmé nekvalifikovanych a nizkokvali-
fikovanych zamestnancov a rozmach tzv. chudobnych pracujucich (poor workers).

3. HLAVNY PROBLEM (NIELEN) SLOVENSKEJ REPUBLIKY
NA ZACIATKU 3. TISICROCIA

Takmer na celom svete prevlada kapitalizmus organizovany podl'a rovnakych pravi-
diel a sledujuci stale ten isty imperativ, a to maximalizaciu sikromného zisku.® Zijeme
v Case ekonomickej globalizacie, kedy slovami Z. Baumana ,,celosvetovym sa stal iba
kapital, financie a investicie, zatial’ ¢o praca si nad’alej udrziava svoj lokalny charakter.

¢ KELLER, J.: TFi socidlni svéty. Praha : Slon, 2010, s. 34.
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Globalizacia neustale vyostruje klasicky protiklad medzi pracou a kapitadlom. Stale vacsi
podiel nadhodnoty smeruje k bohatym a podiel zisku podnikatel'ov a akcionarov ne-
ustale stapa“.” Alebo slovami riaditel'a Svetového institutu pre vyskum ekonomického
vyvoja A. Schorocksa situaciu vo svete dnes mozno ilustrovat’ na priklade, ked’ ,,v desa-
t¢lennej skupine, jeden ¢lovek ma 99 USD a ostatni deviati sa delia o 1 USD.*® Prioritu
namiesto priemyselného kapitalu nadobuda kapital finan¢ny, ktory si podriaduje vsetky
ostatné oblasti ekonomického a spolo¢enského Zivota, ¢o ma za nasledok rozpad social-
neho $tatu pod raskom reforiem spoéivajucich najma v privatizacii verejného sektora
a sluzieb a v liberalizacii finan¢nych a kapitalovych trhov. Mozno konstatovat’, Ze obdo-
bie zaciatku 21. storo¢ia mozno nazvat’ aj tzv. kasinovym kapitalizmom, pretoze obrov-
ské kapitalové rezervy — pokial’ ide vSetko dobre — st niekol'’konasobne zvicSované vo
vire finanénych $pekulacii. ,,Praca v 21. storo¢i uz nie je zdrojom bohatstva, ale obtiaz-
nym nakladom, ktory je potrebné neustale znizovat’ a ,,ilohou podnikov je maximalizo-
vat’ hodnotu akcii pre investorov*.° Do popredia sa uz nedostava dlhodoby rozvoj firiem,
ale kratkodobé zaujmy Coraz vacsich a riskantnejsich finanénych $pekulacii, v dosledku
¢oho sa likviduju aj rentabilné sektory. K takejto situacii doslo v USA v 70. rokoch 20.
storoéia, v krajinach zapadnej Eurdpy v 80. rokoch 20. storocia a vo vychodnej a stred-
nej Eurdpe vratane Slovenska najma koncom 90. rokov 20. storoc¢ia v dosledku likvidacie
alebo privatizacie celych priemyselnych odvetvi (napr. nabytkarského, obuvnickeho, che-
mického, elektrotechnického priemyslu, ako aj polnohospodarstva, potravinarstva)
a zaCiatkom 21. storoia (najmd textilného priemyslu). Vysledkom je vznik obrovske;j
masy nezamestnanych (v roku 1994 — 14,8 % — t. j. cca 380 000, v roku 1999 —
535 000, v roku 2002 — cca 513 167 a k 9. 8. 2010 — 376 000 — zdroj: HN, 9. 8. 2010),
ktora ma réznu vzdelanostnu Struktiru, t. j. st to nielen robotnici, ale aj I'udia so stredo-
Skolskym, ba aj vysokoskolskym vzdelanim. Neoliberalnymi koncepciami, ktorymi sa
,reformoval a neustale reformuje socialny §tat, je vina prenaSana na tych, ktori s ohro-
zovani socialnymi rizikami. ,,Obvifiovanie obeti trhu prace ma za ciel’ dotlaéit’ (najmd
nezamestnanych) P'udi k tomu, aby zobrali aj slabo platent a vysoko neatraktivnu pracu,
pracu malo chranent Zakonnikom prace a odtrhnutt od socialnych prav,”1° napr. absen-
tuji prava na socialnu ochranu — t. j. nevznika narok na socialne davky v chorobe, inva-
lidite, starobe, v nezamestnanosti, platobnej neschopnosti zamestnavatela atd’. V nasich
podmienkach ide o vykon prace na zaklade dohdd o pracach vykonavanych mimo pra-
covného pomeru, z ktorych sa neplati poistné na nemocenské poistenie, na dochodkové
poistenie a ani na poistenie v nezamestnanosti, ako aj o vykon prace na kratsi pracovny
Cas, ked’ sa pracuje za nizSie mzdy ako je vySka minimalnej mesacnej mzdy, ako aj na
zaklade zivnostenského opravnenia, resp. podl'a zmluv Obchodného alebo Obcianskeho
zakonnika, z ktorych sa poistné taktiez neplati. ,,Z obavy, aby neboli povazovani za
,»zlych chudobnych® (obviniovani z lenivosti a neschopnosti), stavaju sa tito l'udia tzv.

7 Tamtiez, s. 53.

$HRUBEC, M., BRABEC, M. a kol.: Vieobecny zakladni prijem. Prdavo na lenost, nebo na preziti? Praha :
Filosofia, 2007, s. 29.

® REICH, R. B.: V pasti uspéchu. Diagnoza kapitalizmu 21. stoleti. Praha : Prostor, 2003, s. 124.

10 CASTEL, R.: La montée des incertitudes. Paris : Seuil, s. 17.
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pracujucimi chudobnymi (poor worker),"" pretoze vo vécsine pripadov st nuateni prijat
zamestnanie, ktoré nezodpovedd ich kvalifikacii alebo zamestnanie, ktoré je vel'mi
vzdialené od miesta ich trvalého bydliska. Nad’alej poberaji nizke socidlne davky, ku
ktorym im potom zamestnavatel’ dopldca mzdu do vysky zdkonom stanoveného zivotné-
ho minima — od 1. 7. 2010 v sume 185,38 € mesacne. (Napr: jednotlivec pobera davku
v hmotnej nudzi v sume 60,50 € mesacne a prispevok na byvanie v sume 55,80 € mesa-
¢ne, t. j. k sume 116,30 € zamestnavatel za pracu na zaklade dohody o pracovnej cin-
nosti, resp. na kratsi pracovny cas doplaca sumu 69,08 € mesacne — to je aj podstata
filozofie teorie odvodového bonusu). ,,V praxi to znamena, ze sikromné firmy si doto-
vané z penazi urcenych pre chudobnych.“? Ide v podstate o aktivaéné opatrenie,
ktorym sa zniZuji naklady na pracovnu silu pre firmy a podnikatel’ov a socialny
§tat sa vo svojej podstate zapaja do sluZieb maximalizacie sukromného zisku pod
raskom znizovania nezamestnanosti.

Problém nezamestnanosti Slovenskej republiky spo¢iva najma:

o v procese globalizacie — najmi v raste vplyvu nadnarodnych spolo¢nosti, ktoré
neustale znizuji vyrobné naklady prostrednictvom ,,socialneho a enviromentalne-
ho* dumpingu, t. j. presuvaji vyroby do Kkrajin s lacnou a kvalifikovanou pra-
covou silou a nedokonalou legislativou, ¢im likviduju mensich vyrobcov,
najmi narodné podniky,

v poklese dynamiky rastu a naslednom udpadku slovenského hospodarstva

v dosledku uz spominanej likvidacie celych vyrobnych odvetvi — najma tpadok

priemyselnej vyroby a potreba novych technoldgii (tzv. postindustrialna spoloc-

nost), na nakup ktorych SR (z. j. slovenski podnikatelia) nema(ju), prip. nie su

ochotni investovat’ prostriedky,

e v raste novych silnych narodnych ekonomik (Cina, India, Rusko a Brazilia — tzv.
BRIC) a ich vstupe na svetové trhy,

¢ v poklese podielu na svetovom obchode,

v nasyteni domaceho trhu tovarmi dlhodobej spotreby, ktorého vyroba je dblezita

pre udrzanie ekonomickej konjuktiry,

v regionalnom vyvoji,

v Strukturalnom vyvoji,

v demografickom vyvoji — pretlak na trhu prace (. j. najviac ludi okolo veku 49

rokov a nastup do pracovného procesu mladych ludi narodenych v rokoch 1972 az

1984 — zdroj: Programové vyhldasenie viady z roku 2002) — t. j. nadbytok pracovnej

sily, a nie nedostatok ako sa tvrdilo pri zavadzani déchodkovej reformy v roku

2004 — to je dokazom toho, Ze priebezny systém mohol byt prebytkovy, ak by sku-

to¢ne dobre fungovala ekonomika a bolo dostatok pracovnych prilezitosti,

¢ nedostatok domaceho kapitalu (v dosledku domdcej i zahranicnej privatizdcie)

¢ a v dosledku toho aj nedostatok pracovnych prileZitosti.

Ak by odstranenie nezamestnanosti prostrednictvom tzv. odvodového bonusu bolo
také jednoduché a pravdivé, dnesny svet by vobec nemal problémy s nezamestnanost'ou

WKELLER, J.: T7i socialni svéty. Praha : SLON, 2010, s. 147.
12 Tamtiez, s. 45.
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a vSade vo svete by bola tzv. plnd zamestnanost, ktord by odstranila biedu a chudobu
v celosvetovom meradle. Opak je vSak pravdou.

4. SOCIALNA POLITIKA A SOCIALNY STAT — PREZITKY
ALEBO NEVYHNUTNOST 3. TISICROCIA?

Zrodenie socialnych statov v 19. storo¢i nebolo vysledkom Ziadneho altruizmu.
Uz Otto von Bismarck si uvedomoval, Ze bez vzdelanej, zdravej a kvalifikovanej pra-
covnej sily nie je mozné dosiahnut’ vykonni ekonomiku. Socialne zakony prijimané
v obdobi 1. Ceskoslovenskej republiky (napr. zdkon ¢. 221/1924 Sb. o poisteni zamest-
nancov pre pripad choroby, invalidity a staroby, ktory nadobudol vic¢innost od 1. 7. 1926
a mnohé dalsie), si dokazom snahy o vzajomné prepojenie hospodarskej a socidlnej
politiky pod vedenim vynikajicich ekonomov, pravnikov, socioldgov, politoldgov (napr.
prof. Englisa, Maceka, Wintera a prof. Schonbauma atd’), politikov (napr. T. G. Ma-
saryka) a samozrejme podnikatelov (Bata, atd’).

Po roku 1989 sa takmer na celom svete presadila trhova ekonomika, ktora ma rézne
podoby a stupne vykonnosti. Ktora trhova ekonomika ma najvyssiu vykonnost™? St to
trhové ekonomiky Afriky, Latinskej Ameriky, Azie, Severnej Ameriky alebo Eurépy so
silnou socialnou dimenziou?

Moze realne existovat’ vykonna ekonomika tam, kde zamestnanci ziju na hranici
chudoby (nezardabajii ani minimdlnu mzdy), nemaji Ziadne socialne istoty (nemaju Ziad-
ne pracovné zmluvy, ziadne poistenie, kazdy den cakaju pred fabrikami, resp. na zelez-
nicnych staniciach, aby vyloZili tovar — tzv. nddennici, resp. otroci 21. storocia) a pra-
cuju a ziji v neludskych podmienkach, t. j. pod ludskt dostojnost (nemaju Ziadne
ochranné prostriedky, nemaju prijmy na byvanie v bytoch s tecucou pitnou vodou,
s kurenim, oknami, zZiju v tzv. favelach, slumoch, v chudobnych Stvrtiach na periférii
velkomiest — v najchudobnejsich Stvrtiach bez pitnej vody, elektriny, $kol, zdravotnej sta-
rostlivost atd.? Z dovodu, Ze ich prijmy su niZsie ako je urcend vyska minimdalnej mzdy,
ak je v danej krajine vobec zavedenda - z tzv. flexibilnych foriem zamestnani im prostried-
ky ziskané prdcou nestacia ani na uspokojovanie zdkladnych potrieb ich rodinnych pris-
lusnikov — t. j. na vyZivu (aspoi jedno teplé jedlo denne), osatenie, byvanie, zdravotnu
starostlivost' a ani na zakladné vzdelanie)?

Mozu pracujuci v takych podmienkach pracovat’ produktivne? Pre koho vyrabaju, ak
si vyrobeny tovat’ nemdzu kapit'? Je taka trhova ekonomika prospesna aj pre podnikate-
l'ov? Nie je nahodou sti¢asna ekonomicka a finanéna globalna kriza aj krizou tzv.
Cisto trhovej ekonomiky a krizou absencie hodndt socialnej spravodlivosti, social-
nej rovnosti, Pudskej dostojnosti a socialnej solidarity? Pre koho sa ma vyrabat’ stale
viac a viac, avSak stale lacnejSie a lacnejSie, ak vécSina obyvatelov tejto planéty si
nemoéze dovolit’ kipit’ vyrabany tovar, ¢asto ani zakladné potraviny a uspokojit’ zakladné
potreby (t. j. byvanie, oSatenie, vyzZiva, vzdelanie, zdravotnu starostlivost) ani v mini-
malnej miere? Nie je to dosledok prave absencie socidlnych §tatov opierajucich sa
o principy humanizmu a solidarity v Afrike, Azii, Latinskej Amerike, aj v Severnej Ame-
rike, kde kriza vznikla?
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V europskom priestore prave z dovodu prevaznej existencie univerzalneho
modelu socialneho Statu prejavujiceho sa pomerne Stedrymi socialnymi davkami
pre obcanov bez ohl’adu na ich socialny status, je pocet ,,chudobnych* vel’mi zre-
dukovany. Napriklad vdaka $tedrym socialnym déavkam chudoba vo Svédsku klesla
z 28 % na 9 %. Stvisi to najmé s budovanim §védskeho §tatu blahobytu. Snaha o zabez-
pedenie plnej zamestnanosti priviedla Svédsko k najprepracovanejsej aktivnej politike
na trhu prace na celom svete. Uspesnost’ tejto politiky je Pahko meratelna aj mierou
nezamestnanosti, ktord patri v Europe stale medzi najnizSie. Vybudovanie systému soci-
alneho zabezpecenia je realizované rozsiahlou sietou socidlnych sluzieb, ktoré sa obca-
nom poskytuju Giplne zdarma, alebo iba za malq, niekedy iba za symbolicka cenu.!?

V jednotlivych najmi tzv. starych &lenskych krajinach EU je silné socialne citenie
premietnuté aj do redlnej socialnej politiky toho-ktorého socidlneho $tatu, coho dékazom
je aj skutocnost, ze pocet nezamestnanych alebo dochodcov poberajucich socialne
davky je vyssi ako celkovy pocet ,,chudobnych® ob¢anov.

Zda sa, ako by sme si v Slovenskej republike neuvedomovali (alebo si nechceli uve-
domit), ze v sucasnosti sa rozhoduje o tom, €i sa zachovaji normativne korene zapa-
doeuropskeho ,socialneho $tatu® a ,socialne trhovo orientovanej ekonomiky* a
v akom spolocenstve, my, Europania chceme d’alej Zit’. O tejto skuto¢nosti nerozho-
duje ani trh, ani bruselskd byrokracia, ale iba samotni obc¢ania jednotlivych ¢lenskych
statov EU, ob&anov Slovenskej republiky nevynimajtc.

V tejto suvislosti je potrebné upriamit’ pozornost’ aj na nové (kvazi) nazory
(kvazi) ekonémov, ktori vobec nie st odbornikmi v oblasti socidlneho zabezpecenia,
ale st skor hlavnymi odporcami samotného systému socialneho zabezpecenia, ako aj
samotného socialneho $tatu.

Slovenska republika po roku 1989 sa prihlasila k eurépskemu socialne oriento-
vanému modelu trhovej ekonomiky —t. j. k neoliberalnemu modelu sociilnej politiky.
Uloha 3tatu v socialnej politike je zakotvena v &lanku 55 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky, podl'a ktorého ,,Hospodarstvo Slovenskej republiky sa zakladé na principoch
socialne a ekologicky orientovanej trhovej ekonomiky*. Z uvedeného vyplyva, Ze trhové
hospodarstvo je jednym zo zakladnych predpokladov fungovania celého ekonomického
systému §tatu, avsak Ustava SR poskytuje ochranu iba takému trhovému hospodérstvu,
ktoré respektuje socidlne a ekologické aspekty, t. j. spolocensky funkénému hospodar-
stvu. Doraz na principy socidlne a ekologicky orientovanej trhovej ekonomiky je plne
v stilade so zékladnymi Pudskymi pravami a slobodami (najmd s ¢I. 15 a ¢l. 20 Ustavy
SR — pravo viastnit' majetok, vlastnictvo zavizuje a nemozno ho zneuzit' na ujmu prdav
inych alebo v rozpore so vSeobecnymi zdaujmami chranenymi zdakonom. Vykon prav
nesmie poskodzovat ludské zdravie, prirodu, kulturne pamiatky a zZivotné prostredie nad
mieru ustanoveni zakonom — ale je otdzne, ¢i sa to redlne aplikuje?!), ako aj s hospo-
darskymi, socialnymi a kultarnymi pravami (¢l. 35 az 44 Ustavy SR).

Spolocensky funkéna trhova ekonomika méze byt’ iba socialne a ekologicky
orientovana trhova ekonomika. Akakol'vek in4 koncepcia trhovej ekonomiky, ktora by

3 Pravo a zaméstnani, ¢. 7 — 8/2005, s. 42.

202



neprihliadala na uvedené aspekty je spoloCensky netnosna, poskodzuje aj zakladné
prava a slobody a v konecnom désledku naruSa optimalne vizby medzi socidlnou sfé-
rou, prirodou a spolo¢enskou vyrobou. Fungovanie trhovej ekonomiky objektivne
nemoZe byt’ v rozpore so socialnymi a ekologickymi zaujmami Pudi. Orientacia trho-
vej ekonomiky v socialnom a ekologickom smere neznamend negaciu, resp. obmedze-
nie trhu a jeho funkcii v hospodarstve.

Trh ako dynamicky faktor hospodarstva sa uplatiiuje a presadzuje iba v kontexte
SirSich spolocenskych procesov, pretoze samo narodné hospodarstvo je organickou zlo-
zkou spolo¢nosti. Trh zbaveny spolo¢enskych rdmcov sa zvrhava na ,,divoky trh®.

Neoliberalny model socidlnej politiky predstavuje poziciu stredu. Ide o tzv. kor-
poratisticky, resp. moderny konzervativny, nemecky model reprezentantom ktorého
su verejnopravne institicie ako napr. Socialna poistoviia, VSeobecné zdravotna poisto-
viia. Uplatiiuji sa liberalne a socialno-demokratické ¢rty socialnej politiky.
Podporuje trhovy mechanizmus a proces privatizacie, aviak zaroven aj strategické
regula¢né zasahy Statu do ekonomickej a socialnej oblasti. Tento model vznikol ako
reakcia na ropné krizy v 70. rokoch minulého storocia, na rast nakladov a zdraZenie vstu-
pov a stazenie konkurencieschopnosti. Je prejavom snah o sulad medzi dosahovanim
ekonomickej prosperity a socialnych potrieb rozvoja spolo¢nosti. Opiera sa o zésadu, Ze
socialne potreby maji byt primarne uspokojované prijimami z pracovného proce-
su na zaklade pracovného vykonu a zasluh. Zakladom je povinny socidlny poisto-
vaci systém, v ktorom sa prejavuje dualizmus vo vzt’ahu k ekonomicky aktivhym
a k ekonomicky neaktivnym subjektom. Trhové hospodarstvo ti€elovo spéja s plano-
vanym hospodarstvom, ktoré nie je synonymom pre hospodarstvo direktivne. Ochranuje
sikromné vlastnictvo a podnikanie pri pluralite podnikatel’skych subjektov vratane
Statu, podporuje rozvoj socialnych sluzZieb a vicéSiu mieru redistribicie prijmov,
ktora sa postupne znizuje. Stat garantuje iba zakladné spolofensky uznavané mini-
mum potrieb a vytvara Siroky priestor pre ¢innost’ nestatnych subjektov. To vSak
neznamena potlacenie socialnej politiky $tatu, ale je prejavom snahy dosiahnut’ ekono-
micku prosperitu v stlade so socialnymi poziadavkami rozvoja spolocnosti. Déraz sa
kladie na hodnoty spravodlivosti, solidarity a slobody, pricom existuje snaha o zvySo-
vanie socidlnej rovnosti a socidlnej spravodlivosti (7. j. prospech, prosperitu stdile
Sirsich skupin ludi, najvicsie Stastie najvicsieho poctu). Zasada vykonnosti je zdora-
znovana ako zavizok voci spolo¢nosti, ale nie je absolutizovana, najmi nie pre soci-
alnu oblast’. V sucasnosti je tento systém typicky pre krajiny zapadnej Eurdpy, najma pre
Nemecko, Rakusko a do urcitej miery Francuzsko a Belgicko a pre krajiny strednej
a vychodnej Eur6py sa stal koncom 90. rokov 20. storoc¢ia vzorom.

Zaciatkom 21. storocia predmetom diskusie nie je samotné postavenie S$tatu
v socialnej politike, t. j. ¢i socialny Stat ma alebo nemd byt’. Otazka znie, aky by mal byt’
socialny §tat, na zaklade akych principov by mal fungovat’, ako by mal byt uspo-
riadany a do akej miery by sa mal v socialnej politike angaZovat’.

Socialny §tat m6zeme vymedzit' definiciou prof. Vecetu ako ,Stat, v ktorom je
demokraticky organizovana moc prostrednictvom socialneho zakonodarstva a Stat-
nej spravy, pricom:
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a) zarucuje zakladny minimalny prijem pre kaZdého jednotlivca a rodinu
(aspori) na \irovni Zivotného minima (systém socidlnej pomoci),

b) poskytuje socialne davky (zo systému socidlneho zabezpecenia), ktoré umoz-
nuji predchadzat’, zmiernit’ alebo prekonat’ socialne rizika mozZnych social-
nych udalosti (najmd choroby, urazu a nezamestnanosti) s ciel’om zaistit’ pri-
merand minimalnu droven socialnej istoty a socialnej suverenity jedinca,

¢) zaist’uje kvalitnu tiroven zodpovedajucich verejnych socialnych sluZieb (naj-
md v oblasti Skolstva a zdravotnictva) vietkym jedincom bez rozdielu na ich
spolocensky status®.!*

Socialna politika je uvedomelou a ciel’avedomou spolo¢enskou ¢innost’ou jed-
notlivych subjektov (Statu, zamestndvatelov, odborovych orgdnov, verejnoprdavnych
institucii, zaujmovych obcianskych zdruzeni, dobrocinnych spolkov, cirkevnych organi-
zacii, atd’), ktora zabezpecuje ciele a zamery socialneho a vSestranného rozvoja osob-
nosti kaZzdého ¢loveka. Zakladom socialnej politiky je jedinec ako sucast’ celku so
svojimi jedineCnymi vlastnostami, schopnostami, zaujmami, potrebami, jeho blaho,
prospech, jeho zdkladné neodnatelné, nepremlatelné, nezrusiteIné a nescudziteIné
prava, najmd pravo na Pudska ddstojnost’ a slobodny rozvoj osobnosti. Cudska
dostojnost’ je kategoria eticka, filozofickd, pravna a nabozZenska. ,,Mat’ ddstojnost™ zna-
mena, ze cloveka nemozno vy¢islit’ cenou ako ekonomické a materialne statky. Je vyjad-
renim reSpektovania rovnosti vSetkych l'udskych bytosti, ich hodndt a potrieb. Vo svojej
podstate ide o subor opatreni, resp. aktivit, ktoré cielavedomo smeruju k rozvoju kazdé-
ho jednotliveca (¢loveka), sposobu jeho zivota, k zlepSovaniu zivotnych podmienok vset-
kych obyvatel'ov danej krajiny, k zabezpeceniu socialnej suverenity alebo ochrany (bez-
pecia) v ramci danych politickych, ako aj ekonomickych moznosti tej-ktorej krajiny.
Realizacia cielov socialnej politiky znamena realizaciu socialnych prav ob¢anov
v zmysle &lankov 35 aZ 44 Ustavy Slovenskej republiky.

Jadro socialnej politiky tvori pravo socidlneho zabezpecenia, ktoré je vnutorne
vel'mi Clenité a Strukturované. Vzhl'adom na vnutornu zlozitost mézu mat’ systémy so-
cidlneho zabezpecenia dvojaku formu, a to:

¢ povinnu (obligatérnu) alebo tzv. zikladnu a

e dobrovol’nu alebo tzv. doplnkovi.

Z hladiska zdrojov moze byt socidlne zabezpecenie financované zo $tatneho rozpo-
¢tu alebo na zéklade platenia prispevkov.

Z hladiska sposobu financovania rozoznavame systémy sociadlneho zabezpecenia
financované:

1. priebeZne (tzv. pay-as-you-go) — davky su vyplacané priamo z vybranych pris-
pevkov platitelov. Ide o systém zalozeny na medzigeneracnej solidarite. Jeho
nevyhodou je, Ze nevytvara ziadny kapital, ktory by bolo mozné investovat’ a pris-
pevkové zat'azenie je vysSie.

2. kapitalovo — pri ktorom sa vytvara fond, z ktorého sa kryju naklady na vyplacané
davky.

14 VECERA, M.: Socidlni stat. Vychodiska a pFistupy. Praha : SLON, 2006, s. 28.
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3. prip. kombinovane — ide o systém priebezného financovania s vytvaranim urcitej
kapitalovej rezervy.

Systém socialneho zabezpecenia spravidla zahffia tieto systémové Casti:

1. nemocenské poistenie (zabezpecenie),

2. dochodkové zabezpecenie,

3. socialnu starostlivost’,

4. Statne davky socialneho zabezpecenia.

Okrem tohto delenia, v podmienkach EU systém socialneho zabezpe&enia obsahuje

zéakladné tri systémy, a to:

1 socidlne poistenie,

2. socialnu podporu,

3. socialnu pomoc.

Ide o delenie typické najma pre krajiny vyspelej Eurdpy, ku ktorému sa snazili dopra-
covat’ aj reformujuce sa krajiny strednej a vychodnej Europy.

Zmyslom tejto Struktiry je zabezpelenie celej populacie v réznych fazach
Zivotného cyklu, t. j. od narodenia aZ po smrt’.

Jednou z najddlezitejsich Casti socidlneho zabezpec€enia je prave socidlne poistenie.
Ide o prispevkovy systém. Znamena to, ze subjekty st povinné platit’ prispevky. V niek-
torych krajinach platitelom prispevkov za urcité taxativne vymedzené subjekty je aj Stat.
Zakladnymi znakmi systému socidlneho poistenia su:

— vSeobecna povaha systému, t. j. zakladny vSeobecny systém socialneho poistenia
existuje spolocne pre vsetky ekonomicky aktivne skupiny oséb bez zretela na
formu a druh pracovnej (ekonomickej) aktivity,

— obligatérnost’ vzniku poistenia,

— zakonny princip vzniku poistenia, t. j. vznik poistenia zavisi priamo na zaklade
zakonom ustanovenych pravnych skutocnosti,

— priebeZné financovanie, ktorému zodpoveda systém priebeznej realizicie jednot-
livych plneni,

— Statna garancia narokov ucastnikov systému,

— pomerne Siroko uplatiiovana Statna ingerencia na zaklade zakona a

—neziskovy princip, t. j. neregulované podnikatel'ské aktivity nositel'ov poistenia st
zakonom absolttne vylucené, avsak nie je vylicend akumulacia kapitalu na zakla-
de zékonom ustanovenych pravidiel a podmienok.

Hlavnym ciel’om systému socialneho poistenia je zabezpecenie ochrany vsetké-
ho ekonomicky ¢inného obyvatel’stva v produktivnom veku i v poproduktivnom
veku a ich rodinnych prislusnikov (manzeliek, nezaopatrenych deti atd’) v obdobi
straty prijmu z ekonomickej ¢innosti (7. j. zo zavislej cinnosti alebo z podnikania)
v pripade vzniku socialnych udalosti vzniknutych z dévodu choroby, invalidity,
tehotenstva, materstva, starostlivosti o0 malé dieta, pracovného tirazu, choroby
z povolania, nezamestnanosti, staroby atd’.

Systém socidlneho povinného poistenia zabezpecuje aj poskytovanie davok (napr.
nemocenského, penaznej pomoci v materstve, podpory v nezamestnanosti atd.) pocas
socidlnych udalosti, vy§ka ktorych sa priamo odvija v zavislosti od predchadzajucej
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pracovnej aktivity jednotlivca a dosahovaného prijmu (zdrobku, mzdy, platu). 1de
o prejav primeraného hmotného zabezpecenia napr. pocas kratkodobej alebo dlho-
dobej pracovnej neschopnosti, ked’ objektivne nie je mozné ziskavat’ prostriedky
na obZivu z prijmu zo zarobkovej ¢innosti, ako aj o prejav zakladnych principov
socialneho poistného systému, a to socidlnej spravodlivosti (obsahujticej v sebe aj
nevyhnutni zasluhovost’) a socidlnej solidarity.

Systém socialneho poistenia je zaloZeny na prispevkovom principe, t. j. taxativne
vymedzené (zvicsa ekonomicky ¢inné) subjekty maji povinnost’ platit’ prispevky, inymi
slovami ,,poistné“. Hlavnym zamerom je snaha, aby ekonomicky ¢inné subjekty
v Case socialnych udalosti sa so svojimi rodinami neprepadli do stavu hmotnej
nudze (t. j. biedy a chudoby), ktory sa riesSi prostrednictvom systému socialnej pomo-
ci. Tento systém je financovany davkami zo Statneho rozpoctu iba na vrovni
Zivotného minima, resp. existenéného minima.

Z uvedeného vyplyva, Ze systém socialneho poistenia niti ob¢anov, aby sa posta-
rali o seba sami prostrednictvom odloZenej spotreby, a nie na tikor verejnych dani.

Uroveti plneni zo socialneho poistenia ma primerane zodpovedat’ osobnému pri¢ine-
niu kazdého obcana. Déavky z tohto systému sa odvodzuju od prijmu zo zarobkovej ¢in-
nosti a s priebezne financované. Vytvorenim autonémnej institicie a jej samosp-
ravnych organov, ktoré samy rozhodovali o hospodareni s prijmami a vydavkami
a prostrednictvom ktorej §tat zabezpeoval Ustavou SR garantované prava obéa-
nov pri socialnych udalostiach, sa zabezpecila nezavislost’ od Statneho rozpoctu.
Zaklad tejto nezavislosti polozil zakon NR SR ¢.7/1993 Z. z. o zriadeni Narodnej poi-
stovne a o financovani zdravotného poistenia, nemocenského poistenia a déchodkové-
ho poistenia a nadvidzne zdkon NR SR €. 274/1994 Z. z. o Socialnej poistovni v zneni
neskorsich predpisov. Redlne to znamen4, Ze od 1. 1. 1993 v Slovenskej republike nee-
xistuje tzv. Statne socidlne poistenie, ale verejnopravne socidlne poistenie.

ZAVER

PredloZena koncepcia odvodového bonusu je prejavom laického a velmi zjed-
noduseného pohPadu na rieSenie citlivych a celospolocensky zavaznych socialnych
problémov, ako aj absolitnej neznalosti zakladnych principov, zasad, funkcii a mo-
delov socialnej politiky a jej jadra, prava socialneho zabezpecenia.

Vzhl'adom na to, odbornici v danej oblasti méZu iba Zasnat’ nad odvahou auto-
ra predkladat’ univerzalny recept na rieSenie otazok, ktoré maji rozmer nielen eko-
nomicky, ale najmé celospolo¢ensky — t. j. socialny, pravny, eticky, ako aj medzinarod-
ny, ktoré sa timy odbornikov na celom svete snaZia riesit’ uz celé desat’rocia.

Autor vyvodzuje svoje zavery vel'mi zjednodusene, vedecky nepodlozene s vyluc-
nym zameranim na nominalnu efektivnost’.

Zaverom opdtovne poznamenavame, Ze ide o teoreticky model viac ako Styri desat’-
rocfia stary, ktory ma svoje zaklady v monetaristickej teorii. Jej predstavitel'om je spo-
minany Milton Friedman. Ide o teériu v zmysle ktorej sa dopiiia zamestnanecky
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a osobny prijem pracovnikov do spolocensky akceptovanej vysky Zivotného mini-
ma (ktoré predstavuje hornii hranicu biedy a chudoby). Zivotné minimum ako uvadza
sém autor, mdze mat’ aj vecnu formu — napr. v podobe noclaharne, vyvarovne, takze je
viac ako otazne, o aku finan¢ne vy¢islitel'nu vysku vobec pojde, ak sa dokonca uvazuje
aj o zruSeni minimalnej mzdy? Pokial’ ide o poskytnuty prispevok, tento je degresiv-
ny vo vztahu k prijmu zo zamestnania. Znamena to, Ze je niZsi, ¢im je pracovny prijem
(mzda) zamestnanca vysSia. Danovy bonus (tax credit) je fiskalnym aj socialnym opat-
renim. Tento systém poukazuje na dualizaciu sveta prace a v kone¢nom désledku
celej spolo¢nosti. Vedie k vytvaraniu kategérie zamestnancov, ktori si podporova-
ni daflovym systémom, pretoze sami nie su schopni zabezpecit' si vlastné potreby
z vlastnej prace (t. j. nedosahuju ani vysku minimdlnej mzdy a nemozu realizovat pravo
na ludsku dostojnost, t. j. nemozu redlne uplatiiovat prdavo na vyzivu, oSatenie, byvanie,
zdravotnii starostlivost' a vzdelanie). Tym sa podkopava (likviduje) integra¢na funk-
cia mzdy (pracovného prijmu). V stvislosti s tym vznika aj otazka (ne)podporovania
vytvarania a existencie pracovnych miest tzv. zamestnani nizsej kvality, resp. lacnej
préace.

Eur6pska unia sucast'ou ktorej je aj Slovenska republika, predlozila ,,novu stratégiu
pod ndzvom Eurépa 2020. Cielom st najmi Strukturdlne reformy vratane reformy
verejnych financii, pracovného trhu EU, zvySovania investicii do energetiky, ako aj
vyskumu a rozvoja. Nevyhnutnost'ou tispechu je, aby vSetky ¢lenské staty postupovali
kooridovane a jednotne. Ide o reakciu na Lisabonsku stratégiu, ktora zlyhala, aj ked’
doslo k dosiahnutiu mnohych ciel'ov, ako napriklad, Ze za poslednych 10 rokov sa poda-
rilo vytvorit' az 18 milidnov pracovnych miest, hruby domadci produkt na obyvatel'a
vzrastol o 13,5 % a miera nezamestnanosti klesla na 7 %.“!5 Analyticky pohlad vsak
odhal’uje int skuto¢nost’. Paradoxne, aj napriek ,,aspechom* od roku 2004 vzrastol pocet
chudobného obyvatel'stva v EU celkovo na 80 miliénov (z 56 miliénov).'¢ Vzhl'adom
k tomu je potrebné si polozit’ otazku, o aké pracovné miesta iSlo a za aké mzdy? Vo vac-
Sine pripadov i$lo o tzv. neplnohodnotné pracovné zmluvy, t. j. na krat§i pracovny Cas
alebo na dohody mimo pracovného pomeru, resp. podl'a zmliv v zmysle Ob¢ianskeho
alebo Obchodného zakonnika za nizsie mzdy ako je vySka minimalnej mzdy. To malo za
nasledok zhorSovanie situacie samotnych zamestnancov, ich rodinnych prislusnikov
najmé z dovodu znizenia socialnej ochrany, pretoZe im nevznika narok na davky z dévo-
du neplatenia poistného. Mozno konstatovat’, Zze pracovné pravo a nedostato¢na social-
na ochrana uz nezaruéuju ani ekonomicku, ani socialnu nezavislost’ zamestnancov, ba
dokonca mozno hovorit’ o ohrozeni ich l'udskej déstojnosti, ktora ma byt v pripade
nevykonavania prace garantovana instititom Zivotného minima a v pripade vykonu pra-
covnej ¢innosti instititom minimalnej mzdy. Z uvedeného vyplyva, ze Statistické udaje
o vytvoreni pracovnych miest, o vySke hrubého domaceho produktu a miere nezames-
tnanosti nevypovedaju ni¢ o kvalite Zivota obyvatel'stva tej-ktorej krajiny.

15 Stratégia Eurdpa 2020 postiva EU do budticnosti. Pravda, 22. 7. 2010, s. 33.
16 Eurdpsky rok boja proti chudobe a socialnemu vyliceniu 2010, s. 3, http://www.fsr.gov.sk/sk/EY2010/31. 7.
2010.
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Klacovym meradlom celkového rozvoja obyvatel'stva vo svete je tzv. index 'udské-
ho rozvoja,!” ktory zahffia prijmy na osobu v danom $tate, vSeobecnu vzdelanost’ oby-
vatel'stva, pristup k zdravotnej starostlivosti a priemernt dizku Zivota. Prvych 55 miest
zahfna skupinu krajin s ,,vysokym* stupilom rozvoja. Slovensko si v roku 2004 pohor-
Silo o tri miesta, pretoZe skoncilo na 42. mieste a spomedzi krajin VySehradskej Stvorky
je na tom v oblasti P'udského rozvoja najhorsie. Pred Slovenskom skonéila Ceska repu-
blika na 32. mieste, Pol'sko na 37. mieste a Mad’arsko na 38. mieste. NajlepSie umiestne-
nie dosahuje Slovinsko na 27. mieste, ktoré si oproti roku 2003 polepsilo o dve miesta.
Rusko aj napriek ekonomickému pokroku sa do tejto skupiny uz nedostalo a umiestnilo
sa na 57. mieste. S Bulharskom, ktoré sa umiestnilo na 56. mieste a otvara skupinu so
,strednym® stupfiom rozvoja.'®

Sme svedkami, ako zakladné problémy socialnej ochrany obyvatelstva (nielen)
Slovenskej republiky su neustale redukované na ekonomické kritéria. Vystrahou by
mali byt slova argentinskeho ministra prace, zamestnanosti a socidlneho rozvoja,
ktory poukazal na skutoénost’, ze ,,pri¢inou hlbokej krizy v jeho krajine bola politika
vychadzajica z mylného nazoru, Ze ekonomické Kkritéria maji prednost’ pred Kri-
tériami socialneho rozvoja.“!* Nemali by sme sa poucit’ z chyb inych?

Zda sa, akoby sa Coraz viac zabtdalo na hlavni ,,pozitivnu* tilohu socialnej poli-
tiky, ktorou je zabezpecenie 'udsky dostojnej existencie (Zivota) bez socialneho
vyliucenia, t. j. ochrana obyvatel’stva pred chudobou, a nie vtahovanie ¢oraz viésej
skupiny obyvatel'stva na hranicu biedy a chudoby (prostrednictovm nizkych miezd, flexi-
bilnych foriem tzv. neplnohodnotnych foriem zamestnani bez socidalnej ochrany, deregu-
lacie cien energii bez dostatocnych kompenzacii pre najzranitelnejsie vrstvy obyvatelstva,
ktorymi su nesporne obcania v poproduktivhom veku, mladé rodiny s nezaopatrenymi
detmi, rodiny len s jednym Zivitelom, nezamestnani nie z vlastnej viny, tazko zdravotne
postihnuti obcania atd’), a to aj predloZenym navrhom, aby $tat kazdému obc¢anovi
garantoval iba Zivotné minimum a boli zrusené vSetky socialne davky, pri¢om penia-
ze usetrené na odvodoch by boli pouZité na sikromné poistenie.

V tejto suvislosti je potrebné upozornit’ na skutocnost’, Ze ,,zivotna troven vaésiny oby-
vatel'ov SR na konci 90. rokov a zaciatkom 21. tisicrocia klesala. Po 11 rokoch politickej,
ekonomickej a socialnej transformacie tiroven realnej mzdy v roku 2000 nedosahovala ani
90 % urovne realnej mzdy v roku 1989.?° Kol’ko by to bolo dnes, v roku 2010?

ZniZovanie urovne socialneho zabezpecenia (oneskorend a nizka valorizdcia
dochodkov, znizovanie davok Statnej socialnej podpory i pomoci atd’.) a neustala pau-
perizacia obyvatel’stva sa realizuje pod riskom nevyhnutnosti konsolidacie Statne-
ho rozpoctu a zvySenia konkurencieschopnosti, Co sa podstatne viac stotoziiuje s neo-

17 Index l'udského rozvoja bol zavedeny v roku 1990 Rozvojovym programom OSN — United Nations
Development Program.

18 Najlepsie na svete sa stale zije v Norsku. Hospoddrske noviny, 16. — 18. jula 2004, s. 5.
Poznamka autorky: Nérsko, Svédsko, Australia, Kanada a Holandsko st krajiny, v ktorych sa podla OSN
zije najlepsie. Norsko si prvé miesto obhajilo uz §tvrty rok za sebou.

19 Socialni politika, ¢. 10/2002, s. 19.

20 STANEK,V . a kol.: Socidlna politika. Bratislava : Sprint, 2002, s. 79.
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liberalnou politikou ekonomickych poradcov Svetovej banky a ich reprezentantov na
Slovensku, ako so zdujmami vybudovania tzv. eurépskeho modelu socialneho $tatu
typického pre krajiny Eurépskej unie, v ktorom sa zdoraziuje, Ze k prosperujucej
politickej demokracii moZno dospiet’ iba cestou vyrovnaného hospodarskeho a so-
cialneho rozveja bez polarizacie spolo¢nosti. T4 je najmi v kandidatskych krajinach
EU spdsobena a neustale prehlbovana obetovanim ziaujmov socialnej ochrany obéa-
nov s nizkymi prijmami v prospech ,lepSej* hospodarskej vykonnosti ,,najschop-
nejSich® ¢lenov spolo¢nosti a najmé medzinarodného finanéného kapitalu.

Recenzentka: JUDr. Viadimira Zofcinova, PhD.

Stihrn

Autorka v ¢lanku priblizuje nova paradigmu pre socialnu oblast, a to tzv. odvodovy bonus.
Zamysla sa nad jeho tGstavnostou a siladom s medzinarodnymi zaviazkami Slovenskej republiky,
ako aj reSpektovanim zékladnych T'udskych prav — tj. slobody, socialnej rovnosti, socialnej spra-
vodlivosti, socidlnej solidarity, ale najmé l'udskej dostojnosti. Problematiku rozobera v $tyroch
Castiach.

V prvej Casti priblizuje podstatu a ciele tedrie zo 60. rokov 20. storoia. Zaroven poukazuje na
potrebu zavedenia superhrubej mzdy, zredukovania 13 odvodov iba do dvoch a najmé oslobodenie
zamestnavatel'ov od platenia poistného (islo by o raritu v eurépskom priestore, socialny dumping,
ako aj o porusenie pravidiel hospodarskej sutaze z dévodu velmi nizkych, resp. Ziadnych néikladov
na pracovnu silu, ktoré patria v Eurdpe medzi najnizsie). Taktiez 70 socidlnych davok by sa zre-
dukovalo iba na Sest’ a dochodkovy vek, ako aj minimalna mzda by sa stali bezpredmetnymi.

V druhej Casti autorka upozoriiuje na skutoénost’, ze ide v podstate o teoriu tzv. negative inco-
me tax M. Friedmana, ktort odmietli v 70. rokoch 20. storocia krajiny ako Holandsko, Vel'ka
Britania i Spolkova republika Nemecko najmé z dovodu absencie principov socialnej spravodli-
vosti a rozporu s Nariadeniami EU.

V tretej Casti autorka poukazuje na hlavny problém Slovenskej republiky v 3. tisicro¢i, ktorym
je vysoka miera nezamestnanosti a skuto¢nost’, ze stikromné firmy sa dotuju z pefiazi na chudob-
nych. Vo §tvrtej kapitole si autorka kladie otazku, ¢i socialna politika a socialny §tat s v 3. tisic-
ro¢i prezitkom alebo nevyhnutnostou? Zaroven aj dava odpoved’, Ze ide jednoznaéne o nevy-
hnutnost’ prave v stcasnosti, kedy sa rozhoduje o tom, ¢i sa zachovaji normativne korene
zapadoeurdpskeho socialneho §tatu a socialne-trhovo orientovanej ekonomiky s poukazom na
platnt pravnu upravu v Slovenskej republike, ktora plne re$pektuje a garantuje socialne prava
obcanov v sulade s medzinarodnymi zavézkami Slovenskej republiky.

V zévere autorka vyjadruje Gizas nad odvahou (ne)odbornikov v socialnej oblasti riesit’ takym-
to spdsobom tak citlivé a zavazné celospolocenské problémy, ktoré su predmetom socialnych poli-
tik takmer na celom svete a ktoré sa do dnesnych dni nepodarilo vyrie$it’ nikde na svete. Zaroven
varuje prikladom Argentiny, ktora prekonala na zaciatku 3. tisicro¢ia (2002) hlboku krizu (viac
ako 60 % obyvatel'stva sa prepadlo do biedy a chudoby) z dovodu, Ze ekonomické kritéria mali
prednost’ pred kritériami socialneho rozvoja. Podl'a jej nazoru (navrh de lege ferenda) zakladom
je zachovanie europskeho modelu socialneho $tatu, ktory je zarukou politickej demokracie pro-
strednictvom vyrovnaného hospodarskeho a socidlneho rozvoja bez polarizacie spolo¢nosti
a doslednym respektovanim zékladnych principov (7. j. slobody, socidlnej rovnosti, socidlnej spra-
vodlivosti, socidalnej solidarity a najmd ludskej déstojnosti pre kazdého).
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Zusammenfassung

In diesem Artikel wird das neue Paradigma auf dem sozialen Gebiet, sgn. Abgabenbonus,
behandelt. Die Verfasserin denkt iiber seine Verfassungsmissigkeit, sowie seine Ubereinstimmung
mit den internationalen Pflichten der Slowakischen Republik und mit der Einhaltung von den
grundlegenden Menschenrechten (Freiheit, soziale Gleichheit, soziale Solidaritdt und vor allem
menschliche Wiirde) nach. Die Problematik wird in 4 Teilen ausgearbeitet.

Im ersten Teil wird der Kern und die Ziele der Theorie aus den Sechzigerjahren des 20. Jhd.
behandelt. Sie behandelt ebenfalls die Einfithrung des Superbruttolohnes, die Reduzierung von 13
Abgaben auf 2 und vor allem die Befreiung der Arbeitgeber von der Bezahlung der
Versicherungspramie (Es ginge um eine Besonderheit in dem européischen Raum, um das soziale
Dumping, um die Verletzung von Regeln des Wettbewerbes aus dem Grund der sehr niedrigen
bzw. keinen Arbeitskraftkosten, die sowieso zu den niedrigsten in Europa gehoren.). Die heutigen
siebzig Sozialleistungen wiirden zu 6 reduzieren und das Rentenalter, sowie das Mindesgehalt
wiren gegenstandslos. Im zweiten Teil wird auf die Tatsache hinzuweisen, dass es sich im Grunde
um die sogenannte negative income tax- Theorie von M. Friedman handelt. Diese wurde in
Siebzigerjahren des 20. Jhd. von solchen Staaten wie Niederlande, England und BRD abgelehnt,
wobei die Abwesenheit der Grundsétzen der sozialen Gerechtigkeit und der Widerspruch zu den
Anordnungen der EU die Ablehnungsursache waren. Im dritten Teil wird das Grundproblem der
Slowakischen Republik im 3. Jahrtausend behandelt. Dieses stellen die hohe Arbeitslosenquote,
sowie die Tatsache, dass die privaten Firmen vom Geld fiir die Armen dotiert werden, dar. Im vier-
ten Teil fragt die Verfasserin, ob die Sozialpolitik und der Sozialstaat im 3. Jahrtausend ein Uber-
bleibsel oder eine Notwendigkeit ist. Gleichzeitig antwortet sie, dass es sich um die Notwendigkeit
handelt. Und vor allem in der Gegenwart, wenn man entscheidet, ob man die normativen Wurzeln
des westeuropdischen Sozialstaates und der sozial- und marktorientierten Wirtschaft erhaltet.

Zum Schluss staunt die Verfasserin, dass die (Nicht)fachménner so viel Mut haben, die so
empfindlichen und wichtigen gesamtgesellschaftlichen Probleme auf diese Weise zu 16sen. Diese
stellen den Gegenstand der sozialen Politiken fast in aller Welt dar und bis heute ist nirgendwo
gelungen, sie zu l6sen. Zugleich warnt sie durch ein Beispiel aus Argentinien, das am Anfang des
3. Jahrtausendes (2002) durch eine tiefe Krise ging (mehr als 60 Przt. der Bewohner versunken in
die Not und Armut) wobei ihre Ursache war, dass die wirtschaftlichen Kriterien vor dem sozialen
Wachstum die Vorhand hatten. IThre Meinung nach (de lege ferenda-Vorschlag) das Losen liegt in
der Einhaltung des europidischen Modells des sozialen Staates. Dieser garantiert die politische
Demokratie durch das regelmissige wirtschaftliche und soziale Wachstum ohne Polarisierung der
Gesellscahft und durch die konsequente Einhaltung der Grundprinzipien des Sozialveriche-
rungsrechtes (d.h. der Freiheit, sozialen Gleichheit, Gerechtigkeit, Solidaritit und vor allem der
menschlichen Wiirde fiir jedermann).

Summary

The article deals with proposed reform in the area of the social security presented as the ,,social
security payment bonus®. The analysis in the light of the Constitutional guarantees as well as inter-
national obligations of the Slovak republic in the area of social rights, points at lowering of the
standards of social protection. It is followed by analysis of the theory from which the proposal
stems, originating in 1960-ties and related to the concept of the negative income tax. The idea is
to reduce the payment of presently required thirteen social security items into two, but especially
to shift full responsibility of the payment of social security on shoulders of the employees, without
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contribution of employers. The promise of monetary difference being paid as the so-called “super-
brutto-salary” may at first sight seem as generous option, this is however an absolute illusion.

The second part of the article points at discrepancy of the proposed reform with legal regula-
tion of social security in the EU. The third part, in attempt to address one of the main arguments
that it is the social security payments that are responsible for high level of unemployment in
Slovakia, comes to a conclusion that in fact, by present as well as by the proposed arrangement, it
is the companies that are being financed from the finances of the working people, not vice-versa.
The fourth part of the article deals with the concept of social state in the third millennium. The
conclusion is that the social state remains to be of vital importance to the vast majority of popula-
tion, while the proposed reform will contribute to its weakening. Except of economic criteria for
advancement of society, the social aspects are at least equally important.
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ACTA FACULTATIS IURIDICAE UNIVERSITATIS COMENIANAE
Tomus XXIX

EUROPSKY SPRAVNY PRIESTOR

Bernard Pekar

Ponimajuc problematiku Eurdpskeho spravneho prava v jej ramci eurdpskeho sprav-
neho priestoru s uréitou davkou extenzie, je potrebné zamyslat’ sa nad globalnymi
aspektmi smerovanim prava ,,verejnej spravy a nad nadnarodnym kontextom spravne-
ho prava.

Kazdy jednotlivy, a¢inne a efektivne fungujici narodny systém verejnej spravy Sta-
tov europy, kraca v duchu globaliza¢nych trendov administrativneho prava.

V intenciach ,,new public managementu®, mozno konstatovat’ vyboc¢enie zo zaklad-
nych koncepcii a atribitov smerujtcich k ,,regulovanému $tatu“. Vo v§eobecnej rovine
mozno vyslovit’ konStatovanie majice ekonomicky zmysel, v zmysle ktorého dominu-
jucimi determinantami, st efektivnost’ a u¢innost’. Tieto pritom mozno ponimat’ aj ako
akusi extenziu konceptu ,,ceny penazi®. Verejné pravo akoby stracalo zmysel a jeho sféra
sa zda byt znizovana. Existuju v§ak vazne varovania v stuvislosti zo vznikajicimi pozi-
ciami nového poriadku, v ktorom teritorialne vymedzenie hranic uz d’alej nie je totozné
s priestorom alebo limitmi politickej autority nad ekonomikou a spolo¢nostou. Objavili
sa Struktiry novej sily tkvejicej v priemysle, komerénych aktivitach, kde sa kontroluje
pristup k poznatkom a informaciam cez média a informacéné technoldgie. Globalizacia
vyplynula so zmeny pomeru sil od verejnych k sikromnym ¢initelom, s interfenciou vo
vztahu k ,$tatnej demokracii®, na ktorej zakladoch je vybudovana dovera k regulacii
a usmernovaniu. Medzinarodné resp. nadnarodné korporacie , koncentrujice sa na ob-
chod, v ziadnom ohl'ade nie st konstituované supranacionalnymi vladami. Tieto abstra-
hujt od tradi¢nych regulativov predpisanych narodnymi vladami, majtcich charakter
napr. socidlnych zaujmov, bez nahradzania potrebnych ekvivalentov na nadnarodnej
arovni. Vysledkom je posilnenie komerénych aktivit nadnarodnych korporacii, menej
viazanych na jednotlivé §taty a narodné zaujmy. Mozno konstatovat’ pausalne oslabenie
nadnarodného elementu. Niektori ekondomovia poukazuji na globalne zmeny v zmysle
vlady, poukazujuc na jednotlivé aspekty privatizacie, deregulacie fiskalneho znizovania
nakladov, ekonomickej a monetarnej integracie a rozliénych politickych inovacii aso-
ciovanych paradigmami ,,new public managementu“. Konzekvenciou je limitovanie
interven¢énych zasahov vlady a celkovo tloh pozitivneho §tatu, osobitne jeho danovych
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a vydavkovych regulativov. Niektori teoretici verejné¢ho prava zacinaju uvazovat
v zmysle ,,globalnej éry* spravneho prava v duchu objavovania posmodernych foriem
vlady a ,,new public managementu®. Globaliz4cia v tomto smere je prinajmenej rovna-
ko intenzivne vnimana v ramci sutkromnej sféry a sukromného prava. Jednotlivé atribu-
ty stale viac a CastejSie smeruju k vyluceniu ,,Statu® z tradiénych sfér riadenia.

Pravna doktrina vo sfére verejného prava je tak skor v defenzivnej pozicii a snazi sa
uplatnit’ nové sféry pdsobenia, napr. pri uplatitovani jurisdikcie nad jednotlivymi orga-
nizdciami a agenturami majicimi sukromnopravny zaklad. Argumentovat’ mozno potre-
bou aplikovat’ verejné pravo v rdmci zmluvnych zavizkovych vztahov vznikajicich
v globalnom obchode. Systém, v ramci ktorého mozno identifikovat’ zrete'na hranicu
verejnej a sukromnej sféry, je principialne otraseny v zédkladoch.

Ako eurdpsky podnik v rdmci spolo¢ného trhu je manifestaciou tychto trendov tak
Eurépska unia a jej supranaciondlna vlada, sa na prvy pohl'ad zd4 byt predurcend na
zapasenie v duchu rovnakych tendencii. V tomto aspekte sa straca regulacna moc narod-
nych Statov a naopak zvysuje sa ,,regulacnd moc Bruselu®. V rdmci rozmeru, ktory nie
je vSeobecne akceptovany, je Europska Unia postupne ovladana existujiicimi politicky-
mi opatreniami, nahrddzajucimi tradi¢né politické inStrumenty. Spusta sa institucional-
na zmena akceptujica vacsSinové zaujmy jednotlivych Clenskych Statov. Tieto zaujmy st
coraz viac previazané vo vzt'ahoch na Styroch teritoridlnych urovniach:

1. medzinérodne;j,

2. europskej,

3. vnutrostatne;j,

4. lokalnej, pricom pri niektorych zdujmoch nie vobec zretel'né ¢i je vnutrostatna (na-

rodnd) Groven tou najddlezitejSou.

Niektori autori klasifikuju systém vlady a spravy Unie v jej podstate. Administrativa
a exekutiva regulaciou resp. kombinaciou regulécie a dereguldcie udavaju smer ochran-
ného podsobenia na rozdielnych trovniach vlady, akceptujuc vnutroStatne smerovanie
spravneho prava. Tuto ochranu nemozno samozrejme absoluitne eliminovat,, zmenila sa
vSak jej podoba a ciel’ posobenia. Ak je potrebné, aby nejaky systém spravneho prava
¢elil problémom stvisiacich s globalizaciou, vtedy vnutroStatna regulacia nepostacuje
a na rad prichadza préve systém prava Eurdpskej tnie.

V ramci tradi¢éného ponimania spravneho prava, mozno jeho vychodiskd s urcitou
davkou abstrakcie rozdelit’ do dvoch velkych celkov, ¢i skupin.

Prvi1, ktortt mozno charakterizovat’ ako kontrolné tedrie, vo svojej podstate predstavu-
junajma ako pravnu kontrolu administrativy, resp. exekutivy. Tieto tedrie zvyrazituju prav-
nu funkciu v kontrole administrativy vo vdzbe na sudnu moc. Niektori teoretici vymedzu-
ju v tejto suvislosti, verejné pravo ako pravo, ktoré reguluje vzt'ahy medzi $tatom a jeho
obC¢anmi. Hlavne a Specidlne je zamerané na regulaciu vztahov ,,Statu resp. moci vykon-
nej* na jednej strane a sudmi, ich poésobnost’ou a pravomocou na strane druhe;j.

VystiznejSou definiciou je definicia teoretikov pdsobiacich vo sfére common law,
podla ktorej je zmysel spravneho prava, ako prav prepojeného s kontrolou vladnej moci.
To je samotna podstata tejto tedrie. Primarnym tcelom je udrzat’ pravomoci verejnej spra-
vy v pravnych medziach a naslednym chranit’ obfanov proti jej zneuzitiu. ,,Hnacie moto-
ry* autority musia byt’ zabezpecené pred hroziacim zneuzitim. Tak isto ako pravomoci st
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tu markantné aj povinnosti. Je tiez tlohou spravneho prava regulovat’ situacie, pri ktorych
mdze byt verejna sprava zodpovedna za nezakonné konanie alebo necinnost’, pricom tieto
negativne javy mozno odstranit’ najmé sutdnymi kontrolnymi mechanizmami.

Druhu skupinu tedrii tvoria teoérie, ktoré profiluje to, Ze kladu viac dérazu na exter-
nu nez vnutorni kontrolu. Byrokracia je akceptovana a vitand ako zasadny néstroj pre
efektivnu tvorbu politiky resp. vlady a naslednej kontroly celej verejnej spravy. Je pova-
zovand za nastroj pre jej spravnu implementaciu. Pre pravnych teoretikov je uplatiiova-
na prévna regulacia Siroko interpretovana a zahfila v sebe najmé pravidla pre normot-
vorbu, ktoré sa stdvaju jednymi z hlavnych tém pre spravne pravo. Doélezitost’ tu ma
samotny ,,predmet” prava a to, aby sa naitho mohlo pravo aplikovat’.

Znaky tohto systému su budované v tomto poradi:

1. Struktara,

2. ¢innost’,

3. kontrola.

Novodobé franctizske teodrie opisuju klasicku tradiciu francuzskeho spravneho prava
zohl'adnené $pecifikami, ktoré zamerané na poskytovanie verejnych sluzieb a statkov.
Inymi slovami $truktirovanie a systematizcia spravneho prava a jeho procesnych pra-
vidiel ma prednost’ nad kontrolnymi mechanizmami a osobitne nad vonkajSou kontrolou
sudmi. Tu mozno len polemizovat’ o dblezitosti napriklad rozhodovacej Cinnosti fran-
cuzskej najvysSej sidnej instancie v spravnom sudnictve Conseil d’ Etat vo vztahu
k samotnému spravnemu pravu ako takému, ktoré zrovnopraviiujui spravne pravo a prav-
nu reguldciu verejnej spravy s pravom vytvorenym jeho administrativnymi sudcami.
Franctizsky Conseil d’ Etat sa od pociatku postavili k definovaniu spravneho prava
s ohl'adom na pdsobnost’ administrativy resp. verejnych sluzieb, nad ktorymi vykonaval
svoju jurisdikciu, takze jeho institucionalna pozicia v centre franctzskej spravy nésled-
ne ovplyvnila koncept spravneho prava rozpracovany akademickou doktrinou.

Tymto sposobom dokladame, Ze predominantna tradicia spravneho prava je nevyh-
nutne zohl'adfiovana v rdmeci historickej skisenosti a kultary. Vo vicsine europskych kra-
jin ustavny kontext bol taktiez jednym, v suvislosti s ktorym sa v priebehu osemnasteho
storocia ustalila tedria del’'by moci a ziskala znaény vplyv na ilustraciu oddelenia verej-
nopravneho systému vo Francuzsku. Historickymi skisenostami mozno uviest’ oddele-
nie kompetencii civilnych sidov v administrativnych vzt'ahoch. Tieto formy st pozadim
a Startovacim bodom francuzskeho spravneho prava. Mozno povedat’, Ze bolo nutnost'ou
profilovat’ ako znak tustavnej sily, kreovanie silné¢ho a systematického verejného prava
a tomu koreSpondujicu separaciu spravneho sudnictva ako vyznamného kontrolného
mechanizmu. V porovnani s anglickou ideoldgiou liberalizmu, ktora dominovala v 15.
storoc¢i spolu s instituciondlnou silou justicie, naopak viedla ku konStituovaniu jednot-
ného stdnictva majuceho pod kontrolou dodrziavanie rule of law i v oblasti verejného
prava a administrativnych vztahov.

Napriek uvedenému je mozné konstatovat’ tri zdkladné skutocnosti. Prvou je to, ze aj
napriek dominancii jednej tradicie v ur¢itom systéme, aj ostatné maju svoje zastipenie,
t. j. existuji v zdsade zmiesané systémy. Napriklad sa nemozno domnievat,, Ze ochrana
sukromnych zdujmov nema svoje instituty vo francuzskom spravnom préve.
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Obdobne to plati aj pre jurisdikciu v common law, kde alternativa inStrumenticke;j
tradicie existuje ako v Britanii tak aj v Spojenych Statoch, napriklad pri zrode politiky
,,hew deal®.

Druhou skuto¢nost'ou je potrebné nepripustit’ absolutizmus jednotlivych teoretic-
kych pristupov k spravnemu pravu. Co sa tyka moznych alternativ — model ,,racionélne-
ho rozhodovacieho procesu a odévodneného rozhodovania® sa stal vplyvnym modelom
v angloamerickom spravnom prave, zatial’ o americka ,,ob¢iansko-republikanska® tra-
dicia bola prijata ako mozny model pre pravo Eurdpskej tnie.

Nakoniec je tretou skutonost’ou, ze jednotlivé systémy, napr. uz uvadzany francuz-
sky alebo anglicky, nie su reprezentativne pre kazdy vnutrostatny systém spravneho
prava. Prikladom mo6zu byt Skandinavske systémy, v ktorych kultirny a spolocensky
vyvoj ma asymetricky charakter a v ktorych sa napriklad vyrazne profiloval institat
ombudsmana ako nastroj na vyvodzovanie zodpovednosti za Skodu sposobent verejnou
spravou.

Pokial’ by som mal sumarizovat’ uvedené, vybrané definicie, pristupy a tradicie roz-
nych systémov spravneho prava a regulécie verejnej spravy nie s neutrdlne a nemaju
len ¢isto deskriptivny charakter. Prave naopak, formuju sa pod vplyvom vécsich politic-
kych prudov a odrazaju ustavny vyvoj, ideoldgie a politické myslenie. Spravne pravo sa
jednoducho vyvija spolu s ustavnym kontextom a kultirou, ktoré ovplyviiuju jeho vyvoj
a v ktorom su hlboko zakorenené.

Eurépskym spravnym priestorom mozno v SirSom zmysle rozumiet’ najrozli¢nejSie
formy cezhrani¢nej kooperacie, resp. vykon verejnej spravy s cudzim prvkom v ramei jed-
notlivych eurdpskych krajin . V tomto zmysle mozno vnimat’ aj eurdpske spravne pravo
ako také, t. z. ako pravo administrativnej kooperacie a spoluprace jednotlivych Statov
spravnych organov a taktie mimovladnych organizacii v ramci Eurépy. Sirsie ponimanie
uvedené v samom uvode preto koncentruje nielen pravo administrativnej spoluprace
a budovania spolocného administrativneho priestoru, vychadzajice a priamo nadvézujuce
na eurdpsku tniu.

Napriklad aj v rdmci féra Rady Eurdpy mozno identifikovat’ mnozstvo aktivit, ktoré
nasli v jednotlivych pripadoch odzrkadlenie aj v normativnej podobe, zameranu na europs-
ku pravnu a spravnu spolupracu. Z institucionalneho pohl'adu v rdmci Rady Eurdpy exi-
stuje niekol'ko zoskupeni, ktoré koncentruji svoju €innost’ na eurdpsku pravnu a spravnu
spolupracu. Na pdde Rady Eurdpy vzniklo vel’a multilateralnych dohovorov, vytvarajicich
spolo¢ny administrativny priestor na viacerych usekoch verejnej spravy.

Mozno uviest napriklad aktivity zamerané na kultarne dedicstvo, starostlivost’ o Zi-
votné prostredie, problematiku spravneho trestania a dalie. Cinnost’ Rady Eurdpy sa
neobmedzuje na pravnu reglementaciu hmotnopravnych otazok, ale bolo vytvorenych
viacero dohovorov a dokumentov procesné¢ho charakteru, tykajucich sa spolo¢ného
postupu, v pripade ziadosti o pravnu pomoc, poskytovania informécii o cudzom prave,
niektorych aspektov tykajucich konkurzného prava a pod.

Osobitné miesto patri Europskemu dohovoru o cezhrani¢nej spolupraci a obci a orgé-
nov, tzv. Madridskému dohovoru. Tento dokument predstavuje akysi navod pre medzi-
narodnu spolupracu medzi jednotlivymi subjektmi verejnej spravy. Obsahuje vzory
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spravnych dohdd uzatvaranych tzemnymi celkami. Zamerom je vytvorit' zavazky
zmluvnych stran na odstrafiovanie administrativnych, pravnych, ako aj inych prekazok
vzajomnej spoluprace.

Vzajomnd spolupraca nesmie ohrozovat’ integritu a fungovanie verejnej spravy na
jednotlivych narodnych trovniach, na druhej strane by vSak nemala byt negativne
diskriminovana oproti moznej kooperacii a spolupraci medzi jednotlivymi subjektmi na
urovni narodne;j.

Tento medzinarodny dohovor pritom nijakym spdsobom nemodifikuje kompetencie
organov verejnej spravy, ale vychadza z tych, ktoré im boli zverené vnutrostatnymi prav-
nymi poriadkami.

Cielom dohovoru bolo pritom vytvorit’ metodicky ndvod spoluprace a uzatvarania
dohdd pre podmienky zna¢ne diferencované zmluvného ako aj pravneho priestoru
Eur6py. Zmluvné strany pritom nie su viazané formou a ani obsahom jednotlivych vzo-
rov zmluvnych dokumentov. Vyuzitie ,,novych“ v dohovore uvedenych vzorov zmluav,
taktiez nebrani tomu, aby sa zmluvné strany v budticnosti vratili k povodnym typom, ¢i
modelom vzajomnej spoluprace. Ako uz bolo uvedené cielom dohovoru nie je to, aby
dochédzalo k zasahovaniu, ale interferencii vo vztahu k vnitrostatnemu pravu, taktiez
ani zavaznym medzindrodno-pravnym dokumentom. Dohovor priamo stanovuje, Ze na
zédklade jeho ustanoveni vytvarané dohody nesmu nartsat’ dozor Statu nad subjektmi
verejnej spravy. Zmluvné strany moézu pripojit’ vyhradu, v zmysle ktorej sa nebudu jed-
notlivé ustanovenia dohovoru na vybrané subjekty verejnej spravy. Zmluvné strany uzat-
varanych dohdd nemusia, ale mozu vytvarat’ spolocné organy. Tieto nemaju verejno-
pravny charakter, ale ich cielom je koordinacia a podpora spoluprace zmluvnych stran,
pokial’ zmluvné strany nestanovia inak.

V d’alSom texte sa budem zaoberat’ problematikou spolo¢ného spravneho priestoru
viazuceho sa k Eurdpskej nii.

Najznamejsim prikladom je priestor Schengensky. Za formalny okamih jeho vzniku
mozno povazovat okamih uzatvorenia Schengenskej dohody. Tato medzivladna dohoda
vytvorila priestor vol'ného pohybu 0s6b a tovaru za ucinného a efektivneho posilnenia
policajnej a justi¢nej spoluprdce a dodrziavania podmienok bezpe€nosti. Obsahom
Schengenskej dohody bola realizdcia vykonu hrani¢nych kontrol len takym spdsobom,
ze vozidla budu prechadzat’ cez hranice znizenou rychlostou a nebudu zastavované.
Kontrolovat’ sa bude iba vizudlne. Cielom bolo aj zavedenie spolo¢nych hrani¢nych
kontrol, tam kde to umoziiuju podmienky na oboch strandch. Prekrocit’ hranice moézu
obyvatelia obci nachadzajicich sa blizko hranic aj mimo hrani¢nych priechodov.
Obsahom dohovoru je aj spolo¢na vizova politika, posilnenie spoluprace v policajnych
a colnych veciach, vzdjomna vymena informacii. Ciel'mi dlhodobejSicho charakteru
bolo zrusenie kontrol na vnutornych hraniciach. Predpokladom toho vSak je plosné pri-
jatie opatreni za uéelom prehibenia policajnej spoluprace, taktiez v oblastiach dafovej
a colnej. Pausalne mozno konstatovat’ potrebnost’ zostladenia legislativy.

V zéujme pokradovania a prehibenia trendov predoslanych Schengenskou dohodou,
bol v roku 1990 podpisany Schengensky dohovor, ktory podrobnejsie stanovoval jednotli-
vé prvky a pravidla fungovania celého systému. V skuto¢nosti k zruSeniu vnutornych kon-
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trol doslo az v roku 1995 a to medzi Nemeckom, Franctizskom, Belgickom, Holandskom,
Luxemburskom, Spanielskom a Portugalskom. Nasledne sa k dohovoru pripajali aj dalsie
krajiny, tieZ aj §taty, ktoré neboli ¢lenmi EU, (Svajéiarsko, Island, Norsko).

V zmene budovania tohto spravneho priestoru, ktora mala v majorite formalny cha-
rakter, doslo prijatim Amsterdamskej zmluvy. Do tohto okamihu bol Schengensky sprav-
ny priestor budovany viac menej ,,nezavisle a paralelne popri europskych spolocen-
stvach a EU. Bol zaloZeny na dobrovol'nom principe a voli §titov sa na fiom podielat.

»Pravny zaklad Schengen Acquis v tom Case predstavovala Schengenska dohoda,
Schengensky dohovor, protokoly a dohody o pristipeni k k Schengenskému dohovoru,
ako aj rozhodnutia a prehlasenia vykonného vyboru zriadeného Schengenskym dohovo-
rom, resp. d’alSie sekundarne akty prijaté organmi, na ktoré bola vykonnym vyborom
delegovana rozhodovacia pravomoc.*!

Amsterdamska zmluva modifikovala zmluvu o EU a taktieZ pdvodnt zmluvu o zalo-
zeni Eurdpskych spolocenstiev /ES/. Prakticka strdnka tkvie v tom, Ze pristupujuci Stat,
az potom ako implementuje ustanovenia Schengenského dohovoru a ostatnych predpi-
sov uvedenych vyssie, hodnoti komisia, ktord potvrdi schopnost’ uplatnenia potrebnych
indtitatov v danych oblastiach. Este je potrebné samotné rozhodnutie rady EU a az
nasledne dochadza k aplikacii jednotlivych atributov Schengenského prava, a v jeho
intenciach prislusnych instititov. Stcast'ou tohto spravneho priestoru moéze byt aj nad’a-
lej 3tat, ktory nie je Glenskym statom EU. Tento §tat musi uzatvorit' osobitna dohodu
s EU a splnit’ prisluiné poziadavky. V d’aliom texte uvediem parcialne jednotlivé oblas-
ti, ktoré vytvaraji Schengensky spravny priestor.

Oblast’ policajnej spoluprace obsahuje zavizky vzajomnej pomoci pri prevencii
a odhal'ovani trestnych ¢inov, ktortl v jednotlivych pripadoch limituja, ustanovenia vnii-
tro§tatnych pravnych poriadkov.

Policajné organy, ktoré v ramci vySetrovacej trestnej ¢innosti chcu vykonat’ sledova-
nie 0s6b na tizemi iného ¢lenského Statu, mo6zu toto uskutocnit’ na zaklade vopred poda-
nej ziadosti o pomoc. Pokial’ policajné orgdny vykonavaju sledovanie osob, ktoré sa
zucastnili alebo boli pristihnuté pri pachani trestnej ¢innosti, mézu toto vykonat aj bez
predchadzajiceho povolenia inej zmluvnej strany, ak z naliehavych dévodov ju o to
nemohli vopred poziadat. Povinnostou policajtov je najneskdr do prekrocenia hranic
s inym clenskych $taitom informovat’ tento o vykonavanom prenasledovani. Prenasle-
dovanie musi byt bezodkladne zastavené ak o to ziada dotknuty Stat.

Schengensky informacény systém obsahuje tidaje o hl'adanych osobach a veciach
v niektorom z Clenskych $tatov. Tvoria ho ndrodné jednotky a jednotka centrdlna, na
ktort su tieto pripojené. Sucastou splnenia poziadaviek pre vstup do Schengenského
priestoru bolo aj splnenie poziadaviek na prepojenie narodného patracieho systému
s nadrodnou Schengenskou jednotkou. Vytvorenie tohto systému mozno vnimat ako kom-
penzaciu zrusenia kontrol na vnutornych hraniciach. Pochopitelne tento systém sa

.....

hu 0s6b zabezpecujlicich bezpecnost’ a ochranu $tatu a jeho verejného poriadku.

I TURAKOVA, V., IVANOVA-ZILAKOVA, D.: Schengenské acquis EU. Bratislava : Euroiurus, 2010.
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Schengensky dohovor osobitnym spdsobom taxativne upravuje pristup udajom uve-
denych v tomto informacnom systéme. Délezitym prvkom fungovania Schengenského
systému je jednotné kontaktné centrum — SIRENE, ktorého hlavnou tlohou je vymena
udajov a doplilujucich informécii medzi narodnymi zlozkami a zahrani¢im.

Osobitnym usekom Schengenského priestoru je kontrola vonkajsich hranic, azylova
a vizova politika. Paralelne so ziizenim kontrol na vnutornych hraniciach musel byt’ za
ucelom zachovania potrebnej Grovne bezpecnosti postupne zavedeny integrovany sys-
tém riadenia vonkaj$ich hranic, zabezpecené efektivne riedenie migra¢nych tokov, boj
proti nelegalnemu prist'ahovalectvu.

Recenzent: JUDr. PhDr. Miroslav Slastan, PhD.

Poudita literatura

TURAKOVA, V., IVANOVA-ZILAKOVA, D.: Schengenské acquis EU. Bratislava : Euroiuris,
2010

Sthrn

Pokracujuci trend globalizacie vyraznym spdsobom determinuje aj také odvetvia prava, ktoré
sa dlhodobo vzpieraju tendenciam majicim takyto charakter. Pravo vytvarané v ramci admini-
strativnej spoluprace a kooperacie medzi jednotlivymi krajinami Eurépy, resp. ich organmi alebo
tizemnymi celkami, nie je vzdy synonymom prava EU. Existuje viacero zoskupeni, ¢i uZ v minu-
losti alebo aj v sigasnosti, paralelne fungujucich popri EU, ktoré kreuju spoloény spravny priestor.

Zusammenfassung

Anhalten Trend der Globalisierung bedeutend determiniert auch Rechtsgebiet dass die lang-
fristige widersprechen Tendenzen dieser Art. Rechts unter administrativen Zusammenarbeit und
den Zusammenarbeit zwischen den Landern Europas erstellt bzw. Threr Gebietskorperschaften, ist
nicht immer gleichtendenzend mit dem EU- Recht. Es gibt mehrere Gruppen ob Vergangenbeit
oder Gegenwart paralel arbeitende neben EU, die eine gemeinsame Rechtsraum.

Summary

The ongoing process of globalisation significantly determines even fields of law, which have
a traditionally stand out against such tendencies. The law created in the administrative cooperation
between the EU Member States or their bodies and regions is not always the synonym of the law
of European Union. Several groups exist, both in past and contemporary, operating along with the
European Union, and forming the common administrative area.
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ACTA FACULTATIS IURIDICAE UNIVERSITATIS COMENIANAE
Tomus XXIX

ZODPOVEDNOST STATU ZA SKODU SPOSOBENU
NEZAKONNYM ROZHODNUTIM PRI VYKONE
VEREJNEJ SPRAVY

Bernard Pekar

V suvislosti so zavedenim samospravy do systému organov verejnej spravy a prav-
neho poriadku SR, $tat prestal byt jedinym nositelom verejnej moci. Minimalne
v dosledku tejto skutocnosti sa objavili nové predpoklady na vytvorenie, alebo v jedno-
tlivych aspektoch podstatnti zmenu, zodpovednosti za skodu sposobenti vykonavatel'mi
verejnej spravy. V intenciach, v stfasnosti platnej pravnej Gpravy, rozliSujeme medzi
zodpovednost'ou Statu a zodpovednostou uzemnej samospravy. Zodpovednost’ Statu sa
pritom vzt'ahuje aj na pripady, ak k spdsobeniu $kody doSlo sice organmi tizemnej samo-
spravy, ale v ramci delegovaného vykonu §tatnej spravy.

Uvodom je na mieste ramcovo hovorit’ o otazkach chapania podstaty a povahy prav-
nej zodpovednosti. Podl'a Lubyho koncepcie, zodpovednost’ treba chapat’ ako nasledok
porusenia pravneho vztahu, t. z. v zmysle sankcie za jeho poruSenia.! V zmysle tejto
koncepcie zodpovednost’, resp. povinnost' z nej vyplyvajica vznikne az ked dojde
k poruseniu pravnej povinnosti a iba vtedy, ak je nalezite mozné jej sankcionovanie.
Podl'a V. Knappa zodpovednost’ vznika uz so vznikom pravnej povinnosti, a to ako hroz-
ba sankciou, t. z. uz predtym ako doslo k samotnému poruseniu povinnosti.?

Prostrednictvom analdgie mozno uvazovat' o fundamentalnych pojmovych aspek-
toch aj v rovine prava verejného. Pri opusteni viac menej abstraktnej roviny mozno
v ramci vykonu verejnej spravy uvazovat o vyvodzovani disciplinarnej, trestnopravne;j,
administrativnopravnej a vSeobecnej obCianskopravnej zodpovednosti.

Koncentrujuc sa na problematiku, ktora je predmetom tohto prispevku, mozno najméa
hovorit’ 0 zodpovednosti v intenciach zakona ¢. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu
spdsobent pri vykone verejnej moci.

ULUBY, S.: Prevencia a zodpovednost v obcianskom prave. Bratislava : Vydavatel'stvo SAV, 1958, 1. a II.
zvazok..
2 KNAPP, V.: Nékteré tivahy o odpovédnosti v obcanském pravu. Stdt a pravo, 1956, €. 1,s. 71.
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Samotné zéklady prava na nahradu Skody mozno odvodzovat' z medzinarodnych
zmluv, ktorymi je SR viazana napr. Listina zakladnych prav a slobdd, principov ako aj
jednotlivych stéasti primarneho prava EU (Charta zékladnych prav EU), taktieZ aj
z Ustavy SR. V zmysle uvedenych aktov ,.kazdy mé pravo na nahradu §kody, ktora mu
bola spdsobend nezdkonnym rozhodnutim stdu, iného Statneho orgéanu, ¢i organu verej-
nej spravy alebo nespravnym uradnym postupom.

Pravnym predchodcom sucasného zékona, bol zakon ¢. 58/1969 Zb. o zodpovednos-
ti Statu za Skodu spdsobenu rozhodnutim orgdnu $tatu alebo jeho nespravnym uradnym
postupom. Tento pravny predpis aj ked” vznikol pred niekolkymi desatrociami, pred-
metné pravne vzt'ahy, co do zdkladnych principov upravoval pomerne rovnako.

Zodpovednost’ Statu je upravend, extenzivnej$im spdsobom, najméa vo vzt'ahu k sub-
jektom, za ktorych ¢innost’ §tat zodpoveda, si nimi nielen $tatne organy ale aj subjekty
uzemnej samospravy, ¢i pravnické osoby, na ktoré bol delegovany vykon $tatnej spravy
(resp. zdkon im zveril rozhodovanie o pravach, pravom chranenych zdujmoch alebo
povinnostiach fyzickych alebo pravnickych osdb). Pravna Gprava rozsiahlejsie upravuje
predmet zodpovednosti, ktorym st okrem nezdkonného rozhodnutia a nespravneho
uradného postupu aj nezdkonné zatknutie, zadrziavanie alebo iné pozbavenie osobnej
slobody, ¢i rozhodnutie o vdzbe, treste, alebo ochrannom opatreni.

Aktivnu legitimaciu v konani o nadhradu Skody, resp. ndrok na ndhradu skody, ma
ucastnik konania, ktorému vznikla skoda v désledku rozhodnutia vydaného v tomto
konani, alebo ten s kym malo byt konané ako s u€astnikom konania, ale v skuto€nosti
nebolo. Pokial’ bolo rozhodnutie vydané v konani, na ktoré sa nevztahuju predpisy
o spravnom konani, pravo na nahradu skody ma ten, komu nezékonnym rozhodnutim
vznikla Skoda. Podl'a uvedeného je okruh moznych navrhovatel'ov koncipovany uzsie,
vo vztahu ku konaniam ovlddanym spravnymi procesnymi predpismi (su to len skutoc-
ni alebo opomenuti ucastnici konania). Naproti tomu v ostatnych konaniach to méze byt
v principe ktokol'vek, komu bola rozhodnutim spdésobend Skoda. ,,Termin® tcastnik
spravneho konania je ale potrebné v tejto suvislosti vykladat’ do urcitej miery extenziv-
ne. Za ucastnikov konania bude treba povazovat’ aj d’alSie osoby ako svedkov, znalcov,
tlmo¢nikov a aj tych, ktorym bola v rdmci dokazovania ulozend urcitd povinnost’, t. z.
osoby, o ktorych pravach a povinnostiach sa v dielcej faze konania rozhoduje, resp.
zucCastnené osoby. Navrhovatelom by mala byt osoba, ktorej priamo Skoda vznikla.
Jednotlivé aspekty negativneho vymedzenia, aktivne legitimovanej osoby mozno vyvo-
dit’ z rozhodovacej ¢innosti stidov. Takouto osobou napr. neméze byt obchodné spoloc-
nost’, ktorej vznikla Skoda v pri¢innej stvislosti s trestnym stihanim jej konatel’a,® rov-
nako opravneny v exeku¢nom konani, v ramci ktorého bola vystavena zmenka bez pro-
testu tretou osobou v prospech povinného, nie je aktivne legitimovany v konani na
nahradu $kody v dosledku vydania nezakonného rozhodnutia v konani o zalobe povin-
ného na vydanie zmenkového platobného rozkazu proti tretej osobe.* Problematikou vo
vykladovej praxi moze byt aj skuto¢nost’ akym rezimom postupovat v pripade, ak nebo-
lo s ucastnikom konania konané, aj ked’ tak malo byt. Postidenia takejto otazky najma

3 Rozsudok NS CR zo diia 15. 12. 2005 sp. zn. 25Cdo 1956/2004.
4 Uznesenie NS CR zo diia 28. 7. 2004 sp. zn. 25Cdo 1835/2003.
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vo vztahu k moznému postupu v rezime nespravneho tradného postupu a je zdanlivo
problematické v pripade ak je pochybenie organu verejnej moci, v tomto smere izolova-
né® pravnoaplikacnd prax kvalifikuje takéto pochybenie v nadvéznosti na pravnost
samotného rozhodnutia vo veci a toto oznacuje ako nezakonné.

Pasivna legitimacia je dand v zmysle ust. § 4 a § 11 cit. zdkona. V pripadoch, ked’ je
dana zodpovednost §tatu, pre urcenie organu konajiiceho v jeho mene, plati v§eobecné
pravidlo konstruované v § 4 ods. 1 pism. ¢), podla ktorého je nim ministerstvo alebo iny
ustredny organ $tatnej spravy, v ramci ktorého pdsobnosti vznikla $koda. Rovnako sa
urcuje pasivna legitimacia aj v pripade ak sudu sposobil organ izemnej samospravy ale
v ramci delegovaného vykone $tatnej spravy. Odchylky, resp. spresnenia aktivit v nad-
véznosti na ne organov konajucich v mene $tatu v rdmci konania o nahradu skody spo-
sobenej nezdkonnym rozhodnutim uvedena taktiez v cit. ust. § 4. V pripadoch, ak ne-
mozno takyto subjekt uréit na zdklade explicitnej zdkonnej upravy, zastupuje Stat
Ministerstvo spravodlivosti. Navrhovatel je chraneny aj v pripadoch, ak uplatni narok
(v ramci predbezného prerokovania, resp. sidnou zalobou) voci nespravnemu zastupcovi
Statu. V takomto pripade ma tento organ ¢i vSeobecnejsie povedané subjekt, povinnost’
toto podanie postupit’ subjektu prislusnému. Délezité je, ako to bolo aj opakovane preju-
dikované, ze G¢inky uplatnenia naroku zostavaju zachované.

Podmienky uplatnenie ndroku na ndhradu Skody sposobenej organom verejnej moci,
mozno Clenit’ do dvoch zdkladnych kategorii. Prvou je predbezné prerokovanie naroku.
Opravnend osoba sa musi so svojim ndrokom na nahradu $kody obratit’ formou pisom-
nej ziadosti na prislusny orgén zastupujuci Stat (§ 4 ods. 1 cit. zékona). Len v pripade,
ak neddjde k uplnému alebo ¢iastoénému uspokojeniu naroku na ndhradu skody v leho-
te 6 mesiacov, mozno sa v neuspokojenej Casti domahat’ tohto naroku cestou sudu.
Opétovne vzhl'adom na skuto¢nost’, Ze zodpovednostnym subjektom je Stat, resp. oso-
bitnym pripadom je origindlny vykon samospravy, zdkon zakotvuje v ust. § 15 ods. 2 cit.
zéakona, povinnost’ neprislusného organu postupit’ Ziadost’ organu prislusnému s tym, ze
ucinky podania ziadosti zostavaju zachované. V ramci rozhodovacej praxe sudov nejed-
noznaénym bol postup sudov v pripadoch podanych zalob, ked’ absentovalo predbezné
prerokovanie naroku. Stidna judikatira (napr. Rozhodnutie NS CR zo dita 17. 6. 2009
sp. zn. 25Cdo 1891/2007) sa s touto otazkou vysporiadva nejednoznacne. Uvedené roz-
hodnutie hovori o odstranitel'nej podmienke konania, procesne riesitenou, prerusenim
konania, resp. v pripade jeho neodstranenia, zastavenim konania. V majorite sudy roz-
hodujui v ramci SR prevazne v intenciach ust. § 104 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriad-
ku, zakon €. 99/1963 Zb. To znamena sud konanie pre existenciu neodstranitel'nej pod-
mienky konania, zastavi.

Druhu kategériu podmienok tvoria podmienky viazuce sa k samotnej uplatnitel'nos-
ti naroku na ndhradu Skody. Podmienka zruSenia pravoplatného rozhodnutia pre neza-
konnost’. Sud rozhodujuci o zalobe na nahradu $kody nie je opravneny posudzovat
tvrdeny nesulad nezruSeného rozhodnutia so zakonom. Pokial’ nie je pravoplatne skon-

s Uznesenie NS CR zo dita 15. 9. 2005 sp. zn. 25Cdo40/2005.
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¢ené konanie nasledujtice po zruseni pravoplatného rozhodnutia pre nezadkonnost’, nie je
mozné povazovat’ ho za nezdkonné.

V zmysle zakon €. 514/2003 Z. z. podstatnym aspektom je aj samotny vznik Skody
v pri¢innej suvislosti s nezdkonnym rozhodnutim, znizenim majetkového stavu odiatim
veci na zéklade rozhodnutia, ktoré bolo pre nezdkonnost’ zrusené, nepredstavuje odskod-
nitelnu ujmu, ktord by bola v pri¢innej suvislosti s nezdkonnym rozhodnutim, pokial
neskor vydané rozhodnutie, obsahujuice rovnaky vyrok, ,,pre nezdkonnost' zmenené ani
zrusené nebolo.“¢ Daliou podmienkou uplatnitelnosti naroku, ktorej splnenie sa nevy-
zaduje len v pripadoch hodnych osobitného zretel’a, je podanie riadneho opravneného
prostriedku poskodenym. Urcitd modifikaciu z uvedenych pravidiel predstavuju pred-
bezne vykonateI'né rozhodnutia kedy mozno Gcinne uplatnit’ narok na nahradu skody aj
vo vztahu k rozhodnutiu, ktoré bolo zrusené na zaklade podania riadneho opravného
prostriedku. Podmienka zruSenia pravoplatného rozhodnutia, nemdze byt vSak splnena
¢i nahradena tym, Ze z dévodov hodnych osobitné¢ho zretela, nie je poskodenému prici-
tané vyuzitie podania opravného prostriedku.’

Ur¢ita modifikaciu vysSie uvedeného pravidla predstavuje aj pripad prekrocenia pra-
vomoci organom verejnej moci. V tomto pripade nie je zrusenie, alebo zmena rozhod-
nutia pre nezakonnost,, podmienkou uplatnenia naroku na nahradu skody.

Osobitnymi pripadmi su rozhodnutia o zatknuti, zadrzani, alebo inom pozbaveni
osobnej slobody. Narok na nahradu $kody mozno uplatnit’ jednak v pripade, ze takéto
rozhodnutia boli zrusené ako nezakonné, taktiez aj v pripadoch a pri nich doslo k ne-
spravnemu Uradnému postupu.

Specialnu pravnu Gpravu predstavuju do uréitej miery aj rozhodnutia o treste,
ochrannom opatreni, resp. o viazbe. Pravo na nahradu $kody ma len ten, na kom bol trest
uplne alebo séasti vykonany, za podmienky, Ze:

— v d’alSom konani bolo rozhodnutie zrusené ako nezakonné,

— v d’alSom konani bol spod obzaloby oslobodeny,

— trestné konanie bolo zastavené, lebo vysli najavo nové skutocnosti, alebo dokazy

a to bez viny obvineného, resp. obzalovaného,

— vec bola postiipena inému organu,

— bol odstidenému neskor$im rozsudkom ulozeny miernejsi trest, ako vykonal, pri-

¢om tymto sa nerozumie podmiene¢ny odklad vykonu trestu.

Podobny rezim zdiel'aji aj naroky na nahradu skody spdsobenej Gplne alebo scasti
vykonanym ochrannym opatrenim. Rozhodnutie o iom musi byt zruSené pre nezakon-
nost’.

Narok na nahradu $kody spésobenej mu vézobnym stihanim, ma osoba vzata do
vézby, ak bolo proti nej trestné stihanie zastavené, bola spod obZaloby oslobodena, alebo
bola vec postupena inému organu.

Zakon ¢. 514/2003 Z. z. osobitne vymedzuje pripady, kedy narok aj za splnenia vys-
Sie uvedenych podmienok nevznika.

Napriklad mozno uviest’ pripady:

¢ Rozsudok NS CR zo dita 13. 3. 2009 sp. zn. 25Cdo 917/2007.
7 Uznesenie NS CR zo diia 2. 9. 2003 sp. zn. 25Cdo 2258/2003.
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— ak si osoba uloZenie trestu, ochranného opatrenia alebo vézby zavinila sama,

— ak ddjde k odpusteniu alebo k zmierneniu trestu v dosledku amnestie,

— ak doslo k podmienecnému zastaveniu trestného stihania,

— ak bol schvaleny zmier,

— ak sa ukazalo, Ze osoba nie je trestne zodpovedna,

— ak doslo k zmene zékona v prospech obvineného a pod.

Pri posudzovani zodpovednosti Statu sposobentl uznesenim obvinenia, nemozno
zavinenie obvineného na zacati trestného stihania stotoziiovat’ so zavinenim na vzati do
viizby.8 Umyselna nepravdiva vypoved’ obvineného voéi organom ¢innym v trestnom
konani, mdze byt’ postudena tak, Ze obvineny zavinil zacatie trestného stihania.’ Do urci-
tej miery ako protichodné mozno chapat’ Rozhodnutie NS CR z 9. 4. 2009 sp. zn. 25Cdo
2/2007, v zmysle ktorého zavinenie obvineného na zacati trestného stihania nemozno
bez d’alsieho vidiet’ v tom, ze vyuzil vSetky prostriedky na svoju obhajobu, medzi ktoré
patri tiez pravo nevypovedat’.

Vyska nemajetkovej ujmy spdsobenej rozhodnutiami o zatknuti, zadrzani alebo inom
pozbaveni osobnej slobody, rozhodnutiami o vézbe, treste, ochrannom opatreni je naj-
menej jedna tridsatina priemernej minimalnej mzdy zamestnanca v hospodarstve SR za
predchadzajici kalendarny rok a to za kazdy aj zacaty den pozbavenia osobnej slobody.
Nahrada skody zahinia aj nahradu trov konania, ktoré obvinenému, resp. obzalovanému
vznikli v konani, v ktorom bolo nezakonné rozhodnutie vydané, taktiez aj v konani,
v ktorom doslo k zastaveniu trestného stihania, zruSeniu rozhodnutia, alebo postipeniu
veci inému organu.

Zakon ¢. 517/2008 Z. z. prostrednictvom ¢l. III. novelizoval aj zakon ¢. 514/2003
Z. z., vo vzt'ahu ku kvantifikacii nemajetkovej ujmy v peniazoch. Zaviedol demonstra-
tivny vypocet kritérii, na ktoré sid v rdmei rozhodovacej ¢innosti prihliada pri posudzo-
vani naroku. V pripade, ak samotné kons$tatovanie poruSenia prava nie je dostato¢nou
satisfakciou vzhI'adom na ujmu spdsobent nezakonnym rozhodnutim, uhradza sa majet-
kova ujma v peniazoch, ak nie je mozné uspokojit’ ju inak. Vyska nemajetkovej ujmy sa
uréuje s prihliadnutim najma na:

— osobu poskodeného, jeho doterajsi zivot a prostredie, v ktorom Zije a pracuje,

— zavaznost’ vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k nej doslo,

— zavaznost’ nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v stikromnom Zivote,

— zavaznost’ nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v spolo¢enskom uplatneni.

V kone¢nom désledku musi std citlivo zvazit’ pravne vyznamné skuto¢nosti pre pri-
znanie naroku na nemajetkova ujmu. TaktieZ, ako uz bolo uvadzané aj okruh subjektov,
ktoré st opravnené sa takéhoto naroku domahat’ v tomto smere extenzivny vyklad nie je
pripustny. Ako uz bolo uvedené obchodna spolo¢nost’ nema narok na nahradu skody
sposobenej trestnym stihanim jej konatel’a, aj ked’ jej tato vznikla v tomto dosledku.

Charakter majetkovej ujmy ma aj znizenie hodnoty pohl'adavky veritel'a, ktoré nasta-
lo v ¢asovej a vecnej stvislosti so zmarenim moznosti uspokojenia jeho pohladavky

8 Rozsudok NS CR z 28. 5. 2003 sp. zn. 25Cb 1002/2002.
9 Rozsudok NS CR z 25. 4. 2007 &. k. 25Cdo 2089/2006.
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v konani o vykon rozhodnutia predajom dlznikovej nehnutel'nosti, ak k zmareniu preda-
ja a poklesu hodnoty jeho pohl'adavky doslo v dosledku nespravneho uradného postu-
pu.'® Ako vynimka z pravidla, podl'a ktorého podmienkou uplatnenia naroku na nahradu
Skody sposobenej nezakonnym rozhodnutim, je zruSenie tohto pravoplatného rozhodnu-
tia v odvolacom konani pre nezdkonnost,, je predbezné opatrenie. Toto rozhodnutie moze
spdsobit’ $kodu uz v Case jeho vykonatel'nosti, aj ked’ eSte nie je pravoplatné. Preto moze
postacovat’ jeho zruSenie v ramci odvolacieho konania. Aj tito zodpovednost’ je potreb-
né vyvodzovat’ vo vztahu k viacerym aspektom. Za Skodu alebo intl ujmu spdsobent
predbeznym opatrenim, ktoré bolo zruSené z in¢ho dovodu, ako preto, ze navrhu vo veci
samej bolo vyhovené, alebo preto, Ze pravo navrhovatel’a bolo uspokojené, zodpoveda
navrhovatel’ predbezného opatrenia, aj ked’ predbezné opatrenie bolo zmenené alebo
zrusené odvolacim sudom.

Zodpovednost’ §tatu je vylucend. To plati aj vtedy, ak odvolaci siid zmenil predbez-
né opatrenie tak, ze nadvrh na jeho nariadenie zamietol.

Zéaverom vo vzt'ahu k spdsobu a rozsahu nahrady Skody. Vo vSeobecnosti sa uhradza
skuto¢na Skoda a usly zisk. V pripadoch ak samotné konStatovanie poruSenia prava nie
je dostatocnym zadost'u¢inenim, uhrddza sa aj nemajetkova ujma v peniazoch ak nie je
mozné uspokojit’ inak. Sti€astou ndhrady Skody st aj trovy, ktoré poskodenému vznikli
v pdvodnom konani, v ktorom bolo nezdkonné rozhodnutie vydané, taktiez aj trovy
konania v konani na nahradu $kody, koncentrujic aj predbezné prerokovanie naroku. Pre
uplatnenie néroku plati trojro¢na subjektivna a desat’ ro¢na objektivna lehota.

Recenzent: JUDr. PhDr. Miroslav Slastan, PhD.

Poudita literatura

LUBY, S.: Prevencia a zodpovednost v obcianskom prdve. Bratislava : Vydavatel'stvo SAV, 1958,
I. a II. zvdzok
KNAPP, V.: Nékteré uvahy o odpovédnosti v obéanském pravu. Stdat a pravo, 1956, ¢. 1

Stuthrn

Organ verejnej moci nesie zodpovednost’ za Skodu, ktort spdsobi svojim nezadkonnym roz-
hodnutim, tato je reglementovana osobitnym zakonom ¢islo 514/2003 Z. z.

Zakonna pravna Uprava zakotvuje podmienky, za ktorych je mozné narok na nahradu skody
poskodenym ucinne uplatnit’.

10 Rozsudok NS SR z 27. 11. 2003, sp. zn. 3Cdo 134/2003.
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Zusammenfassung

Behorde offentlichen Verwaltung ist verantwortlich fur Schaden, die durch illegale
Entscheidung verursacht, dieser ist durch ein besonders Gesetz Nummer 514/2003 reglementiert.
Gesetzlichen Vorschriften legt Bedingungen, die das Beschadigt effektiv fur Schadenersatz, die
behaupten anwenden.

Summary
The public body shall be held liable for damage caused by the unlawful decision. This liability

is governed by the Act No. 514/2003 Coll. The statutory regulation sets the conditions for the suc-
cessful claim of a damaged party.
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ACTA FACULTATIS IURIDICAE UNIVERSITATIS COMENIANAE
Tomus XXIX

DIPLOMATICKA OCHRANA V AKTUALNEJ JUDIKATURE
MEDZINARODNEHO SUDNEHO DVORA

Michaela RiSova

UvVOD

Diplomaticka ochrana predstavuje jeden z tradi¢nych instititov medzinarodného
prava. Prakticky je zosobnena v pomoci poskytnutej jednotlivcovi zo strany $tatu, ktory
tymto sposobom chrani prava tejto osoby ako svojho $tatneho prislusnika. Povodne uzsi
rozsah moznych prostriedkov ochrany ako aj mensia miera prav jednotlivca, ktoré
mohol §tat za neho uplatiiovat’, sa postupnym pravnym vyvojom rozsirili, a dnes uz je
celkom bezné spajat’ institut diplomatickej ochrany s ochranou investi¢nych zamerov
pravnickej osoby alebo s ochranou l'udskych prav nad ramec minimalneho Standardu.

Nasledujuci ¢lanok ma za ciel’ analyzovat teoreticko-pravne vychodiska tohto insti-
tutu, charakterizovat’ jeho zékladné nalezitosti, a napokon poukazat’ na aktualne tenden-
cie vo vyvoji pravnej Gpravy a sudnej praxe, a to po¢nic Navrhom ¢lankov Komisie pre
medzinarodné pravo az po nedavny rozsudok Medzinarodného sudneho dvora v pripade
znamom ako Ahmadou Sadio Diallo, v ktorom sa Sid vo svojom rozhodovani po prvy-
krat mohol inspirovat’ konceptom dohovoru o diplomatickej ochrane v podobe uz spo-
menutého Navrhu ¢lankov.

1. PODSTATA DIPLOMATICKEJ OCHRANY

Diplomaticka ochranu (angl. diplomatic protection, fr. protection diplomatique)
mozno vymedzit’ ako poziadavku Statu ¢i jeho domahanie sa napravy v pripade poruse-
nia medzinarodnopravneho zavizku zo strany iného $tatu, ktory pritom poskodil prava
jeho Statneho prislusnika, ¢i uz pravnickej alebo fyzickej osoby. Podstatou tohto institu-
tu je moznost’ domovského Statu osoby, t. j. Statu, ktoré¢ho je osoba Statnym prislusni-
kom, prevziat' jej narok a uplatiiovat’ ho vo svojom mene prostrednictvom nastrojov
(diplomatickych ¢i pravnych), ktorymi ako subjekt medzinarodnych vzt'ahov a predo-
vSetkym subjekt medzinarodného prava disponuje.

229



KedZe ide 0 moznost’ — pravo — Statu vykonat’ diplomatickt ochranu, predpokladom
na vykon ochrany je subjektivny element — ,,pocit® Statu, Ze iny Stat poSkodiac pravo
jeho statneho prislusnika porusil svoj medzinadrodnopravny zavazok, ¢im poskodil jeho
samotného. Stat sa teda citi byt dotknuty spravanim iného $tatu, avsak nie prima facie
skuto¢nost’ou, Ze bolo namierené na tarchu jeho statneho prislusnika, ale skutocnost’ou,
ze tymto konanim (resp. omisiou) bol posSkodeny priamo jeho zdujem — zaujem Statu.
Stat sa primarne nedomaha napravy $kody, ktora utrpel jeho $tatny prislusnik, ale poza-
duje odskodnenie ujmy, ktort utrpel sam.! Podporou uvedeného tvrdenia je inter alia aj
fakt, Ze predpokladom prevzatia naroku (a teda premeny jeho povahy zo stikromnej na
medziStatnu®) a domahania sa napravy nemusi nevyhnutne byt iniciativa poSkodeného
jednotlivca v podobe jeho Ziadosti o vykon ochrany adresovanej svojmu §tatu, ale sub-
jektivne rozhodnutie $tatu, ktory poruSenie medzinarodnopravneho zavéizku vnima ako
poskodenie a ujmu na svojich vlastnych zaujmoch, uplatiiovat’ si takto vzniknuty narok
v rovine medzistatneho rieSenia sporov. Napokon je vhodné pripomentt, Ze prevziat
narok svojho ob¢ana, a teda vykon diplomatickej ochrany nie je povinnostou S$tatu,
v uréitych pripadoch ho logicky mozno aj vylucit'.> Aj z uvedeného je teda zrejmé, Ze
vykon diplomatickej ochrany je pravom, nie povinnostou $tatu, a jeho nevyhnutnym
prvkom je subjektivnost’ rozhodnutia $tatu, na zaklade ktorého poskodeny §tat vznesie
voc¢i inému poziadavku napravy.

Tradi¢né chapanie instititu diplomatickej ochrany sa podstatne nelisilo od nasledkov
protipravneho spravania Statu — porusitela, kedy poSkodeny §tat mohol vyuzit odvetné
(retorzné) opatrenia ako vyraz donttenia. Naproti tomu v su¢asnom medzinarodnom
prave povinnost’ §tatu porusitel'a poskytnt’ napravu nastupuje uz v okamihu jeho proti-
pravneho spravania, pri institdte diplomatickej ochrany je vSak povinnost’ k odskodne-
niu zalozena (pokial’ nevyplyva priamo z predtym uzatvorenej zmluvy) az vyrokom rele-
vantného rozhodujiceho organu (napr. Staleho arbitrazneho stidu ¢i Medzinarodného
sudneho dvoru).*

Pri definovani diplomatickej ochrany casto dochadza k identickému zamienaniu
tohto pojmu s diplomatickou ¢innostou (angl. diplomatic action, fr. action diplomati-
que) vo forme pomoci, protestu ¢i intervencie zo strany diplomatickych a konzularnych
organov $tatu v pripade, Ze organy prijimajiceho Statu nekonaju v rozpore s medzina-
rodnym pravom, ale sa vo¢i obéanom vysielajuceho Statu nespravaji ocakavanym spo-
sobom v stlade s vnutro§tatnym pravom ¢i medzinarodnou zvyklost'ou. Prijimajici $tat
sa takto dopusta tzv. malo priatel'ského aktu (angl. unfriendly act, fr. acte peu amical),
ktory sa vSak nepovazuje za medzinarodne protipravny akt a ani nie je odpoved’ou nan.
Moznou reakciou na takéto konanie je potom legalna diplomaticka ¢innost’ prislusnych
organov napr. vo forme intervencie, protestu ¢i samotného rokovania. Napokon, vztah

! Combacau, Sur, p. 531.

2 Vattelova fikcia, pozri blizsie v d’alSom texte.

3 Napriklad v pripade osob, ktoré su pre §tat nepohodlné (politicki disidenti), ¢i 0s6b zaoberajicich sa pokut-
nou ¢innost'ou, domovsky $tat logicky nebude mat’ zdujem vykonat’ nad nimi diplomaticka ochranu. Pozri
Combacau, Sur, p. 606.

4+ CEPELKA, C., STURMA, P.: Mezindrodni pravo verejné. Praha : C. H. Beck, 2008, s. 377.

230



pojmov diplomatickd ochrana a diplomaticka ¢innost’ objasiiuje aj dokument Komisie
pre medzinarodné pravo (pozri d’alej).

Problematikou diplomatickej ochrany sa zaoberala aj Komisia pre medzindrodné
pravo (International Law Commission), ktord tato otazku vyclenila od problematiky
medzinarodnopravnej zodpovednosti.> Na svojej 58. schodzi v roku 2006 prijala Navrh
¢lankov o diplomatickej ochrane s odpori¢anim adresovanym Valnému zhromazdeniu
OSN vypracovat’ na zaklade tohto navrhu medzinarodni zmluvu.® V ¢lanku 1 definuje
diplomatickt ochranu ako dovoldvanie sa Statu, prostrednictvom diplomatickej ¢innosti
alebo inych mierovych prostriedkov, zodpovednosti iného $tatu za ujmu spdsobent jeho
medzinarodno-protipravnym konanim fyzickej ¢i pravnickej osobe, ktora je Statnym pri-
slusnikom prvého $tatu, za ¢elom vyvodenia dosledkov tejto zodpovednosti.” V nad-
véznosti na to, ¢o sme uviedli v predchadzajucom texte, upozoriiujeme na viditel'ny roz-
diel v pojmoslovi diplomaticka ochrana a diplomaticka ¢innost’. Druha menovana, spolu
s inymi prostriedkami mierového riesenia sporov,? je tak len jednym zo spésobov dovo-
lavania sa, resp. uplatiiovania diplomatickej ochrany.

Clanok 2 Névrhu pripomina, Ze pravo diplomatickej ochrany nalezi $tatom.’ Pos-
kodeny jednotlivec teda nedisponuje subjektivnym pravom ochrany, a bez d’al§icho mu
z medzinarodného prava ani nevznikd narok domahat’ sa u svojho domovského Statu
vykonania ochrany, ten mu v$ak moéze vzniknat’ z vnutrostatneho prava. K subjektom
diplomatickej ochrany teda pojmovo nemozno zaradit' poskodent osobu, ktora je pri-
marne len predmetom,!® resp. jej ujma spdsobena protipravnym konanim ¢i omisiou
Statu je len jednym z predpokladov vzniku sporu — zodpovednostného vztahu medzi
dvoma subjektmi — Statmi, na zaklade uplatnenia prava diplomatickej ochrany zo strany
Statu poskodeného. Poskodenym Statom, ktory méze uplatnit’ pravo ochrany, je domov-
sky stat uvedenej osoby — pravnickej ¢i fyzickej, t. j. ktorého je osoba prislusnikom.
Navrh ¢lankov d’alej uvadza principy a podmienky (predpoklady) vykonu diplomatickej
ochrany, tak ako ich formovala medzinarodnopravna obyc¢aj, a ako boli interpretované
a aplikované medzinarodnymi rozhodovacimi organmi (predovsetkym MSD), s puncom
progresivneho rozvoja tohto tradiéného institatu (napr. ¢l. 8). Hoci sme niektoré pred-
poklady uz naznacili, jednotlivym podmienkam uplatnenia diplomatickej ochrany sa
komplexnejsie venujeme v d’alSom texte.

3 Kodifikacia medzinarodnopravnej zodpovednosti §tatov je rieSena v ramci iného dokumentu — Navrh ¢lan-
kov o zodpovednosti Statov (Draft Articles on the Responsibility of States. Report of the ILC, 48" Session,
1996). Navrh ¢lankov o diplomatickej ochrane ani nemal za ciel’ definovat’ a zaoberat’ sa upravou konkrét-
nych protipravnych konani $tatov.

¢ Draft Articles on Diplomatic Protection. Report of the ILC, 58th Session, 2006.

T Art. 1: “For the purposes of the present draft articles, diplomatic protection consists of the invocation by
a State, through diplomatic action or other means of peaceful settlement, of the responsibility of another
State for an injury caused by an internationally wrongful act of that State to a natural or legal person that
is a national of the former State with a view to the implementation of such responsibility.

8 Rokovanie, mediacia, zmierovacie konanie, arbitrazne ¢i sudne konanie a pod. Sporové konanie (napr. pred
MSD) nemusi teda nevyhnutne byt’ jedinou cestou uplatiiovania diplomatickej ochrany. V praxi vsak poda-
nie zaloby na MSD v tejto veci patri k najuc¢innej$im spdsobom dovolania sa napravy.

O Art. 2: “A State has the right to exercise diplomatic protection... "

10 Pozri ale vynimky v d’alSom texte.
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2. NALEZITOSTI DIPLOMATICKEJ OCHRANY
A PREDPOKLADY JEJ VYKONU

Na tomto mieste upriamime pozornost’ na zakladné predpoklady vykonu diplomatic-
kej ochrany (ujmu jednotlivca spdsobentl porusenim medzinarodného prava, medzina-
rodnopravne efektivne Statne obc¢ianstvo, vyCerpanie vnutrostatnych prostriedkov, volné
uvazenie §tatu), ako aj na d’alSie nalezitosti, predovSetkym na subjekty diplomatickej
ochrany, spdsoby jej vykonu a napokon samotny ciel’ ochrany a vysledok jej uplatnenia.

Ako uz bolo uvedené, hoci redlnu skodu (ujmu na pravach) pocituje poruSenim
medzinarodnopravneho zavizku §tatom priamo fyzicka ¢i pravnicka osoba, opravnenym
subjektom z diplomatickej ochrany je samotny $tat. Znenie ¢lanku 2 Navrhu tak reflek-
tuje znamu Vattelovu fikciu, podl'a ktorej poskodenie sposobené Statnemu prislusnikovi
je nepriamym poskodenim pravneho zdujmu samotného Statu.!! Tento vychodiskovy
princip bol potvrdeny vo viacerych judikdtoch Medzinarodného stidneho dvora, resp.
jeho predchodcu Staleho dvora medzinarodnej spravodlivosti.'? Prvym subjektom diplo-
matickej ochrany je teda Stat, ktory ma pravo domahat’ sa napravy z dovodu pocitova-
nej vlastnej ujmy (t. j. bude mat’ locus standi'?), nakolko iny §tat porusil vo¢i nemu svoj
medzinarodnopravny zavazok, ked’ konal na ujmu jeho obCanovi. Tymto Statom je
domovsky Stat poskodenej osoby, voci ktorému je postaveny druhy subjekt — §tat poru-
Sitel’, ktory konal v rozpore s medzinarodnym pravom. Hoci jednotlivec primarne nie je
subjektom diplomatickej ochrany, t. j. nositelom prav a povinnosti plynucich z tohto
vztahu, nie je vylucend jeho priama ticast’ na samotnom spore (angl. direct access,
fr. accés direct). Jej zmyslom je napomdct’ zdovodneniu pozadovanej napravy.'# Priama
ucast’ sukromnych osob, najma pokial’ ide o arbitrazne konanie, sa niekol’kokrat vyskyt-
la aj v histérii’® a napokon aj samotny text Navrhu Komisie v ¢lanku 19 nazvanom
,»Odporucand prax* (Recommended Practice) navrhuje $tdtom prihliadat’ vo vymahani
napravy aj na postoje dotknutej osoby.'¢

W “Whoever ill-treats a citizen indirectly injures the State which must protect that citizen.“ (VATTEL, E. de: Le
droit des gens. Anglicky preklad The Law of Nations. Londyn : G. G. and J. Robinson, 1797, s. 136).

12 Pozri napr. Mavrommatis Palestine Concessions. Judgement No. 2, 1924 PCIJ Series A, No. 2, p. 12.

13 Locus standi ako pravo konat’, resp. pravo postavit’ vec pred sid.

14 “Direct access by the individual ... is to be encouraged as giving expression to the assertion of his own
rights* (Res. 5/2006 Diplomatic protection and property. 72nd Conference of the ILA, 2006, p. 2).

15 Prvykrat sa sukromna ucast’ jednotlivca v medzinarodnom spore o opodstatnenost’ diplomatickej ochrany
objavila uz v polovici 19. storocia v pripade Croft (Velka Britania v. Portugalsko), ked’ bolo v arbitraznom
konani priznané jednotlivcovi pravo osobne vystipit pred arbitra. K tomu pozri L ‘affaire Croft (1855), RAI
(RIAA), vol. 2, p. 12. Podobne L ‘affaire Aboilard, RGDIP, 1905, p. 12-13, L ‘affaire des phares (1956), RSA
(RIAA), vol. 12 (1956), p. 161. Obdobne sa objavili aj pripady, ked’ bolo sukromnej osobe priamo priznané
pravo vec opodstatnenosti vykonu diplomatickej ochrany aj iniciovat, ako napr. predpokladal Statit
Stredoamerického medzinarodného sudu (International Court of the Central American Republics) z roku
1907. Citované podl'a CEPELKA, C., STURMA, P.: Mezindrodni prévo verejné..., cit. dielo, s. 380. K pria-
mej ucasti osob na medzistatnych sporoch vo veci ochrany investicii pozri FRANCIONI, F.: Access to
Justice, Denial of Justice and International Investment Law. In EJIL, (2009), Vol. 3, s. 729 a nasl.

16 Art. 19¢: 4 State should “take into account, wherever feasible, the views of injured persons with regard to
resort to diplomatic protection and the reparation to be sought .
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Prvotnym hmotnoprdvnym predpokladom vykonu diplomatickej ochrany je ujma
spdsobenad fyzickej ¢i pravnickej osobe protipravnym spravanim §tatu, ktora (v zmysle
Vattelovej fikcie!”) znamena nepriamu ujmu pre samotny §tat, ktorého je osoba prislus-
nikom, zjednoduSene teda — nepriama ujma Statu. Je potrebné zdoraznit’ privlastok
»hepriama* (indirect injury), nakol’ko len v tomto pripade ide skuto¢ne o prevzatie naro-
ku svojho prislusnika, a teda o institat diplomatickej ochrany. Néasledné podmienky —
poziadavka obcianstva a poziadavka vyc€erpania vnutroStatnych prostriedkov — sa totiz
uplatiiuju len v pripadoch nepriamej ujmy $tatu, nie priame;j.'® Priama ujma $tatu a zod-
povednost’ §tatu porusSitel’a vznikajica automaticky ex lege ma odlisnii podstatu nez
ujma nepriama. Hoci obe — priama ¢i nepriama — ho v kone¢nom dosledku opraviiuju na
dovolavanie sa zodpovednosti, len pri nepriamej ujme mozno skutoé¢ne hovorit’ o diplo-
matickej ochrane, a podmienky $tatneho ob¢ianstva a vyCerpania prostriedkov sa musia
uplatnit’. V opaénom pripade ide pojmovo len o poruSenie medzinarodnopravneho
zavizku, a sposobenie priamej ujmy.'® Co mozno povaZovat’ za protipravne spravania
Statu, nedefinuje ani Navrh ¢lankov o diplomatickej ochrane, ¢o napokon ani nebolo
jeho Géelom.?® V nadvéznosti na to, ¢o sme uviedli v tvodne;j ¢asti, a teda, Ze nie kazda
ujmu svojho prislusnika $tat musi vnimat’ ako vlastnu, sa ziada pripomentt, Ze samotna
existencia ujmy sposobena Statnemu prislusnikovi nezaklada predpoklad vykonu ochra-
ny. Takym predpokladom je len ujma, ktora aj $tat de facto pocituje ako ujmu vlastni.
Kumulativne so spdsobenym poskodenim prav je teda nevyhnutné brat’ do uvahy aj sub-
jektivny element rozhodnutia domovského §tatu. Pokial’ ide o rozsah poruSenia prav jed-
notlivca, treba konstatovat’ — ¢o napokon uviedol aj MSD?' — Ze v ostatnom obdobi sa
tradiéné vymedzenie ratione materiae z ochrany pri poruseni minimalneho cudzinecké-
ho Standardu rozsirilo aj na systém l'udskych prav garantovany medzinadrodnym pravom.

Kritérium $tatneho obdianstva ako nesporni hmotnopravnu podmienku uplatnenia
diplomatickej ochrany potvrdil Medzinarodny sudny dvor vo viacerych rozhodnutiach.?
Statne obé&ianstvo (angl. nationality, fr. nationalité), ktoré mozno pri fyzickych osobach

17 Pozri vyssie.

18 BROWNLIE, 1.: Principles of Public International Law. Oxford : OUP, 2003, s. 472. K rozliSovaniu pod-
staty priamej a nepriamej ujmy tiez pozri LaGrand Case (ICJ, 2001) a odlisné stanovisko sudcov Sepulveda
a Tomku k pripadu Avena (ICJ, 2004), Sep. Op. 106, par. 21 a nasl. a 95, par. 7.

19V praxi, a teda aj pri rozhodovacej ¢innosti MSD je vSak striktné rozliSovanie problematické a z toho dévo-
du je neisté aj samotné posudzovanie podmienok ochrany. MSD v pripadoch LaGrand a Avena jasne kon-
Statoval, ze poruSenie medzinarodnych noriem tykajucich sa cudzich $tatnych obéanov moze vyvolat’ poru-
Senie tak prava §tatu, ako aj poruSenia prava jednotlivca. (LaGrand, /CJ Reports 2001, s. 466, par. 77, Avena,
1CJ Reports 2004, s. 581, par. 40).

20 Za porusenie medzinarodného prava mozno povazovat’ konanie resp. opomenutie, ktorym (v tomto pripade)
Stat porusuje platny medzinarodnopravny zavézok alebo pravidlo vSeobecného medzinarodného prava, za
predpokladu, ze dané konanie (opomenutie) mozno tomuto Statu pripisat. Moze pritom ist’ o pravidlo
obsiahnuté v akomkol'vek prameni medzindrodného prava (v medzinarodnej zmluve, obycaji ¢i inych)
a akéhokol'vek charakteru (dispozitivne, kogentné). Dolezitym prvkom je existencia a platnost’ zavazku
(pravidla) v Case poruSenia a moznost’ pripisania porusenia Statu. Porovnaj ¢l. 2 Navrhu ¢lankov o zodpo-
vednosti Statov za medzinarodne protipravne spravanie (Draft Articles on the Responsibility of States for
International Wrongful Acts. Res. GA, No. 56/83, 2002).

2 Pozri Ahmadou Sadio Diallo Case. ICJ, Judgement of 24 May 2007, para. 39

22 Pozri napr. Nottebohm (Liechtenstein v. Guatemala. ICJ Reports, 1955).

233



charakterizovat’ ako relativne trvaly, politicko-pravny zvézok Statu a osoby, z ktorého
obom subjektom plynt1 vzajomné prava a povinnosti, je vnutrostatnou doménou kazdého
Statu. Je na State samotnom, akym spdsobom si vo svojej vnutro$tatnej Gprave stanovi
podmienky a spdsoby nadobudania ¢i zaniku §tatneho obcianstva,? nie je v§ak vo svojej
vol'nosti neobmedzeny. Takouto limitaciou su predovsSetkym jeho medzindrodnopravne
zavizky a najma skutoCnost’, Ze — vzhl'adom na to, ze §tat sice stanovuje obcCianstvo, no
medzinarodné pravo s nim spaja urcité dosledky — len ten Statoobciansky vztah, ktory
vznikol v stlade s medzindrodnou upravou, ma iny §tat povinnost’ uznat’ a nespochybiio-
vat’ ho napriklad v pripade uplatiiovania diplomatickej ochrany. Uvedeny kvalitativny
charakter §tatneho obcianstva je vyrazom jeho medzindrodnopravnej efektivnosti, t. j.
schopnosti privodit’ medzinarodnopravne dosledky a existencie povinnosti reSpektovania
tohto stavu zo strany inych Statov. Medzinarodnopravna efektivnost’ obCianstva je dana
predovsetkym existenciou faktického (skutocného) puta (angl. genuine link, fr. lien sub-
stantiel),** ktoré je vyjadrené napriklad narodenim, sobasom, osvojenim, trvalym poby-
tom a podobne. Hoci text Navrhu ¢lankov kritérium uzsicho faktického vztahu expressis
verbis ako podmienku pre vykon diplomatickej ochrany neuvadza, na druhej strane kla-
die poziadavku, aby Statne ob¢ianstvo vzniklo spdsobom, ktory nie je nezluciteIny s me-
dzinarodnym pravom.? Vo svojom Komentari k Navrhu Komisia uviedla, ze kritérium
genuine link nemozno bez pochybnosti vnimat’ ako absolttne pravidlo, ale skor ako rela-
tivne pravidlo uplatnené in concreto vo veci Nottebohm.?® Autorka ¢lanku sa vSak pri-
klana k ndzoru, Ze samotna existencia Statneho obcianstva (ktora je pre diplomaticka
ochranu — s malymi vynimkami?’ — nevyhnutna) nemusi byt’ k uplatneniu diplomaticke;j
ochrany aj dostacujica, najmé ak vezmeme do uvahy, Ze iny $tat nema vSeobecnt povin-
nost’ uznat’ akékol'vek ob¢ianstvo jednotlivca, pokial’ tento Statoobc¢iansky vzt'ah nevzni-
kol v sulade s medzinarodnou tGpravou. A ked’Ze sa pri diplomatickej ochrane domovsky
stat dovolava zodpovednosti iného Statu, tento celkom iste bude ziadat’ preskiimanie
opravnenosti jeho dovolavania, t. j. je logicky predpoklad, Zze vznesie poziadavku preset-
rit’, ¢i podmienky na vykon ochrany boli splnené. Hoci by v tomto pripade rozhodovaci
organ (ked’ze k tomu nie je de iure opravneny) neriesil otazku samotnej existencie ob¢ian-

23 Haagsky dohovor o niektorych otazkach tykajucich sa stretu Statnych obéianstiev z roku 1930 (The Hague
Convention concerning Certain Questions relating to the Conflict of Nationality Laws. LNTS, vol 179, p. 89)
v ¢l. 1 uvadza: “It is for each State to determine under its own law who are its national. This law shall be
recognised by other states in so fara s it is consistent with international conventions, international custom,
and the principles of law generally recognised with regard to nationality...”.

2 Pozri OUTRATA, V.: Mezindrodni pravo vefejné. Praha : Orbis, 1960, s. 133; CEPELKA, C., STURMA, P.:
Mezindrodni pravo verejné..., cit. dielo, s. 331; POTOCNY, M.: Mezindrodni pravo veiejné. Zvlasmi cdst.
Praha : C. H. Beck, 1996, s. 42.

25 Art. 4: “...not inconsistent with international law”.

26 Report of the ILC on the work of its 54th session, Yearbook of the ILC, 2002, p. 69. Podobne MSD konsta-
toval v pripade Barcelona Traction (ICJ Reports, 1970, p. 42). Porovnaj ale CEPELKA, C., STURMA, P.:
Mezinarodni pravo verejné..., cit. dielo, s. 387 a nasl.

27 Podl'a ¢l. 3 ods. 2 a nasledne ¢l. 8 mozno vykonat’ diplomatickil ochranu aj nad osobami, ktori nemaju $tat-
ne obcianstvo alebo maju status utecenca.
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stva, nemozno vylucit’, Ze by sa zaoberal okolnostami tohto vzt'ahu. Napokon, uvedené
dokazuje aj samotna judikatira Medzinarodného sudneho dvora v tejto otazke.?

Urcité Specifikd obsahuje otazka Statnej prislusnosti pravnickych os6b. Ako uz bolo
uvedené, §tat moze prevziat’ narok nielen fyzickej, ale taktiez pravnickej osoby. Statna
prislusnost’ pravnickej osoby ako predpoklad vykonu diplomatickej ochrany je urcena
tzv. inkorporacnou zasadou, t. j. za domovsky §tat pravnickej osoby sa povazuje ten §tat,
podl'a prava ktorého bola spolo¢nost’ (pravnicka osoba) zalozena.?® Tato zasada je pre-
lomena len v pripade, Ze spolo¢nost’ je ovladana ¢i kontrolovana ob¢anmi iného Statu
(princip kontroly), nevykonava podstatni ¢ast’ svojej ¢innosti v State inkorporacie a jej
sidlo je umiestnené v tomto inom State (princip sidla). Odlisne od diplomatickej ochra-
ny pravnickej osoby — spolo¢nosti — je naznacena tprava ochrany akcionarov.*

Vycéerpanie vSetkych dostupnych vnutrostatnych prostriedkov (angl. exhaustion of
local remedies, fr. épuisement préalable des voies de recours internes) ako procesno-
pravna podmienka uplatnenia diplomatickej ochrany reflektuje princip subsidiarity. Jeho
podstata spoc¢iva v presvedceni, ze k diplomatickej ochrane mozno pristapit’ az vtedy, ak
osoba nedosiahla napravu na vnutro$tatnej Grovni, t. j. netspeSne vyCerpala vsetky
dostupné narodné prostriedky, ktoré jej dava k dispozicii pravny poriadok daného $tatu.
Dovodnost’ takejto zasady je zrejma najméd z hladiska rozumnosti. Sudy a administra-
tivne organy Statu, ktory ujmu spdsobil, maji z pozicie ,,prvoinstanénych organov* pre-
skimat’ odévodnenost’ poziadavky o napravu a zabranit’ tak inter alia aj netmernému
zat'azeniu medzinarodnych rozhodovacich organov.’' Pravidlo vyCerpania vnutrostat-
nych prostriedkov oznaéil Medzinarodny sudny dvor ako dobre ustalené obycajové pra-
vidlo v pripade Interhandel*> a v znamom pripade FLSP?* vymedzil pravidlo preukaza-
nia vycerpania, podl'a ktorého dokazné bremeno lezi na navrhovatelovi, aby dokazal, ze
opravné prostriedky boli vyCerpané, resp. Ze poskodeny opravné prostriedky k dispozi-
cii nemal, a zaroven aj na odporcovi, aby dokazal, Ze v jeho vnutros$tatnom systéme st,
resp. boli opravné prostriedky, ktoré sa nevyuzili.

28 Pozri napr. Mavrommatis Palestine Concessions (PCLJ, 1925), Panevezys-Saldutiskis Case (1939), Notte-
bohm (1955), Ahmadou Sadio Diallo (2010).

2 Clanok 9 Navrhu &lankov o diplomatickej ochrane.

30 Pozri &1 11 a 12. Stat, ktory je domovskym §tatom akcionarov, moze uplatnit’ diplomaticka ochranu v mene
akcionarov spolocnosti len vtedy, ak spolo¢nost’ zanikla v zmysle pravneho poriadku $tatu inkorporacie
z dovodu nesuvisiaceho s poskodenim jej prav, alebo ak poskodenie prav spolo¢nosti nastalo zo strany $tatu
inkorporacie a zaroven inkorporéacia bola v danom §tate bola podmienkou pre vykon obchodnych aktivit.
Pozri aj Barcelona Traction (Belgium v. Spain). ICJ Reports, 1970.

31 Vynimky podmienky vy¢erpania vnutrostatnych prostriedkov s uvedené v ¢l. 15., podla ktorého poziadav-
ka vyCerpania nemusi byt splnena z dovodu neprimeranych prietahov v konani, poskodena osoba bola
vyslovne vyli¢ena z moznosti vyCerpania prostriedkov, $tat porusitel’ sa takejto poziadavky vycerpania pro-
striedkov vzdal, a pod. Podmienka vy¢erpania vnitrostatnych prostriedkov méze byt vylugena aj dohodou
v osobitnej zmluve. Uvedené je stanovené napr. ¢l. 9 Dohovoru o medzinarodnej zodpovednosti za Skodu
sposobenu vesmirnymi telesami (Convention on International Liability for Damage caused by Space
Objects) z roku 1972.

32 Interhandel (Svagiarsko v. USA, ICJ, Judgement of 21 March 1959).

33 ELSI (USA v. Taliansko, ICJ, Judgement of 21 July 1989).
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Poslednym zakladnym predpokladom vykonu diplomatickej ochrany je subjektivne
rozhodnutie $tatu prevziat’ narok svojho obCana za ucelom uplatnenia ochrany a dovola-
nia sa napravy. Suvisi s vol'nym uvazenim §tatu (angl. discretion, fr. discrétion) slobod-
ne sa rozhodnut, ¢i sa ujme diplomatickej ochrany. Ked'Ze na diplomaticku ochranu
z medzinarodného prava neplynie jednotlivcovi subjektivny narok,* zalezi len na domov-
skom $tate, ¢i dani uyjmu vnima ako natol’ko z&vaznu, Ze sa zacne vo vlastnom mene
dovolavat jej napravy. Ako zdoraznil Stdny dvor vo veci Barcelona Traction, ,,Stat treba
povazovat’ za jedin¢ho opravneného rozhodnut’ o tom, ¢i a v akom rozsahu poskytne
ochranu, a kedy skon¢i s jej vykonom. Pri rozhodovani o tychto otdzkach ma moznost’
uvahy, v ramci ktorej moze zohl'adnit’ aj okolnosti politickej ¢i inej povahy bezprostred-
ne nesuvisiace s konkrétnym pripadom®.3> Na tomto mieste je ale potrebné upozornit’ na
dosledky neprevzatia diplomatickej ochrany v pripade porusenia ius cogens. Hoci sa
diplomaticka ochrana nepopieratene uznava ako prdvo $tatu, a teda rozhodnutie Statu
o neuplatneni diplomatickej ochrany nema byt’ sankcionované, ina situacia mozZe nastat’
v pripade ius cogens. Pokial totiZ jednotlivec utrpi ujmu spésobom, ktorym sa $tat — poru-
Sitel’ zaroven dopusti spravania v rozpore s imperativnou normou, neuplatnenie ochrany
domovského Statu tohto jednotlivea by mohlo znevazit’ zékladné principy a normy, na
ktorych dodrziavani medzinarodné spolocenstvo ako celok trva. Navrh ¢lankov Komisie
vSak spomenuty aspekt nereflektuje.3¢

K nalezitostiam diplomatickej ochrany je potrebné spomenut’ aj sposoby jej vykonu.
Ako uvadza ¢lanok 2 Navrhu, dovolavat’ sa napravy, a teda uplatiiovat’ diplomaticka
ochranu mozno prostrednictvom diplomatickej ¢innosti alebo pomocou inych miero-
vych prostriedkov rieSenia sporov. Tymi mdzu byt negociacie, mediacia, zmierovacie
konanie, arbitraz ¢i sidne konanie, resp. aj ekonomické sankcie ¢i politické donutenie.’’
KedZe diplomaticka ochrana nastupuje az po protipravnom spravani sa $tatu, ktorym
tento $tat fyzickej ¢i pravnickej osobe spdsobil ujmu, je zrejmé, Ze nemozno hovorit
0 jej preventivnom uc¢inku. Jej cielom je dosiahnut’ ukoncenie protipravneho spravania
(za predpokladu, Ze este trva) a/alebo napravu v podobe odSkodnenia.’® Domovsky $tat
teda mo6ze pozadovat’ niektory zo sposobov napravy, dlhodobo uznavanych v medzina-
rodnom prave: restiticiu (navratenie do pévodného stavu), kompenzaciu (ndhradu)
alebo satisfakciu (zadostuéinenie, resp. odskodnenie). Takto ich menuje aj Navrh
Komisie o zodpovednosti §tatov.’* Zaujimavou ostava otazka priznania vymozenej repa-
racie osobe, ktora bola poskodena. Treba povedat, Ze vSeobecné medzinarodné pravo
nezaklada jednotlivcovi narok na ¢iastku vymozenu §tatom.*’ Analogicky mézeme pove-
dat, Zze neuklada ani povinnost domovskému $tatu, ktory ciastku vymdze, prisadit

3 Tato skutocnost’ ale nevyluduje, ze vnutro§tatne pravo §tatu mu takyto narok zalozi a prizna.

35 Barcelona Traction. ICJ Reports, 1970, p. 4, 44.

3 Uvedené bolo predmetom navrhu Talianska v ramci predkladania pripomienok statov. Pozri Dok. VZ OSN,
A/CN.4/561/Add.2, dostupné na http://untreaty.un.org/ilc/documentation/english/a_cn4 561 add2.pdf

37 Pozri bliz§ie: AMERASHINGHE, C. F.: Diplomatic Protection. New York : Oxford University Press, 2008,
s. 26.

3% KLUCKA, J.: Medzindrodné pravo verejné. Bratislava : Iura Edition, 2008, s. 261.

3 Draft Articles on the Responsibility of States for the Internationally Wrongful Acts, 2002, art. 34.

4 VERHOEVEN, J.: Droit international. Bruxelles : De Boeck & Larcier, 2000, s. 640.
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sukromnej osobe, ktorej prava boli dotknuté. Navrh ¢lankov uvedené prisudenie Staitom
len odporaca ako vhodnu prax.*!

3. APLIKACIA PRAVIDIEL DIPLOMATICKEJ OCHRANY
V PRIPADE AHMADOU SADIO DIALLO

Aktualny rozsudok Medzinarodného stdneho dvora vo veci sporu diplomatickej
ochrany medzi Guineou a Kongom z 30. novembra 2010% predstavuje najnovsiu aplika-
ciu institutu diplomatickej ochrany v ¢innosti Sudu. Pripad zndmy ako Ahmadou Sadio
Diallo (Ahmadou Sadio Diallo Case) je prvym, ktory bol pred MSD prejednavany po pri-
jati Navrhu ¢lankov o diplomatickej ochrane. Do pozornosti sa preto dostdva otazka,
nakol’ko a ¢i vobec sa Sid nechal pri rozhodovani inSpirovat’ dokumentom Komisie pre
medzinarodné pravo, ktory este nie je prijaty vo forme medzinarodného dohovoru. Sud
v tejto veci prijal dva rozsudky,* obidva sa pritom zaoberaju podstatnymi otdzkami diplo-
matickej ochrany, ktoré o. i. rozpracovala prave aj Komisia.

Guinea podala Zalobu na MSD dna 28. decembra 1998 proti Demokratickej republi-
ke Kongo (d’alej ,,DRK) s tvrdenim, ze DRK sa dopustila ,,zavazného porusenia medzi-
narodného prava“ voci osobe guinejskej Statnej prislusnosti, podnikatel'ovi Ahmadou
Sadio Diallovi (d’alej len ,,ASD*), ktory bol 32 rokov obyvatelom DRK (p&vodne Zair),
kde bol ,,nepravom uvizneny, jeho majetok bol zhabany a nasledne bol vyhosteny“.
Guinea oznacila konanie DRK inter alia za poruSenie zavizku minimalneho cudzinec-
kého Standardu, ked’ze k vyhosteniu prislo v case, kedy sa ASD usiloval o splatenie
dlhov zairskym (konzskym) Statnym spolocnostiam, a bol tym pozbaveny prava na pre-
jednanie veci pred nestrannym sidom.** ASD vykonaval obchodné aktivity v ramci
dvoch obchodnych spolo¢nosti: Africom-Zaire a Africontainers-Zaire, v ktorych mal
obchodné podiely. Obe spolo¢nosti mali formu spoloc¢nosti s ru¢enim obmedzenym
(société privée a responsabilité limitée). Spory o pohl'adavky tychto spolo¢nosti vyusti-
li az do administrativneho vyhostenia ASD. Prave vyhostenie a pozbavenie vykonu svo-
jich vlastnickych prav a prav vyplyvajiucich mu z pozicie konatel'a dvoch spolocnosti
a nasledne spdsobena nemoznost’ uplatiiovat’ si a domahat’ sa svojich narokov a narokov
svojich spolocnosti tvori podstatu zodpovednosti DRK uplatnenej si v tomto spore zo
strany Guiney.*

4V Art. 19: “A State ... should ... transfer to the injured person any compensation obtained for the injury from
the responsible State subject to any reasonable deductions.

42 Republic of Guinea v. Democratic republic of Congo. ICJ, Judgement of 30 November 2011.

4 Prvym bol rozsudok o predbeznych namietkach z 24. maja 2007, druhym uz spominany rozsudok v merite
veci.

4« . violations of “the principle that aliens should be treated in accordance with ‘a minimum standard of civi-
lization’, [of] the obligation to respect the freedom and property of aliens, [and of] the right of aliens accu-
sed of an offence to a fair trial on adversarial principles by an impartial court”. (Application of Guinea,
28 December 1998).

45 SPACEK, M.: Pripad Ahmadou Sadio Diallo — nové trendy v diplomatickej ochrane. In Slovenskd rocenka
medzindrodného prava 2008. Bratislava : Vydavatel'stvo SAV, 2009, s. 34.
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Dna 24. maja 2007 vyniesol Sud rozsudok o predbeznych namietkach tykajucich sa
jurisdikcie, v ktorom rozhodol o pripustnosti zaloby, pokial’ i§lo o ,,ochranu prav ASD
ako jednotlivca“ ako aj ,,pokial’ i§lo o ochranu jeho priamych prav ako spolo¢nika (asso-
cié) v Africom-Zaire a Africontainers-Zaire. Na druhej strane Sud vyhlasil za nepri-
pustnt zalobu v Casti pokial’ i§lo ochranu ASD v suvislosti s udajnym poruSenim prav
dvoch menovanych spolo¢nosti.*® Prave posudzovanie pravneho titulu Guiney na vykon
ochrany, tzn. jej locus standi, v stvislosti s poruSenim prav ASD ako spolo¢nika a s tdaj-
nym porusenim prav obchodnych spolocnosti, bolo kI'i€ovou otdzkou rozhodovania
o predbeznych namietkach. Vychodiskom pri rozhodovani bol zndmy rozsudok vo veci
Barcelona Traction,”” kde sa Sud zaoberal otazkou diplomatickej ochrany akcionarov
obchodnej spolo¢nosti. Hoci v pripade ASD mali obe zairské (konZské) spolo¢nosti inti
pravnu formu — spolo¢nost’ s ru¢enim obmedzenym — Sud konstatoval, Ze pravna forma
spolo¢nosti nie je pre aplikdciu medzinarodnopravnych noriem relevantna, a potvrdil
koncept rozliSovania pravnej subjektivity obchodnej spolo¢nosti od pravnej subjektivity
jej spolo¢nika. Diplomatickd ochrana spolo¢nika teda zahffia ochranu jeho priamych
akcionarskych (spolo¢nickych) prav, ktoré mu vyplyvaji z vnutrostatneho pravneho
poriadku $tatu inkorporacie,*® a predstavuje tak uplatnenie priamej ochrany prav jedno-
tlivea, Cize bezna formu diplomatickej ochrany.

Inak sa ale Sud postavil k problematike diplomatickej ochrany v zastipeni (by substi-
tution). Jej podstatou bol argument Guiney, ¢i mozno uplatnit’ ochranu prav spolo¢nosti,
a to v zastupeni prostrednictvom ochrany prav ASD, ked’Ze tento bol ich vyluénym (jedi-
nym) spoloénikom. Odhliadnuc od tohto aspektu nebola Guinea spdsobila prevziat
ochranu nad danymi spolo¢nostami, ked’ze tieto boli inkorporované podla zairského
(konzského) pravneho poriadku, a mali teda prislusnost’ Statu Zair (DRK). MSD sa pri
posudzovani tejto otdzky oprel o svoje predchadzajuce rozhodnutie vo veci Barcelona
Traction a zdoraznil, ze dotknutie pravneho zaujmu ASD ako spolo¢nika nema byt sto-
tozilované s porusenim prav spolo¢nosti, a ze poSkodenie prav spolo¢nosti nezaklada zod-
povednost’ vo vztahu k jej spolo¢nikom, a to ani vtedy, ak je ich zaujem dotknuty.* Sud
teda dospel k zaveru, ze namietka DRK nemala opodstatnenie pokial’ iSlo o porusenie
prav ASD ako spolo¢nika, avsak ju uznal pokial’ iSlo o vykon diplomatickej ochrany
obchodnej spolo¢nosti v mene spolo¢nika.

Pokial’ ide o meritum veci, ako uz bolo nazna¢ené, Guinea sa pred Sudom dovola-
vala diplomatickej ochrany nad svojim ob¢anom tvrdiac, Ze doslo k ,,zavaznym poruse-
niam medzinarodného prava® (“serious violations of international law "), nakol’ko ASD
bol zatknuty, drzany vo vézbe a vyhosteny v rozpore s medzinarodnym pravom. Sud

4 Pozri bliz§ie Guinea v. Congo. ICJ, Judgement of 24 May 2007 .

47 Barcelona Traction Limited Company. ICJ, Judgement of 5 February 1970.

4 K zasade inkorporacie pozri vyssie.

4 Porovnaj Barcelona Traction. ICJ, Judgement of 5 February 1970, para. 46: “... as the Court has indicated,
evidence that damage was suffered does not ipso facto justify a diplomatic claim. Persons suffer damage
or harm in most varied circumstances. This in itself does not involve the obligation to make reparation. Not
a mere interest affected, but solely a right infringed involves responsibility, so that an act directed against
and infringing only the company's rights does not involve responsibility towards the shareholders, even if
their interests are affected.”

238



v zmysle ziadosti Guiney skumal okolnosti pripadu a kone¢ny rozsudok vo veci prijal
30. novembra 2010. Dospel v flom k zaveru (jednomyselne), ze DRK porusila svoje
medzindrodnopravne zavazky voci guinejskému obCanovi, in concreto tym, ze vyhoste-
nie ASD bolo v rozpore s ¢l. 13 Medzindrodného paktu o ob¢ianskych a politickych pra-
vach (d’alej len ,,Pakt™)*® ako aj €l. 12 ods. 4 Africkej charty l'udskych prav (d’alej len
,Africka charta“)’!. Podl'a tychto ustanoveni sa totiz vyhostenie cudzinca smie uskutoc-
nit’ len na zaklade rozhodnutia prijatého v sulade s relevantnymi vntrostatnymi pred-
pismi $tatu pobytu, ktoré samy osebe vo svojej podstate nesmi odporovat’ ostatnym
ustanoveniam Paktu ¢i Africkej charty. Std zdo6raznil, Ze takato interpretaciu si osvojil
vo svojej judikatire aj Vybor pre 'udské prava ako aj Africka komisia pre I'udské prava.
Vyhostenie ASD na zaklade administrativneho aktu zo dna 31. oktobra 1995 predstavo-
valo poruSenie uvedenych ¢lankov najmé z dvoch dévodov, a to opomenutie povinnosti
konzultacie s Narodnou imigraénou radou pred vydanim aktu a absencia odévodnenia
vyhostenia v lom. Obe podmienky boli vyZadované konzskym zakonom z 12. septemb-
ra 1983 (Legislative Order of 12 September 1983), a teda vyhostenie ASD sa neusku-
to¢nilo v sulade s narodnym pravom DRK. Zaroven bolo porusené pravo podat’ pripad
vyhostenia na preskiimanie prisluSnému vnutroStatnemu organu v zmysle ¢l. 13 Paktu.
V pripade zatknutia a naslednej drzby ASD bez informovania o dovodoch zadrZania a
o obvineniach vznesenych vo¢i nemu, Stud konstatoval porusenie ¢l. 9 ods. 2 Paktu.> Sud
taktiez dospel k zaveru, ze DRK porusila aj ¢l. 36 ods. 1b Viedenského dohovoru o kon-
zularnych stykoch,’? nakolko bez meskania bezprostredne po zatknuti neinformovala
ASD o jeho prave ziadat’ konzularnu pomoc od zastupitel'skych organov svojho Statu.
Nasledne, oddelene od otazky porusenia prav ASD ako jednotlivca, sa Std vo svo-
jom rozsudku zaoberal aspektom udajného poruSenia prav ASD ako spoloénika
v Africom-Zaire a Africontainers-Zaire. V prvom rade bolo potrebné vymedzit,, akymi
pravami ASD ako spoloénik de iure disponoval. Ked’ze obe spolo¢nosti boli inkorporo-
vané podla konzského pravneho poriadku, Sud vychadzal z relevantného vnutrostatne-
ho predpisu — zakona o obchodnych spolo¢nostiach z roku 1887 (Decree on Commercial
Corporations of 1887), ktory v § 79 stanovuje, Ze pravo zucastiiovat’ sa na valnom zhro-
mazdeni, ako aj pravo hlasovat’ v iom nalezi spolo¢nikom, nie spolo¢nosti. Paragraf 87
toho istého predpisu upravuje d’alSie pravo osoby spolo¢nika — v pripade, Ze je vlastni-
kom minimalne pétiny z celkového poctu akcii — a to pravo pozadovat, aby bolo zvola-
né valné zhromazdenie spolo¢nosti. Vo svetle dokazov, ktoré strany predlozili Sudu,

30 International Covenant on Civil and Political Rights (UNTS, 1966), ¢l. 13: ,,Cudzinec nachadzajtci sa pra-
voplatne na uzemi Statu, ktory je zmluvnou stranou paktu, moéze byt z neho vyhosteny len na zaklade roz-
hodnutia, ku ktorému sa dospelo v stilade so zakonom, a ma moznost’, okrem pripadov, ked’ naliechavé dovo-
dy narodnej bezpec¢nosti vyzaduju iny postup, predlozit’ namietky proti svojmu vyhosteniu a dat’ svoj pripad
preskimat’ prislusnym organom alebo osobou alebo osobami prisluSnym organom osobitne oznacenymi
a byt’ pred nimi na tento ucel zastupeny.*

S African Charter on Human and People’s Rights (1981), OAU Doc. CAB/LEG/67/3 rev. 5, 21 LL.M. 58
(1982), ¢l. 12 ods. 4: ,,Cudzinec, opravnene sa nachadzajici na uzemi zmluvnej strany tejto Charty, smie byt’
vyhosteny vylu¢ne na zéklade rozhodnutia prijatého v sulade s [vnutrostatnym] pravom.*

52 Clanok 9 ods. 2 Paktu: ,,Kazdy, kto je zatknuty, sa musi v &ase zatknutia oboznamit’ s dovodmi svojho
zatknutia a musi byt’ bez meskania informovany o obvineniach proti nemu vznesenych.*

33 Vienna Convention on Consular Relations (UNTS, 1963).
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tento dospel k zaveru, Ze nedoslo k poruSeniu prav ASD ako spolo¢nika podla vnutro-
Statneho prava, nakolko nejestvuje dokaz o tom, zZe by ASD, konajuc ¢i uz ako konatel
alebo ako spolo¢nik vlastniaci asponl patinu akcii, urobil akykol'vek ukon, ktorym by
pozadoval zvolanie valného zhromazdenia, a to ani v Case po svojom vyhosteni.
PoruSenie prav ucasti a hlasovania na valnom zhromazdeni by prichddzalo do tvahy
jedine vtedy, ak by k zvolaniu zhromazdenia doslo po vyhosteni ASD z DRK.** V tejto
suvislosti Sud poznamenal, Ze hoci v zmysle vnutrostatneho predpisu st spolo¢nosti
povinné mat svoje sidlo v DRK za t¢elom uskutociiovania valnych zhromazdeni, nebol
predlozeny ziaden dokaz, ktory by potvrdzoval, Ze ASD bol vyla€eny z moznosti zvolat’
valné zhromazdenie aj zo zahrani¢ia.>> Napriek argumentu Guiney, Ze po vyhosteni
mohol ASD vykonavat’ spomenuté prava len prostrednictvom svojho zastupcu, a nie
osobne, Std konstatoval,*® Ze k poruSeniu prav ASD ako spolo¢nika nedoslo, ked’ze vni-
trostatny predpis expressis verbis neustanovuje, Zze vykon danych prav by nalezal len
spolo¢nikovi osobne. Podobne, t. j. nepodporiac Ziadost’ Guiney v tejto ¢asti, rozhodol
Sud aj v pripade posudzovania prav ASD ako konatela.”” Pokial’ ide o tidajné dotknutie
majetkovych prav, ani tu Sud nedal za pravdu argumentom Guiney, inter alia pripome-
nuic, ze medzinarodné pravo opakovane uznalo zdsadu narodnych pravnych poriadkov
Statov, podl'a ktorej obchodna spolo¢nost’ ma pravnu subjektivitu odlisnu od subjektivi-
ty jej spolo¢nikov, na zéklade ¢oho je potrebné rozliSovat’ aj medzi majetkovymi prava-
mi spoloénikov a tymi naleziacimi spolo¢nosti ako takej.>

Ako sme uz uviedli, $tat vykonavajuci diplomatick(i ochranu méze pozadovat’ jeden,
prip. kombinaciu viacerych spésobov napravy: restitiiciu, kompenzaciu a satisfakciu.
V pripade ASD Guinea ako domovsky §tat pozadovala od DRK za porusenie prav svoj-
ho obc¢ana kompenzaciu a Medzinarodny sidny dvor tito formu reparacie v rozsudku
priznal. Zaroven zaviazal strany k rokovaniam o vy$ke kompenzacnej Ciastky a zaroven
k povinnosti predlozit’ otazku stanovenia ¢iastky Sudu, pokial’ nedospeji k vzajomnej
dohode v lehote do Siestich mesiacov od vynesenia rozsudku.

ZAVER

Clanok sa zaobera zakladnymi pravidlami diplomatickej ochrany tak ako boli vytvo-
rené medzinarodnym obyc¢ajovym pravom a zaroven opakovane potvrdené v judikatare
Medzinarodného sudneho dvora. Vychadzajuc z tradi¢ného chapania autorka analyzuje
pravnu podstatu a vyvoj tohto inStitatu, cez vSeobecne prijimant prax Statov a rozhod-
nutia medzinarodnych organov az po Navrh ¢lankov o diplomatickej ochrane z dielne
Komisie pre medzinarodné pravo a najnovsi rozsudok Medzinarodného sudneho dvora
v danej otazke.

3 Ahmadou Sadio Diallo Case. ICJ, Judgement of 30 November 2010, para. 120.

35 Ibid, para. 121.

% Sud v tomto bode rozhodol 9 hlasmi proti 5. Porovnaj napriklad nestihlasné stanoviska sudcov (Diss. Op.)
Al-Khasawneho, Yusufa, Bennounaa a Mahioua.

57K tomu pozri ibid, para. 133 — 138.

% Ibidem, para. 155 — 159.
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Skuto¢nost’, Ze pravo na diplomaticktl ochranu nalezi §tatom, je vSeobecne uznava-
na. Nakol'ko vSak pravidla vykonéavania diplomatickej ochrany neboli doposial’ kodifi-
kované (tzn. v rdmci medzindrodného prava neexistuje univerzalny pravne zavazny
dokument), kI'a¢ovt ulohu zohravaju prave medzinarodné sudne organy, predovsetkym
Medzinarodny sudny dvor, ktorému je zverena aplikacia medzinarodného préva. V tejto
suvislosti sa vytvorili $tyri zdkladné predpoklady, z ktorych je potrebné pri diplomatic-
kej ochrane vychadzat: 1) priame poskodenie spésobené protipravnym spravanim Statu
voci cudzej fyzickej alebo prévnickej osobe, ktoré predstavuje nepriame poSkodenie
Statu, ktorého $tatnu prislusnost’ ma dand osoba, 2) existencia medzinarodnopravne efek-
tivneho Statneho obcianstva, 3) vycCerpanie vSetkych dostupnych vnutrostatnych pro-
striedkov napravy, a 4) vol'né uvazenie §tatu, vysledkom ktorého je jeho rozhodnutie, ¢i
diplomatickll ochranu uplatni alebo nie.

Pri poslednom bode sa pontka uvaha v suvislosti s existenciou ius cogens.
Vzhl'adom na pravnu kvalitu imperativnych noriem v medzindrodnom prave, medzi
ktoré mozno infer alia zaradit’ aj zdkaz mucenia ¢i zakaz otroctva, by totiz rozhodnutie
domovského Statu nevykonat’ v takomto pripade pravo diplomatickej ochrany (nech uz
by bolo prijaté na zéklade akejkol'vek motivacie) otvorilo priestor na nalezité reakcie zo
strany ostatnych Statov medzinarodného spolocenstva. Na prvy pohl'ad si mozno t'azko
predstavit, ze by disponovanim, resp. nevyuzitim prava diplomatickej ochrany ako svoj-
ho vlastného prava, ktoré $tatu obycajovo nalezi, si tento mohol privodit’ medzinarod-
nopravnu zodpovednost’. Ak v§ak ma ist’ o vykon diplomatickej ochrany v situécii, ked’
porusenim prava jednotlivca cudzim $tdtom doslo zaroven k poruSeniu normy vseobec-
ného medzinarodného prava, uznanej medzindrodnym spoloc¢enstvom ako celkom za
normu, od ktorej nie je dovolené sa odchylit, nepredstavovalo by uvedené konanie
opravneného §tatu, t. j. neprevzatie ochrany (¢i uz timyselné alebo celkom z nedbanli-
vosti), jeho tichy stihlas s protiprdvnym stavom? Podla ndsho nazoru sa v takomto pri-
pade z prava §tatu na diplomaticktl ochranu (right to diplomatic protection) stdva jeho
povinnost’ (duty of diplomatic protection), pricom jej nositel' by mal v uvedenom zmys-
le voci statu porusitelovi vzniest’ poziadavku napravy; ¢im nie st dotknuté iné instituty
medzinarodného prava, vratane pripadnej univerzalnej jurisdikcie.

Rozsudok Medzinarodného stidneho dvora v pripade Ahmadou Sadio Diallo z 30.
novembra 2010, ktory sme rozoberali, je vyznamnym dokazom existencie diplomatickej
ochrany ako institutu a aplikacie jej pravidiel aj v stcasnosti. UZ vo svojich skorSich roz-
sudkoch Sud potvrdil, Ze rozsah diplomatickej ochrany pokryva nielen minimalne $tan-
dardy ochrany prav vyplyvajtice zo vS§eobecného medzinarodného prava, ale sa rozsiruje
i na prava zmluvne zakotvené v l'udskopravnych nastrojoch. Tak to bolo i v poslednom
pripade. Vyznamnym prvkom rozsudku je aj nazor Sudu na ochranu prav jednotlivca,
ochranu prav jemu patriacej obchodnej spolo¢nosti, a ochranu prav jednotlivca ako spo-
lo¢nika. Sud precizne oddelil uvedené tri pravne pozicie a z nich plynuce préva, a zaro-
venl konStatoval, Ze nie je mozné vykonat’ diplomatickti ochranu obchodnej spolocnosti
v zastupeni (by substitution) jej spolocnika, hoci je tento len jedinym spolo¢nikom,
nakol’ko ide o rozne pravne subjekty.

Zaujimavym je tieZ tvrdenie Sudu vo vztahu k Néavrhu clankov o diplomaticke;j
ochrane, konkrétne k definicii tohto pojmu v ¢lanku 1. Sud sa vyslovne odvolal na uve-
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deny dokument a konstatoval, ze dané definicia diplomatickej ochrany je odrazom plat-
ného obyc¢ajového prava. Naslednym sktimanim argumentov Sudu, o ktoré sa opieral vo
svojom rozsudku vo veci Ahmadou Sadio Diallo, mozno dospiet’ k zéveru, ze vSetky
podstatné argumenty reflektovali koncept diplomatickej ochrany ako ho zosobiiuje
dokument Komisie pre medzinarodné pravo, este len vo forme navrhu dohovoru. Na via-
cerych miestach sa Stid na dany dokument vyslovne odvoldva a mozno konstatovat’, ze
sa nim v nemalej miere inSpiroval. Uvedené zistenia mo6zu svedcit’ o tom, Ze pripravo-
vany dohovor je skutocne vhodne koncipovanym nastrojom aplikacie pravidiel diplo-
matickej ochrany, i ked’ jeho nedostatkom stale ostava absencia raznejSieho postoja vo
vzt'ahu k stanoveniu povinnosti $tatu priznat’ vymozeni kompenza¢nt nahradu jedno-
tlivcovi, ktory porusenie svojho prava (najviac) pocitil.

Recenzent: doc. JUDr. Juraj Jankuv, PhD.
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Stuthrn

Clanok sa zaoberad zkladnymi pravidlami diplomatickej ochrany tak ako boli vytvorené
medzinarodnym oby¢ajovym pravom a zaroven opakovane potvrdené v judikatire Medzina-
rodného sudneho dvora. Vychadzajic z tradi¢ného chapania autorka analyzuje pravnu podstatu
a vyvoj tohto instititu, cez v§eobecne prijimanu prax §tatov a rozhodnutia medzinarodnych orga-
nov az po Navrh ¢lankov o diplomatickej ochrane z dielne Komisie pre medzinarodné pravo.

Skuto¢nost, Ze pravo na diplomatickl ochranu nalezi S§tatom, je vSeobecne uznavana.
Nakol’ko vsak pravidla vykonavania diplomatickej ochrany neboli doposial’ kodifikované (to zna-
mena v ramci medzinarodného prava neexistuje univerzalny pravne zavizny dokument), kI'acova
ulohu zohréavaju prave medzinarodné sudne organy, predovsetkym Medzinarodny sudny dvor, kto-
rému je zverena aplikacia medzinarodného prava. V tejto suvislosti sa vytvorili $tyri zdkladné
predpoklady, z ktorych je potrebné pri diplomatickej ochrane vychadzat: 1) priame poskodenie
sposobené protipravnym spravanim Statu voci cudzej fyzickej alebo pravnickej osobe, ktoré pred-
stavuje nepriame poSkodenie $tatu, ktorého Statnu prislusnost’ ma dand osoba, 2) existencia medzi-
narodnopravne efektivneho Statneho obcCianstva, 3) vycerpanie vSetkych dostupnych vnutrostat-
nych prostriedkov napravy, a 4) vol'né uvazenie statu, vysledkom ktoré¢ho je jeho rozhodnutie, ¢i
diplomaticktl ochranu uplatni alebo nie. Rozsudok Medzinarodného sudneho dvora v pripade
Ahmadou Sadio Diallo z 30. novembra 2010, ktorému sa venuje tento ¢lanok, je vyznamnym
dokazom existencie diplomatickej ochrany ako institutu a aplikacie jej pravidiel aj v siicasnosti.

Zusammnefassung

Der Artikel befasst sich mit den grundlegenden Regeln des diplomatischen Schutzes, da er
durch internationale Bréuche gebildet und wiederholt von der Rechtsprechung des Internationalen
Gerichtshofs bestétigt worden ist. Die Autorin erldutert die Rechtsnatur und Entwicklung dieses
Begriffes hervorgehend aus dem traditionellen Rahmen, in der Regel anerkannt durch staatliche
Praxis genauso wie juristische Entscheidungen, bis zu dem vorliegenden Entwurf iiber den diplo-
matischen Schutz, das letzte Werk des Internationalen Gesetzeskomitees in diese Angelegenheit.

Das Recht auf diplomatischen Schutz wurde allgemein als Staatsangelegenheit akzeptiert.
Da die Regeln ihrer Ausiibung noch nicht vereinheitlicht worden sind (es gibt kein allgemein ver-
bindliches Dokument nach internationalem Recht), liegt die entscheidende Rolle bei den interna-
tionalen Justizbehorden, ndmlich dem Internationalen Gerichtshofs, von dem erwartet wird das
internationale Recht anzuwenden. Vier fundamentale Bedingungen sind gebildet worden: 1) eine
direkte Verletzung durch eine volkerrechtswidrige Handlung eines Staates an einer natiirlichen
oder gesetzmdfligen Person, was eine indirekte Verletzung verschuldet an dem Land der
Staatsangehorigkeit, 2) Staatsangehorigkeit, 3) Ausschopfen der ortsgebundenen Heilmittel und 4)
Ermessen des Staates in Fragen, ob es den Schutz ausiibt oder nicht. Das Urteil des Internationalen
Gerichtshofs des 30. November 2010 in dem Ahmadou Sadio Diallo Fall, der in diesem Artikel
analysiert wird, zeigt eine bedeutende Entwicklung in dem diplomatischen Schutz und den Regeln
seiner Anwendung.

Summary

The article deals with the basic rules of diplomatic protection, as it has been formed by inter-
national customs and repeatedly confirmed by the jurisprudence of International Court of Justice.
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Author explains the legal nature and development of that concept arising from traditional scope,
generally recognized by state practice as well as by judicial decisions, up to the present Draft
Articles on Diplomatic Protection, the final work of International Law Commission in that matter.

Right to diplomatic protection has been generally accepted as belonging to states. Since rules
of its exercising has not been codificated yet (there is no legal universally binding document in
international law), the crucial role lays on the judiciary authorities, namely the International Court
of Justice, which it is expected from to apply international law. Four fundamental conditions have
been formed: 1) an direct injury caused by an internationally wrongful act of a state to a natural
or legal person, which means indirect injury caused to the state of nationality, 2) nationality,
3) exhausting of local remedies and 4) discretion of that state in a question wether it would exer-
cise the protection or not. International Court’s Judgement of 30 November 2010 in Ahmadou
Sadio Diallo Case, which is analysed in this article, shows a significant development in diploma-
tic protection and rules of its application.
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ACTA FACULTATIS IURIDICAE UNIVERSITATIS COMENIANAE
Tomus XXIX

PRESKUMANIE ROZHODNUTIA SPRAVNEHO ORGANU
O ZASTAVENI KONANIA, NAJMA PODIA § 30 ODS. 1 PiSM.
B) A D) SPRAVNEHO PORIADKU (K EFEKTIVNOSTI
A HOSPODARNOSTI PRESKUMAVANIA)

Maria Srebalova

Témou tohto prispevku je najmé efektivnost’ preskiimavania rozhodnutia spravneho
organu o zastaveni konania vydaného v spravnom konani v odvolacom konani a pre-
skimania sidom.

Spravne konanie, ktoré sa zacalo,! moze skonéit’ bud’ vydanim rozhodnutia vo veci
samej alebo vydanim rozhodnutia o zastaveni konania.”> Predmetom nasho zaujmu je
najmé otazka efektivnosti preskimavania rozhodnutia o zastaveni konania sidom na
zaklade zaloby

Rozhodovanie o Zalobach proti rozhodnutiam a postupom spravnych organov tvori
podstatu sudneho prieskumu ¢innosti spravnych organov.

Podla § 247 a nasl. Ob¢ianskeho sudneho poriadku (d’alej len O.s.p.) sa postupuje,
ak fyzicka alebo pravnicka osoba tvrdi, Ze bola na svojich pravach ukratena rozhodnu-
tim alebo postupom spravneho organu a podanim Zaloby sa domaha sudneho prieskumu
zakonnosti tohto rozhodnutia a postupu.

V d’alSom texte sa nebudeme zaoberat’ prieskumom vsetkych postupov a rozhodnuti
spravnych organov. Zameriame sa blizSie na sudny prieskum rozhodnuti podl'a § 248
pism. a) O.s.p., podl'a ktoré¢ho v doésledku negativnej enumeracie sudy nepreskiimavaji
rozhodnutia spravnych organov predbeznej povahy a procesné rozhodnutia tykajice sa
vedenia konania.

Osobitnt pozornost’ budeme venovat’ prieskumu rozhodnutia o zastaveni konania.

V pripadoch procesnych rozhodnuti tykajacich sa vedenia konania, ide o vyluku zo
sudneho prieskumu odévodnent tym, Ze sid sa ma zaoberat’ az vyslednym rozhodnutim

"' Podl'a § 18 ods. 1 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorsich predpi-
SOV.
2 Podrl'a § 30 spravneho poriadku.
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o prave alebo povinnosti, a nespravnost’ postupu pri vedeni konania stid zohl'adni az pri
prieskume rozhodnutia vo veci.

Sudy musia preklenut’ absenciu legalnej definicie takych procesnych rozhodnuti,
ktoré sa tykaju iba vedenia konania. Ako v komentari k zdkonu €. 71/1967 Zb. o sprav-
nom konani (spravny poriadok) v zneni neskorsich predpisov (d’alej len spravny poria-
dok) uvadza autorka Kosi¢iarova, podla nazoru sudnej judikatury rozhodnutiami pro-
cesnej povahy su tie, ktorymi sa spravny organ nedotkol hmotnopravnych prav ucastni-
ka konania, ale zasiahol len do prav danych pre vlastné vedenie konania. Takym roz-
hodnutim je napriklad rozhodnutie o odpusteni zmeSkanej lehoty podl'a § 28 spravneho
poriadku, rozhodnutie o preruseni konania podla § 29 a rozhodnutie o zastaveni kona-
nia podla § 30 bez ohl'adu na to, ¢i k nemu dojde v prvostupiiovom konani, v rdmeci pre-
skiimania rozhodnutia mimo odvolacieho konania, ako aj rozhodnutie, ktorym spravny
orgéan povolil obnovu konania. Podl'a slovenskej judikatiry takymto rozhodnutim je aj
rozhodnutie odvolacieho spravneho organu, ktorym je zruSené iba prvostupiiové roz-
hodnutie a vec je vratena na nové konanie a rozhodnutie z dovodov nedostatocne ziste-
ného skuto¢ného stavu veci, nakol’ko nemeni ni¢ na subjektivnych pravach ucastnikov
konania (R 95/1994).3

V roku 2004 uz Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol, ze: rozhodnutie o zasta-
veni spravneho konania je sice svojim charakterom procesnym rozhodnutim, netyka sa
vSak vedenia konania, ale ukoncuje konanie bez meritérneho rozhodnutia. Ako také pod-
lieha stdnemu preskiimavaciemu konaniu podla zakonnej upravy, lebo nie je predbez-
nej povahy a netyka sa vedenia konania. Kon¢i sa nim, aj ked’ vylu¢ne z procesnych
doévodov, pre prekazky procesného charakteru, administrativne konanie v konkrétnej
veci.*

Ako uvadza autor Bolecek, na tseku tejto vyluky zo stdneho prieskumu spravnych
rozhodnuti ¢aka sudy eSte vela prace pri vyklade tohto ustanovenia a pri zjednocovani
judikatary.’

Pre ucely dalsieho vykladu uved'me kratku charakteristiku rozhodnuti vo vztahu
k predmetu tohto ¢lanku.

Podl'a obsahu rozlisuje napriklad autor Svoboda individualne spravne akty material-
ne a procesné. Procesné rozhodnutia v §irSom zmysle ,,iba* napomahaji Gspesnému prie-
behu ,,hlavného®, meritdrneho konania. Materialne upravuji hmotnopravne postavenie
adresatov a procesné upravuju postavenie adresatov v spravnom konani. Procesné sprav-
ne akty mozno d’alej €lenit’ na tzv. Cisto procesné, ktorymi sa upravuje iba vedenie sprav-
neho konania, a na iné procesné akty, ktoré mézu mat hmotnopravne dosledky, ako
napriklad rozhodnutie o zastaveni spravneho konania. Specifickymi st individualne
spravne akty, ktorymi sa ukladaji predbezné opatrenia alebo poriadkové pokuty. Ich zmy-
slom je zabezpecit’ priebeh a ucel spravneho konania, ale ich obsah je hmotnopravny.®

3 Porovnaj KOSICIAROVA, S.: Spravny poriadok. Komentdr s novelou iicinnou od 1. janudra 2004. Samo-
rin : Heuréka, 2004, s. 203.

4 Zbierka stanovisk Najvyssieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky, 5/2004, s. 63.

s BOLECEK, S.: Sprdvne stidnictvo. Sladkovi¢ovo : Vysoka skola v Sladkovicove, 2006, s. 94.

6 Pozri SVOBODA, P.: Ustavni zdklady spravniho fizeni v Ceské republice. Prdvo na spravedlivy proces
a Ceské spravni Fizeni. Praha : Linde, 2007, s. 198.
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Spravny organ vyda rozhodnutie o zastaveni konania vtedy, ak nastane niektora zo
skutocnosti, ktoré s vypocitané v §30 ods. 1 v pismenach a) az j)spravneho poriadku.’

Nebudeme skimat’ institit zastavenia konania a nasledné preskiimanie rozhodnutia,
¢i mozny d’alsi postup v danom predmete konania z hl'adiska vsetkych skutocnosti, pre
ktoré spravny organ konanie obligatorne zastavi.

V prvom rade sa zameriame na § 30 ods. 1 pism. d), podla ktorého spravny organ
konanie zastavi ak ucastnik konania na vyzvu spravneho organu v urcenej lehote neod-
stranil nedostatky svojho podania a bol o moznosti zastavenia konania pouceny.

V praxi niektorych spravnych orgdnov nie su vynimkou také spravne konania, v kto-
rych podanie ucastnika konania nema predpisané nalezitosti podl'a spravneho poriadku,®
ale najmé podl'a osobitného predpisu. V takom pripade ma spravny organ povinnost
pomdct’ ucastnikovi konania nedostatky odstranit’, pripadne ho vyzve, aby ich v urene;j
lehote odstranil.” Po obligatdrnom preruseni konania a v pripade, Ze GiCastnik konania
nedostatky podania neodstrani, je spravny organ povinny konanie zastavit. Proti roz-
hodnutiu o zastaveni konania podl'a § 30 ods. 1 pism. d) mdze Gcastnik konania podat’
odvolanie. Proti takému rozhodnutiu sa méze branit’ tieZ podanim Zaloby. A napriek
tomu, Ze k zastaveniu konania dochadza ¢asto iba z dévodu nedbanlivého pristupu ucast-
nika konania, ma tento subjekt spravneho konania pravo nielen na uvedené opravné pro-
striedky, ale aj na domahanie sa konania spravneho organu v tej istej veci, ked’ze v nej
nebolo pravoplatne rozhodnuté.!® Problém zat'aZzovania viackrat opakovanymi podania-
mi v tej istej veci, v ktorej nebolo pravoplatne rozhodnuté, nie je vyluéne teoreticky.
Dosledkom takto opakovane vybavovanej agendy mozu byt prietahy v konani, ¢i neéin-
nost’ spravneho organu.

Do 1. januara 2004 spravny poriadok nedaval spravnemu organu moznost’ efektivne
riesit’ situacie, v ktorych ucastnici konania podali navrh vo veci, o ktorej uz raz spravny
organ pravoplatne rozhodol. Spravny organ musel opdtovne aj za nezmenenych faktickych
a pravnych podmienok rozhodnut, aj ked’ rovnako ako v predchadzajiicom pripade.!

7 Pre ucely prispevku uved’'me napriklad pism. b) ucastnik konania ucastnik konania vzal svoj navrh na zaca-
tie konania spét’ a konanie sa netyka iného castnika konania alebo ostatni ucastnici konania suhlasia so
spat'vzatim navrhu a nejde o konanie, ktoré moze zacat’ spravny organ. Podl'a pism. c¢) ak ucastnik konania
zomrel, bol vyhlaseny za mitveho alebo zanikol bez pravneho nastupcu a konanie sa tykalo len tohto tcast-
nika konania. Podl'a pism. d) spravny organ konanie zastavi ak u¢astnik konania na vyzvu spravneho orga-
nu v urCenej lehote neodstranil nedostatky svojho podania a bol 0 moznosti zastavenia konania pouceny.
Podrl'a pismena h) je d6vodom zastavenia konania to, ze odpadol dovod konania zacatého na podnet sprav-
neho organu. Podla pismena i) spravny organ konanie zastavi ak sa v tej istej veci pravoplatne rozhodlo
a skutkovy stav sa podstatne nezmenil.

8 Paragraf 19 ods. 2 spravneho poriadku.

° Paragraf 19 ods. 3 spravneho poriadku. Stc¢asne spravny organ tGcastnika konania pouéi, Ze inak konanie
zastavi. V pripade, Zze bol ucastnik konania vyzvany, aby v urCenej lehote odstranil nedostatky podania,
spravny organ konanie prerusi. Spravny organ v konani pokracuje z vlastného podnetu alebo na podnet
ucastnika konania, len ¢o ucastnik konania nedostatky podania odstrani.

10 Paragraf 30 ods. 1 pism. i) riesi zastavenim konania situaciu, ked” sa Gi¢astnik konania podanim v tej istej
veci, o ktorej uz spravny organ pravoplatne rozhodol, za nezmenenych faktickych i pravnych podmienok,
domaha opdtovného rozhodnutia. V konani pred spravnymi organmi teda plati vSeobecna zasada ne bis in
idem.

1 Porovnaj KOSICTIAROVA, S.: Sprdvay poriadok..., cit. dielo, s. 126
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V sucasnosti teda uz platna pravna tprava zakotvenim zésady ne bis in idem, elimi-
novala nadbyto¢né zatazovanie spravnych organov,'? tcastnikov konania'® a inych os6b
ktoré bolo v rozpore so zasadou hospodarnosti spravneho konania.'4

Bolo by vsak v rozpore s principom dobrej spravy'> zastavat nazor, podl'a ktorého by
ucastnik konania v pripade, ak sa v jeho veci pravoplatne nerozhodlo, nemohol opét’ zia-
dat’ v tej istej veci konat’ a rozhodntt’.

Domnievame sa vSak, ze vzhl'adom na to, Ze aj po rozhodnuti o zastaveni konania
podla § 30 ods. 1 pism. d) nestraca ucastnik konania moznost’ obratit’ sa na spravny
organ s podanim v tej istej veci, ze je nehospodarne ponechat’ mu moznost’ podat’ odvo-
lanie'® a ponechat’ mu aj moznost’ obratit’ sa na sid prostrednictvom zaloby.!”

Obdobny by podla nasho nazoru mal byt postup v pripadoch, kedy dojde k zastave-
niu konania podla § 30 ods. 1 pism. b) podl'a ktorého spravny organ konanie zastavi ak:
ucastnik konania vzal svoj navrh na zacatie konania spdt a konanie sa netyka iného
ucastnika konania alebo ostatni ucastnici konania stihlasia so spat'vzatim navrhu a nejde
o konanie, ktoré moze zaCat spravny organ. V pripade naplnenia procesného prava
ucastnika konania vziat’ svoje podanie spdt’ mu uz zakonodarca neumoziiuje podat
odvolanie.'®

Preto by podl'a nasho nazoru bolo vhodné rozliSovat’ medzi jednotlivymi dovodmi
zastavenia konania vo vztahu k opravnym prostriedkom, resp. prostriedkom dozoru.
K tomuto zaveru vedi skusenosti z aplikacnej praxe a zamyslenie sa nad procesnymi
moznostami Gc¢astnika konania, ktory napriek tomu, ze sa konanie v jeho veci zastavilo,
a napriek tomu, Ze v spominanych pripadoch zastavenie konania zapri€inil, ma pravny
narok opat’ ho iniciovat.

Je teda podl'a nasho nazoru nehospodarne uskuto¢iiovat’ v tychto pripadoch odvola-
cie konanie, resp. konanie o Zalobe na sude.

Recenzentka: JUDr. Zlatica Pivkovad

12V praxi ide nielen o pracovné vytazenie zamestnancov spravneho organu ale napriklad aj o naklady na
dorucovanie rozhodnuti do vlastnych rik kazdému tcastnikovi konania, ktoré v kone¢nom dosledku znasa
kazdy z nés.

13 Mame tym na mysli najma tych Gc¢astnikov konania, ktori predmetné konanie neiniciovali.

14 Paragraf 3 ods. 3 spravneho poriadku.

15 Vzhl'adom na to, Ze slovenské pravo je sGcastou eurdpskeho pravneho systému, je vhodné, aby zéasady
spravneho konania, rovnako ako postup spravnych organov boli v pravnej praxi interpretované v duchu
eurdpskeho Standardu vSeobecnych ,,eurdpskych® pravidiel spravneho prava, v stlade s tzv. principmi dob-
rej spravy, na ktoré zvycajne odkazuje eurdpska sudna judikatira a ktoré si vyjadrené v odporticaniach
Rady Eurodpy.

16 Pri rozhodnuti o preruseni konania podl'a § 29 ods. 3 nie je mozné proti takémuto rozhodnutiu podat’ odvo-
lanie. Dovodom, ktory zédkonodarcu viedol k vyluceniu moznosti podat’ riadny opravny prostriedok bola
pruznost’ a hospodarnost’ spravneho konania.

17 Tak ako uz bolo v texte uvedené, proti rozhodnutiu o preruseni konania nie je mozné branit’ sa podanim
zaloby na stde.

18 Paragraf 30 ods. 2 spravneho poriadku.
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Stthrn

Ciel'om tohto ¢lanku je analyzovat’ efektivnost’ preskimavania rozhodnuti v tych pripadoch,
ked’ spravny orgéan zastavi konanie z dévodu neodstranenia nedostatkov podania a z dovodu vza-
tia podania tiCastnikom konania spit’. Autorka pontika analyzu nevhodného a neefektivneho usku-
to¢iovania prieskumu rozhodnuti o zastaveni konania a prinasa niektoré navrhy de lege ferenda
v suvislosti s buducou pravnou Gpravou spravneho konania.

Zusammenfassung

Der vorliegende Artikel hat sich die Analyse einer effektiven Uberprufung von
Entscheidungen der Verwaltungsorgane hinsichtlich der Einstellung des Verwaltungsverfahrens
als Ziel gesetz. Die Verfasserin verweist auf die uneffektive und uberflussige Uberprufung von
Entscheidungen aus den im Artikel genannten Grunden, besonders hinsichtlich der Berechtigung
des Beteiligten, seine Rechte in derselben Sache wieder ausuben zu konnen.

Summary

The goal of this submission was to analyze the effectiveness of the review of a decisions in
some cases of discontinuance of proceedings. The author offers analysis of present inappropriate
and uneffective review and brings some proposals de lege ferenda in connection with the latest
legal regulation of administrative proceeding.
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HARMONIZACIA DANE Z PRIJMU V EUROPSKEJ UNII

Maria Duracinska

UvoD

Pre splnenie hlavného ciela Eurdpskej unie (d’alej len ,,EU*), ktorym je vytvorenie
jednotného trhu, je nutné odstranit’ hlavné prekdzky pre volny pohyb tovaru, sluzieb,
kapitalu a 0sdb. Jednou z tychto prekazok su prekazky danové, ktoré st sposobené roz-
licnou mierou kompatibility dafiovych sustav jednotlivych Clenskych Statoch. Zlozity
systém zdafiovania v EU tvori 27 dafiovych stistav ¢lenskych $tatov. Kazdy ¢lensky $tat
vzhl'adom na svoju dosiahnuti ekonomicku uroven uplatituje daiiova politiku zodpove-
dajucu jeho d’alSiemu ekonomickému rozvoju. Koordinacia daiiovych politik ¢lenskych
Statov je predpokladom vytvorenia jednotného trhu prostrednictvom prijimania prav-
nych predpisov tykajucich sa dani, a to v sulade s ciemi EU, ktoré su zakotvené v jej
zakladnych zmluvach a v stilade s harmonizacnymi smernicami Rady tak, aby sa nena-
rusili podmienky hospodarskej sut'aze, &i uz na arovni vnitro§tatnej alebo na trovni EU.
Proces harmonizacie dani ma za hlavny ciel’ dosiahnut’ odstranenie prekazok pre cez-
hraniéné transakcie a vytvorenie kompaktnych datiovych sastav 27 ¢lenskych $tatov EU.
Tato stat’ sa zameriava na rozobratie zakladnych pojmov spojenych s harmonizaciou
dani, analyzuje zakladné smernice Rady, ktoré podstatne ovplyvnili proces harmoniza-
cie v oblasti dane z prijmov a porovnava ich s prdvnou upravou v SR, analyzuje navrhy
Komisie na vytvorenie spolo¢ného jednotného zakladu dane z prijmov pravnickych
0s0b, robi rozbor a sumarizuje rozhodnutia Sudneho dvora, ktoré nepriamo ovplyviujua
harmonizacény proces.

1. METODOLOGICKE VYCHODISKA HARMONIZACIE
DANE Z PIJMOV V EUROPSKEJ UNII

Zmluva o fungovani Eurdpskej tnie (d’alej len ,,Zmluva o fungovani EU*), ktora do

nadobudnutia platnosti Lisabonskej zmluvy, t. j. do 1. 12. 2009 bola pomenovana ako
Zmluva o zalozeni Europskeho spolocenstva (dalej ,,Zmluva o ES“ alebo ,,Zmluva
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o zalozeni ES*) zakotvuje potrebu aproximacie tych pravnych predpisov ¢lenskych §ta-
tov, ktoré ovplyviuji fungovanie vnitorného trhu.! ZvySovanie konkurencieschopnosti
europskych podnikov predpokladé riadne fungovanie vntitorného trhu najma tym, ze sa
odstrania cezhrani¢né prekéazky suvisiace so zdailovanim spolo¢nosti a vytvoria sa pred-
poklady pre zblizovanie dailovych systémov.

Odporcovia harmonizacie priamych dani, najmi dane z prijmu pravnickych osob sa
odvolavaju na ¢lanok 113 Zmluvy o fungovani EU a poukazuju na to, 7e na zéklade neho
je mozné harmonizovat’ len nepriame dane. V tomto ¢lanku je ustanovené, ze Rada jed-
nomysel'ne v sulade s mimoriadnym legislativnym postupom po porade s Eurépskym par-
lamentom (d’alej len ,,EP*) a Hospodarskym a socidlnym vyborom (d’alej len ,,HaSV*)
prijme pravidla na zostlad’'ovanie pravnych predpisov tykajucich sa dane z obratu, spo-
trebnych dani a inych foriem nepriameho zdaniovania, aby sa tym zabezpecilo vytvorenie
a fungovanie vnatorného trhu a zabranilo naruSovanie hospodarskej sut'aze.?

Zastancovia harmonizéacie nadvizuju na ustanovenia Zmluvy o fungovani EU, ktoré
upravuju aproximaciu prava, kde podla ¢l. 115 Rada jednomyselne v sulade s mimo-
riadnym legislativnym postupom po porade s EP a s HaSV vyda smernice na aproxima-
ciu zakonov, inych pravnych predpisov a spravnych opatreni ¢lenskych $tatov, ktoré
priamo ovplyviiuju vytvorenie alebo fungovanie spolo¢ného trhu.? Predpokladom fun-
govania spolo¢ného trhu je, aby nepdsobili v ramci EU Ziadne prekazky pre volny
pohyb tovaru, volny pohyb oséb a s tym spojené pravo usadit’ sa, vol'ny pohyb sluzieb
a kapitalu. Vzhl'adom na dosiahnuty stupen globalizacie v oblasti ekonomiky je nutné
nielen koordinovat’ narodné danové systémy, ale aj harmonizovat’ dafiové predpisy.
Zakotvenie jednomyselnosti v ¢l. 115 Zmluvy o fungovani EU pre prijimanie smernic
Radou je dostato¢nou zarukou pre zachovanie suverenity ¢lenskych statov v oblasti dani.
Na druhej strane neochota ¢lenskych §tatov EU prejavit’ svoju suverenitu prave tym, Ze
z vlastného rozhodnutia sa vzdaju ¢asti svojich pravomoci v oblasti priamych dani a pre-
nest ich na EU, spomal’uje prijimanie harmonizaénych opatreni najmi v oblasti dane
z prijmov pravnickych osob. Niektoré &lenské taty EU, najmi vychodnej Eurépy, pova-
zuju d’al$iu harmonizaciu tejto dane za zdsah do suverénnych zalezitosti Statu, ktory
vyuziva najmé dan z prijmov ako hlavny nastroj vnttornej hospodarskej politiky.*

Vseobecne sa pod harmonizaciou rozumie proces zlad’ovania vnutrostatnych predpi-
sov Clenskych Statov Eurdpskej Gnie (dalej aj ,,élenské Staty*) s cielom odstranit’ pre-
kazky fungovania vnatorného trhu EU, ktoré sii spdsobené rozdielmi medzi vnutrostat-
nymi predpismi ¢lenskych $tatov. Hlavnym nastrojom harmonizacie s harmonizacné
smernice Rady.’ V ramci Acquis communautaire® ma smernica, tvoriaca sekundarny pra-

1 Clanok 115 Zmluvy o fungovani EU, povodne &l. 94 Zmluvy o ES.

2 Clanok 113 Zmluvy o fungovani EU, pévodne ¢l. 93 Zmluvy o ES.

3 Clanok 115 Zmluvy o fungovani EU.

4 SIROKY, J.: Dané v Evropské unii. Praha : Linde Praha, 2009, s. 61.

S HENDRYCH, D. a kol.: Prdavnicky slovnik. Praha : C. H. Beck, 2003, s. 232.
6 Ide o vietky pravne akty prijaté v ramci EU.
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mefi prava EU,7 vyznamné postavenie z dovodu, Ze ,,... je zavizna pre kazdy &lensky
Stat, ktorému je urcend, a to vzhl'adom na vysledok, ktory sa méa dosiahnut’, pricom sa
vol'ba foriem a metdd ponechava vnuatrostatnym organom.“® Smernice nie s v§eobecne
zavazné, nemaju na rozdiel od nariadeni Rady bezprostredny ucinok v jednotlivych ¢len-
skych statoch. Zavazujh ¢lenské Staty iba k tomu, aby v stanovenej dobe dosiahli poza-
dovaného vysledku. Volba foriem a postupov, resp. metdd na dosiahnutie tohto vysled-
ku je ponechana na ¢lenskych statoch.’ Pozadovany vysledok sa dosahuje transpoziciou
a implementaciou smernice do vnutrostatnych predpisov, do ktorych sa prebert ustano-
venia smernice, aby sa dosiahol pozadovany ciel’.

Pod danovou harmonizaciou sa rozumie proces zblizovania danovych sustav ¢len-
skych $tatov na zaklade spoloénych pravidiel obsiahnutych najmi v smerniciach, roz-
hodnutiach, odportac¢aniach a stanoviskach. Prostrednictvom smernic su doteraz harmo-
nizované len niektoré vybrané oblasti dane z prijmov fyzickych os6b a dane z prijmov
pravnickych osob.

Harmonizéacia v EU v oblasti dani si kladie tieto hlavné ciele:

a) odstranenie danovych hranic s cielom vytvorit’ rovnaké konkurenéné podmienky
pre podnikatel'ské subjekty v ramci EU, ¢im sa napomdze zjednoteniu a unifika-
cii jej vnutorného trhu ako hlavného motora integraénych procesov,

b) zosuladenie Struktary dafovych ststav a spésobu vyberu zakladnych dani v jed-
notlivych ¢lenskych $tatoch,'”

¢) vytvorenie spolo¢ného danového systému postupne cez spolo¢né danové systémy
zdanovania jednotlivych zakladnych dani.

Teoéria danového prava vo vSeobecnosti uznava nevyhnutnost harmonizacie pria-
mych dani.'' Diskutovanou témou byva harmonizacia priamych dani najma u politikov,
ktori ich harmonizaciu povazuju za prostriedok ohrozujlici suverenitu ¢lenskych §tatov.
Spochybriuju, ¢i tato daint ma byt vobec predmetom harmonizacie, ¢i sa ma harmonizo-
vat’ stanovenie spolo¢ného zakladu dane alebo aj sadzba tejto dane. Stale prevazuju
nazory, ze zékladnym pilierom S$tatnej moci je Statna suverenita v oblasti dani.!?
Odporcovia harmonizacie priamych dani, resp. dani z prijmov pravnickych osob sa
odvolavaju na princip subsidiarity a princip proporcionality, ktory je zakotveny
v Zmluve o Eurdpskej unii'3 (d’alej len ,,Zmluva o EU*):

7 Primarnymi pramefimi prava EU su zmluvy (Zmluva o EU, Zmluva o fungovani EU, Zmluva o zaloZeni ES
pre atémovu energiu, zmluvy s tretimi §tatmi). Sekundarnymi prameiimi prava EU st nariadenia, smernice,
rozhodnutia, odporti¢ania a stanoviska, rozhodnutia Stidneho dvora EU.

8 Clanok 288 Zmluvy o fungovani EU, povodne ¢l. 249 Zmluvy o zaloZeni ES.

9 KALESNA, K., HRUSKOVIC, I., DURIS, M.: Zdklady eurépskeho prava. Bratislava : VO PraF UK, 2006,
s. 102.

19 GONDA, V.: Transformacia dafiového systému SR a otazky jeho harmonizicie s EU. In Dane a pravo
v praxi. 1999, ¢. 24, s. 8.

1 NERUDOVA, D.: Harmonizace dariovych systému zemi Europské unie. Praha : ASPI, 2008; SIROKY J.
a kol.: Dariové teorie s praktickou aplikaci. Praha : C. H. Beck, 2008; KUBATOVA K.: Harmonizace dani
v Evropské Unii. Dané, 1998, ¢. 7 —8; KUBATOVA K.: Dariova teorie a politika. Praha : ASPI, 2006; Tax
Policy in the European Union. Luxemburg:European Commission, 2000.

12 TICHY, L., ARNOLD, R., SVOBODA, P., ZEMANEK, J., KRAL, R.: Evropské prdvo. Praha : C. H. Beck,
2006, s. 619.

13 Clanok 5 Zmluvy o Eurépskej tinii.
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a) Podla zésady prenesenia pravomoci EU kona len v medziach pravomoci, ktoré na
flu preniesli ¢lenské Staty v zmluvach, a to vzdy v stlade s ciel'mi vymedzenymi
v tychto zmluvach a v zaujme dosiahnutia tychto cielov. Pravomoci, ktoré na EU
neboli v zmluvach prenesené, zostavaji pravomocami ¢lenskych Statov.

b) Pravomoci EU sa vykonavaju podl'a zésady subsidiarity a podla zasady propor-

cionality.

¢) Podl'a zasady subsidiarity kona EU v oblastiach, ktoré nepatria do jej vyluénej pré-

vomoci, len v takom rozsahu a vtedy, ak zamysl'anou ¢innost'ou nemozu ¢lenské
Staty uspokojivo dosiahnut’ stanovené ciele na ustrednej urovni alebo na regional-
nej a miestnej urovni, ale z dévodov rozsahu alebo u¢inkov navrhovanej ¢innosti
mozno tieto ciele lepsie dosiahnut’ na trovni EU.

d) Podra zasady proporcionality neprekracuje obsah a forma &innosti EU ramec toho,

¢o je nevyhnutné na dosiahnutie cielov zmluv.'*

Zasada subsidiarity sa podl'a pdvodného znenia Zmluvy o zaloZeni ES a aj podla
saéasného znenia Zmluvy o EU vyuZiva len v oblastiach, ktoré nepatria do vyluénej pré-
vomoci EU, ak st stéasne splnené dve podmienky a) ciele zmlav EU v zamyslanej &in-
nosti nie je mozné dosiahnut’ ¢lenskym $tatom, ¢i uz na Ustrednej urovni, regiondlne;j
alebo miestnej Girovni, b) ciele zmlav EU je mozné lepsie dosiahnut’ na urovni EU, ked’
berieme do uvahy rozsah a ucinky, resp. dosledky prislusnej ¢innosti.

Zmluva o EU spresiiuje zasadu proporcionality v tom smere, Ze ¢innosti EU nemaju
prekracovat’ svojim obsahom ako aj formou ramec nevyhnutny na dosiahnutie ciel'ov
zmlav. Zmluva o zalozeni ES oznacovala ¢innosti len v§eobecne a nekonkretizovala ich
z hladiska ich obsahu a formy. Z toho vyplyva, ze Zmluva o EU chape obsah a formu
¢innosti, ktorou sa majui dosiahnut’ ciele zmliv, vo vzajomnej jednote a zhode.

Na druhej strane zastancovia harmonizacie prave tieto ustanovenia Zmluvy o EU
povazuju za tie, ktoré podporuju harmonizaciu a umoznuju v urcitych oblastiach vytvo-
rit’ spolo¢ny systém zdafiovania najmé pravnickych osob, a to najma vzhl'adom nato, aby
bolo zabezpedené efektivne fungovanie ekonomiky a vnutorného trhu EU.

V suvislosti s vymedzenim pojmu harmonizacia je nutné zadefinovat' aj pojem
»daflova koordinacia“. VSeobecne sa uzndva, ze dafiova koordinacia predstavuje prvy
stupent medzinarodného postupu k zblizeniu daniovych systémov. Je charakterizovana
ako vytvaranie bilateradlnych a multilaterdlnych schém zdanenia. Nevedie k vytvoreniu
jednotného datiového systému v ramci EU. Danova koordinacia prebicha na zéklade
bilateralnych alebo multilaterdlnych zmluvnych vztahov, napr. zmlav o zamedzeni dvo-
jitého zdanenia podla vzorovych zmlav vypracovanych OECD.!* Danova koordinacia

14 Predmetné zasady boli povodne v ¢l. 5 Zmluvy o zalozeni ES, ktory znel: ,,Spoloc¢enstvo kona v medziach
pravomoci vymedzenych touto zmluvou a ciel'ov, ktoré s v nej zakotvené. V oblastiach, ktoré nepatria do
jeho vyluénej kompetencie, vyvija Spolocenstvo ¢innost’ v sulade s principom subsidiarity len vtedy a len
v takom rozsahu, pokial ciele navrhované touto ¢innostou nemoézu byt uspokojivo dosiahnuté ¢lenskymi
Statmi a z dovodov rozsahu alebo dosledkov navrhovanej ¢innosti mozno ich lepsie dosiahnut’ prostrednic-
tvom Spolocenstva. Spolocenstvo ziadnou ¢innostou neprekracuje ramec toho, ¢o je nevyhnutné na dosiah-
nutie cielov tejto zmluvy.”

15Uz od roku 1963 ma modelova zmluva OECD vel'ky vplyv na medzinarodné danové zmluvy, ¢o sa preja-
vuje na CastejSom uzatvarani dohdd medzi §tatmi na zaklade modelovej zmluvy OECD.
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zahriuje omnoho S$irSie oblasti prispdsobovania sa ako dafiova harmonizicia.
Neprebieha len v EU, ale aj v ramci krajin, ktoré s ¢lenmi OECD, OSN a Medzina-
rodného menového fondu.!

Harmonizacia vedie k vytvoreniu spoloéného stiboru pravnych predpisov EU, ktoré
nahradzaju vnutrostatne pravne predpisy. Koordinacia vychadza a opiera sa o vnutro-
Statne danové systémy na ucely zabezpecenie ich kompatibility medzi ¢lenskymi Statmi
EU a so Zmluvou o EU a so Zmluvou o fungovani EU.

Ciel'om koordinacie nie je nahradit’ existujuce vnutroStatne dafiové systémy jednot-
nym systémom EU, ale zabezpegit, aby tieto vniitro§tatne systémy mohli spoloéne hlad-
ko fungovat.!” Koordinacia systémov priameho zdafiovania v &lenskych $tatoch EU
sluZi tomu, aby sa dosiahla ochrana verejnych zaujmov ¢lenskych $tatov pri ochrane ich
danovych zakladov a stcasne, aby tato ochrana danovych zakladov ¢lenskych Statov
nebranila vol'nému pohybu tovaru, volného pohybu o0sdb, sluzieb a kapitalu v ramci
&lenskych statov EU (dalej aj ,,$tyri zékladné slobody v ramci CS EU“).'* V odbornej
literature sa stretavame okrem zmluvnej danovej koordinacii aj s pojmom spontanna
danova koordinaciu, ktora je jednostranna, t. j. nie je zalozena na dvojstrannych alebo
viacstrannych dohodach medzi ¢lenskymi krajinami EU. Vo vi&ine pripadov je vysled-
kom dafovej konkurencie, napr. znizovanie nominalnych danovych sadzieb pri dani
z prijmov pravnickych osob."”

Harmonizacia danovych systémov znamena proces ich zblizovania na zaklade imple-
mentéacie smernic Rady EU. V odbornej literatare sa tato harmonizacia ozna¢uje ako
pozitivna. Jej proces je v oblasti priamych dani zdihavy a zlozity, ked’ze na prijatie smer-
nic je nutny suhlas vietkych ¢lenskych §tatov EU.20 V tejto savislosti je nutné uviest’ aj
pojem negativna harmonizacia, ktory sa pouziva najméa v ekonomicke;j literatare.?! Takto
si ozna¢ované opatrenia prijimané v jednotlivych &lenskych $tatoch EU, ktoré vycha-
dzaju priamo z rozhodnutia Sudneho dvora (d’alej aj ,,SD®), ktoré sa dotyka konkrétneho
¢lenského statu, ktorého prislusny daovy organ je ucastnikom vnutroStatneho sudneho
konania. V rozhodnutiach SD st riesené predbezné otazky, s ktorymi sa vnutrostatny sud
obracia na SD v suvislosti s vedenim sporu v danej veci. Stidne konanie vo veci je na vni-
tros$tatnom sude az do ¢asu rozhodnutia SD prerusené. Vo vSeobecnosti rozhodnutia SD
tykajice sa dani odpovedaji na prejudicidlne otazky polozené vnutrostaitnym stdom,
ktory rozhoduje vo veci. Ak pri zodpovedani na prejudicidlne otazky SD zisti rozpor so
zékladnymi pravnymi predpismi EU, najmi so Zmluvou o EU a so Zmluvou o fungova-
ni EU alebo s prislu$nou smernicou, poukaze v rozsudku na tento rozpor. Clensky 3tat,
ktorého sa tento rozsudok dotyka, musi zmenit’ prislusny danovy zakon a zosuladit’ ho

16 NERUDOVA, D.: Harmonizace danovych systémii..., cit. dielo, s. 19; SIROKY, J. a kol.: Dariové teorie...,
cit. dielo, s. 26.

17 Komisia Eurdpskych spologenstiev. KOM(2006) 823 v koneénom zneni. Oznamenie Komisie Rade,
Eurdpskemu parlamentu a Eurépskemu hospodarskemu a socidlnemu vyboru. Koordinacia danovych systé-
mov ¢lenskych $tatov na vnutornom trhu.

18 Tamtiez.

1 NERUDOVA, D.: Harmonizace dasiovych systémi..., cit. dielo, s. 19.

20 Tamtiez, s. 19.

21 Tamtiez, s. 16.
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nielen so znenim prislusnej dafiovej smernice ale aj s ciel'mi smernice. Sud ¢lenského
§tatu je v danej veci rozsudkom SD, resp. jeho pravnym nazorom viazany. Casto aj Glen-
ské $taty, ktorych sa rozhodnutie SD priamo nedotyka, zmenia v sulade s rozsudkom SD
vnutrostatnu pravnu Upravu, aby sa vyhli neprimeranym nakladom v suvislosti s vnutro-
Statnym stdnym konanim a konanim pred SD, ktoré¢ho vyrok rozsudku by jednoznacne
bol v ich neprospech. Z pravneho pohl'adu by bolo primeranejsie tento proces zosulad’o-
vania daniovych predpisov Clenskych Statov na zdklade rozhodnuti SD oznacovat’ ako
nepriama harmonizicia, a nie negativna harmonizcia.

Viacsina autorov sa zhoduje v tom, Ze mézeme rozlisit’ tri zakladné formy medzina-
rodnej danovej spoluprace, a to medzindrodntl danovu koordinaciu, aproximéciu dano-
systémov, ktord je zaloZend na bilaterdlnych a multilaterdlnych dohodach medzi ¢len-
skymi §tatmi s cielom odstranit’ dvojité zdanenie alebo aj dvojité nezdanenie, zamedzit
danovym unikom, predchadzat’ a zabraiovat’ zneuzivaniu pravnych predpisov v oblasti
zdafiovania.

V stvislosti so stagnaciou v oblasti harmonizécie priamych dani sa pouziva aj ter-
minus technicus aproximacia dafovych systémov, ked ide o dosiahnutie priblizenia
danovych sustav ¢lenskych $tatov v rdmci ich danovej spoluprace.

Proces harmonizécie dani prebieha v troch fazach. V prvej faze sa urci dai, ktora je
predmetom harmonizacie, d’alej nasleduje harmonizacia zékladu dane a nakoniec har-
monizécia sadzby dane. V stucasnosti sa diskutuje najmé o pripravovanej smernici, ktora
ma upravovat’ jednotny spolo¢ny zaklad dane pravnickych oséb. Véac¢sina ¢lenskych Sta-
tov mé negativny postoj k dosiahnutiu tejto fdzy harmonizacie, vratane Slovenskej repu-
bliky. Pre harmonizaciu sadzieb dane vzhl'adom na rozdielne ekonomické podmienky
a dosiahnutu ekonomicku uroven ¢lenskych Statov nie su vytvorené predpoklady a har-
monizacia sadzby dane ani nie je v centre pozornosti Komisie EU.2 Vi&ina ¢lenskych
Statov v stiCasnosti za optimalnu cestu zvySenia G¢innosti pdsobenia danovych sustav na
vnutorny trh EU povazuje najma prehlbovanie spoluprace a koordinacie datiovych pred-
pisov na ucely zamedzenia dvojitého zdanenia, odstranenia diskrimindcie pri zabezpe-
¢eni voI'ného pohybu kapitalu, tovaru, sluzieb a 0s6b, priCom v prvom rade ¢lenské Staty
sa orientujui na zabezpecenie plnenie tloh svojej hospodarskej politiky, ktorej zakladom
je ochrana ich danového zakladu.?* Snaha Komisie dosiahnut’ vyssi stupen harmonizacie
dane z prijmov pravnickych osob v podobe prijatého spolo¢ného jednotného zakladu
dane pravnickych os6b (Common consolidated corporate tax base, d’alej aj ,,CCCTB*)
by mala byt v najblizSom ¢ase zavi$ena predlozenim navrhu smernice CCCTB, podl'a
ktorej by sa riadili len spolo¢nosti, ktoré pdsobia na vnitornom trhu EU, aby sa riadili

2 §IROKY, I.: Dané v Evropské unii..., cit. dielo, s. 26; KUBATOVA, K.: Harmonizace dani v Evropské
unii..., cit. dielo, s 2.

2 Komisia europskych spoloc¢enstiev. KOM(2005)532 v kone¢nom zneni. Implementacia lisabonského pro-
gramu spoloc¢enstva. Oznamenie Komisie Rade a Eurépskemu parlamentu. Prinos danovych a colnych poli-
tik pre Lisabonsku stratégiu.

24 Komisia eurdpskych spologenstiev. KOM(2006) 823 v kone¢nom zneni. Oznamenie Komisie Rade,
Eurdpskemu parlamentu a Eurdpskemu hospodarskemu a socidlnemu vyboru. Koordinacia danovych systé-
mov ¢lenskych $tatov na vnutornom trhu.
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rovnakymi pravidlami stanovenia zakladu dane na baze dobrovolnosti.? Clenské $taty
by pritom pouzivali vlastni daiiova sadzbu.?

2. CIELE HARMONIZACIE DANE Z PRIIMOV PRAVNICKYCH OSOB

Harmonizacia dane z prijmov pravnickych osob si kladie za ciel’:

1. Umoznit’ zoskupovanie, resp. zlu¢ovanie, rozdelenie alebo splynutie spoloc¢nosti
rozliénych ¢lenskych tatov tym, Ze sa v ramci EU vytvoria rovnaké podmienky
pre vSetky spolo¢nosti a zavedu sa danové pravidla, ktoré su neutralne z hl'adiska
sitazenia, ¢im sa posilni ich postavenie v hospodarskej sitazi na medzinarodnej
urovni. Zakladom pre naplnenie tohto ciel’a je smernica 90/434/EHS Rady o spo-
lo¢nom systéme zdanovania pri zliceniach, rozdeleniach, prevodoch majetku
a vymene akcii tykajacich sa spolo¢nosti réznych ¢lenskych Statov, ktora bola
zmenend a novelizovana smernicou 2005/19/ES a 2006/98/ES (Smernica Rady
2009/133/ES kodifikované znenie). Novely rozsirili spolo¢ny systém zdanovania
aj pri premiestiovani sidla eurdpskej spolocnosti alebo eurdpskeho druzstva
medzi ¢lenskymi Statmi.

2. Odstranit’ prekazky fungovania vnttorného trhu EU, ktorymi st dvojité zdanenia
toho istého prijmu. Pravidla, ktoré umozinuji zamedzit’ dvojité zdanenie boli pri-
jaté Smernicou Rady 90/435/EHS o spoloénom systéme zdanovania uplatiiova-
nom v pripade materskych spolo¢nosti a dcérskych spolo¢nosti v rozliénych ¢len-
skych $tatoch, ktora upravuje vztahy medzi materskou spolo¢nostou a dcérskymi
spolo¢nostami sidliacimi v réznych ¢lenskych Statoch, ako aj zdanovanie zisku
dcérskych spolo¢nosti smerom k materskym spolo¢nostiam. Podl’a tejto smernice
ide o vylucenie duplicity zdanenia. Tato smernica bola zmenena a doplnena smer-
nicou Rady 2003/123/ES a smernicou Rady 2006/98/ES. Dalsie pravidla, ktoré
zamedzuju dvojité zdanenie ale aj dvojité nezdanenie je Smernica Rady
2003/49/ES o spolo¢nom systéme zdanovania uplatiiovanom na vyplaty urokov
a licen¢nych poplatkov medzi zdruzenymi spolocnostami réznych ¢lenskych sta-
tov v zneni smernice Rady 2004/66/ES, smernice Rady 2004/76/ES a smernice
Rady 2006/98/ES. Ciel'om je zabezpecit, aby vyplaty trokov a licenénych poplat-
kov podliehali iba jednému zdaneniu v ¢lenskom State kone¢ného prijemcu.

3. Priblizit’ sadzby dane a spdsob stanovenia zakladu dane.

PribliZzenie sadzieb dane z prijmov pravnickych osob je v sucasnosti, ked’ ekonomic-

ka uroven 27 ¢lenskych Statov je rozna a prebieha proces ich vyrovnavania prostrednic-

25 Komisia eurdpskych spolocenstiev. KOM(2006)157 v kone¢nom zneni. Oznamenie Komisie Rade,
Eurdpskemu parlamentu a Eurdpskemu hospodarskemu a socialnemu vyboru. Implementécia lisabonského
programu spolocenstva: doteraj$i pokrok a d’alsie kroky smerom ku spoloénému konsolidovanému zakladu
dane z prijmu pravnickych osoéb (CCCTB).

26 Komisia eurdpskych spolo¢enstiev. KOM(2005)532 v kone¢nom zneni. Implementacia lisabonského pro-
gramu spoloc¢enstva. Oznamenie Komisie Rade a Eurépskemu parlamentu. Prinos daniovych a colnych poli-
tik pre Lisabonsku stratégiu.
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tvom §trukturalnych fondov EU, by neprinieslo Ziaden efekt. Dafiova konkurencia,?’
ktora vznikla najmé vstipenim krajin vychodnej Eurépy do EU, umozZiuje prirodzené
prelievanie kapitalu do tychto krajin bez akychkol'vek administrativnych zasahov, ¢o
v kone¢nom désledku zvySuje ich ekonomicku troveii a urychl'uje vyrovnavanie eko-
nomickej urovne medzi pdvodnymi a pristupujicimi ¢lenskymi §tatmi EU. Nizke sadzby
dane z prijmov pravnickych osob v krajinach vychodnej Eurdpy vytvaraju lepSie dano-
vé podmienky pre investicie a z toho dovodu sa kapital prelieva do tychto krajin s cie-
lom dosiahnut’ svoje efektivnejSie zhodnotenie. Z tohto pohl'adu dafiova konkurencia,
ktora zlepSuje podnikatel'ské prostredie, je potrebna pre d’alSie urychlenie ekonomickej
globalizécie. Niektoré analyzy poukazuju na to, Ze v clenskych Statoch prebieha proces
znizovania sadzby dane z prijmov pravnickych osdb, priCom jej znizenie nezmensuje
podiel tejto dane na hrubom domacom produkte.?

Opakom danovej konkurencie je dafiova neutralita, podla ktorej by nemalo dochadzat’
k tomu, aby umiestiiovanie investicii bolo ovplyviiované vyskou sadzieb dani z prijmov.
Datiové neutralita je zakotvena v &l. 110 a nasl. Zmluvy o fungovani EU.2 Je spajana aj
s druhmi investicii, na zaklade ¢oho by nemali byt’ zvyhodiiované ur€ité odvetvia, formy
podnikania alebo zdroje financovania investicii.’* Zastancovia daiovej neutrality davaji
do stvislosti vznik ekonomickych deformacii s nizkymi danovymi sadzbami. Takuto
suvislost’ v§ak nepotvrdzuje zZiaden skutoény ekonomicky ukazovatel’.!

Absolutnu vysku zaplatenej dane z prijmov pravnickych oso6b ovplyviiuje nielen
sadzba dane, ale najmé sposob stanovenia zakladu tejto dane. Ide najma o vymedzenie
predmetu dane, alebo o vymedzenie prijmov, ktoré nie si predmetom dane, o uréenie
prijmov, ktoré st oslobodené od dane, d’alej ako vplyvaju rezervy a opravné polozky na
zaklad dane, aké su pravidla odpisovania dlhodobého hmotného a nehmotného majetku,
aké st moznosti nakladania so stratou. Prave z tychto dovodov zastancovia danovej
neutrality presadzuji, aby sa harmonizacia dane z prijmov pravnickych osob nedotyka-

27 Vo vseobecnosti sa pojem danova konkurencia spaja so samostatnym a nezavislym uréovanim danovych
sadzieb suverénnymi a nezavislymi $tatmi EU.

28 RUUD, A. M., GAETAN N.: Corporate tax policy and incorporation in the EU. Europen Commission.
Taxation papers. Working paper, NO 11/2007.

2 Clanky 110 az 112 Zmluvy o fungovani EU:

,,Clanok 110: Ziaden ¢lensky $tat nezdani vyrobky z inych &lenskych §tatov nijakou priamou alebo nepria-

mou vnutrostatnou danou prevysujicou dane ukladané priamo ¢i nepriamo na podobné doméace vyrobky.

Dalej, ziaden ¢&lensky §tat nezdani vyrobky inych &lenskych $tatov nijakou vnutrodtatnou datiou, ktora

nepriamo ochraiuje iné vyrobky.

Clanok 111: Navratenie vnitro§titnych dani pri vyrobkoch vyvazanych na tzemie niektorého &lenského

Statu nepresiahne vnutrostatne dane, ktoré sa im priamo ¢i nepriamo ukladaju.

Clanok 112: S vynimkou dane z obratu, spotrebnej dane a inych foriem nepriamych dani sa pri vyvoze

vyrobkov do inych ¢lenskych Statov poskytuje zI'ava a vratenie a pri dovoze z ¢lenskych §tatov sa poskytu-

ju vyrovnavacie poplatky, len ak pripravované opatrenie predtym na obmedzené obdobie schvali Rada na

navrh Komisie.*

BLECHOVA, B.: Teoretické a praktické aspekty dafiové konkurence a dafiové harmonizace v oblasti kor-

poratni dané z piijma v Evropské unii. Acta Academica Karviniesia 2008. Karvina : SU OPF Karvina, 2008.
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la sadzby tejto dane ale jej vnutornej Struktiry. NajdolezitejSim krokom Strukturalnej
harmonizécie st prace na CCCTB.

Na Slovensku sa harmonizacia dani nestretla s pochopenim najma u politikov. Z ini-
ciativy KDH bolo navrhnuté stanovisko SR ,,Deklaracia o daniovej suverenite v pria-
mych daniach,*3? ktord zavizuje predstavitelov SR v EU, aby hlasovali zamietavo
o akychkol'vek opatreniach, ktoré by posunuli harmonizaciu priamych dani, ich zékladu,
Struktary alebo ich systému. Vicsina slovenskych ekondm je proti harmonizacii sadzieb
dane z prijmov pravnickych oséb a podporuje harmonizaciu dafiového zakladu najma
z dovodu, ze sa tym zabezpeci prehl'adnost’ systému a vytvori sa priestor pre jednodu-
chsie porovnanie zékladov dane v réznych clenskych Statoch. Peter Chrenko, Roman
Kuruc, Ludvik Posolda su toho nazoru, ze dafiovou harmonizaciou sadzieb dane by SR
stratila jednu zo svojich vyhod, a to rovnu dan a jednoduchy danovy systém.’3 Rovna
dan u dani z prijmov zvySuje jednoduchost’ dafiového systému. Je vsak len jednym z fak-
torov, ktory znizuje zloZitost’ zdanovania.

Dan z prijmov pravnickych osdb sa zjednodusila prijatim zakona ¢. 595/2003 Z. z.
o dani z prijmov v zneni neskor$ich predpisov nielen tym, Ze sa zaviedla rovna dan, ale
aj tym, ze sa v zakone znacne znizil pocet vynimiek. Vypocet zakladu dane vSak zostav
stale pomerne zlozity. Podla analyzy PricewaterhouseCoopers a Svetovej banky, ktorou
boli porovnavané danové systémy z hladiska ich jednoduchosti, sa SR umiestnila na
122. mieste.*

Samotny harmoniza¢ny proces v oblasti dane z prijmov pravnickych osdb stagnuje
najmi z dovodu, Ze &lenské taty EU povazuju d’alsiu harmonizaciu za zasah do suve-
rénnych zalezitosti $tatu a do vnitrostatnej hospodarskej politiky.** Za d’al$iu negativnu
stranku harmonizacie sa povazuje, ze vedie k vy$§im danovym sadzbam a tym nevytva-
ra tlak na vydavkovu stranku §tatneho rozpoctu, ¢o v kone¢nom désledku spdsobuje spo-
malenie ekonomického rastu. Harmonizacia priamych dani vedie k strate fiskalnej auto-
némie ¢lenskych tatov EU36

3. SMERNICE RADY UPRAVUJUCE DAN Z PRIIMOV

Tri smernice Rady prijaté v roku 1990 nepredstavuju uplnu harmonizaciu, ale st roz-
hodujucim krokom k postupnému vybudovaniu spolocného systému dane z prijmov prav-
nickych osob. Hoci tieto smernice nemaji v rameci ¢lenskych krajin bezprostredny ucinok,
ich implementaciou do pravnych systémov ¢lenskych krajin sa dosiahlo zostladenie cez-
hrani¢nych ¢innosti s vnutrostatnymi, najmé prostrednictvom zamedzenia dvojitého zda-
nenia a odstranenia danovych prekéazok pri zjednocovani podmienok podnikania.

32 Navrh Deklaracie o danovej suverenite v priamych daniach., ktora povazuje samostatné a suverénne rozho-
dovanie ¢lenskych statov o priamych daniach za zédkladni otazku zvrchovanosti kazdého clenského Statu.

3 Napriklad analytik INEKO Peter Golias podla http://hnonline.sk/c3-22744725-k00000/

34 http://ekonomika.sme.sk/c/3601288/nase-dane-stale-nie-su-jednoduche.html

35 SIROKY, J.: Darie v Evropské unii..., cit. dielo, s. 61.

3 NERUDOVA, D.: Harmonizace daiiovych systémii..., cit. dielo, s. 22.
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3.1 Smernica Rady 90/434/EHS v kodifikovanom zneni smernice Rady
2009/133/ES o spolo¢nom systéme zdafnovania pri zlu¢ovani, rozdel’ovani,
¢iastocnom rozdel’ovani, prevode aktiv a vymene akcii tykajuce sa
spolo¢nosti z roznych ¢lenskych Statov a pri premiestneni sidla eurépskej
spolo¢nosti (SE) alebo eurépskej druzZstevnej spolo¢nosti (SCE) medzi
¢lenskymi Statmi

Smernica Rady 90/434/EHS o spolocnom systéme zdanovania pri zlu¢eniach, roz-
deleniach, prevodoch majetku a vymene akcii tykajucich sa spolo¢nosti ré6znych ¢len-
skych $tatov bola zmenena a novelizovana smernicou 2005/19/ES a 2006/98/ES. Novely
rozsirili spolocny systém zdanovania aj pri premiestiiovani sidla eurdpskej spoloc¢nosti
alebo europskej druzstevnej spolo¢nosti medzi ¢lenskymi Statmi. Tieto smernice zjed-
nocuje do jedného pravneho aktu kodifikované znenie smernicou Rady 2009/133/ES,
pricom formalne zmeny a doplnenia nepresahuji nevyhnutny kodifikacny ciel’.

3.1.1 Vyvoj pravnej upravy smernice 90/434/EHS (jej zmeny a doplnenia)

3.1.1.1 Analyza povodnej smernice 90/434/EHS

Cielom tejto smernice 90/434/EHS (d’alej aj ,,smernica“) bolo, aby spolo¢nosti rdz-
nych ¢lenskych §tatov neboli znevyhodnené dvojitym zdanenim oproti spolo¢nostiam
jedného Clenského $tatu v pripade, ked’ sa zIlGcia, rozdelia, prevadzaju aktiva a vymie-
naju akcie. Islo o odlozenie zdanenia prijmov, ziskov alebo kapitalovych ziskov v stvis-
losti s restrukturalizaciou spolo¢nosti v ramci viacerych ¢lenskych Statov.

Smernica v uvode obsahuje opisanie vychodiskovej situacie a zakladnych cielov

smernice. Smernica je rozdelena do 4 zékladnych casti, ktoré st oznacené ako hlavy.

Prva hlava definuje zakladné pojmy, ktoré sa v smernici pouzivaju.’’ Zlucenie a roz-

delenie spolo¢nosti z rdznych ¢lenskych §tatov sa uskutocniuje zruSenim spolocnosti,
resp. spolo¢nosti, ktoré prevadzaju vsetky svoje aktiva a pasiva. Spolo¢nost’ prevadza-
juca svoje aktiva a pasiva sa zrusuje bez likvidacie.

Zlucenie sa mdze realizovat’ prevodom vsetkych aktiv a pasiv:

— jednej alebo viacerych spolo¢nosti z ré6znych ¢lenskych Statov na inu existujicu
spolo¢nost’. Pri tejto operacii spoloénost, prevadzajuca svoje aktiva a pasiva, ich
vymieia za novovydané cenné papiere tejto existujucej spolo¢nosti. Tieto vydané
cenné papiere ziskaji akcionari prevadzajucej spolo¢nosti. Prevod méze byt usku-
to¢neny aj za platbu v hotovosti, ktora nepresahuje 10 % nominalnej, resp. uctov-
nej nominalnej hodnoty tychto cennych papierov,

— dvoch alebo viacerych spolo¢nosti z roznych ¢lenskych Statov na spolo¢nost’, ktort
vytvoria. Aj v tomto pripade sa prevod uskutoéni vymenou za vydanie cennych
papierov alebo za platbu v hotovosti, ktora nepresahuje 10 % nominalnej, resp.
uétovnej nominalnej hodnoty tychto cennych papierov,

— jednej spolo¢nosti na spolo¢nost’ v inom ¢lenskom State, ktord ma v drzbe cenné
papiere v tejto prevadzajucej spoloc¢nosti.

37 Clanok 2 Smernice 90/434/EHS.
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Rozdelenie sa mdze realizovat’ prevodom vSetkych aktiv a pasiv na dve alebo viac
existujicich spolocnosti alebo na nové spolocnosti, a to vymenou za vydanie cennych
papierov alebo za platbu v hotovosti, ktord nepresahuje 10 % nominalnej, resp. tctovnej
nominalnej hodnoty tychto cennych papierov.

Prevod aktiv sa uskutocniuje bez zrusenia spolocnosti. Ide o prevedenie aktiv a pasiv
divizie spolo¢nosti, ktoré suvisia s ur€itym odvetvim Cinnosti, resp. s nezavislym podni-
kanim tejto jednotky, ktord je schopna prevadzky tohto odvetvia ¢innosti s vyuZzitim
vlastnych prostriedkov (d’alej aj ,,odvetvie ¢innosti‘).

Vymena akcii znamena operaciu, ked’ jedna spolo¢nost’ nadobuda drzbu cennych
papierov v druhej spolo¢nosti, pricom ziskava vacsinu hlasovacich prav v tejto druhej
spolo¢nosti cestou vydania novych cennych papierov v tejto prvej spolocnosti, a to na
zéaklade vymeny novovydanych cennych papierov prvej spoloc¢nosti za cenné papiere
druhej spoloc¢nosti, pripadne za platbu v hotovosti nepresahujucu 10 % nominalnej, resp.
uctovnej nominalnej hodnoty cennych papierov vydanych za vymenu.

Podl’a toho, ktord spolo¢nost’ prevadza alebo prebera aktiva a pasiva alebo jedno
alebo viac odvetvi ¢innosti smernica rozliSuje:

— prevadzajucu spolo¢nost’, ktora prevadza svoje aktiva a pasiva alebo jedno alebo

viac odvetvi svojej ¢innosti,

— preberajtica spolo¢nost’, ktora preberd aktiva a pasiva alebo jedno alebo viac odvet-

vi ¢innosti prevadzajucej spolo¢nosti.

Podl’a toho, ktora spolo¢nost’ nadobuda drzbu alebo ktorej drzba je nadobudnuté inou
spolo¢nost'ou prostrednictvom vymeny akcii smernica rozliSuje:

— nadobudajucu spoloc¢nost’, ktord nadobuda drzbu cennych papierov prostrednic-

tvom vymeny cennych papierov,

—nadobudnutt spolo¢nost’, ktorej drzba je nadobudnuta inou spolo¢nost’ou prostred-

nictvom vymeny cennych papierov.

Smernica sa vzt'ahuje na spolocnosti (d’alej aj ,,spolocnost’ z ¢lenského Statu®), ktoré
maju jednu z foriem uvedenych v prilohe smernice.® V ¢ase prijatia smernice i$lo o spo-
lo¢nosti, ktoré maju blizko slovenskej uprave akciovej spolo¢nosti, spolo¢nosti s ruce-
nim obmedzenym a komanditnej spoloénosti (Belgicko, Nemecko, Spanielsko,
Francuzsko, rsko, Taliansko, Luxembursko, Holandsko). V Dansku a Grécku ide o ak-
ciovu spolo¢nost’ a v Portugalsku a vo Velkej Britanii st to spolo¢nosti, ktoré st regis-
trované v stlade s prisluSnym pravom. Tieto spolo¢nosti musia mat sidlo v ¢lenskom
State, pricom za spoloc¢nost’ sidliacu v ¢lenskom State sa povazuje aj spolocnost’, ktora
sa pre danové ucely nepovazuje za sidliacu mimo ¢lenského Statu na zéklade zmluvy
o zamedzeni dvojitého zdanenia. Ide o spolo¢nosti, ktoré platia tzv. korporatnu dan, resp.
dani zo zisku prévnickych osob alebo dan z prijmov pravnickych osob.

Druha hlava upravuje pravidla uplatnite'né na zliCenie, rozdelenie a vymeny akecii.

Vseobecne plati, Ze zluCenie a ani rozdelenie nema za nasledok zdanenie kapitalo-
vych ziskov, ktoré sa vypocitaji ako rozdiel medzi skuto¢nou hodnotou prevedenych
aktiv a pasiv a ich hodnotou na daniové ucely.

38 Clanok 3 Smernice 90/434/EHS.
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Hodnotou na danové ucely sa povazuje hodnota, na zéklade ktorej bol vypocitany
zisk alebo strata s cielom zdanenia prijmov, ziskov alebo kapitalovych ziskov preva-
dzajucej spolo¢nosti. Prevedenymi aktivami a pasivami st aktiva a pasiva prevadzajicej
spoloc¢nosti, ktoré st v dosledku zlucenia a rozdelenia fakticky spojené so stalou preva-
dzkarfiou preberajuicej spolocnosti. Tato stila prevadzkarenn sa nachadza v ¢lenskom
State, kde sa nachadza prevadzajuca spolo¢nost’ a podiela sa na vytvarani hospodarske-
ho vysledku, ktory sa berie do tivahy na danové tcely.

Zltcenie a rozdelenie nema za nasledok zdanenie prijmov, ziskov alebo kapitalovych
ziskov len za podmienky, Ze preberajtica spolocnost’, ktorej stala prevadzkaren nachadza-
juca sa v Clenskom $tate prevadzajticej spolocnosti, prevedené aktiva a pasiva odpise
a vypocita zaklad dane podla pravidiel, ktoré by musela pouzit’ prevadzajuca spolocnost’,
keby k zlti€eniu a rozdeleniu nedoslo. Nezdanenie neprichddza do tvahy, ked’ preberaju-
ca spolo¢nost’ méze podl'a predpisov ¢lenského Statu prevadzajucej spolocnosti previest
aktiva a pasiva, resp. odpisovat’ a zistit’ zdklad dane podl'a inych pravidiel, ktorym by inak
podliehala prevadzajica spolo¢nost’.®

Smernica d’alej ukladé ¢lenskym Statom, aby prijali opatrenia na ucely oslobodenia
od dane opravnych poloziek a rezerv, ktoré riadne vytvorila prevadzajtiica spolo¢nost’
a ktoré s v ramci zlucenia alebo rozdelenia prevedené na stalu prevadzkarenl preberaju-
cej spolo¢nosti, pricom tato stala prevadzkarenl sa nachddza v ¢lenskom $§tate prevadza-
jucej spolo¢nosti.** Dalej lenské §taty st povinné, ked’ ich pravny poriadok umoziuje,
aby preberajuca spolo¢nost’ prevzala straty prevadzajicej spolo¢nosti, urobit’ opatrenia,
aby straty prevadzajucej spolocnosti prevzala stala prevadzkaren preberajticej spoloc-
nosti nachadzajica sa v ¢lenskom $tate prevadzajticej spolo¢nosti. Ak ma preberajica
spolo¢nost’ podiel na zakladnom imani prevadzajucej spolo¢nosti, ktory dosahuje naj-
menej 25 %, nepodliehaju zdaneniu ziadne zisky preberajucej spolo¢nosti v pripade zru-
Senia jej Ucasti v prevadzajucej spolo¢nosti.!

Pri zlaceni, rozdeleni alebo pri vymene akcii nepodlichaju zdaneniu prijmy, zisky
alebo kapitalové zisky ucastnika prevadzajicej alebo nadobudnutej spolo¢nosti, ktoré-
mu st pridelené cenné papiere prijimajicej alebo nadobudajticej spolo¢nosti vymenou
za jeho cenné papiere. Podmienkou je, aby ucastnik si neuplatnil k prijatym cennym
papierom vysSiu hodnotu na danové ucely, ako bola hodnota vymenenych cennych
papierov bezprostredne pred fuziou, rozdelenim alebo vymenou. Smernica vSak nebra-
ni, aby boli zdanované zisky, ktoré vznikaju na zaklade naslednych, d’al$ich prevodov
tychto cennych papierov. Nezdanenie sa vztahuje vyslovene len na zisky vzniknuté
v suvislosti so zla¢enim, rozdelenim alebo s vymenou akcii. Ak podl'a pravneho poriad-
ku ¢lenského $tatu, v ktorom je rezidentom ucastnik zlucenia, rozdelenia alebo vymeny
akcii, si mdze tento ucastnik uplatnit’ na danové ucely vyssiu hodnotu cennych papierov,
ktoré ziskal, potom si nemdze uplatnit’ nezdanenie prijmov, ziskov alebo kapitalovych
ziskov vzniknutych na zaklade zlG¢enia, rozdelenia a vymeny akcii. Uplatnenie tychto

39 Clanok 4 Smernice 90/434/EHS.
40 Clanok 5 Smernice 90/434/EHS.
41 Clanky 6 a 7 Smernice 90/434/EHS.
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pravidiel nebrani, aby ¢lenské Staty zdanovali akékol'vek vyplaty v hotovosti ucastnikom
spolo¢nosti pri zlGceni, rozdeleni alebo vymene akcii.*?

Tretia hlava obsahuje ustanovenie, Ze na prevod aktiv sa pouziju tie isté ustanove-
nia ako pri zluceni a rozdeleni okrem ustanoveni tykajticich sa vymeny akcii. Pri prevo-
de aktiv sa uplatnia tie ist¢é podmienky nezdanenia ziskov vypocitanych ako rozdiel
medzi skuto¢nou hodnotou prevadzanych aktiv a ich hodnotou na daiiové ucely.
Oslobodenie sa vztahuje aj na opravné polozky a rezervy, ak st riadne vytvorené v pre-
vadzajucej spolocnosti a prevadzaju sa na stalu prevadzkarne prijimajicej spolocnosti,
pri¢om tato prevadzkaren je v ¢lenskom State, v ktorom ma sidlo prevadzajica spoloc-
nost’. Tak isto je mozné, aby tieto stale prevadzkarne mohli prevziat’ straty prevadzaju-
cej spolo¢nosti suvisiace s prevodom aktiv.*?

Stvrta hlava upravuje pripad zlucenia, rozdelenia alebo prevodu aktiv stalej preva-
dzkarne, ktora sa nachadza na izemi iné¢ho ¢lenského $tatu, ako ma sidlo prevadzajica
spolo¢nost’. Podl'a smernice sa ¢lensky $tat, v ktorom sa nachadza stala prevadzkaren,
vzda prava zdanenia tejto stalej prevadzkarne. Stat prevadzajiicej spolo¢nosti viak moze
do zdaniteInych prijmov zahrntt’ aj straty stalej prevadzkarne, ak doteraz neboli odrata-
né, hoci mohli byt” odratané. Vychodiskom pre posudenie otazky, ¢i mohli byt odratané,
su pravne predpisy ¢lenského §tatu, v ktorom sa stala prevadzkaren nachadza, t. j. stat,
v ktorom sa prevadzkaren nachadza, a §tat prijimajicej spolo¢nosti pouzijii na prevod
aktiv ustanovenia tejto smernice tak, ako by §tat, kde sa prevadzkaren nachadza bol §ta-
tom prevadzajucej spolo¢nosti.*

Ak Clensky §tat prevadzajucej spolo¢nosti uplatiiuje systém zdanenia celosvetovych
prijmov je opravneny zdanit’ akékol'vek zisky alebo kapitalové zisky stalej prevadzkar-
ne vzniknuté v dosledku zlucenia, rozdelenia alebo prevodu aktiv avSak len za pod-
mienky, ze tento $tat poskytne ul'avu rovnakym sposobom a o rovnaku ¢iastku, ako by
tato dan bola skuto¢ne vyrubena a zaplatena podl'a predpisov ¢lenského §tatu, kde sa
prevadzkaren nachadza.*

Piata hlava v zavere¢nych ustanoveniach umoznuje ¢lenskym §tatom, aby vyhody
zdanenia upravené touto smernicou sa pri zliceni, rozdeleni, prevodu aktiv alebo vyme-
ne akcii nepouzili, ked”:

— je zrejmé, Ze st uskuto¢nené len na ucel dosiahnutia danovych Gnikov. Kritériom
pre posudenie, ze cielom je danovy Unik, je posudenie, ¢i sa zl¢enie, rozdelenie,
prevod aktiv alebo vymena akcii uskutoéiuje z hospodarskych dovodov, ¢i tieto
procesy su ekonomicky podlozené a nejde len o umele vykonstruované operacie.

— v désledku tychto operacii prestane niektora spolo¢nost’ spliiovat’ podmienky poza-
dované pre zastipenie zamestnancov v organoch spolo¢nosti. Tato podmienka sa
bude uplatiiovat’ dovtedy, pokial’ nebudii v ramci EU platit’ iné predpisy obsahuju-
ce podobné pravidla o zastipeni zamestnancov v organoch spolo¢nosti.*®

4 Clanok 8 Smernice 90/434/EHS.

4 Clanok 9 Smernice 90/434/EHS.

4 Clanok10 ods. 1 Smernice 90/434/EHS.
45 Clanok 10 ods. 2 Smernica 90/434/EHS.
46 Clanok 11 Smernice 90/434/EHS.
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Clenské §taty boli povinné uviest’ svoje vniitrostatne predpisy do stiladu s touto smerni-
coudo 1. 1. 1992 okrem Portugalskej republiky, ktora mal tiito povinnost’ do 1. 1. 1993.47

3.1.1.2 Analyza smernice Rady 2005/19/ES, ktorou sa meni a dopiia

smernica 90/434/EHS

Prijatim nariadenia Rady(ES) ¢. 2157/2001 o stanovach Eurdpskej spolo¢nosti (d’alej
aj ,,SE“) a smernice 2001/86/ES, ktorou sa dopiiaju stanovy SE v suvislosti s Gi¢astou
zamestnancov, a nariadenia Rady (ES) ¢. 1435/2003 o stanovach Eurdpskeho druzstva
(dalej aj ,,SCE*) a smernice 2003/72/ES, ktorou sa dopliiaju stanovy eurdpskeho druz-
stva v stvislosti s ucast'ou na riadeni, sa umoznilo, aby SE a SCE preniesli svoje sidlo
medzi ¢lenskymi krajinami bez toho, aby sa zrusili a vstapili do likvidacie. V tejto stvi-
slosti bola prijatd smernica Rady 2005/19/ES, ktorou sa zasadne zmenila a doplnila
smernica 90/434/EHS. Dalej v texte budeme pouzivat’ odkazy na konsolidované znenie
tejto smernice Rady 2009/133/ES (d’alej len ,,smernica®).

Vzhl'adom na to, Ze pri premiestneni sidla SE alebo SCE sa podl’a smernice nepre-
vadzaju zZiadne aktiva a spolo¢nost’ nedosahuje v tejto stivislosti, tak isto ako spolo¢nici
tejto spolocnosti, ziadne prijmy, zisky alebo kapitalové zisky, nemaji vnutrostatne dano-
vé systémy danovym znevyhodnenim obmedzovat’ a diskriminovat’ spolo¢nosti, ktoré sa
rozhodnu reorganizovat’ svoje podnikatel'ské aktivity prenesenim svojho sidla do iného
¢lenského §tatu EU. Takéto premiestnenie sidla vzdy neznamena, ze SE alebo SCE
zmeni aj svoju danovi rezidenciu, ktora sa riadi podl'a vnutrostatnych danovych predpi-
sov a zmluv o zamedzeni dvojitého zdanenia.

V pripadoch, ked’ dochadza k zmene danovej rezidencie, vo vacsine pripadov v ¢len-
skych statoch dochadza k zdaneniu spolo¢nosti v $tate, z ktorého sa SE alebo SCE pre-
miestiiuje. Dokonca k uréitému zdaneniu moéze dojst’ aj v pripade, ked’ sa premiestnenim
sidla nemeni danova rezidencia.

Novela rozsirila svoju posobnost’ nasledovne:

a) Boli zavedené d’alsie pravidla aj pre SE alebo SCE, ktoré umoziuju uplatnit’ vyho-
dy doteraz pouzitelné pri zluceni a rozdeleni spolocnosti uvedenych v prilohe
smernice. Do tejto prilohy boli za¢lenené aj SE a SCE, ktoré moézu pouzit’ vyho-
dy tejto smernice nielen pri fuzii, rozdeleni, ¢iastoénom rozdeleni a vymene akeii,
ale aj pri premiestneni sidla z jedného ¢lenského $tatu do druhého ¢lenského statu,
pri¢om nedochadza k zruSeniu SE alebo SCE a ani k vytvoreniu novej pravnickej
osoby.

Ide o vyhody tykajtice sa opravnych poloziek a rezerv a moznosti prevzatia strat

za podmienky, Ze:

— sa premiestiiuje sidlo SE alebo SCE,

— stala prevadzkaren SE alebo SCE je umiestnena v ¢lenskom $tate, z ktorého SE
a SCE premiestiiuje svoje sidlo,

— aktiva tejto SE alebo SCE su fakticky spojena s touto stalou prevadzkarnou.

47 Clanok 12 Smernice 90/434/EHS.
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b) V suvislosti s premiestnenim sidla SE alebo SCE bolo vylucené aj zdanenie spo-
lo¢nikov.*® Nebrani to vsak, aby ¢lenské $taty zdanili zisk, ktory vznika pri nasled-
nom prevode pridelenych cennych papieroch.

¢) Ak ¢lensky $tat zdanuje spoloénikov danovo transparentnej spolo¢nosti,*® ktora nie
je jej rezidentom a ktora uskutocnuje niektoru z operacii, ako st fuzia, rozdelenie
alebo Ciasto¢né rozdelenie, nezdanuje u tychto spolo¢nikov, ktori inak podliehaju
dani z prijmov tohto ¢lenského §tatu, rozdiel medzi skuto¢nou hodnotou prevede-
nych aktiv a pasiv a ich hodnotou pre danové ucely.>® Tak isto nezdanuje tento $tat
prijmy, zisky a kapitalové zisky tohto spolo¢nika (ako aj osoby, ktoré maji podiel
na ziskoch tohto spolo¢nika v rozsahu ich podielu na spolo¢nikovi), ktoré vznikli
pridelenim cennych papierov predstavujucich zakladny kapital prijimajucej alebo
nadobudajicej spolo¢nosti.’!

d) Novela rozsirila pouzitie vyhod aj v pripade ¢iasto¢ného rozdelenia, ktorym sa
rozumie pripad rozdelenia, ked” spolo¢nost’ prevadzajica oblasti ¢innosti sa neru-
§i a zostava jej najmenej jedna oblast’ ¢innosti. Spolo¢nikom prevadzajucej spo-
lo¢nosti su vydané cenné papiere pomernym dielom k zakladnému kapitalu spo-
lo¢nosti prijimajicej aktiva a pasiva prevadzajicej spolo¢nosti. Spolo¢nikom pre-
vadzajicej spolo¢nosti moze byt vyplatend aj hotovost nepresahujica 10 %
menovitej hodnoty, resp. uc¢tovnej hodnoty tychto cennych papierov.>?

¢) Rozsiruje sa pdsobnost’ smernice aj na straty stalej prevadzkarne, ktoré sa nacha-
dzaju v inom ¢lenskom §tate, priCom $tat, v ktorom je SE alebo SCE dafiovym
rezidentom a ma stalu prevadzkaren v inom ¢lenskom $tate, tieto straty umoziuje
uplatnit’ v lehote stanovenej prislusnym danovym predpisom.

f) Priloha smernice rozsiruje vypocet subjektov, na ktoré sa smernica vztahuje, pri-
¢om vychadza z pravnej Gpravy v jednotlivych ¢lenskych $tatoch, podla ktorej
tieto subjekty su v tomto Clenskom §tate daiovym rezidentom, mézu vykonavat’
cezhrani¢nu ¢innost’ a platia dan z prijmov pravnickych osob. Vzhl'adom na to, ze
SE a SCE maju tiez charakter spolo¢nosti, ¢i uz akciovej alebo druzstevnej, su do
zoznamu tiez doplnené.

g) Smernica riesi aj rozdiely, ktoré vznikaji v suvislosti s tym, ze do prilohy smer-
nice boli zaradené aj spolo¢nosti, ktoré si v ¢lenskom $tate, v ktorom maji dano-
va rezidenciu povazované za danovnikov dane z prijmov pravnickych osob, a
v inom c¢lenskom S$tate je povaZzovana za dafovo transparentni spolo¢nost’.

4 Clanok 14 ods. 1 Konsolidovaného znenia smernice 90/434/EHS.

4 Dartiovo transparentné spolo¢nosti st spolo¢nosti, ktoré neplatia dafi z prijmu pravnickych osob, hoci inak
mozu byt pravnickymi osobami. Dani z prijmov pravnickych osob podliehaju spolo¢nici dafiovo transpa-
rentnej spolocnosti, ak su pravnickymi osobami. Ak su fyzickymi osobami podliehaji dani z prijmov fyzic-
kych osob. Podl'a slovenského pravneho poriadku je danovo transparentnou spolo¢nostou verejna obchodna
spolo¢nost’. Podl'a smernice je dafiovo transparentnou spolo¢nostou ta spolo¢nost, ktora je lenskym Statom
zhodnotena na zéklade pravnych charakteristik tejto spolo¢nosti podl'a prava, podla ktoré¢ho bola zalozena.

50 Clanok 4 ods. 3 Konsolidovaného znenia smernice 90/434/EHS.

50 Clanok 4 ods. 3 Konsolidovaného znenia smernice 90/434/EHS.

51 Clanok 8 ods. 3 Konsolidovaného znenia smernice 90/434/EHS.

52 Clanok 2 pism. ¢) Konsolidovaného znenia smernice 90/434/EHS.
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Smernica vychadza z toho, ze S§tat, ktory povazuje tito spolo¢nost’ za daniovo
transparentnt, pricom tato spolo¢nost’ nie je daflovym rezidentom daného Statu,
mal by tento $tat uplatiiovat’ vyhody tejto smernice aj voci tejto spolocnosti. Na
druhej strane smernica dava ¢lenskym $tdtom moznost’ neuplatiiovat’ smernicu pri
zdalovani priamych alebo nepriamych spolo¢nikov tychto spolo¢nosti. Tato moz-
nost’ je zakotvend v novej kapitole oznaenej ako ,Kapitola IV* s ndzvom
,»Zv1astny pripad transparentnych subjektov®. Ak ¢lensky $tat sa rozhodne neuplat-
flovat’ tato smernicu na priamych a nepriamych spolo¢nikov dafiovo transparent-
nej spolocnosti, ktord nie je rezidentom tohto Clenského §tatu, poskytne asponi
ulavu na dani, ktora by inak bola poskytnutd dafiovo transparentnej spolocnosti.
Smernica nemusi byt’ uplatnend ani v pripade danovo transparentnej spolocnosti,
ked’ jej spolo¢nikom su pridelené cenné papiere podl'a ¢lanku 8 ods. 1, 2 a 3. Tiez
je na zvazeni ¢lenského Statu, ¢i voci priamym a nepriamym spolo¢nikom pouzi-
je rovnaké zaobchadzanie pre danové ucely, aké by uplatnil vo€i prijimajuce;j
dafiovo transparentnej spolocnosti (nerezidentovi), keby bola rezidentom tohto
Statu.3

h) Novelou sa smernica vztahuje aj na prevod aktiv z ¢lenského Statu stalej preva-
dzkarne na spolo¢nost’ nachddzajucu sa v druhom ¢lenskom State, a to na zaklade
zmeny predmetnej stdlej prevadzkarne na dcérsku spolocnost’.

1) Novela rozsiruje obsah pojmu ,,vymena akcii®, ktory uz nie je spajany len so ziska-
nim véac¢Siny hlasovacich prav tym, ze spolo¢nost’ ziskava rozhodujtci podiel na
zakladnom imani inej spolo¢nosti, ale aj s d’al$imi akviziciami, t. j. s d’al§im ziska-
nim podielu v spolo¢nosti, ktord uz ma vac¢sinu hlasovacich prav v druhej spoloc-
nosti. Ziskanim d’alSieho podielu tato spolo¢nost ziskava d’alSie hlasovacie prava.>

j) Novela postupne znizuje podiel preberajticej spolo¢nosti na zakladnom imani pre-
vadzajucej spolo¢nosti, ktory je uréujici preto, aby ¢lensky Stat nemusel uplatnit
vyhodu nezdanenia zisku prijimajicej spolo¢nosti z titulu zruSenia jej podielu
v prevadzajicej spolocnosti, a to od 1. 1. 2006 na 20 % z pdvodnych 25 %, od
1.1.2007 na 15 % a od 1. 1. 2009 na 10 %.%

k) Pridelenie cennych papierov predstavujucich zakladny kapital prijimajicej spo-
lo¢nosti spolo¢nikovi prevadzajicej spolo¢nosti nema za nasledok len nezdanenie
prijmov, ziskov alebo kapitalovych ziskov pri zlii¢eni, rozdeleni alebo pri vymene
akclii, ale aj pri ¢iasto¢nom rozdeleni a pri prideleni cennych papierov spolo¢niko-
vi, resp. osobe majlcej podiel na tomto spolo¢nikovi, ked” ide o dafiovo transpa-
rentna spolo¢nost’. Aj v tychto pripadoch nesmie spolo¢nik ohodnotit’ pridelené
cenné papiere vyssou hodnotou na danové Gcely, akou by bola hodnota vymene-
nych cennych papierov pred prislusnou operaciou.

1) Podla novely sa vzda zdanenia stalej prevadzkarne, ktorej aktiva sa prevadzaju,
nielen ¢lensky $tat prevadzajicej spolo¢nosti a ¢lensky $tat, kde sa stala prevadz-

53 Clanok 11 Konsolidovaného znenia smernice 90/434/EHS.

54 Clanok 2 pism. e) Konsolidovaného znenia smernice 90/434/EHS.

55 Clanok 7 ods. 2 Konsolidovaného znenia smernice 90/434/EHS.

56 Clanok 8 ods. 2, 3 a 5 Konsolidovaného znenia smernice 90/434/EHS.
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karen nachédza, ale aj §tat prijimajicej spolocnosti, ak sa tam stala prevadzkaren
nachadza.’’ Tieto zvyhodnenia sa vzt'ahuju aj pre pripad ¢iastoného rozdelenia.

m) Novela smernice obsahuje nova kapitolu oznacent ako ,,Kapitola V* s nazvom

,Pravidla pre premiestnenie sidla SE alebo SCE*.

Ak SE alebo SCE zmeni svoje sidlo z jedného ¢lenského $tatu do druhého alebo ak
touto zmenou sidla prestant byt rezidentom prvého ¢lenského Statu a stant sa rezi-
dentom druhého ¢lenského Statu, tieto skutocnosti nespdsobujii zdanenie kapitalo-
vych ziskov v ¢lenskom §tate odkial’ bolo sidlo premiestnené vypocitanych ako roz-
diel medzi skuto¢nou hodnotou prevedenych aktiv a pasiv a ich hodnotou na danové
ucely. Podmienkou je, aby aktiva a pasiva SE alebo SCE:

—boli fakticky spojené so stalou prevadzkariiou SE alebo SCE v ¢lenskom $tate,
z ktorého sidlo bolo premiestnené,

— podiel’ali sa na tvorbe hospodarskeho vysledku, ktory sa pouziva na daiové ucely,

— na ktoré sa vzt'ahuje vypocet odpisov a ziskov alebo strat, bol tento vypocet uro-
beny, ako keby nedoslo k premiestneniu sidla SE alebo SCE, alebo ako keby SE
alebo SCE neprestala byt rezidentom ¢lenského Statu, z ktorého sa premiestiiuje
sidlo.

Toto zvyhodnenie sa nepouzije, ak SE alebo SCE pouzije v sulade s pravnymi pred-

pismi ¢lenského Statu, z ktorého sa premiestiiuje sidlo, iny vypocet odpisov, ziskov

alebo strat, ako je uvedené vyssie.’

Ak SE alebo SCE zmeni svoje sidlo z jedného ¢lenského statu do druhého alebo ak

touto zmenou sidla prestant byt’ SE alebo SCE rezidentom prvého ¢lenského statu

a stanu sa rezidentom druhého ¢lenského Statu, musia ¢lenské §taty prijat’ opatrenia,

aby opravné polozky a rezervy, ktoré s oslobodené od dane v ¢lenskom $tate, z kto-

rého sa premiestiiuje sidlo, boli oslobodené od dane aj v stalej prevadzkarni SE alebo

SCE, ktora sa nachddza na uzemi c¢lenského $tatu, z ktorého bolo premiestnené

sidlo.>® Ak by ¢lensky §tat, z ktorého sa premiestituje sidlo, umoziioval prevziat’ stra-

ty alebo ich previest spét’, pokial’ neboli pouZité na danové ucely, tento ¢lensky Stat
to umozni aj stalej prevadzkarni SE alebo SCE, ktora sa nachadza v ¢lenskom $tate,

z ktorého sa premiestiiuje sidlo, a to za rovnakych podmienok, ako by k premiestne-

niu sidla nedoslo alebo by bola spolo¢nost’ rezidentom tohto $tatu, z ktorého sa SE

alebo SCE premiestiuje.

n) Novela smernice umoziuje, aby ¢lenské $taty odmietli urobit’ zvyhodnenia podla
tejto smernice, ak zlucenie, rozdelenie, ale aj Ciastoné rozdelenie, prevod aktiv,
vymena akcii, ale aj premiestnenie sidla SE alebo SCE sa robi na ucel dosiahnu-
tia danového uniku alebo by spolo¢nost’ prestala spliiovat’ podmienky pre zasti-
penie zamestnancov v organoch spolo¢nosti.®

57 Clanok 10 ods. 1 Konsolidovaného znenia smernice 90/434/EHS.
58 Clanok 12 Konsolidovaného znenia smernice 90/434/EHS.

59 Clanok 13 ods. 1 Konsolidovaného znenia smernice 90/434/EHS.
60 Clanok 15 ods. 1 Konsolidovaného znenia smernice 90/434/EHS.
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3.1.2 Metodologické vychodiska smernice 90/434/EHS a jej implementacia
v zakone o dani z prijmu v SR

Danové narodné systémy by nemali branit’ zIu¢eniu spolo¢nosti ré6znych ¢lenskych
Statov, prevodom majetku a vymene akcii ako aj premiestneniu sidla SE alebo SCE
v ramci Clenskych Statov tym, Ze zakotvuji obmedzenia a daniové nevyhody pre tieto
spolo&nosti. Spoloénosti, ktorych sa to tyka v jednotlivych krajinach EU, st vymenova-
né v prilohe I, ¢ast’ A smernice. V SR st to akciova spolo¢nost, spolo¢nost’ s ru¢enim
obmedzenym a komanditna spolo¢nost’, ktoré maji prijem (vynos) plynuci zo zdrojov
na tzemi SR a zo zdrojov v zahrani¢i, ked’ maji na Gzemi SR sidlo alebo miesto sku-
to¢ného vedenia. Ak nemaju sidlo v SR, ide o danovnikov s obmedzenou danovou
povinnostou a predmetom dane je len prijem (vynos), ktory im plynie zo zdrojov na
uzemi SR. Terminus technicus ,,dafiovnika s neobmedzenou dafiovou povinnostou®, ako
aj ,,danovnika s obmedzenou danovou povinnostou¢! vychadza v pravnej uprave v SR
z rovnakej filozofie vymedzenia spolocnosti, resp. danovnika, ako je zadefinovany
v smernici.®? Vo vsetkych d’al§ich smerniciach, tykajucich sa zdanovania spolo¢nosti, je
datiovnik, resp. spolo¢nost’ vymedzena rovnako, ako v tejto smernici.®> Smernica upra-
vuje pravidla, ktoré su neutralne z hl'adiska konkurencie, aby sa spolo¢nosti, resp. pod-
niky mohli prispdsobit’ poziadavkam spolo¢ného trhu, aby sa zvysila ich produktivita
a zlepsila konkurencieschopnost’ na medzinarodnej tirovni. Smernica riesi otazku odkla-
dania zdaiovania kapitalovych ziskov z prevodu majetku tak, aby neboli zdanované
hned’, ale az ked’ dojde k realizacii zisku, t. j. ku konecnému zdaneniu dojde v State,
v ktorom sa nachadza prevadzajuca spolocnost’, a to k datumu predaja. Ide o akysi
odklad platenia splatky dane, ¢im sa kon¢i diskriminacia fuzii eurépskych viacnarod-
nych spolocnosti oproti fuziam vnutrostatnych spolocnosti. Ak sa nadobudne majetkova
ucast’ vymenou cennych papierov v nadobudajuicej spolocnosti akcionarom prevadzaju-
cej spolocnosti, tieZ by to nemalo viest’ k zdaneniu tychto akcionarov. Smernica v ¢lan-
ku 2 definuje jednotlivé transakcie, ako su zlucenie, rozdelenie, Ciastocné rozdelenie,
prevod aktiv a vymena akcii. Smernica uklada ¢lenskym §tatom urobit’ nevyhnutné opat-
renia, ktoré by umoznili prevod zasob a rezerv s rovnakym oslobodenim od zdanenia ako
u materskych spolocnosti aj pre preberajtice spolo¢nosti, ktoré sa nachadzaju v ¢lenskom
State. Tiez je umoznené preberajiicej spolocnosti prevziat’ straty prevadzajucej spoloc-
nosti, ktoré doposial’ neboli uplatnené na danové ucely. Prijimajuca spoloc¢nost, ktora
ma podiel na kapitali prevadzajicej spolocnosti aspon vo vyske 10 %, by mala mat’ oslo-
bodené od dane vsetky zisky, ktoré jej vzniknu v svislosti so zruSenim jej GiCasti v tejto
spolo¢nosti. K zdaneniu prijmu, zisku a ani kapitalového zisku akcionara nevedie samot-
né pridelenie cennych papierov, ktoré predstavuju kapital preberajucej spolocnosti pri
zluCovani, rozdel'ovani a vymene akcii. Pri premiestneni sidla spoloc¢nosti alebo druz-
stva do in¢ho ¢lenského §tatu, pricom v skutoCnosti zostane majetok spojeny s pdvod-
nou materskou spolocnost'ou, by automaticky nemalo viest’ k tomu, Ze sa spolocnost’

o1 Paragraf 2 pism. c) zakona ¢. 595/2003 Z. z. o dani z prijmov v zneni neskorsich predpisov.
62 Clanok 3 Konsolidovaného znenia smernice 90/434/EHS.
63 Clanok 2 Konsolidovaného znenia smernice 90/434/EHS a ¢lanok 3 Smernice Rady 2003/49/ES.
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stdva rezidentom v novom State. Materskej spolocnosti, s ktorou je v skutocnosti spojeny
majetok, by mali zostat’ vyhody suvisiace s oslobodenim zdsob a rezerv od dani, daiiové
uplatnenie straty a vylucenie zdanenia akciondrov pri prilezitosti premiestnenia sidla.

Tieto poziadavky boli prenesené do pravnej Upravy dane z prijmov pravnickych ale
aj fyzickych oso6b v SR ustanoveniami, podla ktorych predmetom dane nie je: prijem
plyntci z dévodu nadobudnutia novych akcii a podielov ako aj prijem plynuci z dovodu
ich vymeny pri zruSeni daflovnika bez likvidacie, a to aj vtedy, ak sti€astou splynutia,
zlucenia alebo rozdelenia spolocnosti je aj majetok spolocnosti so sidlom v ¢lenskych
Statoch Eur6pskej unie.* Tymto ustanovenim bola snaha naplnit’ ¢lanok 8 smernice, aby
pri zlu€ovani, rozdel'ovani alebo vymene akcii bolo vylu¢ené zdanenie prijmu na zakla-
de samotného pridelenia alebo nadobudnutia cennych papierov alebo podielov. V tejto
suvislosti vSak treba poznamenat’, ze text zékona nie je presny, lebo pri vymene akcif
podl'a smernice nejde o zruSenie spolocnosti, ale o vydanie novych akeii.

Oslobodenie od dane, ked’ st zasoby a rezervy prenesené na preberajicu spolocnost’
alebo druzstvo pri splynuti, zli&eni a rozdeleni spolo¢nosti v ramci EU, je zakotvené
v dani z prijmov pravnickej osoby v ustanoveniach o uprave zakladu dane o zostatky
vytvorenych rezerv a opravnych poloziek vratane opravnej polozky k odplatne nado-
budnutému majetku, prijmov buducich obdobi, vynosov buducich obdobi, vynosov
a nakladov budtcich obdobi.®® Podl'a pravnej Gpravy dane z prijmu u¢innej od 1. 1. 2004
do 31. 12. 2009 v sulade so smernicou platilo, Ze pri splynuti, rozdeleni a zli¢eni
obchodnych spolo¢nosti alebo druzstva, ¢ uz so sidlom v SR alebo v &lenskom §tate EU
sa zaklad dane neupravil o polozky, ktoré prebera pravny nastupca, ak sa preukazatelne
vztahovali k pravam a zavdzkom pravneho nastupcu.®® Pri zrueni danovnika bez likvi-
dacie sa od 1. 1. 2010 zmluvna pokuta, poplatky, uroky z omeskania najomné a provizie
uhradzané fyzickym osobam zahhaju do zakladu dane po ich prijati alebo po zaplate-
ni.®” Od 1. 1. 2010 je stcastou zakladu dane danovnika, ktory meni sidlo zo zahranicia
na uzemie SR a v zahrani¢i ostava jeho stala prevadzkaren, aj zaklad dane alebo danova
strata tejto stalej prevadzkarne umiestnenej v zahraniéi, s vynimkou vydavkov, ktoré je
danovnik povinny uhradzat’ podl'a pravnych predpisov platnych v State, v ktorom je
zdroj prijmu, ktoré mozno uplatnit’ do danovych vydavkov v rozsahu ustanovenom tymi-
to pravnymi predpismi.®8 Pri zmene sidla zo SR do ¢lenského $tatu EU, pri¢om na tizemi
SR zostava stala prevadzkaren, pravny nastupca neupravuje zaklad dane o zostatky
rezerv a opravnych poloziek, pokracuje v odpisovani a odpocitava stratu danovnika zru-
Seného bez likvidacie, ak sa vztahuje strata k majetku a zavdzkom tejto stalej prevadz-
karne.®® Zakon o dani z prijmu s G¢innost'ou od 1. 1. 2010 podrobne upravil zlucenie,

% Paragraf 3 ods. 1 pism. f), § 12 ods. 7 pism. d) zakona ¢. 595/2003 Z. z. o dani z prijmov v zneni neskorsich
predpisov.

%5 Paragraf 17 ods. 13 zakona ¢. 595/2003 Z. z. o dani z prijmov v podvodnom zneni.

% Zakon €. 595/2003 Z. z. o dani z prijmov v zneni zdkona ¢. 621/2007 Z. z., ktorym bol § 17 ods. 13 zmeneny.

7 Zakon €. 595/2003 Z. z. o dani z prijmov v zneni zakona ¢. 504/2009 Z. z., ktorym bol § 17 ods. 13 zmeneny.

%8 Paragraf 17 ods. 14 zékona ¢&. 595/2003 Z. z. o dani z prijmov v zneni zdkona ¢. 504/2009 Z. z.

% Paragraf 17 ods. 26 a § 17¢ ods. 8 zakona ¢. 595/2003 Z. z. o dani z prijmov v zneni neskor$ich predpisov.
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splynutie alebo rozdelenie obchodnych spolocnosti alebo druzstiev, ked pravnym
nastupcom je danovnik so sidlom mimo uzemia SR.7

Zakon o dani z prijmu u¢inny od 1. 1. 2004 od samého zaCiatku vobec nestanovuje
majetkovy podiel preberajiicej spolo¢nosti na zdkladnom imani prevadzajucej spoloc-
nosti, na zaklade ¢oho nedochadza k zdaneniu zisku prijimajtcej spolo¢nosti z titulu zru-
Senia jej podielu v prevadzajucej spolocnosti. Tato transakcia je nezdanena vo vSeobec-
nosti. V ¢ase ucinnosti zakona sa nemuseli uplatnit’ vyhody stanovené v smernici, ak bol
majetkovy podiel nizsi ako 25 %. Od roku 2009 smernica umoziiuje neuplatnit’ vyhody
pre dafiovnikov, ked’ je to menej ako 10 %. T4to smernica v kone¢nom désledku umoz-
fiuje nadnarodnym spoloénostiam ¢innym v EU zmenit' svoju majetkova $truktiru
a uskuto&nit’ presun kapitalovej Gcasti v ramci EU bez dafiového zat'aZenia.

3.2 Smernica Rady 90/435/EHS o spolo¢nom systéme zdafiovania
uplatiiovanom v pripade materskych spolo¢nosti a dcérskych spolo¢nosti
v rozli¢nych ¢lenskych Statoch EU

Upravuje vzt'ahy medzi materskou spolocnost'ou a dcérskymi spolocnost’ami sidliaci-
mi v rdznych ¢lenskych Statoch, ako aj zdanovanie zisku dcérskych spolo¢nosti smerom
k materskym spolo¢nostiam. Podla tejto smernice ide o vylucenie duplicity zdanenia.
Tato smernica bola zmenend a doplnena smernicou Rady 2003/123/ES a smernicou Rady
2006/98/ES. Cielom je vynat z vyberu dane vyplacanie dividend a iné prerozdelenie
ziskov, ktoré st vyplacané dcérskymi spoloCnostami ich materskym spolocnostiam
a vylucit' dvojité zdanenie tychto prijmov na urovni materskej spoloc¢nosti. Smernica
v Clanku 5 ustanovuje, Ze zisky, ktoré dcérska spoloc¢nost’ prerozdel’uje svojej materskej
spolocnosti sa oslobodzuju od vyberu dani. Podl’a smernice ma Statt materskej spoloc-
nosti priznana spolo¢nost’ ¢lenského Statu, ktord ma minimalne 15 %-ny (do roku 2007
bol 20 %-ny, do roku 2003 bol 25 %-ny) podiel kapitalu v dcérskej spoloc¢nosti v inom
alebo v rovnakom ¢lenskom $tate’!. Ak materska spolocnost’ vd’aka spojeniu s dcérskou
spolo¢nostou ziskava rozdelené zisky, Stat materskej spolocnosti sa musi zdrzat’ zdane-
nia tychto ziskov, alebo zdani tieto zisky, pricom udeli materskej spolocnosti a stalemu
sidlu odratat’ si od dane zlomok dane z prijmu pravnickych os6b spojent1 s tymito ziska-
mi a platent dcérskymi spolo¢nostami do vysky limitu zodpovedajicej dane. Tuto
moznost’ odratania zaplatenej dane maju vSetky spolo¢nosti, ktoré su pod tymito spo-
lo¢nost’ami. Z uvedeného vyplyva, zZe v smernici nejde o vylucenie zdanenia dividend
vo vSeobecnosti. Podl'a smernice je vylucené zdanenie dividend materskych spoloc-
nosti ¢lenského S$tatu, ktoré maju jednu z foriem uvedenych v prilohe smernice.
V Slovenskej republike sa to tyka akciovej spolo¢nosti, spolo¢nosti s ru¢enim obme-
dzenym a komanditnej spolo¢nosti. Vynatie sa vztahuje len na pravnické osoby, ktoré
maji minimalne 15 % podiel kapitalu v dcérskej spolocnosti. Smernica vylucila zdanenie

0 Paragraf 17c ods. 6, § 17d ods. 9 a § 17e ods. 8 a 9 zakona ¢. 595/2003 Z. z. o dani z prijmov v zneni zako-
na 504/2009 Z. z.
71 Clanok 3 ods. 1 pism. a) Kodifikovaného znenia smernice 90/435/EHS.
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dividend, ktoré st vyplacané len pravnickym osobam so sidlom v EU s ciefom umoznit
a podporit’ voIny pohyb kapitalu v ramci EU. Platna pravna tprava v SR otvara hranice
pre volny pohyb kapitdlu vo vSeobecnosti. Vynatie dividend z predmetu dane sa tyka
vsetkych pravnickych oséb a nad rdmec smernice aj fyzickych osob. V platnej pravnej
uprave v SR nie su v zékone stanovené d’al§ie podmienky, ako je vyska kapitalovej ucas-
ti materskej spolo¢nosti v dcérskej spolocnosti. Povodné tprava podla smernice Rady
90/435/EHS bola, ze sa §tat materskej spolocnosti musel zdrzat' zdanenia ziskov dcér-
skych spolo¢nosti alebo zdanil zisky tak, ze opravnil materski spolo¢nost’ odpocitat’
zaplatent Ciastku korporacnej dane prisluchajicu k zisku vyprodukovanému dcérskou
spolo¢nostou. Taktiez zisky distribuované dcérskymi spolocnostami smerom k mater-
skym spolo¢nostiam, kde materska spoloc¢nost’ vlastni minimélne 25 % kapitalu, boli
oslobodené od dane vyberanej zrazkou. Stucasné znenie smernice uvadza oslobodenie od
zrazkovej dane zisky, ktoré dcérska spolocnost’ rozdeluje materskej spolocnosti.
Vynimku maji Spolkova republika Nemecko a Grécka republika z dovodu zvlastnej
povahy ich korpora¢nej dane a Portugalsko z rozpoctovych dovodov. Podl’a platnej prav-
nej Upravy v SR predmetom dane z prijmov pravnickej osoby nie je aj podiel na zisku,
vyrovnaci podiel a podiel na likvidaénom zostatku alebo podiel na vysledku podnikania,
ak st vyplacané pravnickej osobe a nie st predmetom dane fyzickej osoby.” Pre tplnost’
uvadzame aj prijmy, ktoré nie si predmetom dane z prijmu fyzickej osoby. Je to podiel
na zisku (dividenda) vyplacany zo zisku obchodnej spolo¢nosti alebo druzstva, alebo
obdobnej pravnickej osoby v zahrani¢i uréeného na rozdelenie osobam, ktoré sa podiela-
ju na ich zékladnom imani alebo ¢lenom Statutdrneho a dozorného orgénu tejto obchod-
nej spolo¢nosti alebo druzstva, aj ked’ st zamestnancami tejto obchodnej spolocnosti
alebo druzstva, vyrovnaci podiel, podiel na likvidaénom zostatku obchodnej spolo¢nosti
alebo druzstva a podiel na vysledku podnikania vyplacany tichému spolo¢nikovi okrem
podielu na zisku spolo¢nika verejnej obchodnej spolocnosti a komplementara komandit-
nej spolocnosti a okrem podielu spolo¢nika verejnej obchodnej spolo¢nosti a komple-
mentara komanditnej spolo¢nosti na likvidacnom zostatku pri likvidéacii spolocnosti
a vyrovnacieho podielu pri zaniku ucasti spolo¢nika vo verejnej obchodnej spolo€nosti
alebo pri zaniku ucasti komplementara v komanditnej spolo¢nosti.”® Z uvedeného vyply-
va, Zze smernica vyla¢ila len zdanenie dividend spolo¢nostiam. V nasej platnej pravnej
Uprave sa vynatie dividend z predmetu dane tyka vSetkych pravnickych osob a nad ramec
smernice aj fyzickych osob. Tiez nie st v platnej pravnej Gprave dane z prijmu pravnic-
kej osoby v SR stanovené d’al§ie podmienky pre zamedzenie dvojitého zdanenia, ako je
vyska kapitalovej Gicasti materskej spolo¢nosti v deérskej spoloénosti. Nad ramec smer-
nice sa v SR nezdanuje aj vyrovnaci podiel, podiel na likvidaénom zostatku a podiel
vyplacany tichému spolo¢nikovi, ak je fyzickou osobou.

72 Paragraf 12 ods. 7 pism. ¢) zakona ¢. 595/2003 Z. z. o dani z prijmov v zneni neskorsich predpisov.
73 Paragraf 3 ods. 2 pism. ¢) zékona ¢. 595/2003 Z. z. o dani z prijmov v zneni neskorsich predpisov.
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3.3 Smernica 90/436/EHS

Smernica 90/436/EHS predstavuje konvenciu o zmierovacom konani. Jej cielom je
stanovenie jednotnych principov pre urovanie zakladu dane pri realizacii transferovych
obchodov. Tato smernica ma taktiez zamedzit' dvojitému zdaneniu pri korekcii ziskov
medzi navzajom prepojenymi podnikmi v EU. V tejto savislosti ustanovuje proceduru,
prostrednictvom ktorej sa podniky jednotlivych ¢lenskych §tatov mézu dovolavat’ ochra-
ny pred dvojitym zdanenim ich ziskov, ktoré ziskali z ¢innosti ich prevadzok umiestne-
nych na uzemi druhych ¢lenskych §tatov. V takychto pripadoch mézu poziadat’ o pomoc
prislusny danovy urad, ktory sa pokusi vyriesit’ problém za sucinnosti prislusnych orga-
nov ¢lenského Statu, v ktorom sidli prevadzka. Ak takato spolupraca neprinesie Zelatel-
ny vysledok, prislusné organy vytvoria komisiu, ktora k danému pripadu zaujme stano-
visko. Takéto stanovisko by malo byt zakladom pre rozhodnutie prislusného danového
organu, aj ked nie je pravne zavdzné. Smernica v ¢lanku 10 umoznuje organom ¢len-
ského Statu neposkytnut’ prislusSnym organom informacie, ktoré tvoria predmet obchod-
ného a priemyselného tajomstva. Druhym dévodom pre odmietnutie poskytnutia potreb-
nych udajov je tzv. vyhrada verejného poriadku. V platnej pravnej tiprav v SR dane z pri-
jmov pravnickej osoby st ustanovenia o Uprave zakladu dane zahrani¢nych zavislych
0sob, ktora moéze povolit’ spravca dane, ak danova sprava $tatu, s ktorym ma SR uza-
vreti medzinarodnt zmluvu, vykonala Gpravu zékladu dane zavislej osoby v zahranici,
ktora je v stlade s principom nezavislého vztahu. Povolenie tejto Gipravy spravca dane
pisomne oznami danovnikovi.”

V roku 2003 boli prijaté d’alSie smernice, ktoré d’alej rozvijali harmonizaciu prava
v oblasti dane z prijmu.

3.4 Smernica Rady 2003/48/ES o zdafnovani prijmu z tGspor v podobe vyplat
urokov v zneni rozhodnutia Rady 2004/58/ES a smernice Rady 2004/66/ES

Cielom tejto smernice je umoznit, aby prijem z Gspor v podobe vyplat iroku vlast-
nikom pozitkov v jednom ¢lenskom $tate, ktori su jednotlivcami usadenymi v inom ¢len-
skom $tate, podliehal G¢innému zdaneniu v stlade s pravnymi predpismi uvedeného
Statu bydliska. Hoci smernica sa tyka fyzickych osob, pre Gplnost’ uvadzame aj jej cha-
rakteristiku.

Utinné zdatiovanie vyplat urokov z pohladavok kazdého druhu (najmi z vynosov
dov penaznych prostriedkov na beznych G¢toch a vkladovych uctoch ako aj vynos
z podielovych listov, dlhopisov, vkladovych certifikatov, depozitnych certifikatov,
pokladni¢nych poukazok, vkladovych listov a z inych cennych papierov postavenych im
na roven pocas doby ich vlastnictva alebo pri ich, scudzeni, splateni alebo spatnom odku-
peni) v ¢lenskom §tate, kde je usadeny vlastnik pozitkov, sa dosahuje automatickou
vymenou informacii medzi ¢lenskymi $tatmi ohl'adom vyplat Groku. Zakon €. 511/1992

74 Paragraf 17 ods. 6 a § 18 ods. 8 zakona ¢. 595/2003 Z. z. o dani z prijmov v zneni neskorsich predpisov.
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Z. z. o sprave dani a poplatkov v zneni neskorsich predpisov obsahuje ustanovenie v § 32
ods. 15, podl'a ktorého ak fyzicka alebo pravnické osoba so sidlom alebo bydliskom v SR
vyplaca trok (vyplacajuci zastupca) kone€nému prijemcovi, ktorym je fyzickd osoba,
ktora je na dafiové Giely rezidentom iného &lenského §tatu EU, ma oznamovaciu povin-
nost voc¢i miestne prislusSnému spravcovi dane. Zozbierané udaje sa sustred’'uji na
Daniovom riaditel'stve SR, ktoré nasledne vstupuje do procesu automatickej vymeny
informaécii, ktort upravuje zdkon €. 472/2002 Z. z.. o medzinarodnej spolupraci a spolu-
praci pri sprave dani v zneni neskorSich predpisov. V podstate smernica vytvara systém
automatickej vymeny niektorych informécii o vyplate urokov.

3.5 Smernica Rady 2003/49/ES o spolo¢nom systéme zdafnovania
uplatiiovanom na vyplaty urokov a licen¢nych poplatkov medzi
zdruZenymi spolo¢nost’ami réznych ¢lenskych $tatov v zneni smernice
Rady 2004/66/ES, smernice Rady 2004/76/ES a smernice Rady 2006/98/ES

Cielom smernice je zabezpecit', aby vyplaty urokov a licen¢nych poplatkov podlie-
hali iba jednému zdaneniu v niektorom ¢lenskom State. Vnutrostatne danové predpisy
a ani dvojstranné alebo aj viacstranné dohody o zamedzeni dvojitého zdanenia, vzdy
neumoziuju zamedzit dvojité zdanenie, pretoze ich pouzitie byva administrativne
narocné a sposobuje spolo¢nostiam problémy s financnymi tokmi.

3.5.1 Vyvoj pravnej upravy smernice Rady 2003/49/ES (jej zmeny a doplnenia)

3.5.1.1 Analyza smernice Rady 2003/49/ES

Cielom smernice je dosiahnut’, aby uroky a licen¢né poplatky platené medzi pridru-
zenymi spolo¢nostami réznych Clenskych statov boli zdaniované len raz. Dosiahnut’ sa
to ma prostrednictvom zrusenia akéhokol'vek zdanenia urokov a licencnych poplatkov
v ¢lenskom §tate, v ktorom maji zdroj, ked’ ide o platby medzi spolocnost’ami, resp. ich
prevadzkarnami majicimi majetkovua Gcast’ najmenej 25 %.

Za uroky sa povazuje prijem z pohl'adavok kazdého druhu, najmé prijem z cennych
papierov, prijem z dlhopisov alebo obligacii, vratane prémii a ziskov dosiahnutych
v suvislosti s nimi. Penale za oneskorené vyplaty sa nepovazuju za Groky.

Licenc¢né poplatky su prijmy za pouzivanie:

— akéhokol'vek autorského prava (literarne, umelecké alebo vedecké dielo, vratane

kinematografickych filmov a pocitacovych programov),

— akéhokol'vek patentu, ochrannej znamky, vzoru alebo modelu, planu, tajného vzor-
ca alebo vyrobného postupu alebo za informacie tykajice sa priemyselnych,
obchodnych a vedeckych skusenosti a

— pouzivanie priemyselnych, obchodnych a vedeckych zariadeni.

Podl'a smernice vyplaty trokov a licencnych poplatkov, majuce zdroj v ¢lenskom
State, su oslobodené od akychkol'vek dani ukladanych na uvedené vyplaty v uvedenom
State ¢i uz zrazkou u zdroja, alebo vyrubenim za podmienky, ze vlastnik pozitkov v po-
dobe tirokov a licen¢nych poplatkov je spolo¢nost’ iného ¢lenského $tatu alebo stala pre-
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vadzkareni spolo¢nosti niektorého ¢lenského statu, ktora je tiez umiestnena v ¢lenskom
State. Smernica sa nepouzije, ak su Uroky a licencné poplatky vyplacané stalej preva-
dzkarni, ktora je umiestnena v tretom State, alebo st vyplacané stalou prevadzkariou
spoloc¢nosti ¢lenského $tatu, ktord je umiestnend v tretom S$tate. Smernica sa nepouzije,
ak majetkova ucast’ najmenej 25 % medzi pridruzenymi spolocnostami ¢lenskych §ta-
tov nebola splnena po dobu najmenej 2 rokov nepreruSene.

Na tcely smernice sa povazuje za $tat zdroja (d’alej len ,,$tat zdroja“) ¢lensky Stat,
v ktorom spolo¢nost’ alebo jej stala prevadzkaren umiestnend v inom ¢lenskom State vyko-
nava platbu za troky alebo za licenéné poplatky.” Uroky a licenéné poplatky sa zdafiuja
az u ich skuto¢ného vlastnika (u konecného prijemcu platby), ktory je spolocnost'ou in¢ho
¢lenského §tatu alebo stalou prevadzkariiou tejto spolocnosti v inom ¢lenskom State.

Platitel'om urokov a licencnych poplatkov moze byt len ta stala prevadzkaren, ktora
si moze podl'a pravnych predpisov ¢lenského Statu, v ktorom je umiestnend, odpocitat’
platby tGrokov a licenénych poplatkov na daiiové ucely.”®

Spolo¢nost’ ¢lenského $tatu je povazovana za skutocného vlastnika urokov a licenc-
nych poplatkov, ak je ich kone¢nym prijemcom.”’

Stala prevadzkaren je povazovana za skutoéného vlastnika urokov a licenénych
poplatkov, ak st pohl'adavky, prava alebo pouzité informacie, z ktorych troky a licenc-
né poplatky plynu, fakticky spojené s danou stalou prevadzkariiou a zaroven musia
uroky a licenéné poplatky podliehat’ jednej z dani z prijmov uvedenych v smernici,” pri-
¢om tato dan sa plati v ¢lenskom $tate, kde je stala prevadzkarenn umiestnena.

Stat zdroja, t. j. $tat z ktorého platba plynie moze pozadovat’ v &ase, ked’ sa platba
urokov a licenénych poplatkov uskutoéiuje, predlozenie osvedcenia, ktoré obsahuje:

a) potvrdenie o danovom sidle prijemcu potvrdeny spravcom dane ¢lenského $tatu,

v ktorom ma prijemca, t. j. spolo¢nost’ sidlo alebo kde je umiestnena stala prevadz-
karen,

b) tdaj o tom, Ze prijemca je skutoénym vlastnikom, resp. kone¢nym prijemcom tro-
kov a licen¢nych poplatkov,

¢) udaj o tom, ze prijemca podlieha jednej z dani z prijmov uvedenych v smernici,

d) tdaj o tom, ze ide o pridruzené spolo¢nosti s majetkovou ucast’ou najmenej 25 %
pocas obdobia najmenej dvoch rokov,

e) fakultativne idaj o pravnom ukone, na zaklade ktorého sa uroky vyplacaju alebo
platia licen¢né poplatky vzhl'adom na to, Ze ¢lensky §tat moze ziadat’ preukazanie
pravneho naroku na platby na zéklade daného zmluvného vztahu.

Osvedcenie sa vztahuje na vSetky zmluvy platitela, na zaklade ktorych sa uskutoc-
nuje platba trokov a licenénych poplatkov. OsvedCenie je platné najmenej jeden rok, no
nie dlhsie ako tri roky. Ak sa zmenia skutoénosti uvedené v osvedéeni, je povinny pri-
jemca informovat’ platitel'a urokov a licenénych poplatkov, pripadne aj prislusny Statny
organ, ak to vyZaduju pravne predpisy Statu zdroja.

75 Clanok 1 ods. 2 Smernice 2003/49/ES.
76 Clanok 1 ods. 3 Smernice 2003/49/ES.
77 Clanok 1 ods. 4 Smernice 2003/49/ES.
78 Clanok 3 pism. a) bod iii) Smernice 2003/49/ES.
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Smernica umoziuje na zaklade ziadosti o vrateni dane v lehote najmenej dvoch
rokov od dnia platby trokov alebo licenénych poplatkov vratenie dane zaplatenej zraz-
kou u zdroja, ak sa zrazka dane uskutocnila napriek tomu, Ze boli splnené podmienky
pre oslobodenie od dane. Stat zdroja vrati neopravnene zrazku dane do jedného roka od
prijatia ziadosti o jej vratenie a na zdklade informacii, ktoré je opravneny pozadovat,
inak zaplati uroky z neoprdvnene zaplatenej dane vo vyske vnutrostatnej urokovej
sadzby, ktora sa uplatiluje na porovnatel'né pripady Statu zdroja.

Stat zdroja nie je povinny priznat’ vyhody plyntce z tejto smernice u nasledujucich
platieb:

a) povazovanych podla Statu zdroja za rozdelenie zisku alebo za splacanie kapitalu,

b) vyplyvajicich z pohl'addvok, s ktorymi je spojené pravo ucasti na zisku dlznika,

¢) vyplyvajucich z pohl'adavok, ktoré veritel'a opraviiujii k vymene prava na uroky

za pravo ucasti na zisku dlznika,

d) vyplyvajucich z pohl'adavok, u ktorych nie je stanovena splatnost’ alebo stanove-

na splatnost’ dlhsia ako 50 rokov od dna emisie.

Aj v tejto smernici, ked’ze je medzi platitelom a prijemcom urokov a licenénych
poplatkov majetkovy vztah, uplatituje sa princip nezédvislého vztahu, podla ktorého
vyhody tejto smernice sa vztahuju len na uroky a licen¢né poplatky, ktoré sa obvykle
dohodnt medzi platitelom a skutoénym vlastnikom, ak by v takomto vztahu neboli.
Smernica sa nepouzije na hodnotu, ktora prevySuje obvyklé uroky a licen¢né poplatky,
ktoré sa uplatilujil v danom cCase a priestore medzi platitel'om a skuto¢nym vlastnikom
urokov a licenénych poplatkov. Vyhody smernice sa tiez nepouziju, ked’ cielom tran-
sakcie je danovy unik, alebo vyhybanie sa dafiovej povinnosti alebo zneuzitie dafiového
rezimu.

3.5.1.2 Analyza smernic, ktorymi sa meni a dopiiia smernica 2003/49/ES

Smernica Rady 2004/66/ES z 26. aprila 2004 reaguje na pristapenie Ceskej republi-
ky, Estonska, Cypru, LotySska, Litvy, Mad’arska, Malty, Pol'ska, Slovinska a Slovenska
(dalej len ,staty vychodnej Eurdopy™) a upravuje smernice Eurdpskeho parlamentu
a Rady 1999/45/ES, 2002/83/ES, 2003/37/ES a 2003/59/ES a smernice Rady
77/388/EHS, 91/414/EHS, 96/26/ES, 2003/49/ES a 2003/49/ES v oblastiach voIného
pohybu tovaru, slobody poskytovania sluzieb, pol'nohospodarstva, dopravnej politiky
a dani. VzhPadom na zmluvu o pristiipeni §tatov vychodnej Eurépy k EU z roku 2003
a Aktu o podmienkach ich pristipenia bola smernicou 2004/66/ES zmenena a doplnena
aj smernica Rady 2003/49/ES. Clanok 3 pism. a) bod (iii) bol doplneny o ndzvy dani
z prijmov pravnickych osob, ktoré sa platia v jednotlivych Statoch vychodnej Eurdpy.
Priloha smernice bola doplnené o obchodné spolo¢nosti, na ktoré sa smernica vztahuje.
V SR su to vSetky obchodné spolo¢nosti podla slovenského prava — akciova spolocnost’,
spolo¢nost’ s ru¢enim obmedzenym, komanditna spolocnost’, verejna obchodna spoloc-
nost’ a druzstvo.

Smernica Rady 2004/76/ES z 29. aprila 2004 riesi rozpoétové problémy Ceskej repu-
bliky, Lotysska, Litvy, Pol'ska a Slovenska, ktoré¢ im moézu vzniknut’ v stvislosti s pri-
stiipenim tychto tatov k EU vzhladom na to, 7e smernica Rady 2003/49/ES rusi zdane-
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nie platieb urokov a licen¢nych poplatkov v State odkial’ su vyplacané. Podl'a smernice
su zdanované tieto platby v State, v ktorom pravnicka osoba je konecnym prijemcom
tychto platieb.

Smernica 2004/76/ES v ¢lanku 6 rozSiruje prechodné pravidlé uplatiiovania smerni-
ce tak, Ze okrem Grécka, Spanielska a Portugalska sa vzt'ahuju aj na pristupujice $taty
vychodnej Eurdpy. Grécko, LotySsko, Pol'sko a Portugalsko nemusia v pripade urokov
a licen¢nych poplatkov uplatiiovat’” smernicu od datumu uvedenom v smernici Rady
2003/48/ES, t. j. od 3. juna 2003 po dobu &smich rokov, pricom sadzba dane zrdzkou
nesmie prekrocit’ 10 % pocas prvych Styroch rokov a 5 % pocas piateho az 6smeho roku.
Litva ma stanovené prechodné obdobie na Sest’ rokov, priCom pocas prvych Sest’ rokov
nesmie sadzba dane v pripade licenénych poplatkov prekrocit' 10 % a v pripade tirokov
pocas prvych styroch rokov 10 % a pocas piateho a Siesteho roku 5 %. Spanielsko
a Ceska republika mé prechodné obdobie stanovené len na licenéné poplatky pocas Sies-
tich rokov, pricom sadzba dane nesmie prekro¢it’ 10 %. Slovensko mohlo vyuzit’ pre-
chodné obdobie len v pripade licenénych poplatkov, a to od 1. méja 2004 pocas dvoch
rokov. Uroky boli oslobodené od dane z prijmov pravnickej osoby uz v zakone
&. 595/2003 Z. z. o dani z prijmov s G&innostou od 1. 1. 2004. Dalej smernica upravuje
situaciu, ktord nastane v prechodnom obdobi, ked’ dojde k zaplateniu dane v ¢lenskom
State, v ktorom sidli spolocnost’ ¢lenského statu alebo stala prevadzkaren spolo¢nosti
¢lenského $tatu sidliaca v ¢lenskom State, ktora vykondva platbu trokov alebo licenc-
nych poplatkov na et pridruzenej spolo¢nosti ¢lenského Statu. Zaplatenti daii v State
zdroja si moze odpocitat’ od dane z prijmov spolo¢nost’ alebo stala prevadzkaren, ktora
platbu urokov a licen¢nych dostala, pricom nejde len o odpocitanie dane do vysky dane,
ktort by v prisluSnom ¢lenskom State zaplatil platitel’ irokov a licenénych poplatkov, ale
mdze si odpocitat’ celu takto zaplatent dan v State zdroja.

Smernicou Rady 2006/98/ES boli upravené smernice tykajice sa zdanovania, t. j. aj
smernica 2003/49/ES z dovod pristipenia Bulharska a Rumunska k EU.

3.5.1.3 Pravna uprava zdanenia urokov a licenénych poplatkov v SR

Zakon o dani z prijmov v SR mal od zaciatku jeho G¢innosti ustanovenia,” podl'a
ktorych su od dane z prijmov pravnickej osoby oslobodené uroky a iné vynosy z poskyt-
katov, depozitnych certifikatov, pokladni¢nych poukazok, vkladovych listov a inych
cennych papierov a vkladov postavenych im na rovenl plyntice zo zdroja na uzemi
Slovenskej republiky pravnickej osobe, ktora je daiiovnikom c¢lenského §tatu a ktora je
aj kone¢nym prijemcom tychto prijmov alebo stalej prevadzkarni tejto pravnickej osoby
umiestnenej na uzemi iného ¢lenského §tatu, ak je konecnym prijemcom tychto prijmov,
od danovnika s neobmedzenou daniovou povinnostou alebo od stalej prevadzkarne prav-
nickej osoby, ktord je danovnikom c¢lenského Statu, ale len ak do dna vyplaty prijmu,
pocas najmenej dvadsiatich Styroch mesiacov bezprostredne nasledujucich po sebe ma
danovnik, ktory tento prijem vyplaca, najmenej 25 % priamy podiel na zdkladnom imani

7 Paragraf 13 ods. 2 pism. f) zdkona €. 595/2003 Z. z. o dani z prijmov v zneni neskor$ich predpisov.
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koneéného prijemcu tohto prijmu, alebo kone¢ny prijemca tohto prijmu ma najmene;j
25 % priamy podiel na zdkladnom imani dafiovnika, ktory tento prijem vyplaca, alebo
ind pravnicka osoba so sidlom v ¢lenskom State ma najmenej 25 % priamy podiel na
zakladnom imani dafiovnika, ktory tento prijem vypléca, a zdroveil mé aj najmenej 25 %
priamy podiel na zdkladnom imani kone¢ného prijemcu tohto prijmu.

V stilade so smernicou bol zdkonom ¢. 660/2005 Z. z. novelizovany zakon o dani
z prijmov a od dane st oslobodené® s t¢innost'ou od 1. maja 2006 aj thrady od danov-
nikov s neobmedzenou danovou povinnostou a od stalych prevadzkarni danovnikov
s obmedzenou dailovou povinnostou, ako su odplaty za poskytnutie prava na pouzitie
alebo za pouzitie predmetu priemyselného vlastnictva, pocitacovych programov, na-
vrhov a modelov, planov, vyrobno-technickych a inych hospodarsky vyuziteI'nych
poznatkov, a za poskytnutie prava na pouzitie alebo za pouzitie autorského prava alebo
prava pribuznému autorskému pravu a nahrady za pouzitie alebo za poskytnutie prava
na pouzitie priemyselného, obchodného alebo vedeckého zariadenia plyntce zo zdroja
na tzemi Slovenskej republiky prévnickej osobe, ktord je daflovnikom ¢lenského Statu
a ktora je aj kone¢nym prijemcom tychto prijmov alebo stdlej prevadzkarni tejto prav-
nickej osoby umiestnenej na tizemi in¢ho clenského Statu, ak je kone¢nym prijemcom
tychto prijmov, od daiovnika s neobmedzenou dailovou povinnost'ou alebo od stalej pre-
vadzkarne pravnickej osoby, ktora je dafiovnikom ¢lenského §tatu Eurdpskej unie, ale
len ak do diia vyplaty prijmu, pocas obdobia najmenej dvadsiatich Styroch mesiacov
bezprostredne nasledujticich po sebe ma danovnik, ktory tento prijem vyplaca, najmene;j
25 % priamy podiel na zdkladnom imani kone¢ného prijemcu tohto prijmu, alebo konec-
ny prijemca tohto prijmu ma najmenej 25 % priamy podiel na zdkladnom imani danov-
nika, ktory tento prijem vyplaca, alebo ind pravnicka osoba so sidlom v ¢lenskom State
ma najmenej 25 % priamy podiel na zdkladnom imani dafiovnika, ktory tento prijem
vyplaca, a zarovenl ma aj najmenej 25 % priamy podiel na zakladnom imani kone¢ného
prijemcu tohto prijmu.

Do 1. marca 2009%" boli od dane oslobodené aj vynosy zo Statnych dlhopisov
Slovenskej republiky vydanych a registrovanych v zahrani¢i. Zakon®? jednoznaéne upra-
vuje, Ze od dane su oslobodené vynosy z majetku v podielovom fonde a prijmy z podielo-
vych listov dosiahnutych z ich vyplatenia (vratenia), ktoré vyplaca spravcovska spolo¢-
nost” kazdoro¢ne podielnikovi podla zakona ¢. 594/2003 Z. z. o kolektivnom investovani
a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov.®

Aplikacia tejto smernice v pravnom systéme SR ukézala, ze zruSenie zdanovania
vyplat urokov a licenénych poplatkov za stanovenych podmienok je najiéinnej$im sp6-
sobom odstranenia administrativnych prekazok a odstranenia diskriminacie z hl'adiska
danovej povinnosti vztahujlice sa na vnutrostatne a cezhrani¢né transakcie.® Zriadenie

80 Paragraf 13 ods. 2 pism. h) zakona ¢. 595/2003 Z. z. o dani z prijmov v zneni neskorsich predpisov.

81 Zakon ¢. 60/2009 Z. z., ktorym bol novelizovany zakon &. 595/2003 Z. z. o dani z prijmu v zneni neskorsich
predpisov, ktory novelizoval § 13 ods. 2 tym, Ze vypustil povodné ustanovenie uvedené v pism. f).

82 Paragraf 13 ods. 2 pism. f) zakona €. 595/2003 Z. z. o dani z prijmov v zneni neskor$ich predpisov.

8 Paragraf 55 ods. 2 zakona ¢. 594/2003 Z. z o kolektivnom investovani.

8 Paragraf 13 ods. 2 pism. ) a pism. h) zakona ¢. 595/2003 Z. z. o dani z prijmov v zneni neskorsich predpisov.
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spoloéného systému zdafiovania trokov a licenénych poplatkov na arovni EU je v sula-
de so zasadou subsidiarity, podla ktorej moze EU prijat’ opatrenia, ktoré uspokojivo
naplnia ciele zmlav EU a so zasadou proporcionality, podl'a ktorej Giprava v smernici
neprekracuje ramec toho, ¢o je nevyhnutné na dosiahnutie spolo¢ného systému zdano-
vania v tejto oblasti.

Rozbor smernic ukazuje, ze v kone¢nom dosledku implementacia smernic vyzaduje
dalSie naklady na koordindciu a administrativnu spolupracu medzi ¢lenskymi Statmi,
&¢im sa neznizujt naklady na zabezpeéenie stladu s pravnymi predpismi EU. CCCTB by
mohlo prispiet’ k vacSej t€innosti, efektivite, jednoduchosti a transparentnosti zdanova-
nia pravnickych osdb, pricom by sa odstranili rozdiely v ur€ovani zadkladu dane medzi
¢lenskymi tatmi EU.%

4. SPOLOCNY KONSOLIDOVANY ZAKLAD DANE
PRAVNICKYCH OSOB (CCCTB)

Harmonizacia dane z prijmu pravnickych osob sa nedotykala sadzby tejto dane ale
jej vnutornej Struktury. Najdolezitej$im krokom $trukturdlnej harmonizacie su prace na
spolo¢nom jednotnom zaklade dane pravnickych osob, ktoré s zalozené na spolo¢nom
multilateralnom pristupe.

4.1 Nadrt histérie CCCTB

Vyraznejsi pokus o presadenie prac na CCCTB bol urobeny v ramci EU este v roku
1997, ked’ Rada prijala Code of conduct for business taxation s ciel'om vylucit’ neziadu-
cu danovu konkurenciu medzi ¢lenskymi §tatmi. Tento dokument mal vSak politicky
charakter, nebol pravne zavazny.* Posun sa dosiahol v roku 2001, ked’ Komisia prezen-
tovala dokument Zdanenie firiem.®” Boli navrhnuté $tyri mozné varianty harmonizacie
systému zdanenia firiem posobiacich v ramci EU:

1. Zdanenie v domovskej krajine (Home State Taxation). Spolo¢nosti s celoeurops-
kou aktivitou by boli zdanované podl'a pravidiel, ktoré platia v krajine, kde maju
sidlo alebo miesto skutoéného vedenia. Mohli by si zvolit, ¢i budu zisky zdafio-
vat’ v kazdej krajine, kde pdsobia, alebo budi podliehat’ len jednému danovému
systému. Zdanitel'ny prijem by sa potom rozdelil medzi vsetky ¢lenské Staty, kde
spolo¢nosti podnikaji, a to v pomere vyplatenych miezd alebo podla obratu
dosiahnutom v tychto ¢lenskych Statoch. Takto rozdeleny danovy zaklad bude zda-
neny dafiovou sadzbou platnou v danom c¢lenskom $tate. Tento systém bol

85 Komisia eurdpskych spolocenstiev. KOM(2006)157 v kone¢nom zneni. Oznamenie Komisie Rade, Eurdp-
skemu parlamentu a Eur6pskemu hospodarskemu a socidlnemu vyboru. Implementacia lisabonského pro-
gramu spolocenstva: doterajsi pokrok a d’alSie kroky smerom ku spolo¢nému konsolidovanému zékladu
dane z prijmu pravnickych osoéb (CCCTB), s. 3.

%6 BLECHOVA, B.: Teoretické a praktické aspekty datiové..., cit. dielo, s. 38.

87 Commission of the European Communities (2001), Com (2001)582 final.
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navrhnuty najma pre mensie a stredné firmy s cielom vytvorit’ pre ne jednoduchsi
systém zdanenia, ktory by ich neodradzoval od cezhrani¢nych operécii a zaklada-
nia prevadzok v zahrani¢i. V podstate nejde o dafiovli harmonizéciu, ale o vytvo-
renie systému zdafiovania na zaklade platnych pravnych predpisov v ¢lenskych
Statoch.

2. Spolo¢ny konsolidovany zaklad dane (Comon Consolidated Tax Base). Spoloc-
nosti s celoeurdpskymi aktivitami sa moézu rozhodnut, ¢i budu pouzivat CCCTB,
ktory sa bude rozdelovat medzi jednotlivé krajiny podla stanoveného kluca.
Prave pri stanoveni sposobu rozdelenia zékladu dane je zlozité dosiahnut’ zhodu
vzhl'adom na r6znu ekonomickl a zivotnu troven v ¢lenskych Statoch.

3. Eurdpska korporaéné dail (European Union Company Tax). Platila by len pre vel-
ké nadnéarodné spolocnosti, pricom by bol stanoveny nielen jednotny konsolidova-
ny zéklad dane, ale aj jednotna sadzba tejto korporacnej dane. ISlo by o zdatiovanie
tzv. eurdpskej spolocnosti (Societas Europaea), ktord moéze vzniknut’ a fungovat’ na
zaklade nariadenia Rady €. 2157/2001/ES o stanovach eur6pskej spolo¢nosti.

4.Povinny harmonizovany zéklad dane (Compulsory Harmonized Corporate Tax
Base). Podl’a tohto systému by bol zavedeny jednotny zéklad dane z prijmu prév-
nickych o0s6b pre vSetky spolocnosti bez ohl'adu na to, ¢i pdsobia len v ndrodnom
ramci, alebo v ramci EU.

Vychodiskom pre CCCTB mali byt konzultacie v roku 2003 o pouZzivani medzina-
rodnych Gctovnych Standardov. Neformalne zasadanie Rady EKOFIN v septembri 2004
prerokovalo dokument o spolo¢nom zéklade dane, ktory bol predlozeny Komisiou. Bola
vyslovend podpora pre vytvorenie pracovnej skupiny pre CCCTB (dalej aj ,,CCCTB
WG*), ktord uz vypracovala cely rad pracovnych dokumentov, ktoré rieSia CCCTB.
Pracovna skupina navrhla vymedzenie CCCTB a jeho §truktiru pre spolo¢nosti pdsobia-
ce v EU a predlozila alternativy mechanizmov rozdelenia CCCBT medzi ¢lenské §taty.

Podl’a pracovnej skupiny hlavnymi vyhodami CCCTB st:

a) efektivna danova sadzba®® sa stane transparentna, podpori sa spravodliva daiova
sut'az,

b) odstrania sa prekazky cezhrani¢nych fuzii a akvizicii,

¢) ¢lenskym $tatom EU a spoloénostiam pdsobiacich vo viacerych ¢lenskych statoch
sa znizia néklady, ktoré vznikaju v stvislosti s dodrziavanim predpisov upravuju-
cich daii z prijmov pravnickych osdb v &lenskych $tatoch EU,

d) odstrani sa problém ocenovania v suvislosti s upravou zakladu dane zahrani¢nych
zévislych osob (tzv. transfer pricing),

e) odstrani sa dvojité zdanenie,

f) zratanim vSetkych narodnych daniovych zakladov sa umozni zapocitat’ stratu ziska-
nu v jednom ¢lenskom State so ziskom ziskanym v druhom ¢lenskom $tate.

Odporcovia zavedenia CCCTB poukazuji na nevyhodu CCCTB z doévodu, ze v jed-
notlivych ¢lenskych §tatoch dan z prijmov pravnickych osob uz nebude néstrojom fiskal-

88 Za efektivnu danovu sadzbu sa povazuje sadzba vzt'ahujica sa k celkovému déchodku. Naproti tomu datio-
vé sadzba vzt'ahujica sa k zdanite’nému déchodku je nominalna dafiova sadzba. SIBL, D. a kol.: Velkd eko-
nomicka encyklopédia. Bratislava : Sprint, 2002, s. 216.
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nej politiky a Ze sa eliminuje dailova konkurencia. Toto tvrdenie nie je odovodnené
vzhl'adom na to, Ze zisteny zaklad dane sa ma medzi jednotlivé ¢lenské $taty, kde pdso-
bi nadnarodnéd spolo¢nost, rozdel'ovat’ podla objektivnych kritérii. Skér mdze dojst
k diskriminécii spolo¢nosti pdsobiacich len v rdmci narodnej ekonomiky, ktoré budu
pouzivat’ narodny dailovy systém, ktory v porovnani s CCCTB viac daiiovo zat'azuje
spolo¢nosti.®

4.2 Charakteristika a podstata CCCTB

Pri spracovani tejto Casti vychadzame z pracovnych dokumentov CCCTB WG,*
ktoré boli vypracované v procese pripravy navrhu (dalej len ,navrh*) CCCTB.
Vymedzuju pojem CCCTB, urcuju spolo¢nosti, na ktoré sa bude smernica vztahovat,
definuju dlhodoby majetok, riesia otazky ocefiovania, odpisovania a uplatnenia straty.
Velka cast’ prace CCCTB WG bola venovand mechanizmu rozdelenia CCCTB medzi
jednotlivé ¢lenské Staty.

Navrh rozlisuje tri druhy spolo¢nosti podl'a kritéria vysky majetkovej ucasti:*!

1. prepojené spolocnosti, ked’ ma spolocnost’ viac ako 20 % a maximalne 50 % ma-

jetkovej ucasti v druhej spolo€nosti,

2. skupina spolocnosti, ked’ st prepojené majetkovou ucastou vysSou ako 50 %

a maximalnou 75 %; tieto spolo¢nosti maju pravo vol'by CCCTB,

3. konsolidovana skupina spolocnosti, ked’ st spolo¢nosti majetkovo prepojené viac

ako 75 % tucastou.

Obdobne ako doteraz prijaté smernice k zdailovaniu priamymi dafiami aj navrh pred-
poklada, ze budu v smernici uvedené spolo¢nosti, na ktoré sa CCCTB vzt'ahuje.

Vypocet CCCTB jednotlivych spolo¢nosti sa uskutocni tak,”? Ze sa od celkovych pri-
jmov spolocnosti odrataju prijmy, ktoré nie su predmetom dane a vydavky, ktoré je mozné
uznat ako danové. Prijem je Siroko definovany ako penazny alebo nepenazny,
a to nielen z obchodného styku ale aj z predaja majetku a prav, d’alej st to uroky, divi-
dendy a iné rozdelenie ziskov, licen¢né poplatky, dotacie a granty, dary, ndhrady a ex-gra-
tia platby. Na ucely zdanenia bolo navrhnuté vynat z prijmov dotacie priamo spojené
s obstaranim, vytvorenim alebo zhodnotenim odpisovaného majetku, ktory sa vyuziva na
podnikanie, vynos z predaja zdruzenych aktiv vo vyske zostatku, ktory by bol odpisova-
ny v budicnosti a dividendy a zisky z predaja majetkovej ucasti v spolo¢nostiach podl'a

8 http://mfiles.pl/en/index.php/Comon-Consolidated-Corporate-Tax-Base

% Sthrnna sprava zo schddze pracovnej skupiny Spoloény konsolidovany zaklad dane z prijmov —
CCCTB/WP/055/en konanej 13. 3. 2007 v Bruseli; Sprava a prehl'ad hlavnych problémov, ktoré vyplynuli
pocas diskusie o mechanizme rozdelenia SG6 na druhom stretnuti 11. 6. 2007, CCCTB/WP/056/doc/SK;
CCCTB: mozné prvky technickej osnovy, stretnutie 27. a 28. 9. 2007, CCCTB/WP/057/doc/SK; Vstup
z vnitro§tatnych dafiovych sprav na hodnotenie vplyvu reforiem na trovni EU systémov dani zo zisku,
stretnutie 27. a 28. 9. 2007, CCCTB/WP/058/doc/SK; Suhrnna sprava zo schodze 27. a 28. 9. 2007,
CCCTBWP/059/draft/en; Spolo¢ny konsolidovany zaklad dane CCCTB: mozné prvky mechanizmu jeho
rozdel'ovania, CCCTB/WP/060/doc/SK;

91 CCCTB: mozné prvky technickej osnovy, stretnutie 27. a 28. 9. 2007, CCCTB/WP/057/doc/SK, s. 4.

92 CCCTB: mozné prvky technickej osnovy, stretnutie 27. a 28. 9.2007, CCCTB/WP/057/doc/SK, s. 7-10.

284



pravidla participation exemption, t. j. oslobodenie kapitalovych ziskov vzniknutych pre-
dajom majetkovej Gcasti v spolocnostiach.

Ako danové vydavky st definované vSetky naklady spoloc¢nosti vzniknuté v stvis-
losti s podnikanim, s udrzanim a zaistenim prijmov, vratane ndkladov na vyskum
a vyvoj alebo na zvySenie zakladného imania alebo na ziskanie finan¢nych prostriedkov
na podnikanie.

Medzi vydavky, ktoré nie je mozné uznat’ ako danové, su zahrnuté:

— rozdeleny zisk, splacanie vlastného kapitdlu alebo dlhu, Gveru, vydavky vynaloZze-

né v prospech akciondra alebo 0séb s nim spojenych,

— 50 % nakladov na pohostenie a reprezentéciu,

— nerozdeleny zisk predchadzajucich obdobi, ktory je stcast’'ou vlastného imania spo-
lo¢nosti,

— dan z prijmu, Gplatky, pokuty a pendle platené Statnym orgdnom v stvislosti s poru-
Senim vSeobecne zavaznych pravnych predpisov,

— dary s vynimkou darov uréenych charitativnym zdruZeniam,

— naklady suvisiace s obstaranim a technickym zhodnotenim dlhodobého majetku
okrem nékladov na vyskum a vyvoj, ktoré podl’a ndvrhu budu vstupovat’ do nakla-
dov vo vyske 100 %,

—naklady na riadenie v stvislosti s vyplatou dividend, prijmov z kapitalového majet-
ku a s prijmom stalej prevadzkarne, ktoré su vynaté zo zdanenia.

Vsetky naklady na zamestnancov, vratane veducich zamestnancov sa budil povazo-

vat’ za prevadzkové naklady.

Vynosy budu bez DPH a d’alSich dani. Zaklad dane sa bude ratat’ za ro¢né obdobie,
t. j. za 12 mesacné uctovné obdobie. V tejto suvislosti chybaji pravidla pre stanovenie
danového roka, pre jeho otvorenie a uzavretie.

Dlhodoby majetok je definovany ako hmotny a nehmotny majetok, finanéné aktiva
a vlastnicke prava uzivané v suvislosti s dosiahnutim a udrzanim prijmu z podnikania po
dobu dlhSiu ako 12 mesiacov Hodnota dlhodobého majetku je 1000 € a viac. Majetok
s nizSou hodnotou ako 1000 € sa neodpisuje a vynalozené naklady na obstaranie alebo
technické zhodnotenie s nizSou hodnotou ako 1000 € vstupuje okamzite do nakladov.
Zasoby sa nepovazuju za fixné aktiva a neodpisuju sa vzhl'adom na to, Ze sa spotrebuju
vo vyrobnom procese alebo pri poskytovani sluzieb. Hmotny majetok, ktory sa neopo-
trebovava (ako st pozemky, vytvarné umenie, starozitnosti, Sperky a finan¢né aktiva), sa
neodpisuje.

Ocenovanie®® vynosov a nakladov bude robené v cenach tovaru alebo sluzby v Case,
ked’ sa uskutoc¢nuje transakcia. Ak ide o nepenaznu transakciu, robi sa ocefiovanie podl'a
trhovych cien aktualnych v Case transakcie a ak ide o transakciu medzi zavislymi oso-
bami, pouzije sa metdda porovnavania, resp. pravidlo ceny obvyklej. Kurzové zisky
a straty, ktoré vzniknl pri prevode na euro sa budu zahrnovat’ do zakladu dane v tom
zdanovacom obdobi, ked’ vznikli.

Ocenovanie zasob zahriuje vSetky naklady spojené s ich obstaranim, nakladanim a
s ich manipuléaciou. Ocenovanie nepenaznych darov bude vychadzat’ z trhovej hodnoty

% CCCTB: mozné prvky technickej osnovy, stretnutie 27. a 28. 9. 2007, CCCTB/WP/057/doc/SK, s. 12-14.
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daru, pri¢om néaklady na jeho vyrobu by neboli odpocitate'nou polozkou. Vynimkou st
dary na charitativne ucely, ked’ sa vychadza z petiaznej hodnoty daru, ktord je dana
nakladmi na jeho vyrobu, pri¢om sa tieto naklady odpocitaju.

Odpisovanie® je navrhnuté tak, ze by sa individualne odpisovali len budovy a dlho-
dobé hmotné aktiva. Ostatny hmotny majetok by sa za tc¢elom odpisovania zdruzoval do
skupin a odpisoval by sa stbor.

Za dlhodobé hmotné aktiva sa povazuju aktiva, ktoré maju zivotnost’ dlhsiu ako 25
rokov alebo néklady na jeho obstaranie, vyrobu alebo technické zhodnotenie su vyssie
ako 5 mil. €.

Odpisovat’ majetok bude moct’ ten, kto ho skutocne vyuziva na podnikanie, tzv. eko-
nomicky vlastnik, ktory je nositel'om podstatnych prav, povinnosti a rizik spojenych
s odpisovanym majetkom. Nie je rozhodujuci skutocny pravny vlastnik.

Do zakladu pre odpisovanie by boli zaradené vsetky obstaravacie ndklady, naklady
na zhotovenie, na technické zhodnotenie a s tym suvisiace vedl'ajsie naklady, ako st
najma naklady na dopravu a inStalaciu a pravne poplatky. Od zdkladu na odpisovanie
budu odratané dotacie priamo spojené s obstaranim majetku, s jeho zhotovenim alebo
technickym zhodnotenim. Navrhuje sa, aby sa za technické zhodnotenie povazovali
naklady na zlepSenie funkénosti alebo zvySenie vykonnosti, ktoré presahuju 10 % po-
vodného zakladu pre odpisovanie.

Individualne odpisovanie budov by sa robilo rovnomerne vo vyske 2,5 % rocne zo
zédkladu na odpisovanie, t. j. 40 rokov. Odpisovanie dlhodobych hmotnych aktiv by sa
robilo tiez rovnomerne vo vyske 4 % za zdanovacie obdobie, t. j. 25 rokov. Naklady na
obstaranie dlhodobého nehmotného majetku by sa odpisovali tiez individualne a rovno-
merne pocas obdobia, ked’ st chranené pravami. Ak nie je mozno takto stanovit dobu
odpisovania, budti odpisované 15 rokov. Odpisovanie zdruzeného majetku do skupin,
t. j. odpisovanie suboru by sa uskuto¢iiovala 20 % ro¢nou sadzbou zo zakladu na odpi-
sovanie.

Aktivum, resp. majetok je mozné zacat’ odpisovat’ v plnej vyske ro¢ného odpisu
v roku obstarania alebo zac¢atia pouzivania na podnikanie, a to tym datumom, ktory nasta-
ne neskorsSie. V roku, ked’ sa aktivum preddva nie je mozné uplatnit’ odpis. Pri predaji
individualne odpisovan¢ho majetku daniova zostatkova hodnota sa odpocita od daiiového
zékladu prislusného zdanovacieho obdobia.

Mechanizmus rozdelenia CCCTB bol prvykrat prerokovany v ramci CCCTB WG
13. decembra 2006. V pracovnom dokumente CCCTB/WP/056/SK st popisané mecha-
nizmy rozdelenia danovych zakladov v Kanade a v USA.* Tieto mechanizmy su vycho-
diskom aj pre vzorce rozdelenia zakladu dane v ramci CCCTB. Tieto vzorce mozu byt
zaloZené na makro ukazovatel'och alebo na mikro ukazovatel'och.

Medzi makro ukazovatele mozno priradit’ tie faktory, ktoré sa sleduji na narodne;j
arovni, ako su hruby domaéci produkt, alebo narodny zaklad dane z pridanej hodnoty.

% CCCTB: mozné prvky technickej osnovy, stretnutie 27. a 28. 9. 2007, CCCTB/WP/057/doc/SK, s. 14-19.
% Sprava a prehl'ad hlavnych problémov, ktoré vyplynuli pocas diskusie o mechanizme rozdelenia SG6 na dru-
hom stretnuti 11. 6. 2007, CCCTB/WP/056/doc/SK.
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Rozdelenie danového zakladu na zédklade makro ekonomickych ukazovatel'och nezaru-
cuje naplnenie zasady spravodlivosti, z ktorej CCCTB WG vychadza, z dévodu, Ze nie
je v tomto pripade vézba medzi skuto¢ne vytvorenou hodnotou danej spolo¢nosti a hru-
bym domacim produktom vytvorenym v danom ¢lenskom State.

K mikro ukazovatelom mozno pristupovat’ na zéklade zistenia hodnoty, ktora bola
skuto¢ne vytvorend v danej spolocnosti urcitého ¢lenského Statu, t. j. na zaklade prida-
nej hodnoty (zisku) alebo na zaklade alokacnej formule.

Rozdelenie CCCTB na zaklade pridanej hodnoty je mozné dvoma spdsobmi, a to
metddou od¢itania alebo metddou s¢itania. Podl'a metddy odCitania sa pridand hodnota
vypocita, ked’ sa od celkovej hodnoty vystupov odcita celkovd hodnota vstupov. Pri
pouziti s¢itacej metddy sa pridand hodnota ur¢i s¢itanim néhrad za pracu plus uroky
a zisky. Rozdelenie CCCTB na zéklade pridanej hodnoty generuje otazku, ¢o bude pova-
zované za miesto rozhodujuice pre uplatnenie rozdelenia CCCTB medzi ¢lenské Staty,
v ktorych je konsolidovana skupina aktivna. Do tivahy prichadzaju dva pristupy. Bud’
bude rozhodujtice miesto, kde sa uskutocnila vyroba, alebo miesto, kde sa pridana hod-
nota realizovala, t. j. Stat, kde sa sluzba alebo tovar spotrebovali.

Na zéklade alokacnej formule sa CCCTB navrhuje rozdel'ovat’ réznou kombinaciou
faktorov, ako su predaj, praca, majetok. Skusenosti s alokacnou metédou st v USA a
v Kanade. CCCTB WG tieto skusenosti zovSeobecnila a vychadza z nich pri vypraco-
vani mechanizmu rozdelenia CCCTB podla aloka¢nej formule. Jej pouZitie viac napliia
zasadu danovej spravodlivosti z dovodu, ze medzi faktormi, ktoré v danom c¢lenskom
state EU tvoria hodnotu a podielom na CCCTB, je priama vizba.%

4.3 Porovnanie faktorov ovplyviiujucich zaklad dane v SR s navrhom CCCTB

Pri porovnani faktorov ovplyvijucich zaklad dane z prijmov pravnickych osdb
v SR a v navrhu CCCTB vychadzame z toho, Ze pohyb tovarov, sluzieb a kapitalu vo
vmutri skupiny spoloc¢nosti CCCTB posobi z hl'adiska danového neutralne a ze v ramci
skupiny spolo¢nosti CCCTB je mozné zapocitat’ stratu.

V platnej pravnej Gprave dane z prijmov pravnickej osoby v SR (d’alej len ,,v prav-
nej uprave v SR*) je obdobne ako v ndvrhu CCCTB definovany pomerne Siroko pred-
met dane, a to ako prijem (vynos) z Cinnosti dafiovnika a z nakladania s majetkom.
Prijmom je penazné alebo nepeniazné plnenie dosiahnuté aj zdmenou, ocenené cenami
bezne pouzivanymi v mieste a v ¢ase plnenia alebo spotreby.”” Analyzou ustanoveni
o zistovani zakladu dane v pravnej Uprave v SR a ich porovnanim s navchom CCCTB
zistime, ze zdaniteny prijem v SR*® je definovany uzsie ako je definovany v navrhu
CCCTB a oslobodenie od dane v SR zahfnia SirSiu Skalu oslobodenych prijmov v porov-
nani s navrthom CCCTB.

% NERUDOVA, D.: Harmonizace daiiovych systémii..., cit. dielo, s. 85-86.

97 Paragraf 2 pism. b) a ¢) zakona ¢&. 595/2003 Z. z. o dani z prijmov v zneni neskor$ich predpisov.

% Zdanitel'ny prijem je prijem, ktory je predmetom dane a nie je oslobodeny od dane — § 2 pism. h) zakona
¢. 595/2003 Z. z. o dani z prijmov v zneni neskorsich predpisov.
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Podl’a pravnej upravy v SR predmetom dane z prijmov pravnickej osoby nie je pri-
jem ziskany darovanim alebo dedenim, podiel na zisku, vyrovnaci podiel, podiel na lik-
vidacnom zostatku alebo podiel na vysledku podnikania, ak su vyplacané pravnickej
osobe. V ramci CCCTB je navrhnuté, aby boli vynaté z predmetu dane len niektoré divi-
dendy a zisky z predaja podielov v spolo¢nostiach. Tak isto v SR nie je predmetom dane
prijem plyntici z dévodu nadobudnutia novych akcii a podielov ako aj prijem plynuci
z dovodu ich vymeny pri zruseni danovnika bez likvidacie, a to aj vtedy, ak sucast'ou
splynutia, zlucenia alebo rozdelenia spolocnosti je aj majetok spolocnosti so sidlom
v &lenskom §tate EU.% Aj v navrhu CCCTB nebudi prijmy spojené s tymito operaciami
predmetom dane a budu pdsobit’ neutralne.

Podl’a pravnej upravy v SR st oslobodené od dane troky a iné vynosy z poskytnu-
tifikatov, depozitnych certifikatov, pokladni¢nych poukazok, vkladovych listov a inych
cennych papierov a vkladov postavenych im na roven, d’alej odplaty za poskytnutie
prava z priemyselného vlastnictva, poc¢itatovych programov, navrhov a modelov, pla-
nov, vyrobno-technickych a inych hospodarsky vyuzitenych poznatkov a za poskytnu-
tie autorského prava alebo prava pribuznému autorskému pravu, ako aj ndhrady za
poskytnutie prava na pouzitie priemyselného, obchodného alebo vedeckého zariadenia,
plyntce zo zdroja na uzemi SR prévnickej osobe (daflovnikovi ¢lenského Statu) alebo jej
stalej prevadzkarni na uzemi iného ¢lenského Statu, ak su konecnymi prijemcami tychto
prijmov od dafiovnika s neobmedzenou dafiovou povinnostou v SR alebo od stélej pre-
vadzkarne, ktora je danovnikom ¢lenského $tatu, ale len ak do diia vyplaty prijmu, pocas
najmenej dvadsiatich $tyroch mesiacov bezprostredne nasledujicich po sebe ma vypla-
cajuci dafiovnik najmenej 25 % priamy podiel na zdkladnom imani kone¢ného prijemcu
tohto prijmu, alebo kone¢ny prijemca tohto prijmu ma najmenej 25 % priamy podiel na
zéakladnom imani vyplacajiceho danovnika, alebo in4 pravnicka osoba so sidlom v ¢len-
skom State ma najmenej 25 % priamy podiel na zdkladnom imani vyplacajiiceho dalov-
nika a zaroveil ma aj najmenej 25 % priamy podiel na zadkladnom imani kone¢ného pri-
jemcu tohto prijmu. Podl'a ndvrhu CCCTB budi uroky, kapitdlové vynosy a licen¢né
poplatky neutrdlne v ramci skupiny spolo¢nosti CCCTB. Ide o spolo¢nosti, ktoré st pre-
pojené majetkovou ucast’ou vysSou ako 50 % az do 75 %, a ktoré z tohto titulu vyuziji
pravo vol'by CCCTB a o konsolidované skupiny spolo¢nosti CCCTB, ktoré st majetko-
vo prepojené viac ako 75 % ucastou a tym sa stant sti¢astou CCCTB systému. Podl'a
pravnej tpravy v SR su vSak tieto prijmy oslobodené v sulade so smernicou Rady
2003/49/ES od dane uz pri 25 % majetkovej ucasti.

Néavrh CCCTB obdobne ako platné tiprava v SR nepovazuje za daniové vydavky roz-
deleny zisk, splacanie vlastného kapitalu alebo dlhu, uveru, vydavky vynalozené v pro-
spech akcionara alebo 0sdb s nim spojenych, nerozdeleny zisk predchadzajucich obdobi,
ktory je stcastou vlastného imania spolo¢nosti, dail z prijmu, uplatky, pokuty a penale
platené Statnym organom v suvislosti s porusenim vSeobecne zavidznych pravnych pred-
pisov, dary s vynimkou darov ur€enych charitativnym zdruzeniam (v zékone o dani z pri-

9 Paragraf 12 ods. 7 zakona ¢. 595/2003 Z. z. o dani z prijmov v zneni neskorsich predpisov.
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jmu v SR st dary povazované za vydavky, ktoré nestvisia so zdanitelnym prijmom a
z toho dovodu nie su danovymi vydavkami),'® naklady stvisiace s obstaranim a technickym
zhodnotenim dlhodobého majetku, ktoré vstupuju do nékladov formou odpisov. Podstatny
rozdiel je pri ndkladoch na vyskum a vyvoj, ktoré podl'a ndvrhu CCCTB budu vstupovat’ do
nakladov vo vyske 100 %, aj ked’ ide o investiciu presahujice hodnotu 1000 € alebo o tech-
nické zhodnotenie, ktoré by sa inak odpisovalo, ¢o je ve'mi vyznamny faktor, ktory zasadne
ovplyvni rozvoj vedy a techniky v EU. Podl'a ndavrhu CCCTB st dlhodobym hmotnym aj
nehmotnym majetkom uréenym na odpisovanie aktiva s vy$Sou hodnotou ako 1000 €. Podl’a
pravnej upravy v SR je hmotnym majetkom vec alebo stibor veci so samostatnym technic-
ko-ekonomickym uréenim s vys$Sou hodnotou ako 1700 €. Za nehmotny majetok uréeny na
odpisovanie sa povazuju prava duSevného vlastnictva s vys$Sou hodnotou ako 2400 €.

Podl'a navrhu CCCTB sa za dainové vydavky nepovazuju taktiez ndklady na riadenie
v suvislosti s vyplatou dividend a prijmov z kapitdlového majetku, ked’ze tieto vyplaty
su vynaté zo zdanenia. Platna pravna uprava v SR obsahuje podobnu upravu, ktora za
daniové vydavky nepovazuje vydavky vynalozené na prijmy nezahifiané do zékladu
dane.'”" Obdobne ako v navrthu CCCTB sa v SR dotacia poskytnuta na obstaranie odpi-
sovaného hmotného majetku nezahina do zakladu dane v tom zdaiiovacom obdobi,
v ktorom bolo o nej uctované. Pravna Gprava v SR obsahuje aj postupné zahrnutie dota-
cie do zékladu dane poc¢as doby odpisovania vo vySke odpisu alebo v pomernej Casti
zodpovedajucej vySke pouzitej dotacie na obstaranie tohto majetku.'”? Podl'a navrhu
CCCTB naklady na reprezentaciu st danovymi vydavkami len do vysky 50 %. Podl'a
pravnej Gpravy v SR nie s vydavky na reprezentaciu danovymi vydavkami okrem
vydavkov na reklamné predmety v hodnote neprevysujtcej 16,60 € za jeden predmet.'%
Vydavky na reklamu s uznanymi danovymi vydavkami v plnej vyske, pricom reklama
je koncipovana vel'mi Siroko a zahfiia prezentaciu podnikatel'skej ¢innosti, tovaru, slu-
zieb, nehnutelnosti, obchodného mena, ochrannej znamky, obchodného oznacenia
vyrobkov a inych prav a zavédzkov suvisiacich s ¢innostou dafovnika so zamerom
dosiahnutia, zabezpecenia, udrzania alebo zvySenia prijmov danovnika.!%

Odpisovanie podl'a platnej upravy v SR je vyhodnejsie, lebo budovy a inzinierske
stavby sa odpisujui 20 rokov (podl'a navrhu CCCTB 40 rokov) a ostatné dlhodobé akti-
va 12 rokov (podl'a navrhu CCCTB 25 rokov). Nehmotny majetok sa odpisuje rovno-
merne 5 rokov (podl'a ndvrhu CCCTB az 15 rokov, alebo pocas trvania prav dusevného
vlastnictva).

Porovnanim zakladnych faktorov, ktoré ovplyviuji zaklad dane podla navrhu
CCCTB a podla pravnej upravy v SR, dochadzame k zaveru, ze zistovanie zakladu dane
podla zakona €. 595/2003 o dani z prijmu v zneni neskorsich predpisov je koncipované
vyhodnejsie pre podnikatel'ské subjekty. Vytvaraji sa vyhodnejSie danové podmienok
pre zhodnotenie kapitalu najma tym, Ze niektoré prijmy nie si predmetom dane alebo su

100 Paragraf 21 ods. 1 zdkona ¢. 595/2003 Z. z. o dani z prijmov v zneni neskorsich predpisov.

101 Paragraf 21 ods. 1 pism. j) zdkona ¢. 595/2003 Z. z. o dani z prijmov v zneni neskorsich predpisov.
102 Paragraf 17 ods. 3 pism. f) zdkona ¢. 595/2003 Z. z. o dani z prijmov v zneni neskorSich predpisov.
103 Paragraf 21 ods. 1 pism. h) zakona ¢&. 595/2003 Z. z. o dani z prijmu v zneni neskor$ich predmetov.
104 Paragraf 19 ods. 2 pism. k) zakona ¢. 595/2003 Z. z. o dani z prijmov v zneni neskorsich predpisov.
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oslobodené od dane. Dalej je mozné si uplatnit’ irsiu $kélu datiovych vydavkov a zapo-
¢itat’ danovu stratu prevadzkarne umiestnenej v zahranici alebo zostavajicej v zahrani-
¢i pri zmene sidla spolo¢nosti zo zahranicia na uzemie SR. Vzhl'adom na to, Ze pravna
tiprava v SR nezuzuje zahranicie len na priestor EU, v kone¢nom désledku podporuje
volny pohyb kapitalu vieobecne a nielen v ramci EU. Na druhej strane oslobodenie od
dane z prijmu pravnickych osoéb v SR v pripade tirokov, kapitalovych prijmov a licenc-
nych poplatkov sa vztahuje len na spoloénosti EU. Pritom viak sa v SR pozaduje len
25 % majetkova tcast’ pocas bezprostredne po sebe nasledujticich 24 mesiacov v stilade
so smernicou 2003/49/ES. Z hl'adiska postudenia vplyvu dane z prijmu pravnickych osob
v SR na podnikatel'sku sféru a na zahrani¢né investicie je zrejmé, Ze rozhodujucimi fak-
tormi nie je len rovna dafi vo vyske 19 %, ale aj Struktira zékladu dane, ktord umoznu-
je efektivne a U€inné zhodnotenie kapitalu. Z tohto pohl'adu navrh CCCTB obsahuje
vel'mi pozitivnu upravu, podla ktorej naklady na vyskum a vyvoj st dafiovymi vydav-
kami vo vySke 100 % v ¢ase uskuto€nenia investicie.

Ulohou CCCTB je:

a) zavedenie takého systému zdanovania spolo¢nosti, ktory by podporoval hospo-
darsku stitaz a eliminoval danovii konkurenciu, ktord vyplyva z rozdielnych datio-
vych systémov ¢lenskych statov EU. Ide o zdafiovanie spoloénosti na zaklade sys-
tému, ktory je z rozpoctového hl'adiska neutrdlny a na druhej strane podnecuje
investiénu ¢innost’,

b) odstranenie problémov dvojitého zdanenie, resp. nezdanenia a danovych tnikov,

c¢) stanovenie jednotnych podmienok rovnakého zaobchadzania so spolo¢nost’ami
sidliacimi v roznych &lenskych statoch EU s ciefom prehibenia integracie vnutor-
ného trhu,

d) odstranenie prekazok vytvorenych v dosledku odlisnych narodnych dafiovych sys-
témov, znizenie administrativy a nakladov na dodrziavanie réznych pravnych sys-
témov, ked’ spolo€nosti pdsobia najmenej v dvoch ¢lenskych Statoch,

e) eliminovanie vysokych nakladov na dodrziavanie formalit transferového ocefio-
vania podla zésady trhového odstupu,

f) umoznit’ spoloénostiam skonsolidovat’ zisky a straty v ramci celej EU,

g) zavedenie zasad uctovnictva, na zéklade ktorych sa stanovi prijem na danové
ucely, medzinarodné Standardy pre financné vykaznictvo (IFRS) st len zaCiatkom
procesu stanovenia uctovného zakladu CCCTB,

h) prijatie jednotnych zésad zdanovania a definovanie CCCTB,

1) urcenie mechanizmu rozdelenia CCCTB pre skupinu spolo¢nosti medzi prislusné
Clenské Staty.

5. ROZHODNUTIA SUDNEHO DVORA A ICH VPLYV
NA HARMONIZACIU DANI

Vplyv rozhodnuti Stdneho dvora (d’alej aj ,,SD*) na harmonizaciu dane z prijmov
pravnickej osoby je najmé v tom, Ze sa v nich vymedzil obsah niektorych pojmov a sfor-
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mulovali zékladné zésady judikatary SD pri uplatiiovani pravidiel na zabranenie zneu-
zivania pravnych predpisov v dafiovej oblasti. Rozhodnutia sutdneho dvora st vyznam-
nym sekundarnym prametiov prava EU a vyznamne ovplyviiuji pravnu tpravu dani
v Clenskych Statoch, ¢im sprostredkovane ovplyvituji harmonizaciu dani. Z tohto dévo-
du tuto harmonizéciu je dévodné oznacit’ ako nepriamu harmonizaciu. V tejto stvislos-
ti polemizujeme s autormi, ktori tito harmonizaciu oznacuju ako negativnu a tvrdia, Ze
ju ani nemozno povazovat’ za harmonizaciu v pravom slova zmysle, lebo netvori rovna-
ké pravidla pre vSetky ¢lenské Staty.' Prave naopak na zaklade rozhodnuti SD menia
vnutrostatnu pravnu Upravu nielen Clenské Staty, ktorych sa vyrok rozsudku tyka, ale aj
ostatné $taty, aby sa vyhli zbytoénému finanénému zat'aZeniu spojenému so zdihavym
sudnym konanim s istym zapornym vysledkom.

Metodologickym vychodiskom rozhodnuti SD je dosiahnut’ optimalnu rovnovahu
medzi verejnym zaujmom, ktory spociva v ochrane zédkladov dane ¢lenskych Statov, aby
nedochadzalo k dafiovym unikom a zneuZzivaniu pravnych predpisov na jednej strane
a na druhej strane, aby sa obmedzili neziaduce obmedzenia, ktoré¢ eliminuju cezhranic-
né aktivity podnikatel'skych subjektov v ramci EU. Posudenie, ¢i ide o datiovy unik
alebo o zneuzitie pravnych predpisov vychadza z toho, ¢i ide o kompatibilitu vnutro-
$tatnych pravnych predpisov na zabranenie dafiovych tnikov s pravnymi predpismi EU,
pri¢om sa vychadza z toho, ze v EU platia $tyri zakladné slobody: volny pohyb tovaru,
sluzieb, kapitalu a vol'ny pohyb 0s6b a s tym spojené pravo slobody usadit’ sa.

Vo vzt'ahu k tretim S$tdtom sa pri posudzovani, ¢i ide o zneuzitie pravnych predpisov,
re$pektuje len jedna sloboda, a to vol'ny pohyb kapitalu. Vieobecne sa v §truktirach EU
uznéva, ze najlepSim prostriedkom na ochranu daniovych zakladov ¢lenskych §tatov vo
vztahu k tretim $tatom je koordinacia opatreni na eliminaciu zneuZzivania pravnych pred-
pisov o zdaflovani, ktora sa stale nevyuziva v celej skdle svojich moznosti a mé vel'ké
rezervy.

Eliminacia zneuZzivania pravnych predpisov sa uskutociiuje v ¢lenskych $tatoch pro-
strednictvom réznych administrativnych praktik a prijatych opatreni alebo pravidiel
zameranych na zabranenie zneuzivania pravnych predpisov. V niektorych ¢lenskych §ta-
toch su prijaté:

a) pravidla pre kontrolované zahrani¢né podniky (d’alej aj ,,KZP*), napr. Nemecko,

Velka Britania,

b) pravidla o podkapitalizécii, ktoré sluzia na ochranu domaceho danového zakladu,

napr. Nemecko, VB, Francuzsko,

c) opatrenia na prechod z metody vynatia prijmov na metédu zadpoctu dane v pripa-

doch, ked’ prijem z cudzieho zdroja podlieha nizkej sadzbe dane,

d) ustanovenia vyhradne upravujice pasivne investicie.

105 NERUDOVA, D.: Harmonizace daiiovych systémii..., cit. dielo, s. 17.
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5.1 Judikatira Sudneho dvora v stvislosti s vymedzenim pojmov zneuZivanie
pravnych predpisov, dafiovy unik, vyslovene umelé konStrukcie

Judikatiira SD v suvislosti s uplatiiovanim zasady zakazu zneuZivanie pravnych
predpisov (dalej aj ,,zneuzivanie* alebo ,,zneuzitie*) vymedzila niektoré pojmy, ako su
zneuzivanie pravnych predpisov, danovy unik a vyslovene umelé konstrukcie. V tejto
suvislosti uvedieme aj rozhodnutie SD, ktoré sa tyka DPH vzhl'adom na to, Ze tento judi-
kat obsahuje zovSeobecnenia, ktoré sa daju pouzit’ aj v stvislosti s dafiou z prijmov.

5.1.1 Podrla rozhodnutia SD vo veci Halifax pic, Leeds Permanent Development
Services Ltd, Country Wide Property Investments Ltd proti Comisioners of
Customs&Excise, C-255/02 (d’alej aj ,,Halifax*)!% ide o zneuZzivanie pravnych predpi-
sov len v pripade, ked’ sa napriek formalnemu dodrzaniu podmienok ustanovenych
v smerniciach EU nedosiahne ich uéel a existuje imysel ziskat' vyhody umelym vytvo-
renim podmienok na ich ziskanie. V rozsudku SD vo veci C-255/02 sa v bode 75 vyslo-
vene uvadza ,,Okrem toho musi zo vSetkych objektivnych okolnosti vyplyvat, Ze hlav-
nym ucelom dotknutych plneni je ziskanie danového zvyhodnenia... zdkaz zneuzivania
nie je relevantny v pripade, ked’ predmetné plnenia mézu mat’ aj iné zdovodnenie, ako
je len dosiahnutie danového zvyhodnenia voci danovym organom.“!%’ V pripade Halifax
iSlo o to, Ze tato financnd institucia pripravila plan, ktory jej umoznoval zapojenim roz-
nych spolocnosti alebo organizacii prostrednictvom radu zdanitelnych plneni dostat’
v praxi spat’ v plnej vyske DPH zaplatent na vstupe pri stavebnych pracach.

Anglicky sud v tejto kauze v prejudicialnom konani podl'a ¢lanku 234 Zmluvy o ES
(d’alej aj ,,ES®)'%8 polozil otazku tykajicu sa vykladu Siestej smernice, ktorou bol zria-
deny spoloény systém DPH v ramci EU. Halifax ako bankova inititGicia mala plnenia,
resp. financné sluzby oslobodené od DPH. Chcela zrealizovat’ stavebné prace, za ktoré
musela zaplatit’ cenu, ktora zahriiovala aj DPH. Anglicky sud polozil otazku, ¢i také
plnenia, ako st plnenia vo veci samej, predstavujil dodavku tovarov alebo poskytovanie
sluzieb a hospodarsku ¢innost’ v zmysle Siestej smernice (smernica Rady 77/388/EHS —
spolo¢ny systém dane z pridanej hodnoty), ked’ sa vykonavaju iba s cielom ziskat’ daro-
vu vyhodu bez iného hospodarskeho ciel'a. Okrem toho polozil otdzku, ¢i Siesta smerni-
ca brani pravu platitela dane na odpocet DPH zaplatenej na vstupe, ked’ plnenia, ktoré
su zakladom pre toto pravo, predstavujil zneuzivanie systému a napokon, za akych pod-
mienok moze byt DPH vratena, ked’ bolo preukdzané zneuzivanie.'?”

106 Halifax, C-255/02, http://eur-law.eu/Sk/vec-C-255-02rozsudok-stdneho-dvora-vel’ka,310787,d

107 Halifax, C-255/02, bod 75.

108V tejto Casti s pouzité odkazy na Zmluvu o zalozeni Eurdpskeho spoloéenstva (d’alej v texte rozhodnuti
SD sa uvadza ,,ES*), ktora v Case, ked’ nastali rozhodujtice skuto¢nosti, platila.

109 Sudny dvor vo veci Halifax, C-255/02 rozhodol nasledovne:

,,1. Transakcie, ako st plnenia vo veci samej, s dodavkami tovaru alebo sluzieb a hospodarskou ¢innos-
tou v zmysle ¢lanku 2 (1), ¢lanku 4 (1) a (2), ¢lanku 5 (1) a ¢lanku 6 (1) Siestej smernice Rady
77/388/EHS zo 17. maja 1977 o zosuladeni pravnych predpisov ¢lenskych statov tykajucich sa dani
z obratu — spolo¢ny systém dane z pridanej hodnoty: jednotny zaklad dane, v zneni smernice Rady
95/7/EC z 10. aprila 1995 za predpokladu, Ze spiiaju objektivne kritéri4, na ktorych s tieto pojmy zalo-
zené, aj ked’ st vykonavané iba s cielom ziskat’ danovii vyhodu bez iného podnikatel'ského ucéelu.
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Z rozsudku SD vyplyva, Ze hoci plnenia si vykonané iba s cielom ziskania danovej
vyhody bez iného podnikatel'ského ucelu, st tieto plnenia uznané ako dodéavka tovarov
alebo poskytnutie sluzieb a ide hospodarsku ¢innost’ v zmysle Siestej smernice, za pod-
mienky, Ze spifiajii objektivne kritérid, ktoré charakterizuji obsah tychto pojmov.
Délezité je, aby pojmy dodavka tovaru, sluzieb, hospodarska ¢innost’ napliali svoj obsah
pri vykonavani urcitej transakcie. Na druhej strane vSak Siesta smernica neumoziiuje
uplatnenie prava platitel’'a dane na odpocet DPH zaplatenej na vstupe, ked’ plnenia zakla-
dajtice toto pravo predstavuju zneuzitie. Dalej rozhodnutie SD vychidza z neutralnej
podstaty DPH a vyslovuje zaver, ze ak bola zistena existencia zneuZitia, je nutné pri-
slu$né prebehnuté transakcie posudzovat’ v takej situdcii, ktord by vznikla v pripade, Ze
by neboli vykonané plnenia, ktoré sposobili zneuzitie.

SD vo viacerych rozhodnutiach pojem zneuzitie pravnych predpisov spaja len
s vyslovene umelymi konstrukciami, ktorych hlavnym cielom je ziskanie daniovej vyho-
dy obchadzanim platnych pravnych predpisov daného ¢lenského §tatu.!'°

5.1.2 V pripade C-524/04 ide o navrh na zacatie prejudicidlneho konania podl'a ¢lan-
ku 234 ES podany uznesenim High Court of Justice (England & Wales), Chancery
Division z 21. decembra 2004, ktory suvisi s konanim: Test Claimants in the Thin Cap
Group Litigation (d’alej aj ,,Thin Cap*) proti Commissioners of Inland Revenue.!!!

High Court of Justice (England & Wales), Chancery Division ziada SD, aby zodpo-
vedal otazky, ¢i je v rozpore s ¢lankom 43,2 4913 alebo 56''* Zmluvy o zalozeni ES, ak

2. Siesta smernica nepriptita pravo platitel’a dane na odpocet DPH zaplatenej na vstupe, ked plnenia zakla-

dajtice toto pravo predstavuju zneuZzitie.
K tomu, aby sa zistilo, zZe zneuZitie existuje, je potrebné, aby predmetné plnenia napriek formalnemu
dodrzaniu podmienok stanovenych v prisluSnych ustanoveniach Siestej smernice a vo vnutrostatnej
préavnej Gprave preberajicej tito smernicu viedli k ziskaniu dafiovej vyhody, ktorej poskytnutie by bolo
v rozpore s cielom sledovanym tymito ustanoveniami. Na druhej strane z celku objektivnych prvkov
musi takisto vyplyvat’, ze hlavny ciel’ predmetnych plneni je ziskat’ danovu vyhodu.

3. V pripade, Ze zneuzitie bolo zistené, Ze existuje, musia byt zapojené transakcie znovu definované tak,
aby bola nastolena situdcia, ktora by existovala v pripade neexistencie plneni predstavujucich toto zneu-
zitie.*

110 Napriklad pripady Eg. Lankhorst, C-324/00 a Thin Cap Group Littigation, C-524/04.

' http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri-CELEX:62004J0524:Sk:PDF

112 Clanok 43 Zmluvy o ES znie: ,,V ramci nasledujiicich ustanoveni sa zakazujii obmedzenia slobody usadit’
sa Statnych prislusnikov jedného ¢lenského Statu na izemi in¢ho Clenského Statu. Zakazuju sa aj obmedze-
nia, ktor¢ sa tykaju zakladania obchodnych zastipeni, organizacnych zloziek a dcérskych spolo¢nosti Stat-
nymi prislusnikmi jedného ¢lenského Statu na tizemi in¢ho ¢lenského Statu. Sloboda usadit’ sa zahfnia aj
pravo zacat’ vykonavat’ samostatnu zarobkovu ¢innost’, zalozit’ a viest’ podniky, najmé spolo¢nosti v zmys-
le druhého pododseku ¢lanku 48, za podmienok stanovenych pre vlastnych Statnych prislusnikov pravom
statu, v ktorom dochadza k usadeniu sa, pokial’ ustanovenia kapitoly o pohybe kapitalu nestanovuju inak.*

113 Zmluva o ES €l. 49: ,,V ramci nasledujucich ustanoveni su zakazané obmedzenia slobody poskytovat’ sluz-
by v Spolocenstve vo vztahu k Statnym prislusnikom ¢lenskych Statov, ktori sa usadili v niektorom inom

State Spolocenstva ako prijemca sluzieb. Na navrh Komisie moze Rada kvalifikovanou vacsinou rozsirit’

platnost’ tychto ustanoveni aj pre Statnych prislusnikov tretich $tatov, ktori poskytuju sluzby a st usadeni

v ramci Spolocenstva.*

114 Zmluva o ES ¢l. 56: ,,V ramci ustanoveni tejto kapitoly s zakazané vsetky obmedzenia pohybu kapitalu
medzi ¢lenskymi §tatmi a tretimi krajinami. V ramci ustanoveni tejto kapitoly st zakazané vSetky obme-
dzenia platieb medzi ¢lenskymi $tatmi a medzi tretimi krajinami.
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Clensky §tat (d’alej len ,,5tat dlznika®) ponechd v Gc¢innosti a uplatituje pravnu upravu,
ako je ta v ¢lankoch 209, 212 a v prilohe 28 AA Zakona o daniach z prijmov fyzickych
0sdb a pravnickych osob (Income and Corporation Taxes Act 1998, d’alej len ,,vntitro-
Statne ustanovenia“), ktord obmedzuje moznost’ spolocnosti so sidlom v tomto ¢lenskom
State (d’alej len ,,d1znik*) odpocitat’ na daniové ucely urok pri peniaznej pdzicke poskyt-
nutej materskou spolo¢nostou, ktora dlznika priamo alebo sprostredkovane ovlada a ma
sidlo v inom ¢lenskom $§tate za okolnosti, ked’ by dlznik nepodliehal takymto obmedze-
niam v pripade, ak by materska spolo¢nost’ mala sidlo v State dlznika?

Niektoré clenské staty (VB, Nemecko) maju vo svojich zdkonoch o dani z prijmov
pravnickych osob zakotvené pravidla proti zneuzitiu, ktoré maji zabranit’ ,,podkapitali-
zacii“. Tento pojem charakterizuje situdciu, ked’ spolocnosti ziskavaju prostriedky na
financovanie prostrednictvom uverov, a nie z vlastného imania vzhl'adom na to, Ze je to
pre nich daflovo vyhodné. V praxi to prebieha tak, Ze Gvery, resp. pozicky sa realizuji
medzi spolo¢nostami, ktoré st ekonomicky alebo persondlne prepojené. Prijatie a ani
poskytnutie iveru neovplyviuje ziklad dane. Uroky platené v suvislosti s prijatym tve-
rom vSak znizuju zéklad dane a z tohto dévodu sa mdzu vyuzivat' na zakrytie skutoc-
nosti, ze ide o rozdelenie zisku. Zmluvy o zamedzeni dvojitého zdanenia stanovuju, Ze
uroky st odpocitatel'né, ak vyska trokov zodpoveda vyske urokov, ktora by bola dohod-
nutd, keby neslo o vzajomne prepojené osoby. Vo VB v obdobi od roku 1988 do roku
1995, ak bol tver poskytnuty spolocnostou nerezidentom dcérskej spolo¢nosti reziden-
tovi, vSetky uroky boli kvalifikované ako rozdeleny zisk okrem pripadov upravenych
v zmluvéch o zamedzeni dvojité¢ho zdanenia. V obdobi od roku 1995 do roku 2004 Groky
zaplatené medzi Clenmi tej istej skupiny spolo¢nosti, boli kvalifikované ako rozdeleny
zisk pokial’ presiahli vysku, ktora by bola zaplatend v pripade, Ze by neexistovali zavis-
1¢ vztahy medzi spolo¢nostami. Tieto pravidla sa vSak neuplatnili, ked” obidve spoloc-
nosti boli dafiovnikmi dane z prijmov pravnickej osoby vo VB. Podobné pravidla o pod-
kapitalizacii boli rieSené v rozsudku SD vo veci nemeckych pravidiel proti zneuZitiu
v pripade Lankhorst-Hohorst.!'s Podl'a rozhodnuti SD nemecké aj britské opatrenia proti
zneuzitiu v pripade podkapitalizacie tym, ze zavadzaju rozdiel v zaobchadzani medzi
spolo¢nostami rezidentmi, ktorym umoziluji znizit’ zisk o zaplatené troky a medzi spo-
loénost'ou rezidentom a nerezidentom v ramci &lenskych statov EU, ktorym neumoZiu-
ju uznat Groky ako polozku znizujicu zisk, sposobujii obmedzenie slobody usadit’ sa.!'¢

115 Rozsudok SD vo veci Lankhorst-Hohorst, C-324/00.
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri-CELEX:62004J0324:EN:HTML
116 Sudny dvor vo veci Lankhorst-Hohorst, C-324/00 rozhodol:

1. V rozpore s ¢lankom 43 ES su pravne predpisy ¢lenského $tatu, ktoré obmedzuju moznost’ spolo¢nos-
ti rezidenta odpocitat’ na danové ucely uroky zaplatené ako odmenu za uver poskytnuty priamou alebo
nepriamou materskou spolo¢nostou, ktora je rezidentom iného ¢lenského $tatu alebo spolo¢nost’ou rezi-
dentom iného ¢lenského $tatu ovladanou takouto materskou spolo¢nostou bez toho, ze by takto obme-
dzila spolocnost’ rezidenta, ktora si zobrala uver od spolo¢nosti tiez rezidenta, iba ak na jednej strane tieto
pravne predpisy vychadzaju zo skiimania objektivnych a overiteInych prvkov, ktoré umoziuju zistit’
existenciu Cisto umelej konstrukcie iba na danové ucely s tym, ze by stanovili moznost’ pre dafiovnika
v pripade potreby a bez toho, aby bol viazany nadmernymi administrativnymi povinnostami, predlozit’
informacie, ktoré sa tykaji obchodnych doévodov stvisiacich s predmetnou transakciou, a na druhej stra-
ne, ked’ je preukazana existencia takejto konstrukcie, zmienené pravne predpisy kvalifikuju tieto uroky
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V rozsudku sa preto vyslovuje zésada, ze je mozné slobodu usadit’ sa obmedzit’ len vtedy,
ked’ ide vyslovene o umelé konstrukcie, ktoré st mimo hospodarskej reality a ich hlav-
nym ucelom je vyhnut' sa plateniu dani. V sulade so zasadou proporcionality d’alej sa
v rozhodnuti SD uvadza, Ze pravne predpisy nesmu ist’ nad ramec toho, aby sa dosiahol
ciel’ spocivajuici v zabraneni zneuzivania pravnych predpisov. Preto musi byt’ dafiovnikom
umoznené predlozit’ informacie o tom, preco bola dana transakcia uskuto¢nend, pricom by
daniovnik nemal byt neprimerane administrativne zat'azeny. SD pripusta, ze povazovat
zaplatené uroky ako rozdelenie zisku je pripustné len na cast’ tychto trokov, ktoré presa-
hujt vysku, ktord by bola dohodnuta, pokial’ by neslo o vzajomne prepojené osoby.

5.1.3 Vymedzenie obsahu pojmu ,,vyslovene umelé konstrukcie* sa venuje rozhod-
nutie SD vo veci C-196/04, ktorej predmetom je navrh na zacatie prejudicialneho kona-
nia podl'a ¢lanku 234 ES, podany rozhodnutim Special Commissioners of Income Tax,
London (Velka Britania), z 29. aprila 2004 a doruceny Sudnemu dvoru 3. méja 2004,
ktory stvisi s konanim: Cadbury Schweppes plc, Cadbury Schweppes Overseas Ltd
proti Commissioners of Inland Revenue (dalej aj ,,Cadbury®).!"”

Podl’a pravnej Gipravy dane z prijmov pravnickych osdb vo VB, ak spolo¢nost’ — rezi-
dent na zdklade majetkovej t€asti vyssej ako 50 % ovlada zahrani¢nu spolo€nost’ (d’alej
len ,,0ZS*) pripocita si zisky tejto OZS k svojim ziskom a zaplati z nich dail z prijmov.
Podmienkou je, aby sadzba dane v $tate, kde sa nachadza OZS, bola niz§ia o tri Stvrtiny
ako sadzba vo VB. Praktickym vysledkom tejto pravnej upravy je to, Ze spolocnost’ —
rezident, ked’Ze ide o konsolidovany zisk, ma povinnost’ doplatit’ rozdiel vo VB, ktory

ako rozdelené zisky len do tej miery, v akej presahuji sumu, ktora by bolo dohodnuta za podmienok
uplnej hospodarskej sut'aze.

2. Na pravne predpisy ¢lenského $tatu, ako su tie, ktoré st uvedené v prvej otazke, sa nevztahuje ¢lanok
43 ES, ked’ sa uplatiiuji na situaciu, ked’ spolo¢nosti — rezidentovi poskytne Gver spolo¢nost’ — rezident
tretej krajiny, ktora sama neovlada spolo¢nost’ dlznika, a ked’ tieto dve polo¢nosti st ovladané, priamo
alebo nepriamo, spolo¢nou pribuznou spolo¢nost’'ou, ktora ma sidlo v tretej krajine.

3. V pripade neexistencie pravnej upravy Spolocenstva je ulohou vnutrostatneho pravneho poriadku kaz-
dého ¢lenského Statu, aby urcil prislusné sudy a upravil procesné podmienky zalob uréenych na zabez-
pecenie ochrany prav, ktoré jednotlivcom vyplyvaju z prava Spolocenstva, vratane kvalifikacie zalob
podanych poskodenymi osobami na vnutrostatne sudy. Musi byt vSak zarucené, Ze jednotlivci budu
mat’ G¢inny prostriedok napravy, ktory im umozni ziskat’ vratenie nepravom vybranej dane a sim, ktoré
boli tomuto ¢lenskému $tatu zaplatené alebo nim vybrané v priamej suvislosti s touto daiou. Pokial’ ide
o0 iné §kody vzniknuté z dovodu porusenia prava Spolocenstva, ktoré mozno pripisat’ ¢lenskému $tatu,
je tento ¢lensky $tat povinny nahradit’ Skody sposobené jednotlivcom za podmienok uvedenych v bode
51 rozsudku z 5. marca 1996, Brasserie du Pécheur a Factortame (C-46/93 a C-48/93), ¢o vsak nevylu-
Cuje, ze zodpovednost’ §tatu mozno na zaklade vnitrostatneho prava vyvodit’ aj za menej prisnych pod-
mienok.

Ked' sa potvrdi, ze pravne predpisy ¢lenského $tatu vytvaraju prekazku slobode usadit’ sa zakotvenu
¢lankom 43 ES, vnutro$tatny sid moze pri uréeni vysky nahrady skody zohl'adnit’ skuto¢nost’, ¢i posko-
dené osoby vynalozili nalezitu starostlivost’ s cielom vyhnut' sa $kode alebo tuto Skodu zmiernit’ a ¢i
najma vyuzili v rozumnom ¢ase vSetky pravne prostriedky, ktoré mali k dispozicii. S cielom vyhnut' sa
tomu, aby vykon prav, ktoré ¢lanok 43 ES priznava jednotlivcom, bol znemozneny alebo nadmerne st’a-
zeny, vnatrostatny sud vSak moze ur€it,, ¢i uplatiiovanie tychto predpisov, pripadne v spojeni s rele-
vantnymi ustanoveniami dohdd o zamedzeni dvojitého zdanenia by viedlo za kazdych okolnosti k nets-
pesnosti uplatnenia narokov Zalobcu vo veci samej na danovej sprave dotknutého ¢lenského statu.

17 http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri-CELEX:62004J0196:Sk:PDF. Cadbury, C-196/04.
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vznikne medzi dafiou, ktord by bola zaplatena vo VB, ak by OZS mala sidlo vo VB
a danou zaplatenou v skutocnosti v zahranici.

V uvedenom pripade Cadbury ide o to, ze Cadbury Schweppes plc je materskou spo-
lo¢nost'ou skupiny Cadbury Schweppes, ktord podnika v oblasti ndpojov a zavaranin. Do
tejto skupiny patria aj dve dcérske spolocnosti Cadbury Schweppes Treasury Services
(d’alej len ,,CSTS*) a Cadbury Schweppes Treasury International (d’alej len ,,CSTI®) so
sidlom v International Financial Services Centre (d’alej len ,,JFSC*) v Dubline v frsku,
kde v roku 1996 sadzba dane bola 10 %. Predmetom ¢innosti CSTS a CSTI je ziskava-
nie finanénych prostriedkov a ich nasledné poskytovanie skupine Cadbury Schweppes.
Commissioners of Inland Revenue (datiova sprdva VB) ulozil Cadbury Schweppes
povinnost’ zaplatit’ nedoplatok na dani z prijmov pravnickych 0sob zo ziskov dosiahnu-
tych CSTI, ked’Ze sa domnievala, ze pravna Gprava o OZS sa uplatiluje na obidve irske
spolo¢nosti. Cadbury Schweppes napadli Zalobou tento platobny vymer danovej spravy
poukazujiic na to, Ze pravna uprava o OZS je v rozpore s pravom EU, a to s pravom na
slobodu usadit’ sa.

Special Commissioners vzhl'adom na pravny nazor, ze CSTS a CSTI boli zalozené
v Dubline iba na tcel ziskania vyhodného daiiového rezimu IFSC-u, aby sa vyhli pouzi-
tiu daflovych ustanoveni VB, sa obratil na SD s otazkou, ¢i je v rozpore s ¢lankami 43
ES, 49 ES a 56 ES vnutrostatna danovopravna uprava o OZS, ktord stanovuje zdanenie
zisku spolo€nosti vratane zdanenia zisku, ktory dosiahla dcérska spolo¢nost’ v inom
¢lenskom S§tate, kde je zakotvena niz§ia sadzba dane.

V rozsudku sa uvédza, Ze na jednej strane spolocnosti a osoby sa nemdzu dovolavat’
uplatnenia prava spolocenstva, ak ich konanie bolo podvodné!''® a na druhej strane nemu-
si ist’ o zneuzitie prava, ak sa Cadbury Schweppes rozhodla zalozit CSTS a CSTI
v Dubline na ucel vyuzitia vyhodnejSicho danového reZzimu v IFSC."° Nevylucuje to,
aby sa Cadbury Schweppes domahala uplatnenia prava ES. Rozsudok d’alej konstatuje,
ze ziskanie daniovych vyhod zalozenim OZS v inom ¢lenskom §tate, kde je danové zat’a-
zenie niz§ie, nemoze postaovat’ na to, aby sa takato transakcia oznacila ako vyslovene
umela konstrukcia.'?® Zistenie vyslovene umelej konstrukcie musi byt postavené na zis-
teni objektivnych skutoc¢nosti, ktoré je mozné overit’ tretimi osobami.'?! V ramci zist'o-
vania skuto€nosti sa overuje, ¢i spolo¢nost’ skuto¢ne vykonava v danom ¢lenskom State

118 Rozsudok SD vo veci Cadbury, C-196/04, bod 35.

119 Rozsudok SD vo veci Cadbury, C-196/04, bod 36-38.

120 Rozsudok SD vo veci Cadbury, C-196/04, bod 63.

121 SD vo veci Cadbury, C-196/04 rozhodol:
,.Clanky 43 ES a 48 ES sa maji vykladat’ v tom zmysle, e brania tomu, aby sa do zakladu dane spolo&nosti
—rezidenta usadenej v lenskom State zahrnuli zisky dosiahnuté OZS v inom ¢lenskom $tate, ked’ sa v tomto
State na nich vzt'ahuje nizsia uroven zdanenia, ako je uroven zdanenia v prvom §tate, okrem pripadu, ak by
sa takéto zahrnutie tykalo len vyslovene umelych konstrukcii urenych na vyhnutie sa zvyc€ajne splatnej
dani. Uplatnenie takéhoto danového opatrenia musi byt’ preto vylucené, ak sa na zéklade objektivnych a tre-
timi osobami overitelnych skuto¢nosti ukaze, ze napriek tomu, ze jestvuju odovodnenia dafiového charak-
teru, uvedena OZS je skutocne usadena v hostiteI'skom ¢lenskom State a vykonava tu skutoéné hospodars-
ke Cinnosti.*
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hospodarsku ¢innost’, ¢i ma na to vytvorené priestorové a iné¢ materiadlne podmienky vra-
tane personalneho zabezpecenia hospodarskej ¢innosti, ktorti vykonava.!??

SD poznamenava, ze z pravnej upravy o OZS vyplyva rozdiel v zaobchadzani medzi
spolo¢nostami rezidentmi v zavislosti od Grovne zdanenia spolo¢nosti, ktoru ovladaja.!?
Tento rozdiel v zaobchadzani vytvara danovi nevyhodu v neprospech spolo¢nosti — rezi-
denta, na ktora sa vzt'ahuje tprava o OZS. Pravne predpisy VB o OZS spdsobuji obme-
dzenie slobody usadit’ sa v zmysle prava ES.

SD v pripadoch, ktoré sme uviedli, uréil jednoznaéné kritéria, na zaklade ktorych je
mozné dospiet’ k zaveru, ¢i ide o zneuZivanie pravnych predpisov na zaklade vyslovene
umelych konstrukcii. V pripade zriadenia pravnickej osoby ako podniku ide o overitel’-
né objektivne kritérium, ¢i ma podnik skuto¢né miesto riadenia, personalne, priestorové
a iné materialne zabezpecenie a ¢i skutone prebera aj hospodarske riziko za ¢innosti,
ktoré vykonava. Danovnikovi ma byt vzdy umoznené, aby predlozil dokazy o tom, Ze
nejde o vyslovene umela konstrukciu, ale o konstrukciu alebo transakciu, ktora ma eko-
nomické opodstatnenie a je zaloZzena na skuto¢nej hospodarskej ¢innosti danovnika.
Neznamena to, ze dokazné bremeno ma znasat’ vylucne danovnik. V stlade so zasadou
proporcionality by vnutro§tatne danové organy mali zohl'adnovat’ v§eobecnti schopnost’
danovnika dodrziavat’ pravne predpisy ako aj to, o aky druh konstrukcie ide. Ak danovy
organ pride k zaveru, Ze doslo k poruSeniu vnutroStatnych pravidiel na zabranenie zneu-
zivania pravnych predpisov, rozhodnutia vnutrostatnych danovych organov by mali byt
preskiimatel'né nezavislymi sudmi.

SD vyslovil zasadu nezavislého vztahu v stvislosti transakciami medzi ¢lenmi sku-
piny, ktori st vzajomne prepojeni. Znamena to, Ze medzi ¢lenmi skupiny sa maji dohod-
nat’ také podmienky transakeii, ktoré by sa dohodli medzi spolo¢nostami, ktoré nie st
prepojené.

Rozhodovanie SD o tom, ¢i ide o vyslovene umelt konstrukciu, vychadza z porovna-
nia formy a skuto¢nej podstaty danej konstrukcie v ich jednote a vo vzajomnych stvis-
lostiach. Taktiez SD porovnava ciele a ucely zakotvené v Zmluve o ES, najmi Styri
zakladné slobody (voI'ny pohyb tovaru a sluZieb, osdb a kapitalu), s ciel'mi a t¢elmi kon-
Strukcii alebo transakcii, ktoré vytvorili danovnici.

5.2 Judikatira Sudneho dvora a cezhrani¢né vyrovnavanie strat

Vo vniitro§tatnych pravnych tpravach dane z prijmov v ¢lenskych $tatoch EU je
umoznené, aby spolo¢nosti postupne odpocitali straty od zisku, ktory vznikne v nasle-
dujucich danovych obdobiach. Takéto prenasanie straty je bud’ uréené na niekol’korocné
obdobie, alebo je casovo neobmedzené.

Inou moznost'ou je odpocitanie straty od in¢ho kladného danového zakladu medzi
spolo¢nostou a jej stalymi prevadzkarnami alebo medzi skupinou spolocnosti, ktoré st
v postaveni materskej a dcérskej spolo¢nosti. V pripade spolo¢nosti a jej stalych prevadz
karni — rezidentmi ide o okamzité vzajomné zapocitanie ziskov na zaklade hospodarske-

122 Rozsudok SD vo veci Cadbury, C-196/04, bod 54 a 67.
123 Rozsudok SD vo veci Cadbury, C-196/04, bod 43.
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ho vysledku za zdaniovacie obdobie. Vo vicsine ¢lenskych Statov za urcitych podmienok
je mozné odpocitat’ stratu od zisku aj v rdmci skupiny spolo¢nosti v ramci daného ¢len-
ského Statu, ktoré st vzdjomne majetkovo prepojené ako materska a dcérska spolocnost’.
Uvedené vyrovnavanie strat podporuje domace investicie a ekonomicky rast daného ¢len-
ského Statu.

Okamzité vyrovnanie cezhraniénej straty v ramci lenskych $tatov EU sa moze usku-
tocnit”:

a) medzi spolo¢nostou a jej stdlou prevadzkariiou umiestnenou v inom ¢lenskom
State. Takato moznost je dané na zaklade dvojstrannych zmliv o zamedzeni dvo-
jitého zdanenia za urcitych dohodnutych podmienok;

b) medzi skupinou spolo¢nosti umiestnenych v réznych clenskych Statoch, ktoré su
vzajomne majetkovo prepojené (materska a dcérske spolo¢nosti). Pravna uprava
v ¢lenskych Statoch neposkytuje takato moznost’ (s vynimkou Holandska), ¢im sa
zvyhodiiuji doméce investicie na ukor zahrani¢nych. Zahrani¢né investicie st
zaujimavé len pre velké nadnarodné spolo¢nosti, ktoré maju diverzifikovani
vyrobu a nové investicie, ktoré spocCiatku vykazuju stratu, tak nemé6zu narusit’ ich
hospodarsky chod. Mal¢ a stredné podniky nemaji ekonomicky zdujem o inves-
tovanie v zahranic¢i vzhl'adom na to, ze nové investicie hned’ v prvych rokoch
neprinasaji zisk a st stratové.!?*

O moznosti vyrovnavania strat medzi spolo¢nostami majetkovo prepojenymi so sid-
lom v roznych ¢lenskych §titoch EU rozhodoval SD vo veci Marks&Spencer,
C-446/03.1% Spolo¢nost’ Marks&Spencer so sidlom vo VB mala dcérske spolo¢nosti
umiestnené v Belgicku, Franctzsku a v Nemecku, ktoré boli stratové a z toho dovodu
mali ukonéent svoju ¢innost’ v tychto ¢lenskych statoch. Pravna Gprava dane z prijmov
pravnickych 0séb vo VB umoziuje zniZenie zisku o straty aj v ramci skupiny spoloc-
nosti — materska spolo¢nost’ a dcérske spolo¢nosti, ked’ st rezidentmi. Na zaklade toho
spolo¢nost’ Marks&Spencer poziadala tuzemskd daiovi spravu o priznanie danovej
ulavy z titulu strat dcérskych spolocnosti — nerezidentov. Ked’ze vnutrostatna Gprava
neumoziuje kompenzaciu strat a ziskov medzi rezidentom a nerezidentmi, bola Ziadost’
o poskytnutie daiovej ilavy zamietnuta. Spolo¢nost’ Marks&Spencer sa obratila s odvo-
lanim na vnutrostatny sid — High Court of Justice (England & Wales), Chancery
Division, ktory sa d’alej obratil na SD s navrhom na zacatie prejudicialneho konania
podl'a ¢lanku 234 ES vo veci Marks & Spencer pic proti David Halsey (Her Majesty’s
Inspector of Taxes).

V rameci prejudicialneho konania vnutrostatny sud polozil otazku, ¢i st v sulade
s ¢lankom 43 ES a 48 ES pravne predpisy VB vylu€ujiuce moznost’ materskej spoloc-
nosti rezidenta odpoéitat’ od svojho zisku straty dcérskej spolo¢nosti nerezidenta, ktora
v dosledku vzniknutych strat ukonéila svoju ¢innost”? Vzhl’'adom na obsah uvedenych

124 Komisia europskych spolocenstiev. KOM(2006)824 v kone¢nom zneni. Oznamenie Komisie Rade, Europ-
skemu parlamentu a Eurépskemu hospodarskemu a socialnemu vyboru. Danové zaobchadzanie so strata-
mi v cezhraniénych pripadoch.

125 http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri-CELEX:62003J0446:SK:PDF, C-446/03.
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¢lankov ES bola polozena otdzka, ¢i takéto predpisy su v rozpore s prdvom slobody usa-
dit’ sa, ktora je zakotvena v ¢lankoch 43 ES a 48 ES?

Predmetné rozhodnutie ako aj ostatné rozsudky SD tykajuce sa priamych dani uva-
dzaju zakladnt premisu, Ze ,,aj ked’ priame dane patria do pravomoci ¢lenskych §tatov,
podl’a ustalenej judikatiry ich musia ¢lenské Staty uplatiiovat’ v stlade s pravom Spolo-
Censtva.“126 Sloboda usadit’ sa pre nerezidentov z EU zahriiuje pravo na samostatni
zéarobkovu Cinnost’, pravo podnikat’ a zakladat’ na tento cel spolo¢nosti za rovnakych
podmienok, ako st dané rezidentom prisluSného ¢lenského statu. Podl’a rozsudku SD vo
veci ICI, C-264/96 brania ¢clanky 43 a 48 Zmluvy o ES aj tomu, aby S§tat pdvodu zasa-
hoval do usadenia niektorého z jeho Statnych prislusnikov alebo spolocnosti zalozenej
v stlade s jeho pravnymi predpismi v inom ¢lenskom $tate.'?” Uplatnenie danovej alavy
pre spolo¢nosti vzajomne majetkovo prepojené so sidlom vo VB, dava tejto skupine spo-
lo¢nosti vyhodu likvidity tym, Ze straty je mozné ihned’ kompenzovat’ v ramci skupiny
prostrednictvom konsolidovanej i¢tovnej zavierky. Na druhej strane v sulade so zasadou
teritoriality, ktora sa uplatiiuje aj v medzinarodnom prave, aj v prave EU, nem4 &lensky
Stat materskej spolo¢nosti danovi pravomoc voéi dcérskym spolo¢nostiam — nereziden-
tom. Tato dafiova pravomoc patri ¢lenskému $tatu, na tzemi ktorého je dcérska spoloc-
nost’ usadena a vykonava tam ekonomickt ¢innost. V dailovom prave sa vSeobecne
uznava, Ze sidlo, resp. bydlisko danovnika je rozhodujucim faktorom pre uplatnenie da-
novych zakonov na danovnikov, ktori st usadeni v danom S§tate, co moze viest’ k roz-
dielnemu zaobchadzaniu s danovnikmi rezidentmi a s danovnikmi nerezidentmi. Li-
mitom pristupu, podl'a ktorého ¢lensky $tat, v ktorom je danovnik usadeny, moéze slo-
bodne uplatiiovat’ rozdielne zaobchadzanie len z titulu sidla spolo¢nosti v inom ¢len-
skom $tate, je prave pravo slobody usadit’ sa uvedené v ¢lankoch 43 a 48 Zmluvy o ES.
Vylucenie moznosti vzajomného zapoétu ziskov a strat medzi materskou a dcérskou spo-
lo¢nostou, ktoré st usadené v roznych ¢lenskych Statoch, moze zasiahnut’ do vykonu
slobody usadit’ sa prave tym, Ze odradza matersku spolo¢nost’ od zalozenia dcérskej spo-
lo¢nosti v inom ¢lenskom §tate. Sudny dvor pripasta uréité obmedzenia len vtedy, ked’
sledujt legitimne ciele zlu€iteI'né so Zmluvou o ES a z dévodu nalichavého vSeobecné-
ho zaujmu. Pri uplatneni obmedzenia sa tieZ musi dodrZiavat’ zdsada proporcionality,
t. j. obmedzenie musi zarucit’ dosiahnutie sledovaného ciel’a a nesmie presahovat’ ramec
toho, ¢o je na dosiahnutie tohto ciel’a potrebné. Skuto¢nost’, Ze ¢lensky $tat na zaklade
zasady teritoriality nezdafiuje dcérske spolo¢nosti — nerezidentov, ktoré st dcérami
materskej spolo¢nosti — rezidenta, nie je rozhodujica pre priznanie danovej Glavy rezi-
dentovi, ktorého dcérske spolo¢nosti — nerezidenti vykazovali dlhodobo stratu a bola
ukonéena ich ¢innost’. Pritom poskytnutie dafiovej Glavy v pripade materskej spoloc¢-
nosti a dcérskej spolo¢nosti, ktoré su rezidentmi, nema v pripade vzniku straty u dcér-
skej spolo¢nosti Ziadne obmedzenia.

Podl'a zasady teritoriality, ktord uznavaju ¢lenské Staty v oblasti dani, st priznané
danové pravomoci kazdého ¢lenského $tatu na zdaniovanie daiovnikov, ktori st usadeni

126 Marks&Spencer, C-446/03, bod 29.
127 http://eur-lex.europa.ew/LexUriServ/LexUriServ.do?uri-CELEX:61996CJ0264:EN:-HTML, C-264/96, bod 21.
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na ich teritoriu. Cezhrani¢né zohl'adiiovanie strat moze viest’ k daiovym tnikom v pripa-
de, ze by sa zohl'adiiovali aj u materskej spolo¢nosti — rezidentovi a aj v ¢lenskom State,
kde ma sidlo dcérska spolocnost’ vykazujica stratu. Pri nedostatocnej koordinéacii medzi
¢lenskymi Statmi by mohlo ddjst’ k dvojitému uplatneniu straty, aj na urovni materskej
spolo¢nosti, aj na trovni dcérskej spolocnosti. V rozsudku sa uvadza, ze ,,zachovanie roz-
delenia daiiovej pravomoci medzi ¢lenskymi §tatmi si bude vyzadovat, aby sa na hospo-
darsku ¢innost’ spolo¢nosti usadenych v jednom z tychto $tatov uplatiiovali len daiové
normy tohto $tatu, a to aj v stvislosti s prijmami, aj v svislosti so stratami.*!?

Z toho vyplyva, ze nemoze byt’ dand moznost’ vzajomne majetkovo prepojenym spo-
lo¢nostiam, usadenych v réznych ¢lenskych statoch, aby si samy zvolili, v ktorom ¢len-
skom State si uplatnia straty. Viedlo by to k tomu, ze straty by sa zapocitavali v Statoch,
kde je sadzba dane vyssia, o by bol aj zasah do danovej pravomoci ¢lenskych Statov.'?

Rozsudok SD na jednej strane uznava princip teritoriality v danovej oblasti, no na
druhej strane v tomto konkrétnom pripade povazuju opatrenia organov VB za obmedzu-
juce pravo slobody usadit’ sa, ked’ neumoziuju danova ulavu. Vychadza sa z toho, Ze
dcérske spolo¢nosti tym, Ze definitivne ukongili svoju ¢innost’ uz nemaji moznost’ pre-
sunu tychto strat na tretiu spolo¢nost’ a ani moznost’ ich odpocitat’ od prijmov, ktoré
vykazali v predchadzajucich obdobiach. Tak isto si nemdzu tieto straty zohladnit
v budtcich zdanovacich obdobiach. Na zaklade toho by mala mat moznost’ materska
spolo¢nost’ na zohl'adnenie strat deérskych spolo¢nosti — nerezidentov.

5.3 Judikatiira Sudneho dvora a dari pri odchode

Vnutro$tatne pravne upravy zdanovania prevodu cennych papierov, resp. obchod-
nych podielov vo vSeobecnosti prebiehaju tak, Zze majitel' cenného papiera si uplatni
v Case ich predaja vydavky na ich obstaranie, ktoré odpocita od prijmu, ktory ziskal pri
ich predaji. Rozdiel medi predajnou a ndkupnou cenou podlieha dani z prijmov za zda-
novacie obdobie, ked’ sa realizoval predaj a bol dosiahnuty prijem. Iné situdcia nastava
vtedy, ked’ daiiovnik meni svoj dafiovy domicil a usadi sa v inom ¢lenskom S§tate. Vtedy
si chce $tat, z ktorého danovnik odchadza, udrzat’ daniovu jurisdikciu a pravo na vyru-
benie dane z prijmov, hoci este nedoslo k realizacii predaja a k dosiahnutiu zisku. Preto

128 Rozsudok SD vo veci Marks&Spencer, C-446/03, bod 45.

129 Sudny dvor vo veci Marks&Spencer, C-446/03 rozhodol:
,, Clankom 43 ES a 48 ES za sugasného stavu prava Spologenstva neodporuji pravne predpisy &lenského
statu, ktoré vSeobecnym sposobom vylucuji moznost’ materskej spoloc¢nosti rezidenta odpocitat’ zo svojich
zdanitel'nych prijmov straty, ktoré v inom ¢lenskom §tate vznikli dcérskej spolo¢nosti usadenej na izemi
tohto iného Statu, hoci tito moznost’ poskytuji vo vzt'ahu k stratam, ktoré vznikli dcérskej spolo¢nosti rezi-
dentovi. Je vSak v rozpore s ¢lankami 43 ES a 48 ES, ak sa takato moznost’ vyluci vo vzt'ahu k materskej
spoloc¢nosti rezidentovi v situdcii, ked’ na jednej strane dcérska spolo¢nost’ nerezident vycerpala moznosti
zohl'adnenia strat existujiice v ¢lenskom $tate, ktorého je rezidentom, za zdafiovacie obdobie, vo vztahu ku
ktorému bola podana Ziadost' o datiovi ul'avu, ako aj za predchadzajiuce zdatiovacie obdobia, a na druhej
strane neexistuju moznosti, aby sa tieto straty mohli zohl'adnit’ v ¢lenskom State, ktorého je rezidentom,
v buducich zdanovacich obdobiach, a to ani tak, Ze by si ich zohl'adnila sama, ani tretou osobou najmé
v pripade postupenia dcérskej spolocnosti tejto tretej osobe.*
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v Case zmeny domicilu uklada povinnost’ svojmu danovnikovi — byvalému rezidentovi,
aby podal danové priznanie ku ditu zmeny domicilu, na zdklade ktorého sa zdaiiuje
nerealizované zvySenie hodnoty cenného papiera, resp. obchodného podielu, ako by
doslo k ich predaju. Z toho jednoznacne vidno, Ze ide o rozdielne zaobchédzanie s rezi-
dentmi, ktori zdaniuji svoje zisky z predaja cennych papierov, resp. obchodnych podie-
lov v Case skutocnej realizacie predaja a o diskriminacné zaobchadzanie s nerezidentmi,
resp. s odchadzajicimi rezidentmi, ked’ sa zdafiuje nerealizované zvysenie hodnoty cen-
nych papierov, resp. obchodného podielu.'3°

Otazky dane pri odchode, resp. pri zmene domicilu riesi SD vo veci C-470/04, kto-
rej predmetom je navrh na zacatie prejudicidlneho konania podla clanku 234 ES, poda-
ny rozhodnutim Gerechtshof te Arnhem (Holandsko) z 27. oktobra 2004, ktory suvisi
s konanim: N proti Inspecteur van de Belastingdienst Oost/kantoor Almelo (d’alej len
»inspektor®).!3! Navrh na zacatie prejudicialneho konania sa tyka vykladu ¢lankov 18
ES'32a 43 ES. Predmetom sporu je rozhodnutie, ktorym in$pektor vyslovil nepripustnost’
staznosti pana N (d’alej len ,,danovnik®) proti platobnému vymeru tykajuceho sa dane
z prijmov a poistenia na socialne zabezpecenie za rok 1997, ked’ danovnik zmenil svoj
domicil a prestahoval sa z Holandska do Velkej Britanie. Pan N bol jedinym spolo¢ni-
kom troch spolocnosti s ru¢enim obmedzenym, ktoré mali sidlo v Holandsku. V tom
Case platna pravna uprava dane z prijmov v Holandsku ukladala povinnost’ osobe, ktora
odchadza z Holandska, aby podala dafiové priznanie z titulu zmeny domicilu. Ked'ze
v skuto¢nosti nedoslo k predaju obchodného podielu, za protihodnotu sa povazovala
trhova hodnota obchodného podielu v ¢ase zmeny domicilu. Danovnik napada tento sys-
tém zdanovania, ktory povazuje za nezlu€itel'ny s pravom Spolocenstva. Tak isto pouka-
zuje na to, Ze je prekazkou prava usadit’ skuto¢nost’, ze musel poskytnat’ zabezpeku, aby
mu bolo poskytnuté odlozenie zaplatenia dane.

Gerechtshof te Arnhem ako vnutrostatny std, ktory preskimaval rozhodnutie in§-
pektora, prerusilo konanie vo veci a obratilo sa na SD, ktorému polozilo prejudicialne
otazky. Prva otazka znela, ¢i sa mdze ob¢an ¢lenského Statu dovolavat’ voci tomuto Statu
¢lanku 18 Zmluvy o ES alebo ¢lanku 43 Zmluvy o ES z dovodu, ze jeho zdanenie pri
odchode do iné¢ho ¢lenského Statu predstavuje prekazku tohto odchodu? Tak isto bola
polozena otazka, ¢i je v stlade s ¢lankom 18 a ¢lankom 43 Zmluvy o ES vnutrostatna
pravna Gprava, ktora povazuje zmenu domicilu za rozhodujtcu skuto¢nost’ pre zdanenie
odchadzajiceho obcana, na ktorého sa pozera, ako keby previedol svoje obchodné
podiely, resp. predal svoje akcie? Dalej bola riesena otazka, ¢i je pri povoleni odkladu
zaplatenia dane dévodné pozadovat’ poskytnutie zabezpeky, ktort musi zlozit” odcha-
dzajuci danovnik? Dolezité je aj posudit’, ¢i k uvolneniu, resp. vrateniu zabezpeky dojde
na zaklade vnutrostatneho zakona alebo na zaklade rozhodnutia alebo pokynu vnutro-
Statneho organu a ¢i §tat nahradi Skodu danovnikovi, ktory poskytol zabezpeku?

130 Komisia europskych spolocenstiev. KOM(2006)825 v kone¢nom zneni. Oznamenie Komisie Rade, Europ-
skemu parlamentu a Europskemu hospodarskemu a socialnemu vyboru. Zdanenie pri odchode a potreba
koordinacie danovej politiky ¢lenskych $tatov.

31 http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri-CELEX:62004J0470:SK:PDF, vo veci N, C-470/04.

132 Zmluva o ES ¢l. 18 v§eobecne formuluje pravo kazdého ob&ana ES slobodne sa pohybovat’ a zdrziavat’ na
uzemi Clenskych Statov.
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Holandska vlada vo svojom vyjadreni poukézala na to, Ze daniovnik sa nemdze dovo-
lavat’ prava usadit’ sa zakotveného v ¢l. 43 Zmluvy o ES vzhl'adom na to, Ze daniovnik
ako spolo¢nik spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym skuto¢ne priamo nevykonava hospo-
darsku Cinnost’. V tejto stvislosti SD v predmetnom rozsudku uviedol, ze pod pojem
»usadit’ sa* je nutné zahrnt’ akikol'vek moznost’ obCana ¢lenského §tatu zucastiovat’ sa
trvalo a nepretrzite na hospodarskom zivote iného ¢lenského §tatu. Kazdy obcan ¢len-
ského $tatu sa méze dovolavat’ prava slobody usadit’ sa, ak ma obchodné podiely v spo-
lo¢nosti sidliacej v jeho pévodnom domovskom ¢lenskom State za podmienky, ze jeho
majetkova ticast’ v tejto spolocnosti mu umoziiuje mat’ vplyv na rozhodovacie procesy
a na &innost” spolo¢nosti. V nasom pripade daiiovnik tito podmienku spiiia.

Vo svojom rozsudku SD d’alej konstatoval, ze aj ked’ vnutroStatne pravne predpisy
vyslovene nezakazuju, aby danfiovnik vyuzil pravo slobody usadit’ sa, v podstate odra-
dzaju danovnika od toho, aby zmenil svoj domicil, pretoze mu ukladaju povinnost’ pri
odchode podat’ dafové priznanie a zaplatit’ dan, ako keby previedol svoje obchodné
podiely alebo predal akcie. Dokonca pri povoleni odkladu platenia dane z vynosov, ktoré
su len potenciélne, a nie skuto¢né, je povinny zlozit' zabezpeku. Danovnik pri odchode
je diskriminovany voci dafiovnikovi, ktory nemeni svoj domicil, lebo jeho prijmy z pre-
vodu obchodného podielu alebo z predaja akcii su zdanované az v Case realizacie tychto
transakcii. Na dovazok zabezpeka, ktorti odchadzajtici daniovnik musi poskytnut’, obme-
dzuje jeho nakladanie s tymto majetkom. V rozsudku je tiez vyslovena zasada, ze ak Stat
sa rozhodne, aby pohl'adavka vzniknuta v suvislosti s dafiou bola zabezpecend, musi byt
zabezpeka primerana ciel'u a nema danovnikovi spdsobit’ neprimerané naklady.'3?

Analyzovany rozsudok SD jednoznaéne potvrdzuje, Ze zdaniovanie rezidentov na
zéaklade realizacie prevodu obchodného podielu alebo predaja akcii v Case zmeny ich
domicilu na zadklade aktualnej trhovej ceny obchodného podielu alebo cenného papiera,
je rozdielnym zaobchadzanim, ktoré vytvara prekazky vol'ného pohybu a teda aj brani
pravu slobody usadit’ sa. Princip rovnakého zaobchadzania brani tomu, aby v ¢lenskych
Statoch dochadzalo k okamzitému vyberaniu dane v suvislosti so zmenou domicilu, ked’

133 Stdny dvor vo veci N, C-470/04 rozhodol:
,,1. Prislusnik Spolocenstva, ako je zalobca vo veci samej, ktory je od premiestnenia svojho domicilu rezi-
dentom jedného ¢lenského statu a ktory vlastni vSetky obchodné podiely alebo akcie spolo¢nosti usadenych
v inom ¢lenskom §tate, sa moze odvolavat’ na ¢lanok 43 ES.
2. Clanok 43 ES sa ma vykladat’ v tom zmysle, Ze mu odporuje, aby &lensky §tat zaviedol upravu zdatio-
vania vynosov v pripade premiestnenia domicilu dafiovnika mimo tohto ¢lenského Statu, ako je ta vo veci
samej, ktora podmienuje poskytnutie odkladu platenia tejto dane poskytnutim zabezpeky a ktora vobec
neberie do uvahy znizenie hodnoty, ku ktorému moéze dojst’ po premiestneni domicilu dotknutej osoby
a ktoré nebolo zohl'adnené hostiteI'skym ¢lenskym Statom.
3. Prekazku vyplyvajicu z poskytnutia zabezpeky vyzadovanej v rozpore s pravom Spolocenstva nemozno
odstranit’ so spatnou u¢innostou samotnym uvolnenim tejto zabezpeky. Forma aktu, na zaklade ktorého
doslo k uvolneniu zabezpeky, nema vplyv na toto posudenie. Ked’ ¢lensky §tat upravuje platenie Grokov
z omeskania pri vrateni zabezpeky vyzadovanej v rozpore s vnutrostatnym pravom, existuje povinnost’ pla-
tit’ tieto Giroky aj v pripade porusenia prava Spolocenstva. Okrem toho je na vnutrostatnom sude, aby v stla-
de s usmerneniami poskytnutymi Stidnym dvorom a pri dodrzani zasad ekvivalencie a efektivity, posudil
existenciu zodpovednosti dotknutého Clenského Statu za Skodu spdsobent povinnostou poskytnut’ taku
zabezpeku.
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sa dan vyberd z nerealizovaného zisku, lebo na odchadzajiceho rezidenta sa hl'adi tak,
ako keby previedol svoj obchodny podiel alebo predal akcie. Vo vSeobecnosti zabezpe-
¢enie danovej pohl'addvky nesmie byt’ pre dailovnika obmedzujtice a nema prekracovat’
dosiahnuty ciel’ spocivajuci v ochrane danového zakladu prislusného ¢lenského Statu.
V podstate ide o to, aby si Clensky $tat v sulade so zasadou teritoriality udrzal daiiova
jurisdikciu nad prijmami odchadzajuceho danovnika ku diiu odchodu, no nema to viest’
k okamzitému vyrubeniu dane a k stanoveniu podmienky pre odklad dane v podobe
poskytnutej zabezpeky. V prvom rade ide o to, aby sa zamedzilo dvojitému zdaneniu.
Vseobecne sa v EU uznéva, Ze Glenské §taty si mozu uplatnit’ v cezhraniénych pripa-
doch, resp. transakciach zdanenie na ten isty prijem, pritom vSak je nutné zabezpecit,
aby nedoslo k dvojitému zdaneniu. Z tejto premisy vychadza aj rozsudok SD vo veci
pana N.** V predmetnom rozsudku SD vyslovil aj d’al$iu zasadu, ze zdanovanie v pri-
pade zmeny domicilu musi reSpektovat’ aj pripadné zniZenie hodnoty obchodného podie-
lu, resp. akcii, ktoré moze nastat’ az potom, ked’ dafiovnik nadobudol novy domicil
v druhom ¢lenskom State.!33

Clenské $taty, ktoré mali podobnu upravu dane z prijmov pri odchode, ako je opisana
v predmetnom rozsudku SD, ju bud’ modifikovali alebo zrusili v stilade s tymto rozsud-
kom. V stcasnosti je jedinym ucinnym prostriedkom na zamedzenie dvojitého zdanenia,
ale aj dvojitého nezdanenia efektivna administrativna spolupraca na zaklade harmonizac-
nej smernice Rady 76/308/EHS z 15. marca 1976 o vzajomnej pomoci pri refundacii
pohladavok vyplyvajicich z ¢innosti, ktoré tvoria ¢ast’ systému financovania Eurdpskeho
pol'nohospodarskeho usmerfiovacicho a zaru¢ného fondu a o polnohospodarskych
poplatkoch a clach,!3® zmenena a doplnend smernicou Rady 2001/44/ES z 15. jina
2001,"37 podrla ktorych ¢lensky Stat moze pozadovat’ od iného ¢lenského $tatu pomoc pri
vymahani pohl'adavok tykajtcich sa niektorych dani, vratane dani z prijmov a majetku.

Hoci analyzovany rozsudok SD sa tyka fyzickej osoby, principy a zovseobecnenia,
ktoré boli v iom vyslovené, s priamo aplikovatel'né aj na pravnické osoby. V konec-
nom ddsledku aj smernica Rady 2005/19/ES, ktora menila smernicu 90/434/EHS o spo-
loénom systéme zdanovania pri zli¢eniach, rozdeleniach, prevodoch majetku a vymene
akcii tykajucich sa spoloénosti réznych ¢lenskych $tatov, rozsirila spolo¢ny systém zda-
novania aj pri premiestiovani sidla eurdpskej spolo¢nosti alebo europskej druzstevnej
spolo¢nosti medzi ¢lenskymi $tatmi'3® a zaviedla, aby zmena sidla tychto spolo¢nosti
neviedla k okamzitému zdaneniu nerealizovanych aktiv, ktoré zostavaju v ¢lenskom
State povodného sidla.

134 Rozsudok SD vo veci N, C-470/04, bod 49.

135 Rozsudok SD vo veci N, C-470/04, bod 54.

136 Uradn}’/ vestnik ES L 73, s. 18; Mimoriadne vyd. 02/001, s. 44.

137 Uradny vestnik ES L 175, s. 17.

138 Kodifikované znenie Smernice Rady 2009/133/ES o spolo¢nom systéme zdanovania pri zlu¢ovani, rozde-
Tovani, ¢iastoénom rozdel'ovani, prevode aktiv a vymene akcii tykajuce sa spolo¢nosti z roznych ¢lenskych
Statov a pri premiestneni sidla europskej spolocnosti alebo eurdpskej druzstevnej spolocnosti medzi ¢len-
skymi §tatmi.
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5.4 Judikatira Stidneho dvora v sivislosti so zlu¢ovanim, rozdel’ovanim
a vymenou akcii spolo¢nosti z réznych ¢lenskych statov EU

Na tomto mieste chceme analyzovat’ rozsudok SD vo veci C-321/05, podany roz-
hodnutim @stre Landsret (Dansko) v stvislosti s konanim Hans Markus Kofoed (d’alej
aj ,,danovnik*) proti Skatteministeriet (d’alej ,,danske ministerstvo*).!** V tomto rozhod-
nuti SD ide o vyklad smernice 90/434/EHS v povodnom zneni o spolo¢nom systéme
zdanovania pri zluc¢eniach, rozdeleniach a prevodoch majetku a vymeny akcii spolo¢-
nosti z roznych &lenskych tatoch EU. Datiovnik podal na vnatro$tatny sid navrh na pre-
skimanie rozhodnutia danového organu o zdaneni jeho prijmov, ktoré ziskal vymenou
obchodnych podielov.

V predmetnej veci iSlo o to, ze danovnik spolu s dalsim spolocnikom vlastnili
v Dansku v rovnakom podiele spolocnost’ Cosmopilit. TaktiezZ nadobudli v rovnakom
podicle majetkova ucast’ v irskej spolo¢nosti Dooralong, ktora nasledne zvysila svoje
zakladné imanie. Doslo k vymene vSetkych obchodnych podielov v spolo¢nosti Cosmo-
polit za novovydané akcie spolo¢nosti Dooralong, resp. obchodné podiely, ked’ze islo
o spolocnost’ s ru¢enim obmedzenym podla irskeho prava. Spolocnost’ Dooralong sa
takto stala vlastnikom spoloénosti Cosmopolit, ktora vyplatila spolo¢nosti Dooralong
dividendy, ktorych hodnota prekracovala 10 % hodnoty obchodnych podielov urcenych
na vymenu za pripadni platbu v hotovosti.!*? Nasledne spolocnost’ Dooralong na zakla-
de rozhodnutia valného zhromazdenia vyplatila panovi Kofoed a jeho spolo¢nikovi
podiel na zisku. Dainovnik vo svojom daniovom priznani uviedol, Ze i§lo zdmenu obchod-
nych podielov v spolo¢nosti Cosmopolit za novovytvorené akcie v spolo¢nosti
Dooralong, ktora je oslobodena od dane z prijmov. Danova sprava v Dansku neuznala
toto oslobodenie od dane na zéklade toho, Ze povazovala vyplatenie dividend za sucast
operacie vymeny podl'a smernice 90/434/EHS, ktora upravuje maximalnu hranicu nomi-
nalnej hodnoty cennych papierov vo vyske 10 % urcenych na vymenu za pripadnu plat-
bu v hotovosti. Podl'a uvazenia danovej spravy bola tato 10% hranica prekrocena.

Danovnik sa obratil na Landskatteretten s preskimanim rozhodnutia daiovej spravy,
ktoré vsak bolo potvrdené. V sulade s danskym pravom sa danovnik obratil na Ostre
Landsret s podanim opravného prostriedku. Konanie bolo prerusené a Sidnemu dvoru
Ostre Landsret polozil prejudicialnu otazku: ,,1 Ma sa ¢lanok 2 pism. d) smernice Rady
90/434/EHS... vykladat’ tak, Ze vymena akcii nepredstavuje vymenu v zmysle tejto
smernice, ak strany zi¢astnené na vymene akcii sucasne s dohodou o tejto vymene bez
toho, aby to bolo pravne zavdzné, vyjadria spolocny imysel, ze na prvom valnom zhro-
mazdeni nadobtidatel'a konanom po vymene odsuhlasia vyplatenie dividend, ktoré pre-

139 http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri-CELEX:62005J0321:SK:PDF, pripad Kofoed,
C-321/05.

140 Podl'a smernice Rady 90/434/EHS ¢lanku 2 pism. d) sa za vymenu akcii povazuje aj operacia, ked’ vyme-
nou cennych papierov prva spolo¢nost’ nadobudne vacsinovy podiel na zakladnom kapitale druhej spolo¢-
nosti, pricom spolo¢nikom druhej spolo¢nosti méze byt v ramci vymeny cennych papierov aj vyplatena
hotovost’ nepresahujuca 10 % menovitej hodnoty cennych papierov vydanych na vymenu.
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sahuju 10 % nominalnej hodnoty cennych papierov vydanych za vymenu, a ak st také-
to dividendy aj skutocne vyplatené?*!4!

Smernice 90/434/EHS vymedzuje pojem ,,vymena akcii“, ako operaciu, pri ktorej
spolo¢nost’ nadobuda podiel na zakladnom kapitali inej spolo¢nosti, a tym ziskava vac-
Sinu hlasovacich prav v tejto spolo¢nosti, priCom spolo¢nikom tejto inej spolocnosti st
vymenou za ich cenné papiere vydané cenné papiere prvej spolocnosti a pripadne vypla-
tend hotovost’ nepresahujica 10 % menovitej hodnoty alebo ak menovita hodnota neexi-
stuje, G€tovnej hodnoty cennych papierov vydanych vymenou.'*? Podl'a ¢l. 8 ods. 1 sme-
rnice ,,pridelenie cennych papierov tvoriacich zakladny kapital prijimajucej alebo nado-
budajucej spolo¢nosti spoloénikovi prevadzajicej alebo nadobudajicej spolo¢nosti
vymenou za ich cenné papiere tvoriace zakladny kapital druhej spolo¢nosti pri fuzii, roz-
deleni alebo vymene akcii neméa samo o sebe za nasledok zdanenie prijmov, ziskov alebo
kapitalovych ziskov tohto spolo¢nika.*“!** Rozsudok SD objasiiuje filozofiu predmetne;j
smernice v tom zmysle, ze danové vyhody obsiahnuté v nej sa vzt'ahuji na vsetky ope-
racie zlucenia, rozdelenia, prevodu majetku a vymeny akcii, priCom nie je rozhodujuce,
¢i ide o finan¢né, ekonomické, alebo Cisto danové dovody.'** Rozhodujuce je, ¢i ma
sporné plnenie povahu protiplnenia, ktoré doplituje proces nadobudnutia. Uéelom smer-
nice je zamedzit' danovym prekazkam pri restrukturalizacii. V predmetnej veci sporné
dividendy nie st sucast'ou peniazného protiplnenia zo strany Dooralong pri nadobudnuti
spolo¢nosti Cosmopolit podl'a ¢l. 2 pism. d) smernice, t. j. nejde o pripadne vyplatenie
hotovosti, ale o vyplatenie dividend, ktoré sa nezahriiujii do hodnoty penazného protipl-
nenia.'* Vnutro$tatny sud poukazoval na to, Ze operacia bola uskuto¢nena len na tcely
neplatenia dani a nemala za ciel' dosiahnut’ restrukturalizaciu spolo¢nosti. Samotna
smernica obsahuje ustanovenia, podl'a ktorych ¢lensky §tat méze odmietnut’ vyhody
zdanenia, ak operacia ma za svoj hlavny ciel’ alebo jeden z hlavnych ciel'ov danovy
tnik.'# Rozsudok SD poukazuje na to, Ze smernica neposobi priamo na predmetné ope-
racie, ak nie je implementovana do pravneho poriadku ¢lenského $tatu. Z tohto dovodu
je nutné, aby ,,vnutro$tatny sud preskumal, ¢i existuje v danskom prave ustanovenie
alebo vSeobecna zasada, podl'a ktorej sa zneuzitie prava zakazuje, alebo iné ustanovenia
o danovych tnikoch alebo o vyhybani sa plateniu dani, ktoré by sa mohli vykladat
v stlade s ¢lankom 11 ods. 1 pism. a) smernice 90/434/EHS®.147

Rozsudok SD potvrdil, Ze smernica upravuje danové vyhody vztahujuce sa na vset-
ky operacie suvisiace so zli¢enim, rozdelenim, prevodom majetku a vymenou akcii

141 Rozsudok SD vo veci Kofoed, C — 321/05, bod 22.

142 Clanok 2 pism. d) Smernice 90/434/EHS.

143 Clanok 8 ods. 1 Smernice 90/434/EHS.

144 Rozsudok SD vo veci Kofoed, C-321/05, bod 30.

145 Rozsudok SD vo veci Kofoed, C-321/05, body 31-34.

146 Clanok 11 ods. 1Smernica 90/434/EHS.

147 Rozsudok SD vo veci Kofoed, C-321/05, bod 46 rozsudku a vyrok rozsudku, ktory znie: ,,Za okolnosti
v konani vo veci samej sa dividendy, ktoré boli vyplatené, nemézu zahrnut' do vypoctu ,,platby v hotovos-
ti“ upravenej v ¢lanku 2 pism. d) smernice Rady 90/434/EHS z 23. jula 1990 o spolo¢nom systéme zdaiio-
vania pri zliceniach, rozdeleniach, prevodoch majetku a vymene akcii tykajtcich sa spolo¢nosti roznych
¢lenskych Statov, a teda vymena predmetnych podielov predstavuje ,,vymenu akcii* v zmysle ¢lanku 2
pism. d) tejto smernice. Clanok 8 ods. 1 smernice 90/434 preto v zasade brani zdafovaniu takejto vimeny
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medzi spolo¢nost’ami ré6znych ¢lenskych Statov bez ohl'adu na ich ddvody. Platba v hoto-
vosti podl'a smernice musi spiiiat’ atributy protiplnenia k nadobudnutiu cennych papie-
rov, ¢o dividendy v predmetnej veci tento atribut nespliaju, pretoze vyplatenie dividend
nedopliia akt nadobudnutia. Vnutroitatne dafiové pravne predpisy musia obsahovat
pravnu upravu zakazujliicu zneuzitie pravnych predpisov na ucely dafiovych tnikov, inak
nemoéze predmetnu operaciu kvalifikovat’, ze je vykonana s hlavnym cielom, aby sa
dosiahol daniovy Unik cestou vyhnutia sa plateniu dani.

5.5 Zasady rozhodovania Sudneho dvora a ich nepriamy vplyv
na harmonizaciu dane z prijmov pravnickych os6b

Rozhodnutia SD vychadzaju na jednej strane z ochrany danovych zékladov ¢len-
skych §tatov a na druhej strane z nevyhnutnosti, aby v sulade so Zmluvou o EU
a Zmluvou o fungovani EU, resp. Zmluvou o ES boli odstranené prekazky cezhraniénej
ekonomickej ¢innosti Clenskych statov. Ide o dosiahnutie rovnovahy medzi verejnym
zaujmom Clenskych $tatov optimdlne naplnit’ prostrednictvom dani §tatny rozpocet
a opatreniami ¢lenskych §tatov na ochranu ich danovych zékladov, ktoré by nemali byt
prekazkou zahrani¢nych investicii.

Na zéklade rozsudkov SD mézeme zhrnut’ niekol'ko vSeobecnych zasad a vychodisk,
ktoré mozu byt prinosom jednak pre vnltrostatnu pravnu tipravu dane z prijmov a jed-
nak pre konkrétne rozhodovanie danovych sprav ¢lenskych statov.

1. Zésada teritoriality vo vzajomnej jednote so zdsadou zakazu diskriminacie. Priame
dane patria do vyluc¢nej pravomoci ¢lenskych Statov. Tato prdvomoc vSak musi
byt realizovana v sulade s pravom EU, najmi so §tyrmi zakladnymi slobodami,
a to hlavne s pravom slobody usadit’ sa, ktoré priznava obéanom EU vykon a pri-
stup k samostatnej zarobkovej ¢innosti, ako aj pravo zalozit’ a prevadzkovat’ pod-
nik za rovnakych podmienok, ako prislusny S$tat priznava vlastnym obcanom.
Pravo slobody usadit’ sa pre spolo¢nosti zabezpecuje vyhody vnutrostatneho zaob-
chéadzania pre dcérsku spoloénost’ v hostitel'skom State, pricom zakazuje akukol-
vek diskrimindciu z titulu miesta sidla materskej spolo¢nosti v inom ¢lenskom
State (napr. pripad Thin Cap, C-524/04).

2. Zasada proporcionalneho rozdelenia pravomoci medzi ¢lenskymi §tatmi v daniovej
jurisdikcii vo vzdjomnej jednote so zasadou zakazu dvojitého zdanenia.
Rozhodnutia SD poukazuju na to, Ze je nutné reSpektovat’ danovu jurisdikciu kaz-
dého ¢lenského Statu na zdroje z prijmov vzniknutych v tomto ¢lenskom State pri
sucasnom dosiahnuti proporcionalneho a vyvazeného rozdelenia pravomoci medzi
Clenskymi Statmi, ked’ obidva Staty maji narok na zdanenie toho istého prijmu,
s cielom dosiahnut’ zamedzenie dvojitého zdanenia (napr. pripad N, C-470/04).
Postdenie, ¢i ide skutocne o vyhybanie sa platenia dani v kazdom individudlnom
pripade, ma byt zamerané na zistenie, ¢i ide o vyslovene umelé konstrukcie, ktoré
su postavené na umelo vytvorenych fiktivnych situacidch. Samotné vyuzitie vyhod-
nejSicho zdanovania v inom ¢lenskom §tate sa nemdze povazovat' za zneuzitie
pravnych predpisov, pokial nie je spojené s vyslovene umelymi konstrukciami.
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3. Zésada zdkazu zneuzivanie pravnych predpisov a zdsada objektivnych kritérii pre
vymedzenie zneuzivania pravnych predpisov. Tieto zdsady suvisia so zadefinova-
nim vyslovene umelych konstrukeii, ktorych hlavnym ciel'om je obist’ platné prév-
ne predpisy daného ¢lenského Statu na Gcely vyhnutia sa plateniu dani a st mimo
hospodarskej reality. Musia byt zistené objektivne a overite'né prvky, ktoré umoz-
fluju preukazat existenciu Cisto umelej konstrukcie s hlavnym cielom ziskania
daiiovej vyhody. VSeobecne predstavitelia daiiového prava povazuju za danovy
unik konanie, ktoré je vyslednicou nezakonnej ¢innosti dafovnika. ,,...vyhybanie
sa daflovej povinnosti moze byt’ aj zdkonné, aj nezdkonné, ale danovy tnik musi
byt vzdy nezakonny.“!*® V odbornej literatire sa mézeme stretnut’ aj s pojmami
legélny danovy tnik, nezdkonny dafiovy Unik a vyhybanie sa daniovej povinnosti.
Pojem legélny danovy unik ,,0znacuje pravne postupy, ktoré umoziuji vyhnut sa
danovej povinnosti bez porusenia zakona.“'* Nezakonny danovy unik je charak-
terizovany ako ,,priame a otvorené porusovanie danovych zakonov.“!>° Vyhybanie
sa danovej povinnosti mdze byt v medziach zékona alebo zneuZitim prava. V naj-
SirSom zmysle slova zahriiuje aj danovy Gnik.'*! Judikatara SD tieZ rozliSuje medzi
transakciami vykonanymi iba s cielom ziskania dafiovej vyhody bez iného podni-
katel'ského ucelu, ked’ si danovnikom vyuzité legalne moznosti pre zniZenie
danovej povinnosti a medzi transakciami, pri ktorych z celku objektivnych prvkov
vyplyva, Ze hlavny ciel je ziskat’ dafiovii vyhodu zneuZitim prava EU, &o je v roz-
pore s cielmi zmlav a smernic EU. V prvom pripade nejde o zneuZitie pravnych
predpisov a o danovy unik a v druhom pripade sice ide o zneuzitie pravnych pred-
pisov, ale nejde o danovy unik, ktory by zakladal trestni zodpovednost. Toto
zneuzitie pravnych predpisov zaklada stratu danového zvyhodnenia, ktor posky-
tuje prislu$na smernica Rady, ale len v tom pripade, ak je mozZnost’ straty dafiové-
ho zvyhodnenia v pripade zneuzitia pravnych predpisov implementovana zo smer-
nice do pravnej upravy dane z prijmov v ¢lenskom State.

4. Zésada zamedzenia zneuZzivania pravnych predpisov prostrednictvom pravnej Gipra-
vy na trovni ¢lenskych $tatov. Tato zasada vychadza z toho, ze je mozna ochrana
daiiovych zakladov dane z Girovne ¢lenského statu. Clenské $taty mozu na zaklade
zasady proporcionality prijat’ pravnu Gpravu, ktord zakotvuje bezpecnostné kritéria
zamedzujuce zneuzivanie pravnych predpisov (Cadbury, C-196/04, Thin Cap,
C-524/04). V tejto suvislosti je nutné uviest’ aj uznesenie Rady z 8. juna 2010, ktoré
obsahuje zasady pokial’ ide o uplatiiovanie pravidiel tykajtcich sa kontrolovanych
zahrani¢nych podnikov (KZP) a v pripade podkapitalizacie,'>? ktoré sa maju vyuzit
danovymi spravami ¢lenskych §tatov pri posudzovani cezhraniénych transakecii.

148 KRALIK, J.: Retardagné pdsobenie datiovych tnikov a moznosti ich eliminovania prostrednictvom prava.
Obchodné pravo, 111, 2002, ¢. 9, s. 48.

149 BALKO, L., KRALIK, J., KRESNYE, T.: Finan¢nopravne tivahy nad danovymi unikmi. In Prdvny porad-
ca, roc. 7,2001, €. 9., s. 21.

150 Tamtiez.

151 Tamtiez., s. 21, 23.

152 Uznesenie Rady z 8. juna 2010 o koordinacii pravidiel o kontrolovanych zahrani¢nych podnikoch a podka-
pitalizacii v ramci EU, http:/eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri-CELEX:320100616:SK
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Po prvé islo v pripade KZP o vymedzenie skutocnosti, na zéklade ktorych by
mohlo ist’ 0 umelo presunuté zisky medzi materskymi a dcérskymi spolocnosta-
mi. Nadvizne na to uznesenie Rady poukazuje na neexistenciu ekonomickych
a obchodnych dévodov na pripocitanie zisku, ktory nevyjadruje ekonomicku rea-
litu. Dochadza k umelo vytvorenym konstrukcidm, ktoré mozu byt v rozpore so
obchodnymi zaujmami. Taktiez je nutné sledovat’, ¢i nejde o formalny zapis spo-
lo¢nosti do obchodného registra, ktorého skutoénym zamerom nie je vykonavat
hospodarsku ¢innost’, ale len zabezpecenie presunov zisku. Pritom pri postudeni, ¢i
ide o vykonavanie skuto¢nej hospodarskej ¢innosti sa ma brat’ do uvahy, ¢i je pro-
porcionalny vztah medzi vykazovanou hospodarskou ¢innost'ou takejto spolocnos-
ti a priestorovym, technicko-materialnym a personalnym zabezpecenim spolo¢nos-
ti. Tiez sa posudzuje, ¢i spolo¢nost’ ma nadbytocny kapital, je prekapitalizovana,
t. j. mé vyrazne viac kapitalu, ako je potrebné na vykon jej ¢innosti. Zhodnotenie,
¢i ide o mechanizmus vyslovene umelej konstrukcie vychadza z toho, zZe jej fun-
govanie nie je postavené na ekonomickej realite, nesleduje obchodné ucely a do-
konca je v rozpore so v§eobecnymi obchodnymi zdujmami.

Po druhé islo v pripade podkapitalizacie o vymedzenie skuto¢nosti, ktoré nasved-
¢uju, ze dochadza k umelému prevodu zisku. V prvom rade sa vychadza z toho, ze
pravidla tykajice sa podkapitalizacie musia vychadzat’ zo zasady vzajomne neza-
vislych stran. Medzi skuto¢nosti nasvedcujice, ze ide o umelo presunuty zisk
medzi zavislymi spolo¢nostami, patri skimanie pomeru dlhu k zédkladnému ima-
niu, ktory je netimerny a suma zaplatenych Cistych trokov je neprimerane vysoka,
priCom sa posudzuje, aky zisk by v skutocnosti spolocnost’ dosiahla, keby tieto
uroky a dane neboli zahrnuté do zékladu dane alebo keby tieto uroky, dane, odpi-
sy a amortizacia neboli zahrnuté do zédkladu dane. Taktiez porovnéavanie percentu-
alneho podielu zékladného imania spolocnosti s celkovym zdkladnym imanim
celej skupiny spolo¢nosti, v ramci ktorych dochadza k presunu zisku, ukaze, ¢i dlh
spoloc¢nosti je neprimerany vzhl'adom na vysku jej zdkladného imania.

Zaverom predmetné uznesenie Rady zddraziiuje, ze je nevyhnutnd administrativ-
na spolupraca a vzdjomna pomoc medzi danovymi spravami ¢lenskych $tatov pri
odhalovani mechanizmov zneuzivania pravnych predpisov.

. Zésada zamedzenia neprimeraného daniového zatazenia danovnika. Ide napr.

o danové zatazenie pri odchode, resp. zmene sidla, ked’ daflovnikovi boli zdane-
né cenné papiere, pricom sa vychadzalo z ich trhovej hodnoty v ¢ase zmeny domi-
cilu, hoci akcie eSte neboli predané a v ¢ase skuto¢ného prevodu mézu mat’ nizsiu
hodnotu. Zdainovanie kapitdlovych ziskov pri zmene domicilu sa mé uskutocnit’
v Case ich realizacie na zaklade poskytnutého daitového odkladu. Zmluvy o zame-
dzeni dvojitého zdanenia vychddzajii z vyhradného préva $tatu na zdanenie pri-
jmov a kapitalu, v ktorom ma dafiovnik domicil.'>* Problém vznika pri zmene
domicilu vzhl'adom na to, ze ¢lenské $taty maji snahu zdanit’ nerealizované zisky
a prevadzané aktiva v Case, ked’ sa meni domicil bez ohl'adu na to, ¢i skuto¢n doslo
k predaju alebo ¢i pri prevode aktiv skuto¢ne ide o aktiva, ktoré sa nespotrebuja

153 Clanok 14 Vzoru dohovoru o zamedzeni dvojitého zdanenia.
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alebo sa neznizi ich hodnota. Tym, Ze by §tat, z ktorého danovnik odchédza, zda-
nil majetok pri odchode a druhy $tat, do ktorého danovnik prichaddza, ho zdanil
v Case predaja, doslo by k dvojitému zdaneniu toho istého prijmu. Na druhej stra-
ne mdze dojst’ aj k dvojitému nezdanenia, ked’ §tat, z ktorého danovnik odchéadza,
poskytne danovy odklad na nerealizované zisky a druhy §tat, do ktorého danovnik
prichadza, by tieto prijmy nezdanoval. Z tohto dovodu aj rozhodnutie SD vo veci
N, C-470/04 povazuje za legitimne, ak daiiovnik poda pri odchode danové prizna-
nie, no za podmienky, Ze mu je poskytnuty odklad platenia dane az do Casu reali-
zacie zisku, t. j. do Casu predaja cennych papierov. Na zaklade koordinacie pred-
pisov c¢lenskych Statov a na zéklade administrativnej spoluprace by sa mohol
dosiahnut’ stav, ked sa zainteresované ¢lenské $taty budu podielat’ na zdaneni
podla pomeru hodndt vzniknutych v rdmci ich teritoria. V pripade tzv. podkapita-
lizacie (pripad Thin Cap, C-524/04), i§lo nadmerné danové zatazenie, ked’ mater-
ské spolo¢nost’ — nerezident poskytla tver dcérskej spolo¢nosti — rezidentovi, ktora
podla rozhodnutia dafiovej spravy musela zdatiovat’ uroky platené za poskytnuty
uver z dévodu, Ze neboli uznané ako daiiovy vydavok a boli povazované za vyplatu
dividend materskej spolo¢nosti.

6. Zasada uplnej hospodarskej sut'aze. Tato zasada predpoklada, aby sa transakcie
danovnikov posudzovali v intenciach pravidiel hospodarskej sutaze (Halifax,
C-255/02, Thin Cap, C-524/04). Vyzaduje to na tirovni EU stanovenie jednotnych
kritérii pre Giplnu hospodarsku stitaz. V pripade ich nedodrzania by iSlo o zneuzi-
tie, ak by dailovnik nedokazal opak. Tento pristup je v protiklade s pouzitim jedi-
ného pevného kritéria uplatiovaného na vsetky pripady, ako je napriklad kritérium
pevného pomeru zavizkov k vlastnému imaniu, ktoré neumozituje zohl'adnenie
ostatnych okolnosti.!*

7. Zasada vzajomne nezavislych strdn. Tato zdsada je uplatiiovana v jednote so zésa-
dou uplnej hospodarskej stitaze. Z tejto zasady maju vychddzat’ opatrenia ¢len-
skych §tdtov zamerané na predchadzanie zneuzivania pravnych predpisov, aby
bolo umoznené v konkrétnom pripade posudzovat prebehnuta transakciu medzi
materskou a dcérou spolo¢nost'ou z pohl'adu, ako keby sa takato transakcia usku-
to¢nila medzi vzajomne nezévislymi subjektmi v podmienkach skuto¢nej hospo-
darskej sutaze (napr. poskytnutie iveru v pripade Thin Cap, C-524/04).

8. Zéasada proporciondlneho rozdelenia dokazného bremena medzi danovua spravu a
danovnika pri zdévodnovani finanénych a inych transakcii, priCom danovnik
nemd byt neprimerane zatazeny (Think Cap, C-524/04, Lankhorst-Hohorst,
C-324/00) administrativnymi povinnostami a m& mu byt umoznené predlozit’
informacie, ktoré sa tykaji obchodnych dévodov suvisiacich s predmetnou
transakciou. Z podrobnej analyzy filozofie rozhodovania SD vyplyva, ze SD
daniovnikovi priznava, aby mohol bez velkého administrativneho zatazenia pre-
ukézat’ skutocnosti rozhodné pre jeho financné transakcie.

9. Zasada ekvivalencie v pripade porusenia prava EU. Ak existuje pravo dafiovnika
na uroky z omeskania v pripade, ak poskytoval plnenie voci §tatu na zéklade roz-

154 Rozsudok SD vo veci Thin Cap, C-524/04, body 86 a 87.
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hodnutia danového organu, ktoré bolo v rozpore s vnutroStaitnym pravom, musi
mat’ narok na uroky z omeskania aj vtedy, ked’ je takéto rozhodnutie dafiového
organu v rozpore s pravom EU (N, C-470/04).

10. Zasada uplnej implementacie smernic EU. Smernice majii byt implementované
v celej svojej Sirke do pravneho poriadku ¢lenskych Statov s cielom vyuzitia
moznosti $tatu odmietnut’ daitovnikovi vyhodu poskytnuti smernicou v pripade,
ked’ ide o vyhybanie sa plateniu dani. Z toho vyplyva, Ze vo vnutrostatnych prav-
nych predpisoch maju byt upravené nielen dafiové vyhody vyplyvajice zo smer-
nice, ale aj moznost’ nepriznania tychto vyhod, ked” operécia je vykonana bez
obchodnych dévodov len s hlavnym cielom vyhnutia sa plateniu dani (Kofoed,
C-321/05). Z toho vyplyva, ze danovnik sa moze dovolavat’ toho, ze prislusna
pravna uprava v Clenskom State, na zaklade ktorej rozhodla danova sprava, je
v rozpore s pravom EU, ale §tit nemodZe pouit' ustanovenia smernice, ktoré
umoziuju nepriznanie daniovej vyhody vtedy, ked’ ide o zneuzitie pravnych pred-
pisov, pokial’ tito moznost’ nema implementovanti zo smernice do vnutrostatne-
ho prévneho predpisu.

6. ZAVER

Analyzou problémov harmonizécie dane z prijmov pravnickych osob a rozborom
rozhodnuti SD sme dospeli k zaveru, Ze pravne predpisy EU v oblasti dane z prijmov
a ani zmluvy o zamedzeni dvojitého zdanenia dostato¢ne neodstranuju danové prekazky
cezhranicnych transakcii, ¢im sa naruSuje optimalne fungovanie vnutorného trhu, ¢o
v kone¢nom dosledku vedie k zniZeniu investicii v ramci EU a tym k spomaleniu eko-
nomického rastu.

V kone¢nom désledku aj legitimne pravo ¢lenskych krajin v ramci svojej danovej
jurisdikcie prijimat’ opatrenia na ochranu danovych zakladov a na ochranu proti zneuZi-
vaniu pravnych predpisov nemdze byt ucinné, ak sa nebude uskutoc¢iiovat’ sucasne s har-
monizaciou pravnych predpisov v oblasti dane z prijmov. Odporcovia harmonizacie
vyzdvihuju réznorodost’ vnutrostatnych predpisov upravujicich dan z prijmov, ktora
v ramci danovej konkurencie vzhl'adom na danové zatazenie ovplyviiuje rozhodnutie
podnikatel'skych subjektov, kde budu investovat. Nizke daiové zatazenie, dané nielen
nizkou sadzbou dane ale aj faktormi ovplyviujucimi zistenie zakladu dane, pritahuje
zahraniény kapital, ktory sa vo svojej prirodzenej podstate prelieva tam, kde ma zabez-
pecené rychle zhodnotenie. Prelievanie kapitalu zo zapadne Eurdpy do vychodnej
Eurépy zalozené na rychlom zhodnoteni uz naplnilo svoj ciel’ a dosiahnuty stupen eko-
nomickej integracie vyzaduje, aby sa kvalitativne posunul pravny ramec EU s cielom
vyrazne ovplyvnit’ d’al§i rozvoj vnitorného trhu a ekonomicky rast. Patri sem aj harmo-
nizacia priamych dani, ktord posuva proces hospodarskej globalizacie a odstrafnuje
bariéry pre cezhrani¢né podnikatel'ské aktivity a v koneénom doésledku pozitivne
ovplyviiuje ekonomicku konkurencieschopnost’ EU. Prijatim spolo¢ného jednotného
konsolidovaného zakladu dane z prijmov pravnickych osob (CCCTB) by sa eliminova-
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li v skupine spolo¢nosti, podliehajucim tomuto spdsobu urcovania zakladu dane, pripa-
dy dvojitého zdanenia ako aj dvojitého nezdanenia, ku ktorym v sti€asnosti dochadza na
zéklade roznych pravnych Giprav dane z prijmu v &lenskych $tatoch EU.

Rézna ekonomicka trovei ¢lenskych Statov a z toho vyplyvajice rozne ekonomické
zaujmy spolu so spolitizovanim tejto ekonomickej nevyhnutnosti zo strany niektorych
¢lenskych statov vychodnej Eurdpy spdsobuji vaznu prekdzku harmonizécie priamych
dani. Prijatie CCCTB, ktory by sa vzt'ahoval len na majetkovo prepojené spolocnosti,
posobiace v ramci viacerych ¢lenskych Statov, by umoznilo vyriesit’ dvojité zdanovanie
v ramci skupiny, otdzky transferového oceiiovania pri fuziach a rozdeleni spolo¢nosti
a problémy s cezhrani¢nym vyrovnavanim strat, ktoré by bolo mozné uskutoc¢nit’ ihned’
po uplynuti dafiového obdobia na zaklade jednotnych pravidiel. V tejto suvislosti je
nutné uviest, ze rozdielne sadzby dane v ¢lenskych Statoch nie st prekézkou cezhranic-
nych transakcii a v si€asnosti nie je potrebné, aby boli predmetom harmonizacie.

Vzhl'adom na to, Ze eSte stale nie je politickd vol'a ¢lenskych statov jednomyselne
schvalit CCCTB, bolo by najjednoduchsie prijat’ prechodne zésadu, na zaklade ktorej by
sa zdanovalo podl'a daflovych predpisov ¢lenského $tatu, v ktorom pdsobi materska spo-
lo¢nost, t. j. v ¢lenskom State pdvodu. Tym by sa zjednodusila administrativa, znizili
naklady na fiu a vytvorili podmienky pre cezhrani¢né podnikatel'ské aktivity najmé pre
stredné a malé podniky.

Recenzenti: doc. JUDr. Ladislav Balko, PhD.
prof. JUDr. Jozef Krdlik, CSc.

Poudita literatura

BABCAK, V.: Daiiové pravo Slovenskej republiky. Bratislava : Epos, 2010,
ISBN 978-80-8057-851-0.

BABCAK, V., BALKO, L., KRALIK, J.: Finanéné pravo. In Prdvny poradca, 1o&. 7, 2001, & 12 — 13.

BABCAK, V., BALKO, L. a kol.: Finanéné pravo. Zilina; Bratislava : Poradca podnikatela;
Bratislavska vysoka skola prava, 2006, 680 s. ISBN 80-88931-53-3.

BALKO, L., KRALIK, J. a kol.: Financné prdvo. 1. &ast’. Bratislava : VO PraF UK, 2005,

ISBN 80-7160-189-6.

BALKO, L., KRALIK, J. a kol.: Financné prdvo. 11 &ast. Bratislava : VO PraF UK, 2005,
ISBN 80-7160-199-3.

BALKO, L., KRALIK, J., KRESNYE, T.: Finan¢nopravne tivahy nad danovymi unikmi. In Prav-
ny poradca, ro¢. 7, 2001, ¢. 9.

BALKO, L., KRALIK, J.: Nad fenoménom dafiovych unikov v kontexte s dafiovymi rajmi.
In Dané, ro¢. 9, 2001, ¢. 4.

BLECHOVA, B.: Teoretické a praktické aspekty dafiové konkurence a dafiové harmonizace
v oblasti korporatni dan€ z pfijma v Evropské unii. Acta Academica Karviniesia. Karvina : SU
OPF Karvina, 2008, ISSN 1212-415X.

GONDA, V.: Transformécia dafiového systému SR a otazky jeho harmonizéacie s EU. In Dane
a pravo v praxi, 1999, ¢. 24.

311



GRUN, L., KRALIK, J.: Zaklady financného prava na Slovensku. Bratislava : Manz, 1997, 247 s.
ISBN 80-85719-09-6.

GIRASEK, J., KRALIK, J.: Zdklady finanéného prdva v Slovenskej republike. Trnava : Univerzita
sv. Cyrila a Metoda, 2000, 113 s. ISBN 80-968191-7-8.

HENDRYCH, D. a kol.: Pravnicky slovnik. Praha : C. H. Beck, 2003.

HORNIAKOVA, L., KRALIK, J.: Ziklady verejnych financii. Uebnica. Bratislava : APZ, 2005,
312 s. ISBN 80-8054-371-2.

HRDINOVA, J., KRALIKOVA, K., KRALIK, I.: Prani tzv. §pinavych penéz v zrcadle deské le-
gislativy. In Zbornik Aktudlne problémy financného prava. Medzinarodna vedecka konferencia.
Bratislava : Akadémia Policajného zboru, 2009, ISBN 978-80-8054-475-7.

KALESNA, K., HRUSKOVIC, I., DURIS, M.: Zdiklady eurdpskeho prdva. Bratislava : VO PraF
UK, 2006. ISBN 80-7160-224-8.

KRALIK, J., GRUN, L.: Maly slovnik financného prdava (pre pravnikov). Bratislava : Manz, 1998,
197 s. ISBN 80-85719-17-7.

KRALIK, J., GRUN, L., BALKO, L.: Zdklady danového, poplatkového a colného prava.
Bratislava : VO PF UK, 2001, 313 s. ISBN 80-7160-150-0.

KRALIK, J., JAKUBOVIC, D.: Financné prdvo. Bratislava : Veda, 2004, 728 s.

ISBN 80-224-0804-2.

KRALIK, J.: Daiiové kompetencie v prospech rozvoja podnikania. In Stavebnictvo 2001.
Bratislava : Infoma Business Trading, 2001, ISBN 80-968259-5-X.

KRALIK, J., JAKUBOVIC, D.: Slovnik financného prdva. Bratislava : Veda, 2004, 284 s.

ISBN 80-224-0814-X.

KRALIK, I., JAKUBOVIC, D., SMATRALA, M.: Abeceda financného prdva. Bratislava : Veda,
2005, 284 s. ISBN 80-224-0851-4.

KRALIK, J., KRALIKOVA, K.: Dane a vstup Slovenskej republiky do Eurdpskej tinie. In Stro-
jarstvo — Energetika — Elektrotechnika — Elektronika 2004. Bratislava : INFOMA, 2004,

ISBN 80-89087-13-2.

KRALIK, J., SABAYOVA, M.: Zdiklady daiiového prava I. Hmotné daiiové prdvo. Bratislava
Akadémia Policajného zboru, 2009, 150 s. ISBN 978-80-8054-461-4.

KRALIK, J.: Dafiova reforma na Slovensku a uloha finanéného prava pri jej uskutoéiiovani.
In Dane, ro€. 10, 2002, ¢. 10.

KRALIK, J.: Dafiové sustavy Glenskych $tatov Eurdpskej unie a ich legislativna perspektiva.
In Mezindrodni a srovnavaci pravni revue, ro€. 5, 2005, €. 14. Finanéni pravo v souvislostech
potieb narodniho statu a harmonizace prava EU. Sbornik z mezinarodni konference. Univerzita
Palackého v Olomouci 21. — 22. 4. 2005, ISSN 1213 — 8770.

KUBATOVA, K.: Harmonizace dani v Evropské unii. Darie, 1998, ¢. 7 — 8.

KUBATOVA, K.: Daiiovd teorie a politika. Praha : ASPI, 2006, 279 s. ISBN 80-7357-205-2.

KUBATOVA, K.: Daiiovd teorie: tivod do problematiky. Bro : Masarykova univerzita, 2009,
ISBN 978-80-7357-239-78.

NERUDOVA, D.: Harmonizace daiiovych systémii zemi Evropské unie. Praha : ASPI, 2008.

OUTLA,V.: Prévo Evropské unie. Plzen : Ale§ Cengk, 2008, ISBN 978-80-7380-084-0.

PITROVA, L., POMAHAC, R.: Priivodce Jjudikaturou Evropského soudniho dvora. 1. az 4. diel.
Praha : Linde Praha.

PAULICKOVA, A., BAKES, M. a kol.: Financné pravo na Slovensku a v Cechach. Sladkovicovo :
Vysoka skola v Sladkovicove, 2007, 334 s. ISBN 978-80-88984-99-3.

PORUBSKA, Z., KRALIKOVA, K., KRALIK, J.: Slovenska republika v Eurdpskej tnii. In Zbor-
nik Aktualne problémy financného prava. Medzinarodna vedeckd konferencia. Bratislava :
Akadémia Policajného zboru, 2009, ISBN 978-80-8054-475-7.

312



SIBL, D. a kol.: Velkd ekonomickd encyklopédia. Bratislava : Sprint, 2002.

SIROKY, J. a kol.: Dasiové teorie s praktickou aplikaci. Praha : C. H. Beck, 2008,
ISBN 978-80-7400-005-8.

SIROKY, J.: Daiie v Evropské unii. Praha : Linde Praha, 2009, s. 354. ISBN 978-90-7201-746-1.

SCHULTZOVA, A. a kol.: Dasiovnictvo. Bratislava : Tura Edition, 2009.
ISBN 978-80-8078-264-1.

TAREA, B. J. M., WATTEL, B. J.: European Tax Law. Fiskale Handboeken, 2008,
ISBN 9789013050042.

TICHY, L., ARNOLD, R., SVOBODA, P., ZEMANEK, I., KRAL, R.: Evropské prdvo. Praha :
C. H. Beck, 2006, s. 619. ISBN 80-7179-430-9.

Tax Policy in the European Union. Luxemburg:European Commission, 2000,
ISBN 92-828-8734-0.

MOOLIJ, R. A., NICODEME, G.: Corporate tax policy and incorporation in the EU. Europen
Commission. Taxation papers. Working paper. No 11/2007. ISBN-92-79-02182-6.

ELSCHNER, CH., VANBORREN, W.: Corporate effektive tax rates in an enlarged European
Union. Europen Commission, Taxation papers, No 14/2009.

NICODEME, G.: Corporate income tax and economic distortions. Europen Commission, Taxation
Paper, No 15/2009.

BARRIOS, S., HUIZINGA, H., LAEVEN, L., NICODEME, G.: International Taxation and mul-
tinational firm location decisions. Europen Commission, Taxation Paper, No 16 /2009.

MOOLIJ, R. A., DEVEREUX, M. P.: Alternative Systems of Business Tax in Europe: An applied
analysis of ACE and CBIT Reforms, Europen Commission, Taxation Paper, No 17/2009.

HEMMELGARN, T., NIKODEME, G.: Tax Co-ordination in Europe: Assessing the First Years of
the EU Savings Taxation Directive. Europen Commission, Taxation Paper, No 18/2009.

Dokumenty EU

Zmluva o zalozeni Eur6pskeho spolocenstva.

Zmluva o EU a Zmluva o fungovani EU.

Komisia europskych spolocenstiev. KOM(2005)532 v kone¢nom zneni. Implementécia lisabon-
ského programu spolocenstva. Ozndmenie Komisie Rade a Eurdpskemu parlamentu. Prinos
dailovych a colnych politik pre Lisabonsku stratégiu.

Komisia eurdpskych spolocenstiev. KOM(2006)157 v kone¢nom zneni. Oznamenie Komisie Ra-
de, Europskemu parlamentu a Eurdépskemu hospodarskemu a socidlnemu vyboru. Implemen-
tacia lisabonského programu spolocenstva: doterajsi pokrok a d’alsie kroky smerom ku spolo¢-
nému konsolidovanému zakladu dane z prijmu pravnickych oséb (CCCTB).

Komisia europskych spolocenstiev. KOM(2006) 823 v kone¢nom zneni. Oznamenie Komisie
Rade, Eurdpskemu parlamentu a Eurdpskemu hospodarskemu a socidlnemu vyboru. Koordi-
nacia daniovych systémov ¢lenskych Statov na vnutornom trhu.

Komisia eurdpskych spolocenstiev. KOM(2006)824 v konecnom zneni. Oznadmenie Komisie
Rade, Eurépskemu parlamentu a Eurdépskemu hospodarskemu a socialnemu vyboru. Datnové
zaobchadzanie so stratami v cezhrani¢nych pripadoch.

Komisia eurdpskych spolocenstiev. KOM(2006)825 v konecnom zneni. Ozndmenie Komisie
Rade, Eur6pskemu parlamentu a Eur6pskemu hospodarskemu a socidlnemu vyboru. Zdanenie
pri odchode a potreba koordindcie dafiovej politiky ¢lenskych Statov.

Commission of the European Communities (2001), Com (2001)582 final.

Uznesenie Rady z 8. juna 2010 o koordinacii pravidiel o kontrolovanych zahrani¢nych podnikoch
a podkapitalizacii v ramci EU,

http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri-CELEX:320100616:SK

313



Smernica Rady 2008/7/ES o nepriamych daniach z navySovania kapitalu.

Kodifikované znenie Smernice Rady 2009/133/ES o spolo¢nom systéme zdafiovania pri zlucova-
ni, rozdel'ovani, ¢iastoénom rozdel'ovani, prevode aktiv a vymene akcii tykajuce sa spolo¢nos-
ti z réznych c¢lenskych §tatov a pri premiestneni sidla eurdpskej spolocnosti alebo eurdpskej
druzstevnej spolo¢nosti medzi ¢lenskymi Statmi.

Smernica Rady 90/435/EHS o spolo¢nom systéme zdanovania uplathovanom v pripade mater-
skych spolo¢nosti a dcérskych spolo¢nosti v rozli¢nych ¢lenskych Statoch.

Smernica 90/436/EHS predstavuje konvenciu o zmierovacom konani.

Smernica Rady 2003/48/ES o zdaiiovani prijmu z uspor v podobe vyplat irokov v zneni rozhod-
nutia Rady 2004/58/ES a smernice Rady 2004/66/ES.

Smernica Rady 2003/49/ES o spolo¢nom systéme zdafiovania uplatiiovanom na vyplaty trokov
a licenénych poplatkov medzi zdruZzenymi spolocnostami réznych ¢lenskych Statov v zneni
smernice Rady 2004/66/ES, smernice Rady 2004/76/ES a smernice Rady 2006/98/ES.

Rozhodnutia Sadneho dvora EU v oblasti priamych dani.

Zikony

Zakon €. 595/2003 Z. z. o dani z prijmov v zneni neskorsich predpisov.

Zé&kon ¢. 431/2002 Z.z. o Gctovnictve.

Zakon €. 511/1992 Zb. o sprave dani a poplatkov a o zmenach v sustave uzemnych finanénych
orgénov v zneni neskor$ich predpisov.

Obciansky zakonnik.

Obchodny zakonnik.

Zakon €. 566/2001 Z. z. o cennych papieroch a investi¢nych sluzbach a o zmene a doplneni nie-
ktorych zakonov (zakon o cennych papieroch)v zneni neskorsich predpisov.

Stihrn

Studia skiima problematiku harmonizéacie dane z prijmu v ramci Eurdpskej tnie, ktora sa usku-
tociiuje cestou zbliZzovania pravnej Upravy tejto dane na zéklade smernic Rady upravujice spo-
lo¢né danové pravidla pre transakcie s medzinarodnym prvkom. Hlavnym cielom smernic v oblas-
ti dane z prijmu je dosiahnut’, aby ten isty prijem nepodliehal dvojitému zdaneniu a boli vytvore-
né podmienky pre cezhrani¢né operacie. Na druhej strane vyhody, ktoré poskytuji smernice, sa
nepriznavaju, ak dochadza k zneuzitiu pravnych predpisov na ucely danovych unikov. Podl'a
Zmluvy o EU a Zmluvy o fungovani EU do vyluénej pravomoci EU nepatri oblast’ priamych dani
a. z tohto dovodu sa v tejto oblasti uplatiiuju zasady subsidiarity a proporcionality, na ktorych su
postavené smernice EU zamerané na dafi z prijmu. Stanovuju spoloéné pravidla zdafiovania svi-
siace s najcastejSimi cezhrani¢nymi transakciami, ktoré vzhl'adom na ich rozsah a dosledky, nie Je
mozné stanovit' z urovne jednotlivych &lenskych statov EU a je lepsie stanovit’ na arovni EU.
Nevyhnutnost’ prehlbovania harmonizacie dane z prijmu sa ukazuje ako predpoklad prehlbovania
integracie a fungovania vnitorného trhu EU. Jednou z ciest prehibenia harmonizacie dane z pri-
jmu je prijatie spolo¢ného jednotného konsolidovaného zakladu dane (d’alej ,,CCCTB*), na kto-
rom pracuje pracovna skupina zriadena Komisiou uz od roku 2004. Ciel'om prace tejto komisie je
pripravit’ navrh smernice, na zaklade ktorej by mohli nadnarodné spolo¢nosti podl'a svojho vlast-
ného uvazenia dobrovolne vyuzivat’ systém CCCTB, ktory by im umoznil okamzité zapocitanie
strat, odstranil problémy transferového ocenovania a zlikvidoval danové bariéry cezhrani¢nej
restrukturalizacie tychto spolo&nosti pri fuzii alebo rozdeleni tychto spolo¢nosti. Studia analyzuje
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pracovné dokumenty tejto pracovnej skupiny a nacrtava obrysy CCCTB. Jednym z rozhodujtcich
sekundarnych pramefiom dafiového prava EU st aj judikaty Stdneho dvora, ktoré vieobecne
uznavajl, ze priame dane patria do pravomoci ¢lenskych $tatov, ktoré vSak musia tuto pravomoc
vykonavat’ v sulade s pravom EU. Na zéklade analyzy vybranych rozhodnuti Stdneho dvora
v oblasti dani su v $tudii zovSeobecnené jeho vyroky a sformulované zékladné principy danového
prava s medzinarodnym prvkom.

Zusammenfassung

Im Beitrag wird die Problematik der Harmonisierung der Einkommensteuer innerhalb der EU
erforscht, die durch die Anndherung der Steuerregelung aufgrund der Richtlinien des Rates iiber
die Besteuerungsregeln fiir die Transaktionen mit internationalem Element realisiert wird. Zum
Hauptzweck der Richtlinie wurde die Verhinderung der Doppelbesteuerung desgleichen
Einkommens sowie die Schaffung von Bedingungen fiir die grenziiberschreitenden Tatigkeiten.
Andererseits werden die durch die Richtlinie zuerkannten Steuervorteile abgeschafft, falls es zum
Missbrauch von Rechtsvorschriften und zur sich daraus ergebenden Steuerhinterziechung kommen
sollte. Nach dem EU-Abkommen und dem Vertrag {iber die Arbeitsweise der EU gehoren direkte
Steuern nicht zur ausschlieBlichen Zusténdigkeit der EU, was die Geltung der EU-Richtlinien iiber
die Einkommensbesteuerung mit dem Prinzip der Solidaritdt und der Proportionalitdt zur Folge
hat. Die Richtlinien bestimmen gemeinsame Besteuerungsregeln bei den meisten grenziibers-
chreitenden Transaktionen, die auf der EU-Ebene besser koordiniert werden konnen als durch die
einzelstaatlichen Steuerregelungen.

Die Notwendigkeit der Vertiefung der Harmonisierung der Einkommensteuer zeigt sich als
Voraussetzung der Vertiefung von Integration und Arbeitsweise des Binnenmarktes innerhalb der
EU. Eine der Moglichkeit der Harmonisierung der Einkommensteuer ist die Annahme von gemein-
schaftlich einheitlichen konsolidierten Einkommensteuergrundlagen fiir die juristischen Personen
(weiter ,,CCCTB*), woran eine von der EU-Kommission bestellte Arbeitsgruppe bereits seit 2004
arbeitet. Thr Ziel ist die Vorbereitung eines Richtlinienentwurfes, aufgrund dessen die iibernationa-
len Gesellschaften das CCCTB-System nach deren Ermessen und Freiwilligkeit nutzen kénnen.
Dieses System kann sofortige Verlustaufrechnungen ermdglichen, die Probleme bei
Transferbewertungen und die Steuerhindernisse in der grenziiberschreitenden Restrukturalisierung
bei Firmenzusammenschliissen und -iibernahmen beseitigen. Im Beitrag werden die Arbeitsdoku-
mente der erwéhnten Arbeitsgruppe analysiert und das CCCTB-System néher erlédutert.

Eine der entscheidenden sekundéren steuerrechtlichen Quellen in der EU sind die Urteile vom
Europdischen Gerichtshof, in denen die Zustdndigkeit der Mitgliedstaaten fiir den Bereich der
direkten Steuern zwar allgemein anerkannt, aber zugleich der Einklang deren Vollzugs mit dem
EU-Recht in den Vordergrund gestellt wird. Aufgrund der Analyse von ausgewéhlten
Entscheidungen des Europdischen Gerichtshofs im Steuerbereich werden im Beitrag dessen
Rechtsspriiche verallgemeinert und die Grundsitze des Steuerrechts mit internationalem Element
formuliert.
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Summary

The study analyzes the issues of harmonisation of income tax within the EU countries by
means of approximation of the system of taxation regulated by the Council Directives governing
the common taxation rules in international transactions. The main purpose of the Income Tax
Directives is to avoid double taxation of one and the same income, and thus to help in creating the
conditions for cross-border operations and transactions. On the other hand, the benefits afforded
by the Directives are not granted in cases of abuse of statutory regulations for the purposes of tax
evasions. Under the Treaty on European Union and the Treaty on the Functioning of the European
Union, the area of direct taxes is outside the exclusive powers of EU, and so the subsidiarity and
proportionality principles apply, upon which the EU Directives governing income tax are based.
The Directives set the common rules on the most frequent cross border transactions, which, with
regard to their extent and consequences, are not set by individual EU Member States as it is more
beneficial to set make these rules at the level of the European Union. The necessity of enhancing
harmonisation of income tax apparently means enhancing also the integration and functioning of
EU internal market. One of the possible means of harmonisation of income tax is to adopt the sys-
tem of Common Consolidated Corporate Tax Basis (,,CCCTB*) prepared by the Working Group
established by the Commission since 2004. The aim of the Working Group is to draft a Directive,
on the basis of which the supranational companies could, on their own discretion, use the CCCTB,
system that will facilitate the deduction of immediate losses, the elimination of problems with
transfer consolidation and of the tax barriers in cross border restructuring of merging or dividing
the companies. This study analyzes the working documents prepared by the Working Group, and
outlines the main features of CCCTB. The decisive secondary source of EU tax law is the case-
law of the Court of Justice of the European Union, accepting, in general, the fact that direct taxes
fall within the powers of the Member State, which, must, however be exercised in compliance with
the EU law. Based on the analysis of selected judgments of the Court of Justice concerning taxes,
some generalizations have been made, and fundamental principles of tax law containing inter-
national elements have been formulated.
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