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Seriál : O behaviorálnyh financiách 

                                                 (12.časť) 

 

Výsledky nášho prieskumu. 

 

Jedným z cieľov nášho prieskumu bolo aj  porovnanie výsledkov s už známymi výsledkami 

obdobných prieskumov, ktoré sa uskutočnili v zahraničí. 

 

Náš dotazník je rozdelený na tri časti. 

Otázky v 1.časti dotazníka sa týkajú predovšetkým vnímania rizika, postoja k nemu 

a skúsenostiam s investovaním. Zámerne tam nie sú uvedené otázky týkajúce sa príjmu a 

majetku, pretože to sú oblasti, ku ktorým sa slovenské obyvateľstvo veľmi nerado vyjadruje, 

navyše skúmaná vzorka sú vysokoškoláci, ktorí spravidla väčším, resp. žiadnym majetkom 

nedisponujú. Z tohto dôvodu sa teda nedá povedať, do akej príjmovej vrstvy možno 

respondentov zaradiť.  

Veľkosť sledovanej vzorky je porovnateľná s veľkosťou vzoriek pre bežné štatistické 

prieskumy. Prvú časť môžeme porovnať s údajmi, získanými v rámci grantového projektu 

APVV-0004-07 „Slovenská škola behaviorálnej ekonómie a financií“. Tento projekt 

spracoval o.i. tzv Slovenský prieskum investičného správania . Zameral sa na tri veľké 

populačné skupiny: základnú vzorku slovenskej populácie, študentov Ekonomickej univerzity 

bez  špeciálneho finančného vzdelania, a vzorku slovenských investorov s relatívne dobrými 

teoretickými znalosťami a praktickými skúsenosťami z investovania . Celkovo prieskum 

podchytil vyše 2000 respondentov, z toho jeho tretia časť 867 respondentov ku koncu roka 

20091.Dotazník mal 25 otázok, racionality investorov sa týkalo 10 otázok.  

Náš vlastný prieskum sa uskutočnil v priebehu rokov 2005 až 2009. Ako sme už uviedli, vzorka 

pozostávala zo študentov štvrtého ročníka NHF Ekonomickej univerzity študijného programu 

Financie, bankovníctvo a investovanie. Súčasťou 1340 člennej vzorky boli aj študenti 4.ročníka 

študijného programu Finančný manažment z Fakulty manažmentu Univerzity Komenského a 

                                                 
1 POKLEMBA, P. 2010. Profily a dlhodobé investičné stratégie slovenských investorov, Bratislava : PÚ  
   SAV 2010, dizertačná práca 
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študenti 4. ročníka Ekonomicko správní fakulty Masarykovy Univerzity v Brně, študijného 

programu Financie.   

Rozdiely, zistené  v správaní respondentov z jednotlivých škôl, sú minimálne. (V rozsahu cca  1 

až  2 percentá ). Aj rozdiely medzi jednotlivými rokmi  boli minimálne . Špeciálne sme sa týmito 

rozdielmi nezaoberali. 

Druhá časť dotazníka skúma odchýlky od racionality. Tu som sa pokúsil o provnanie 

s výsledkami prieskumu v USA. 

 

Prehľad otázok v dotazníku 
 

1.časť 
 
Prvá časť dotazníka sa zamerala skôr na zistenie skúseností s investovaním a na zistenie 

postojov potenciálnych investorov k riziku. 

 
          Otázka č. 1.  Pohlavie :  
 

muž žena 
48 % 52% 

          
 
 
 
         Otázka č.2 : Čo vás prvé napadne pri vyslovení slova „riziko“?  
 
 

 muž žena 
Nebezpečenstvo 14 % 21 % 
Neistota 45 % 47 % 
Príležitosť   35 % 28 % 
Vzrušenie 6 % 4 % 

 
 
          Otázka č. 3: Ako by ste charakterizovali svoje skúsenosti s investovaním?  
 

 muž žena 
Zatiaľ nemám veľké skúsenosti. 16 % 34 % 

Mám nejaké skúsenosti 29 % 24 % 
Mám priemerné skúsenosti a mám 

predstavu, aký zisk môžem 
očakávať od určitého typu 

investícií 

44 % 36 % 

Som skúsený investor a mám dosť 
poznatkov o investovaní 

11 % 6 % 
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Otázka č. 4:  
S akými finančnými produktmi máte osobné skúsenosti? (Označte aj viac možností)  
 

 muž žena 
Mám termínovaný vlad v banke 6 % 22 % 

Mám životnú poistku  29 % 26 % 
Mám stavebné sporenie 44 % 46 % 

Iné 19 % 6 % 
 
   
Otázka č. 5: Predstavte si, že si máte vybrať medzi istým, ale menej plateným zamestnaním, 
alebo menej istým, no výnosnejším zamestnaním alebo podnikaním. Ktorá možnosť je vám 
bližšia ? 
 

 muž žena 
Radšej mám isté, dlhodobejšie 
pracovné miesto, aj keď menej 
platené 

3 % 5 % 

Uprednostním trochu menej isté 
miesto, ale s perspektívou  rastu 
platu 

7 % 12 % 

Radšej menej isté miesto, no s 
perspektívou vyššieho rastu platu 

56 % 55 % 

Možnosť vysokého zárobku je 
pre mňa viac ako pracovná istota 

34 % 28 % 

 
 
 
 
 
Hodnotenie prvej časti dotazníka 
 
Vekový priemer porovnávanej vzorky bol 30 rokov (u nás 23 rokov), 47 % respondentov 

s VŠ vzdelaním, 20 % študentov VŠ, 23 % respondentov s vzdelaním nižším ( u nás všetci 

v kategórii študenti VŠ) . Pre porovnanie sme využili päť otázok, ktoré boli rovnaké, resp. 

veľmi podobné s otázkami v našom prieskume. 

Chápanie pojmu riziko v prvej otázke na našej vzorke hovorí o tom, že naši majú väčšiu 

toleranciu k riziku, ako porovnávaná vzorka. Vo väčšej miere chápu riziko ako príležitosť, 

menej ako  nebezpečenstvo. Ženy sú v našej vzorke opatrnejšie a menej odvážne ako je 

priemer našej i porovnávanej vzorky. Skupina hazardérov v riadku „Riziko ako vzrušenie“ sa 

nevymyká z priemeru. Správanie našej vzorky podporuje tvrdenie, že ľudia s vyšším 

vzdelaním a ľudia mladší majú vyššiu toleranciu k riziku. 
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Chápeme riziko ako:  Naši muži Naše ženy Porovnávaná 
vzorka 

Nebezpečenstvo 14 % 21 % 18,87 % 

Neistotu 45 % 47 % 48,28 % 

Príležitosť   35 % 28 % 26,42 % 

Vzrušenie 6 % 4 % 6,44 % 

 

Pri druhej otázke, ktorá skúma skúsenosti investorov  s investovaním, dopadlo porovnanie 

takto : 

 

Skúsenosti z investovaním Naši muži Naše ženy Porovnávaná 
vzorka 

Zatiaľ nemám veľké skúsenosti. 16 % 34 % 17,98 % 

Mám nejaké skúsenosti 29 % 24 % 26, 30% 

Mám priemerné skúsenosti a 
mám predstavu, aký zisk môžem 
očakávať od určitého typu 
investícií 

44 % 36 % 42,95 % 

Som skúsený investor a mám 
dosť poznatkov o investovaní 

11 % 6 % 12,76% 

 

V tejto otázke respondenti našej vzorky priznávajú vo väčšej časti menšie skúsenosti, než 

porovnávaná vzorka, hlavne v ženskej časti spektra. Ak však vylúčime zo skúmania ženy 

(v porovnávanej vzorke je  len 30 % žien, v našej až  52 %), môžeme konštatovať, že naši 

študenti preceňujú svoje skúsenosti a nereálne hodnotia svoje skúsenosti aj vzhľadom na 

veľký podiel skúsených investorov v porovnávanej vzorke. O tomto fakte presvedčivo hovorí 

aj porovnanie pri ďalšej (štvrtej) otázke o osobných skúsenostiach, hlavne pri menej známych 

(tzv.iných) finančných produktoch : 

 

Osobné 
skúsenosti s 
investovaním 

Naši muži Naše ženy      Porovnávaná 
vzorka 

Mám termínovaný 
vlad v banke 

6 % 22 % 47 % 

Mám životnú 
poistku  

29 % 26 % 72 % 

Mám stavebné 
sporenie 

44 % 46 % 48 % 

Iné 19 % 6 % 87 % 
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Piata otázka, ktorá skúmala uprednostňovanie menšieho, ale istejšieho platu, alebo naopak 

neistotu, dopadla takto : 

 

Čo uprednostnujete: Naši muži Naše ženy Porovnávaná vzorka 
Radšej mám isté, dlhodobejšie 
pracovné miesto, aj keď menej 
platené 

3 % 5 % 6 % 

Uprednostním trochu menej 
isté miesto, ale s perspektívou  
rastu platu 

7 % 12 % 10 % 

Radšej menej isté miesto, no s 
perspektívou vyššieho rastu 
platu 

56 % 55 % 62 % 

Možnosť vysokého zárobku je 
pre mňa viac ako pracovná 
istota 

34 % 28 % 22 % 

 

Možnosť vysokého zárobku pred istotou uprednostňujú naši respondenti viac ako 

porovnávaná vzorka ( aj ženy). Aj tento údaj potvrdzuje vyššiu toleranciu k riziku našich 

respondentov. Súvisí s vyšším vzdelaním a nižším priemerným vekom. 

Mladí ľudia a ľudia bez záväzkov inklinujú k rizikovejšiemu správaniu. Odôvodňuje sa to 

nízkou úrovňou životných skúseností a tým, že kto nemá rodinu, tak má takmer nulovú 

zodpovednosťou k svojmu okoliu. Sledovaná vzorka má v priemere 24 rokov, sú teda mladí, z 

čoho sa dá usudzovať, že sú bez záväzkov. 

 

2.časť 
 
 

Štúdia autorov Kahnemana, Tverského, deBondta a Thalera na univerzite v Rochestri, 

publikovaná a citovaná aj u nás,  zahrňuje prieskum správania viac než 10 000 malých či väčších 

investorov v podmienkach USA. Analýzy naznačili, že investori sa skutočne nesprávajú tak, ako 

by sa mali. 

Zistili, že investori, o.i., systematicky ignorujú abstraktné, štatistické informácie a preceňujú 

náhodné a extrémne informácie. Že robia z krátkodobých udalostí dlhodobé závery. Zároveň 

vykazujú vo svojom správaní veľkú dávku konzervatívnosti. 

Zaujímalo ma, ako je to so správaním našich potenciálnych budúcich investorov, študentov 

vysokých škôl so zameraním na finančné investovanie. 

S použitím niektorých vybraných príkladov z citovanej štúdie a zo seriálu článkov autora 

P.Baláža z prognostického ústavu SAV, publikovaného v časopise Investor v roku 2005, 
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pretransformovaných na naše pomery, a niektorých vlastných som uskutočnil prieskum na našej 

vzorke. Prieskum sa uskutočnil v priebehu rokov 2005 až 2009.   

Vychádzali sme z tvrdení, ktoré hovoria o najčastejších kognitívnych odchýlkach, popísaných 

v predošlých častiach práce. 

 

Ide najmä o tieto odchýlky: 

 

A.) Nelineárne oceňovanie pravdepodobností  

 

 V praktickom živote  ľudia prijímajú  veľké množstvo rýchlych rozhodnutí. 

Ak je na výber viac možností, a tieto súvisia  s určitou pravdepodobnosťou, ktorá navyše nie je 

na prvý pohľad zjavná, tento výber obyčajne zlyháva .  

 

Dokumentuje to aj otázka č.6: 

 

Na ktorú kombináciu čísel hry Lotto (predtým Športka) by ste radšej stavili: 

 

a/ 3,5,11,13,38,40 

b/ 3,4,5,6,7,8, 

 

Z hľadiska pravdepodobnosti sú obidve kombinácie úplne rovnocenné. 

Ale druhá možnosť sa javí väčšine respondentov ako málo pravdepodobná . 

Podľa nášho prieskumu by si 74,5 % mužov a 79 % žien vybralo prvú možnosť.  

Výsledky u nás sú v tomto prípade podobné ako v prípade amerického prieskumu (78 %). 

Racionálne myslenie tu pokrivkáva. 

Ide o nelineáre oceňovanie pravdepodobností. Nasvedčujú tomu i ďalšie odpovede na otázky 

(č.7,8,9) 

 

Otázka č.7: 

Čo by ste prijali radšej: 

a) Darček v podobe 100 dolárovej bankovky 

b) 1 % šancu vyhrať 10 000 dolárov 
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V podmienkach prieskumu v USA si väčšina investorov vybrala druhú možnosť,  

vidina 10 000 dolárovej odmeny  je lákavá, navyše ľudia majú asi problém presne si predstaviť 1 

percentnú pravdepodobnosť. 

V našich podmienkach je situácia opačná !   

86 %  oslovených  mužov ( 91 % žien ) si vybralo darček, iba 14 %  mužov (9 % žien ) si vybralo 

1 % šancu vyhrať 10 000. Naši respondenti sa správajú podstatne racionálnejšie. 

 

V otázke č.8 

situáciu otočíme: 

Predstavte si, že máte 99 %-nú šancu vyhrať 10 000 korún. Koľko by ste boli ochotní zaplatiť, 

aby vaša šanca bola 100 percentná ? 

Podľa počtu pravdepodobností je racionálna suma na odstránenie neistoty 100 Sk. Pri prieskume 

v USA veľa ľudí bolo ochotných ponúknuť  5 až 10 násobok tejto sumy ( teda  v prepočte 500 až 

1000 korún ). 

V našich podmienkach sú ľudia ochotní ponúknuť oveľa viac, 15 % aj viac ako 9 000 korún.  

 

V otázke č.9 

sa opýtame podobne : 

Dali by ste 100 korún za to, aby sa šanca vyhrať tú istú sumu zvýšila  

zo 42 % na 43 % ? 

a/áno          b/ nie              c/ ak nie, koľko by ste boli ochotní zaplatiť ? 

 

Aj v tomto prípade ide o nárast pravdepodobnosti o 1 %, ale len  6 % mužov ( 4 % žien)  by dalo 

100 korún, ostatní menej , alebo nič. Z hľadiska štatistiky ba mali byť výsledky približne rovnaké 

ako v predchádzajúcej otázke. Ale nie sú. V tejto otázka sú výsledky prakticky rovnaké  ako pri 

americkom prieskume. V tomto prípade sa zvýšenie o jedno percento  javí ako menšie zvýšenie. 

Potvrdzuje odchýlku od racionality 

 

B.) Krátkozrakosť  

Ľudia rozdielne posudzujú  blízke a  vzdialenejšie časové obdobia. 

 

Nasvedčuje tomu aj ďalší príklad.  

Otázka  č.10 

Čo je podľa vás lepšie ?: 
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a/ mať 1000  korún teraz                alebo               b/   mať 1150 korún o mesiac 

Prieskum v USA naznačil, že takmer každý  sa rozhodne pre 1000 korún dnes a to aj napriek 

tomu, že 1150 korún  o mesiac je  podstatne viac aj po započítaní inflácie. 

Naši respondenti naopak. 

Len 28 % mužov a 30 % žien by uprednostnilo prvú možnosť, 72 % mužov (70 % žien ) by 

uprednostnilo racionálnejšie riešenie. 

 

Otázka č.11 

Čo je podľa vás lepšie ?: 

a/ mať 1000 korún o rok        alebo    b/ mať 1150 korún o rok a jeden mesiac 

V tomto prípade je väčšina respondentov ochotná počkať, keďže ide o dve relatívne dlhé 

obdobia. V našich podmienkach je to podobné, pre prvú možnosť sa rozhodlo 16 % (muži a ženy 

rovnako), pre druhú  84 %. 

 

C.) Averzia voči ľútosti 

Ľudia odmietajú stratu priznať, pretože strata bolí. Skutočná strata bolí viac ako nerealizovaný 

zisk. Strata bolí viac, než zisk teší. 

 

 

Otázka č.12 

Predstavte si, že vlastníte dve akcie: 

a/ cena prvej akcie  stúpne  z 500 na 700 dolárov     

b/ cena druhej poklesne z 900 na 700 dolárov. 

Súrne potrebujete mať v hotovosti 700 dolárov. 

Ktorú z akcií predáte ?           a/      alebo     b/ 

Pri prieskume v USA  dve tretiny investorov  by predali akcie, ktoré stúpli. 

Stratové  akcie investori držia, priznať si omyl je ťažké. 

Bolesť pri predaji stratovej akcie je väčšia ako radosť pri predaji ziskovej akcie. 

Na našej skúmanej vzorke je situácia takmer opačná, 40 % mužov ( 44 % žien) by 

uprednostnilo prvú možnosť, a 60 % a menej možnosť druhú . 

Naši respondenti sa správajú racionálnejšie. 
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Otázka č.13  

Predstavme si, čo sa stalo našim dvom známym : 

Pán Novák kúpil pred rokom akcie Železiarní Podbrezová po 400 korún. 

Cena akcií výrazne stúpla, pani Veselá  ich kúpila minulý mesiac po 600 korún. 

Včera však cena akcií poklesla  na 550 Sk, dnes dokonca na 500 korún. 

Čo si myslíte, kto má z toho väčšiu traumu ? 

a.) p.Novák             b.) p.Veselá 

Pri tejto otázke sa dosiahli takmer rovnaké výsledky v USA i na našej vzorke.  

Väčšina respondentov ( u nás 85 % mužov a 82 % žien) súhlasí, že p.Novák síce utrpel rovnakú 

stratu, ale ešte stále je ziskový oproti nulovému stavu. Trauma pani Veselej je podľa 

respondentov väčšia. 

 

Otázka č.14  

Pán Novák  vlastnil akcie firmy Zentiva a.s. Pred rokom uvažoval, že ich vymení za akcie 

Železiarní Podbrezová,a.s., ale neurobil to. 

Teraz zistil, že by na tom zarobil 200 000 korún. 

Pani Veselá  vlastnila akcie Železiarní Podbrezová, ale  pred rokom ich predala a kúpila akcie 

Zentivy. Prerobila na tom  200 000 korún. 

Kto z nich má, podľa vás, z uvedeného vývoja väčšiu traumu? 

a) pán Novák                         b ) pani Veselá 

Výsledky boli v USA i na našej vzorke veľmi podobné.  

Aj keď obaja utrpeli stratu, 85 % našich mužov a 87 % žien si myslí, že pani Veselá utrpela 

väčšiu traumu. V USA rovnaký výsledok bol dosiahnutý i na skupine 100 veľkých investorov. 

 

D.) Averzia voči strate  

Pri možnej strate sa investori snažia odvrátiť istú stratu aj za cenu vyššieho rizika. 

Riskujú, aby zabránili strate. 

 

Otázka č.15 

V prvom kole máte 1000 korún. V druhom kole máte na výber: 

a) Dostanete ďalších 500 korún  a tým ukončíte hru. 

b) Hodíte si mincou. Ak padne vaša strana mince, získate 1000 korún, ak nie, nezískate nič. 

Výsledkom je, že 66 % amerických investorov ( u nás 63 % mužov a 69 % žien ) si vyberie 

možnosť a), ktorá zahrňuje síce menší, ale istý zisk . 
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Otázka č.16 

Predstavte si, že si musíte vybrať z dvoch možností: 

a) dostanete 5000 dolárov 

b) alebo máte 50 %-nú šancu  vyhrať 10 000 dolárov, alebo 50 %-nú šancu nevyhrať nič. 

Ktorú možnosť si vyberiete ? 

a)                alebo               b) 

Kahnemanov výskum na vzorke  vyše 10 000 respondentov odhalil, že  prvú možnosť by si 

zvolilo 84 % ľudí  a len 16 % by ďalej riskovalo. 

Na našej vzorke tento rozdiel nebol taký veľký : 57 % mužov a 62 % žien by si zvolilo taktiku 

„Lepší vrabec v hrsti ako holub na streche“ a menšina by riskovala. 

Drvivá väčšina investorov  si teda vyberie možnosť , ktorá zahrňuje síce menší, ale istý zisk . 

 

 

Otázka č.17 

Predstavte si, že ste o 30 000 dolárov bohatší ako dnes. Okrem toho si musíte vybrať z týchto 

dvoch možností:  

a )  prehráte 5 000 dolárov alebo 

b )  máte 50 % - nú šancu prehrať 10 000 dolárov,  alebo 50 %-nú šancu neprehrať nič. 

Ktorú možnosť si vyberiete ?                a )         alebo         b ) 

Tu si drvivá väčšina investorov 88 %  ( u nás 64 % mužov  a 62 % žien ) vyberie možnosť b). 

Táto alternatíva dáva  možnosť odvrátiť istú stratu aj za cenu vyššieho rizika 

Platí však, že obidve hry  ( č.11 a č.12 ) sú veľmi podobné. 

 

Hodnotenie druhej časti dotazníka 

 

Hodnotenie otázok  6,7,8,9 

 

V racionálnej teórii je úžitok výsledkov vážený ich pravdepodobnosťou. Experimenty ukazujú, 

že ľudia uvedený predpoklad pravidelne porušujú. Že systematicky nadhodnocujú malé 

pravdepodobnosti a častokrát podhodnocujú vysoké pravdepodobnosti. Teda že ich oceňujú 

nelineárne. Odhadovanie pravdepodobnosti je slabinou ľudského mozgu. 

Nelineárne posudzovanie pravdepodobnosti je pravdepodobne aj príčinou , prečo ľudia hrajú 

rôzne hry a lotérie, kde je pravdepodobnosť výhry minimálna. (Pravdepodobnosť výhry už 
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v spomínanej hre Športka je približne 7,1 . 10-8 pri takmer 14 miliónoch možných kombináciách 

vyžrebovaných čísel.)  

 

Hodnotenie otázok      10,11 

Ľudia bežne uprednostňujú krátkodobý horizont.  

Trpezlivosť by priniesla vyšší výnos, vo väčšine prípadov podstatne vyšší. 

 

 

Hodnotenie otázok      12,13,14 

Ľudia odmietajú stratu priznať, pretože strata bolí. 

Mnoho ľudí sa snaží strate vyhnúť preto, aby nemuseli pociťovať intenzívnu ľútosť. Averzia voči 

ľútosti tak vedie tomu, aby nemaximalizovali zisk, ale minimalizovali ľútosť. Paradoxne ich to 

môže doviesť k veĺmi rizikovému jednaniu, najmä ak sa im rysuje potenciálne veľká strata.  

Veľmi často sa napríklad stane, že investori radšej predajú ziskový finančný produkt, ako 

stratový. Predať stratový produkt znamená priznať stratu a utrpieť za ňu ľútosť. Takéto správanie 

je emocionálne pochopiteľné, ale z hľadiska investovania úplne neracionálne. Investor, ktorý 

predáva ziskové investície a drží stratové sa tak pripravuje o budúci zisk. Pri predaji stratovej 

investície síce krátkodobo utrpí ľútosť (prizná chybu konania), ale otvorí sa šancu na budúci 

pozitívny vývoj. Ak stratovú investíciu nepredá, jeho túžba krátkodobo minimalizovať ľútosť sa 

síce splní, ale o intenzívnejšie budú pocity ľútosti v budúcnosti (keď prizná chybu z nekonania). 

Averzia voči ľútosti vedie k tomu, že veľká väčšina investorov vkladá peniaze do tzv. 

bezrizikových produktov. Ich investície sú príliš konzervatívne a v dlhodobom výhľade im 

neprinesú dostatočný výnos.  

Ľudia odmietajú stratu priznať, pretože strata bolí. 

Skutočná strata bolí viac ako nerealizovaný zisk.  

Strata bolí viac, než zisk teší. 

 

Hodnotenie otázok     15,16,17 

Ak sa má rozhodnúť o zisku, investor uprednostní sice menší , ale istý zisk. 

Pri možnej strate sa investori snažia odvrátiť istú stratu aj za cenu vyššieho rizika.  

Riskujú, aby zabránili strate. 
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Hodnotenie investičného  správania  mužov a žien 

Už v predchádzajúcich častiach sme hovorili, že muži majú väčší sklon k riziku ako ženy. 

Niektorí autori to odôvodňujú deľbou práce v dávnych dobách, kde mužom pripadli 

rizikovejšie aktivity.  

Pravdepodobne aj vzhľadom na predpokladané materské povinnosti ženy očakávajú a 

spravidla aj majú v priemere nižšie príjmy ako muži. Investovanie ich menej baví, pre menší 

záujem majú aj menej informácií, preto sa pravdepodobne ženy vo finančných otázkach 

považujú za menej kompetentné ako muži, subjektívne v nich pociťujú nižší stupeň 

sebadôvery a preto sú aj menej ochotné riskovať. Prijímajú investičné rozhodnutia vo vyššom 

stupni neistoty ako muži, a aj  preto volia konzervatívnejšie investičné stratégie ako muži. 

Muži sa považujú za skúsenejších a lepšie informovaných. Spravidla ide o nadmernú 

sebadôveru. Rozhodovanie žien je zodpovednejšie.  
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