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Rozsudek Soudniho dvora EU k pojisténi muzi a Zen

Ing. Jaroslav Mesrsmid, CSc., predseda redakéniho kruhu

Wznamnou uddlosti pro pojistovnicivi, ke které doslo v obdobi pripravy tohoto &isla casopisu Pojisiné rozpravy,
se stal nesporné rozsudek Soudniho dvora EU (véc C 236,/09), jenz se tykd smémice Rady 2004,/113/ES
ze dne 13. prosince 2004, kterou se zavddi zdsada rovného zachdzeni s muzi a Zenami v piistupu ke zbozf
a sluzbém a jejich poskytovani (déle jen ,smérnice”). Soudni dvir dne 1. biezna 2011 rozhodl, Ze ¢lanek 5
odst. 2 dané smérmice je neplatny od 21. prosince 2012.

Toto struéné sdélent je asi srozumitelné jen t&m odbornikim, kieff se smérnici a jeji implementaci do ceského
préva zabyvali. Proto si dovolim zdlezitost pongkud rozvést. V clanku 5 odst. 1 vyie uvedené smémice se
wvadi, ze ,clenské stdty zajisti, aby ve viech nowych smlouvdch uzavienych nejpozdéji po 21. prosinci 2007
nevedlo pouziti pohlavi jako fakioru pii vypoctu pojisiného a pojisiného plnéni pro dcely pojisténi a souvisejicich
financnich sluzeb u jednotlivych pojisténcd k rozdilim ve wsi pojistného a pojistného plnéni”. To je promitnuti
zGsady rovného zachdzeni upravené v €lanku 4 smémice. Diky argumentim evropskych poijistitel, ze
uplatiiovani rozdild mezi muzi a zenami v pojisténi neni diskriminaci, byl do smémice doplnén jesté odst. 2,
ktery v podstaté vyjadiuje, ze clenské staty mohou rozhodnout o povoleni piiméfenych rozdild ve wsi pojisiného
a pojistného plnéni u jednotlivych pojistenct, je-li pohlavi urcujicim fakiorem pfi hodnocent rizika zalozeném

na pislusnych a presnych pojistné-matematickych a statistickych ddajich. Clenské sty tuto moznost vyuzily,

i kdyz se nedd fici, ze narodni Gpravy jsou fofozné.

Nasla se viak jedna asociace — Association belge des Consommateurs Test-Achats ASBL — kierd podala zadost
o rozhodnuti o neplatnosti pifslusného belgického zdkona ve véci rozdilinosti pohlavi a pojistént. JelikoZ tato
pravni Uprava vychdzela ze smémice, tak se zdlezitost dostala k Soudnimu dvoru EU.

Soudni dvir EU sice v oddvodnéni rozsudku uznévé moznost vyjimky, ale poukazuje na tu skutecnost, ze vyjimka
v &lanku V odst. 2 nenf ¢asové omezena. Dospivé k zavéru, ze ,fofo ustanoveni je po uplynuti piiméreného
prechodného obdobi tudiz freba povazovat za neplatné”.

Rozsudek vyvolal znacnou pozornost nejen v pojisfovnicivi. Pojistitelé jednoznacné zdiraziuji, ze nejde

o nerovnost mezi muzi a zenami, ale Ze jde o spravedlnost pfi hodnocent rizika. Poukazuji také na dopady

v oblasti nékladd s ohledem na nutnost tpravy provoznich systémd, ale rovnéz na dopady pro pojistniky.
Paradoxem by totiz bylo, Ze by se pojising celkové oproti soucasné situaci zdrazilo a Zzeny by u fady pojistnych
produkid plafily vy3si pojising, jelikoz nynf jsou hodnoceny jako ,lepsi riziko".

Na druhé sftrané nelze pustit ze ziefele ani dalii osud smémice. Vzdyf v samotném rozsudku Soudniho dvora EU
se v bodé 28 uvadi, ze podle ustélené judikatury Soudniho dvora obecnd zésada rovného zachazeni vyzaduie,



Rozsudek Soudniho dvora EU k pojisténi muzi a Zen

aby se srovnatelnymi situacemi nebylo zachdzeno odlisné a s odlisnymi situacemi stejn&, nentli fakové zachdzeni
objekfivné odivodnéno. Je nabiledni, Ze situace muzi a Zen jsou v pojisténi z rizikového hlediska odlisng, takze
s nimi prece nemize byt zachdzeno stejné.

Otdzkou je, co bude ddl. Eviopskd komise by méla ve druhé poloving roku 2011 predlozit revizi smémice

a napitklad Svaz pojisfoven Rakouska ve svém tiskovém sdéleni k dané problematice zdiraziuje, ze Komisi

nic nebrdni, aby navrhla Gpravu smérnice. Zajem o dalsi wvoj je také v Ceské republice. Stéld komise
Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky pro rodinu a rovné pileZitosti na svém zaseddni dne

8. 4. 2011 pozadala vi&du o prib&znou informaci o reakci Evropské komise na rozhodnuti Soudniho dvora
EU a o obhajobu z4jmd Zzen a muz0 v jejich prirozenych odlisnostech. Ze zépisu z tohoto jedndani vyplyvé
znepokojeni, pokud jde o zminény rozsudek, ale i urgitd obava z dalstho wvoje. Dilezité je ale sdélent
piffomného zastupce Ministersiva financi, Ze Eviopskd komise se vyjadfila v tom smyslu, Ze rozsudek nebude mit
refroaktivni 0¢inek. V Pojisinych rozpravach budeme tuto zdleZitost sledovat.

Na zavér tohoto tvodniku mi dovolte od aktudlntho #ématu odbocit a pfipomenout jedno pro pojistovnictvi
vyznamné vyro&i. Dne 26. dubna 1991 byl schvdlen zdkon o pojistovnicivi, ktery dal zelenou zakladant
soukromych pojistoven, a ve stejny den byla podepsdna dohoda o vytvoreni prvni asociace — spolecné pro
&esky i slovensky pojistny trh — Cesko—Slovenskej asociécie poisfovni. Témto uddlostem jsou v fomto &isle
Easopisu vénovany dva samostamné &lanky. Prvni z nich poukazuje na zasadni vyznam vyie zmingného zdkona
o pojisfovnictvi a druhy hodnoff frendy rozvoje ceského pojisiného frhu. Svoji tlohu v fomto dvacetilet sehréval

i Casopis Pojistné rozpravy, kiery byl nejdive vyddvan v Ceské pojisfovné a.s. a od roku 1997 v Ceské asociaci
pojistoven. Prezidium asociace si bylo védomo potfeby kvalitntho pojisiné-feoretického bullefinu a jeho tvorbu
plné v uplynulém obdobi podporovalo.

Decision of the European Court of Justice regarding insurance of men and women
This editorial is devoted to the significant decision of the Court of Justice of the European Union regarding the
termination of Article 5 paragraph 2 of Council Directive 2004/113/ES, implementing the principle of equal
freatment between men and women in the access to and supply of goods and services. It mentions the impact of
this decision on insurance underfakings and policyholders and opinions of insurance associations, especially in
respect of future development.

At the end the author pays affention fo passing the first Insurance Act on April 26, 1991, which paved the way
fo an inception and 20-yearlong successful development of the Czech insurance market.
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Vyznam zdkona €. 185/1991 Sh., o pojistovnictvi, pro vznik a dalsi
vyvoj soukromého pojisténi v Ceské republice

PhDr. Viadimir Prikryl, JUDr. Jana Cechovd, Ministerstvo financi

Dnem 26. dubna 2011 uplynulo 20 let od doby piijeti zékona Ceské ndrodni rady &. 185/1991 Sh.,

o pojistovnictvi, kterym byl s G&innosti od 28. kvéina 1991 zrusen pro izemi Ceské republiky zékon Ndrodniho
shromdzdéni &. 82/1966 Sb., o pojistovnicivi. Tim byl na tzemi Ceské republiky polozen prévni zéklad pro
vznik sou¢asného demonopolizovaného soukromého pojistovnicivi.

Uvahy o moznosti vzniku a pisobenf vice soukromych pojisioven na dzemf tehdejsiho Ceskoslovenska, fedy

o demonopolizaci pojistovnicivi, se objevily iz v ndvrzich zésad zdkona o pojistovnicivi zpracovanych Federdlnim
ministerstvem financi ve spoluprdci s ministerstvy financi, cen a mezd obou republik v roce 1988. Névrh

zésad zékona Federdiniho shromézdéni o pojistovnictvi z prosince 1988 (viz Federdini ministerstvo financi

¢.j.: 20/987/88) iz predpokladal, ze podnikat v pojisiovnicivi mohou pouze organizace zalozené k tomuto dcelu
ve formé stdtniho podniku nebo akciové spolecnosti.

Zé&sadni obrat nastal az po politickych, spole¢enskych a ekonomickych zménach v tehdejsim Ceskoslovensku
v roce 1989. Zpracovéni zasad zdkona o pojistovnicivi zabezpecovalo Federdlni ministerstvo financi, z&stupci
minisferstev financi, cen a mezd obou republik a Ceskd staini pojisfovna a Slovenské $tana poisfoviia.

Podsfatny vyznam pro pfipravu zdkladnich principt a piistupl k névrhu zdsad zdkona o pojistovnicivi mélo jednénf
zéstupcd Ministerstva financi a Ceské stétni pojisfovny dne 21. bfezna 1990. Jmenujme alespoii nékteré z téch,
kdo stdli u jejich zrodu. Z Ministerstva financi Ceské republiky to byli Ing. Jaroslav Klapal, Ing. Roman Kaminsky,
JUDr. Eliska Kadafovd a Ing. Miroslav Sykora, z Ceské staini pojisfovny JUDr. Viastimil Uzel, Ing. Jaroslav Daihel

a JUDr. Véra Skopovd a z Federdiniho ministerstva financi Ing. Josef Pelikén a JUDr. Daniela Korecka.

Cilem predlohy nové pravni Gpravy mélo byt napfiklad wyivoreni podminek pro konkurenéni prostredi v soukromém
pojisfovnicivi, coz znamenalo zruseni monopolu Ceské stani pojisfovny a Slovenskej 3tamej poisfovny. Vznik
pojistovny se predpokladal v prévni formé stéini organizace zvidsiniho druhu (stéini pojisfovact a zajisfovact
podnik), druzstevni pojisfovny, akciové spolenosti nebo ve formé vzajemné pojistovny. Cinnost méla byt
umoznéna i zahrani¢nim pojistovndm. Podnikéni v pojistovnicivi mélo byt podminéno udélenim zviésiniho
povoleni, tzv. koncese, a to pfi splnéni a dodrzovani zakonem stanovenych podminek a pravidel podnikéni.
Tuzemskym pojistovnam se z&konem mély vyivofit predpoklady pro rozsitent jejich cinnosti do zahranici. Pri
vymezeni oblasti podnikéni pojistoven, véené alokace prostiedkd, jejichz zdrojem byly pojisiné fondy, bylo
mozno vychdzet ze zavérd jedndni viech i ministersfev financi o obou pojisfoven o tehdejsich problémech
pojisfovnictvi konaného dne 17. ledna 1990. Predpokladalo se, Ze zplisob finanéniho hospodatent stanovi
vléda. Statnimu dozoru, kiery mé&lo vykondavat Federdini ministersivo financi v dohodé s ob&ma republikovymi
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ministerstvy, mély podléhat viechny pojistovny, piicemz se predpokladalo wytvoreni zvidsiniho orgdnu statiho
dozoru. Predpokladalo se také ziizenf tzv. pojistovact rady, kterd méla pisobit jako poradni a iniciativnf orgdn.

Od zpracovani uvedeného névrhu zdsad zdkona o pojistovnicivi, ktery mél byt plamny pro obé federativni
republiky, bylo numé prekonat jesté mnoho prekazek, nez vznikla predloha zdkona, kierou fehdejsi ministr
financi Ceské a Slovenské Federativni Republiky, Ing. Véclav Klaus, dne 9. éervence 1990 zaslal viadé Ceské
a Slovenské Federativni Republiky. Nakonec viak bylo rozhodnuto, ze prévni Gprava bude fesena v obou
republikach samostané. Legislativni cinnosti se tak ujalo Ministerstvo financi Ceské republiky. Navrh zékona

v upraveném paragrafovaném znéni zaslal tehdeisi ministr financi Ing. Karel Spacek predsedovi viddy Ceské
republiky zacdtkem biezna 1991, Ceskd ndrodnf rada o fomto névrhu s pofadovym cislem 216 rozhodla

dne 26. dubna 1991. Zakon byl whldsen ve Sbirce zakond pod cislem 185 dne 28. kvéina 1991. Timio
dnem také nabyl Geinnosti, s vyjimkou ustanoveni o moZnosti zahrani¢nich osob zaloZit pojistovnu se sidlem

na Uzemi Ceské republiky jako akciovou spole¢nost a moznosti zahraniénich pojisfoven podnikat v pojisfovnictvi
na Ozemi Ceské republiky prostrednictvim svého obchodniho zastupitelsivi se sidlem na tzemi Ceské a Slovenské
Federativni Republiky. To bylo umoznéno az po uplynuti 1 roku ode dne nabytf t&innosti daného zdkona.

Ve Slovenské republice doslo k obdobné zméné jiz 18. prosince 1990, kdy Slovenskd ndrodnd rada piijala
zdkon €. 24/1991 Zb., o poisfovnicive, kiery nabyl Gcinnosti 1. bfezna 1992.

Névrh zdkona o pojisfovnictvi odivodiioval v Ceské ndrodnf radé tehdejsi ministr financi Ceské republiky
Karel Spacek. V Gvodu zdiraznil, Ze realizace ekonomické reformy, rozvoj penézniho trhu a zadouci vstupy
zahraniéntho kapitélu do Eeskoslovenské ekonomiky vyzaduji, aby oblast pojisfovnictvi byla transformovéna
do systému bézného ve vyspélych zemich s rozvinutou trzni ekonomikou. Predlozeny névrh zdkona povazoval
za zékladn{ pravni normu, kterd md vyivoiit podminky pro demonopolizaci v pojisfovnicivi a pro rozvoj
pojistného trhu, ktery by mél nabidnout i zahranicénim podnikatelom podminky, na které jsou zwykli v teritoriich,
v nichZ posobi. Na novém pojistném trhu se musi objevit i irokd nabidka nowych druht pojisteni pro
obyvatelsivo. Podle jeho slov by pojisteni mélo sehrdt i vyznamnou tlohu socidlni.

Mimotadnou dlohu prisoudil i stétnimu dozoru nad pojisfovnictvim. Ta by méla spocivat zejména v tom, aby
do podnikani v pojistovnicivi byl pfipusténi jen takovi podnikatelé, kiefi budou dostatecné kapitdlové vybaveni
a prispéji k rozvoji nabidky na pojisiném trhu. Mé&l byt garanci oprévnénych z&jmi pojisténych.

Divodova zprava k predlozenému navihu zdkona vyjadiuje zamér zpracovatele névrhu zdkona vyivorit
podminky pro realizaci ekonomické reformy a prechod na trzni hospodéfsivi v pojistovnicivi. PFi jeho zpracovani
byly wuZity zkuSenosti z oblasti pojistovnicivi ve vyspélych eviopskych zemich a doporuceni zahranicnich



expert0. V porovndni se soucasnou prévni Upravou pojisfovnicivi se jednalo o strucny zékon o 31 paragrafech
[pfedchazejict zakon mél jen 14 paragraft), rozdéleny na 4 Easti.

Prvnf &&st zdkona byla vénovana zakladnim ustanovenim vymezujicim Ocel zékona a predmét podnikani

v pojisfovnictvi. Prévni formy pojistoven, které byly na tzemi Ceské republiky opravnény podnikat v pojisfovnictvi,
zdkon omezoval na sféini podnik, obchodni spolecnost, anebo druzstivo nebo druzstevni podnik. Statnf

podnik upravoval zdkon €. 111/1990 Sb., o stémim podniku a zdkon &. 173/1988 Sb., o podniku se
zahraniéni majetkovou U&asti, ve znéni zakona €. 112/1990 Sb. Obchodni spolecnost pak hospoddéfsky
zékonik ¢. 109/1964 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist, zdkon ¢. 104,/1990 Sb., o akciovych
spolecnostech a zakon &. 173/1988 Sb., o podniku se zahrani¢ni majetkovou Gcasti, ve znéni z&kona

& 112/1990 Sb. Prévni formu druzstva upravoval zékon &. 162/1990 Sb., o zeméd&lském druZstevnicivi,
zékon ¢. 176/1990 Sb., o bytovém, spoliebnim, vyrobnim a jiném druzstevnicivi, zakon &. 173/1988 Sb.,

o podniku se zahraniéni majetkovou Ocasti, ve znéni zdkona €. 112/1990 Sb. a druzstevni podnik pak z&kon
& 162/1990 Sb., o zemédélském druzstevnicivi, zakon ¢. 176/1990 Sb., o bytovém, spotfebnim, vyrobnim
a jiném druzstevnicivi, a zdkon &. 173/1988 Sb., o podniku se zahraniéni majetkovou Ucasti, ve znénf zdkona
& 112/1990 Sh.

Za zakonem stanovenych podminek mohly s povolenim Ministerstva financi Ceské republiky podnikat

v pojisfovnictvi i jiné subjekly, pficemz pojisfovnu jako statni podnik se sidlem na Gzemi Ceské republiky mohlo
zaloZit jen Ministerstvo financi Ceské republiky. Zahraniéni osoby mohly zaloZit pojisfovnu se sidlem na Gzemf
Ceské republiky jen jako akciovou spoleénost za podminek stanovenych zékonem ¢. 173/1988 Sb., ve znénf
zékona ¢. 112/1990 Sb. a zdkonem &. 104,/1990 Sb. Z divodu ochrany tuzemskych pojisioven mohly
tohoto préva vyuzit az po uplynuti 1 roku ode dne nabyti U&innosti zakona. Zvldsini ustanovent se tykalo

Ceské stéini pojisfovny, kerd se dnem nabyti G&innosti zékona povazovala za stétni podnik a ve své &innosti
pokracovala bez povolovactho Fizeni. Do doby jejiho zprivatizovani tak Ministerstvo financi Ceské republiky
vystupovalo vici Ceské stétni pojisfovné jako zakladatel i jako orgdn stétniho dozoru nad pojistovnictvim.

Zahraniénim pojisfovndm bylo umoznéno podnikat v pojisfovnicivi na Gzemi Ceské republiky jen prostrednictvim
svého obchodniho zastupitelstvi se sidlem v Ceské a Slovenské Federativni Republice, a to za podminek
stanovenych zdkonem o pojisfovnicivi a zékonem &. 42,/1980 Sb., o hospoddfskych stycich se zahranicim,

ve znéni zdkona &. 102/1988 Sb. a zdkona &. 113/1990 Sb. V z&jmu ochrany tuzemského pojisiného trhu
se &innost obchodnich zastupitelstvi zahraniénich pojisfoven na Gzemi Ceské republiky a pojistoven zalozenych
wluéné zahraniénimi osobami umoziovala az po jednom roce ode dne nabyti O¢innosti tohoto zdkona. Do této
doby se zahraniéni osoby mohly podilet v tuzemskych pojistovacich spolecnostech pouze do wyse 45 % majetky,
kmenového jméni nebo zakladniho kapitdlu.
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Poslanec Ivo Svoboda tehdy v Ceské nérodni radé prohlasil, Ze za nejvéznéjsi prekazku skutecného rozvoje
pojistovnicivi povazuje zésadni nedostatek pohotového ceského kapitélu. Minimum kapitdlu potfebného pro
zaloZent skutecné pojisfovny s dlouhodobou perspektivou podle tehdejsiho odhadu odborniki predstavovalo
nékolik sef miliond korun. Nebyla uzndvéna role Zivomiho pojisténi jako ndstroje pro tvorbu investicniho kapitélu
z penéznich prosttedkd obyvatelsiva, kierd je ve vyspélych zemich chépdéna jako profiinflagni a konjunkiurdlni
prvek ekonomiky a jako stabilizacnf spolecensky initel.

V&tSinu vyse uvedenych pravnich predpisd ndsledné zrusil s tcinnosti od 1. ledna 1992 zdkon &. 513/1991 Sb.,
obchodnf zakontk. Z divodové zprévy k tomuto zakonu vyplyva obdobny cil jako z navrhu zékona

o pojisfovnicivi, a to nahradit pravni Upravu zalozenou na administrativnédirektivnim zpUsobu stamiho fizent
ekonomiky zaloZenou na rozlisovani raznych druhd a forem viastnicivi, z nichz nékteré byly preferovany, jiné
diskriminovany, prévni Upravou odpovidaijici frzni ekonomice. Tedy vertikalni linii zajisiujict funkci stétu joko
hlavniho regulétora ekonomickych vztaht zasadné prekonat a konstituovat ekonomickou sféru jako plurality
vzdiemné nezdvislych a rovnopravnych podnikatelskych subjekit, autonomnich nositeld viasmickych oprévnént,
jakoz i podnikatelského rizika. To znamend relativni oddélent sféry vefejného a soukromého prava a stanoveni
nového pojeti jejich vzajemnych vziahd.

Obchodnf z&konik spolu s novelou ob&anského z&koniku tak polozil zaklady pro obnovent soukromopravnf
regulace v ekonomické sféfe vychdzeje z jednotné Upravy viasmického préva, jehoz subjekty mohou byt véechny
fyzické i pravnické osoby, kieré také jako viastici pozivajf stejné pravni ochrany. Zarover doslo ke sjednocent
prévni Upravy obchodnich vziahd mezi tuzemskymi podnikateli a ve vztahu k zahranicnim podnikatelom.

V jednom prévnim pedpisu se soustfedila komplexni prévni prava podnikanf tuzemskych i zahraniénich osob,
pravnich forem obchodnich spolecnosti a obchodnich zdvazkowych vziaht zpisobem, kiery odpovidd potiebdam
ekonomiky, spocivajici na trznim zakladé a zapojenf této ekonomiky do mezindrodni délby prace. Jednoduse
feceno, jednalo se o prechod od administrativné-direklivntho fizeni hospoddrfsivi k trzni ekonomice doprovézeny
podstatnym omezenim moznosti zasahovdni orgdnd stéini spravy do podnikatelské sféry.

Ustavné prévni vybor Ceské ndrodnf rady, rozpoctowy a kontrolni vybor Ceské nérodni rady

a narodohospoddisky vwbor Ceské nérodni rady, kferé projednaly na swych schizich 10. dubna 1991 viddni
névrh zakona o pojistovnicivi [snémovnf tisky 216 a 247), doplnily do § 2 ustanoveni, podle kierého Zivotni
pojisténi osob s trvalym bydlistém v Ceské republice, pojisténi majetku na Gzemi Ceské republiky a odpovédnosti
za skodu vyplyvaijici z &innosti fyzickych a prévnickych osob na Gzemi Ceské republiky, bylo mozné uzaviit
pouze u pojisfovny podnikajici na Gzemi Ceské republiky v souladu s danym zdkonem. Toto ochrandrské

a piitom znaéné kontroverzn{ ustanoveni bylo predmétem kritiky a vaze se k nému i rozsudek Nejvysitho soudu

Ceské republiky 25 Cdo 475/2001, tykajici se prechodu ndroku na ndhradu skody na zahraniéniho poijistitele.



V dobé piijeti z&dkona o pojisfovnicivi byla hmotné pravni dprava pojisteni podle povahy subjekit predmétem
obcanského nebo hospodarského prava, pripadné zdkoniku mezindrodniho obchodu. Ke zméné doslo az
ndsledné novelou zakona ¢. 40/1964 Sb., ob&anského zdkoniku, provedenou zdkonem &. 509/1991 Sb,
ktery upravil pojistnou smlouvu v hlavé XV., v § 778 az 828. Soucasné byly rozsah a podminky zdkonného
pojisténi upraveny vyhlaskou &. 123/1974 Sb., kierou se stanovily rozsah a podminky zdkonného pojistént
odpovédnosti za skody zpisobené provozem motorovych vozidel provozovaného Ceskou sténi pojistovnou,
ve znéni wyhlasky €. 137/1990 Sb. a vyhléskou &. 138/1990 Sb., kierou se stanovily podminky z&konného
pojisteni odpovédnosti podnikatele za skodu, kierd vznikne pracovnikovi pfi plnéni pracovnich tkold nebo

v pifmé souvislosti s nim. Smluvni pojistént jako pojisteni povinné bylo ulozeno provozovatelim civilnich letadel
zékonem ¢&. 47/1956 Sb., ve znéni zdkona &. 43/1976 Sb. a osobdm vykondvajicim prévo myslivosti
zékonem &. 23/1962 Sb.

Predmét podnikdni zakon vymezil jako pojistovact a zajistovaci innost a dalii cinnosti s nimi souvisejici,

pricemz jeho soucdsti byla i zabrannd cinnost. Pojistovaci cinnost byla vymezena jako sjednavani pojistént

a poskytovéni plnéni z pojistnych uddlosti, jakoz i zprosttedkovani pojisténi, zajistovaci cinnost jako délent rizik
vzniklych v souvislosti s provozovanim pojisténi na zakladé smluvnich vztaht a individudlnich dohod o zajisfovént
iednotlivych rizik k jinym pojisfovndm a cinnosti sowvisejici s pojistovaci a zajistovaci cinnosti jako Einnost slouzici
k podpore a rozvoji pojisfovnicivi, k zajistént spinitelnosti zavazkd pojisiovny zejména efektivnim investovanim
prostiedkd rezerv Zivomiho pojistént, jakoz i jind Cinnost ve prospéch pojisiénych subjekit. Zdbrannd cinnost byla
pojata jako Einnost zamé&fend na piedchdzeni skodédm a na jejich minimalizaci, zejména formou spolupréace

se subjekty pdsobicimi v zabrané skod a poskytovanim prostfedkd na zabrannd opatient. Pojisfovnam bylo

s vyjimkou zajisfovact cinnosti zakdzdano prejimat obecnd ruéenf za jiné osoby.

V' &asti druhé byly upraveny podminky podnikéni v pojistovnicivi. Povoleni k podnikani v pojistovnictvi bylo
pojato jako koncesni systém, kdy koncesi vydévalo Ministerstvo financi Ceské republiky, které bylo soucasné
orgénem stétniho dozoru nad pojisfovnicivim, a to pro Gzemi Ceské republiky. Povoleni innosti bylo podminéno
podanim zadosti, o které ministerstvo muselo rozhodnout do 3 mésict ode dne jejiho podani. Povolovact rezim
se vzfahoval i na podnikani zahraniénich pojistoven prostiednictvim obchodniho zastupitelsivi zfizeného na Gzemi
Ceské republiky.

Zd&kon upravoval i zprostiedkovatelskou innost v pojistovnicivi, kierou pojal jako Einnost sméfujici k tomu, aby
ffefl osoby uzaviely s pojisfovnou pojisinou smlouvu. Tuto &innost mohla vykondvat fyzickd nebo pravnickd
osoba s bydlistém nebo sidlem na tzemi Ceské a Slovenské Federativni Republiky pouze pro pojistovnu,

kter¢d mé&la povoleni dozorétho organu. Uzavirat zprostiedkovatelské smlouvy mohla tuzemskd i zahraniént
pojistovna pouze na zdkladé povoleni udéleného dozoréim orgénem. Toto povoleni bylo vyZzadovdno rovnéz
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pro zprostiedkovatele, kiefi svoji Cinnost vykondvali pro zahraniéni pojistovnu, coz bylo odivodiiovéno potfebou
zamezit nepovolenému podnikani zahraniénich pojisfoven na tzemi Ceské republiky. Ceské pojisfovnicivi v dobé
prijeti zakona charakterizoval tehdejsi poslanec Ceské nérodni rady Ivo Svoboda témito slovy: , Povdlecnd
historie dokdzala deformovat formy a obsah pojistovnicivi snad jesté vic, nez jiné obory. Predevsim, a to piimo
zékon &. 82/1966 Sb., kiery jako jediny subjekt v pojistovnictvi ziidil stdini pojistovnu, poprel i nejmensi
moznost vzniku jakéhokoliv ndznaku konkurence. Ddle provézala pojistovnicivi se stdinim rozpoctem tak, Ze
dnes by mohla Ceskd stdini pojistovna dostdt svym zévazkim bez urcitych viddnich zéruk nebo pfimé kapitdlové
podpory dalsich subjektd jen s obtizemi. Absoluini monopolizace pojisiovnicivi zpisobila dlouholetou stagnaci
celého oboru. Moderni metody, napi. v Zivotnim pojisiéni, nejen Ze nejsou propagovdny a nabizeny, ale ani
zndmy polfebnému okruhu pojistovacich odbornikd, stejné tak sif zastupct a zprostiedkovateld je hluboce
poddimenzovand”.

Zédost o udéleni povoleni v podnikéni v pojisfovnictvi bylo mozné zamitnout, pokud dozoréi orgén Zjistil, ze
nebyly splnény ndleZitosti stanovené timto zakonem, nebyly zabezpeceny opravnéné zdjmy pojisténych, nebo
zadatel neprokdzal schopnost plnit své budouci zavazky. Podani zadosti bylo podminéno slozenim kauce

ve wii 10 mil. K& na zvI&ii et u tuzemské banky nebo spofitelny. Pro zahraniéni pojistovnu bylo mozné tuto
astku zwysit, pokud by v zemi jejiho sidla byla takovd kauce byla pozadovéna v &dstce wyssi. Tato cdstka se
z dnedniho pohledu jevi jako nizkd i se zapoctenim piedchdzejictho wyvoie inflace (v dnednich cendch zhruba
20 mil. Kg&). Pokud by dozoréi orgdn Zjistil, ze pojisfovna uvedla v zadosti o povolenf nebo o jeho zménu
nepravdivé Gdaje a na z&kladé #éto skutecnosti by ji odejmul povoleni k podnikani v pojistovnicivi, pfipadala
kauce statu.

Z dnesniho pohledu byla sice kauce nastavena pomémé nizko, pokutu viak mohl dozorci orgdén ulozit az

do wyse 100 000 000 Ke. Divodem pro jeji ulozeni mohlo byt opakované nebo zdvazné poruseni z&konem
stanovené povinnosti, nesplnéni opaffeni ulozeného dozorcim orgdnem k odstranéni nedostatkd v jeji &innosti,
poruseni predmétu podnikani nebo ohrozenf dobrého jména pojistoven.

Nalezitosti zadosti o povoleni k podnikani byly stanoveny tak, aby umoziiovaly posoudit zejména zabezpecent
opravnénych z&imd pojisénych a splnéni povinnosti, které pojistovné v budoucnosti vzniknou. Vstup do sekioru
byl tak, opét z dnesniho pohledu, pomé&mé jednoduchy. Podminkou bylo uvedent rozsahu a zpisobu vytvorent
kmenového jméni v pfipadé prévni formy staniho podniku, zakladniho kapitdlu v pripadé akciové spolecnosti,
nebo majetku v piipadé druzstva nebo druzstevniho podniku. K Zadosti se prikladaly stanovy nebo statut,
obchodnf plén a zajistovaci plan pro prvni fii roky Einnosti, ndvrh vieobecnych pojistnych podminek a potvrzent
o slozenf kauce. Zakon sice obsahoval jako podminku k udéleni povoleni i uvedeni pojistovacich odvétvi, aviak
tato odvétvi nijak nevymezoval.
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Obchodni plén byl zaloZzen na predpokladanych vysledcich hospodatent, zejména na odhadu finanénich

prostiedkd uréenych k vyrovnani zavazkd z pojistnych smluv a na vyivoreni pojistnych fondd. V piipadé
provozovdani Zivotniho pojiséni bylo nuiné uvést také tdaje o sazbdch pojistného, veemé jejich kalkulace

a tabulek pravdépodobnosti, z nichz kalkulace vychdzela. K doplnéni obchodniho planu planem zajistént
doslo a2 pfi projednavani ndvrhu zékona v Ceské ndrodni radé. Cilem mélo byt zabranéni odlivu pojistného
do zahrani¢i nadmémym zajisténim konkrémi pojistovny.

Ani zde nebyly ndzory poslancti Ceské nérodni rady jednotné. Napf. poslanec Michal Sedlééek se domnival,
Ze navrh zdkona daval prilis velkou moc do rukou Ministerstva financi a, podle jeho ndzoru, by nebylo

od véci uvazovat pii pifpadné novelizaci o ziizeni urcitého orgdnu, kiery by fato povoleni udéloval nezavisle

na Ministerstvu financi. Déle vyjadiil nézor, Ze Ministerstvo financi vyZaduje od pifpadnych zdjemcd plis mnoho
roznych byrokratickych predpokladt, vyhladek a nenechévé na podnikatelich samotnych, aby zvazili svoje
moznosti. Stejné tak odmital snahu piilis dlouho branit piilivu kapitdly do Ceskoslovenska, nebof by to prispivalo
k utuzeni monopolu Ceské statni pojisfovny.

Tehdej3i pravni dprava dozoru nad pojistovnictvim byla vyrazné zalozena na materidlnim dozoru. Kazdé
pojisfovna byla povinna predlozit ke schvdleni dozorcim orgdnem své vieobecné pojisiné podminky, véemé
jejich zmén. Vieobecné pojisiné podminky musely alespori vymezit uddlosti, ze které vznikala pojistovné
povinnost poskyinout pInénf, wluky z této povinnosti, rozsah a splamost pojisiného plnéni, sfanoveni povinnosti
platit pojising, w3i pojistného, pojistné obdobi a dobu platnosti pojisiné smlouvy a principy, podle kterych

se pojisténi budou podilet na prebytcich pojistného. U Ceské statni pojistovny, kierd se ze zékona stala
statnim podnikem, plnily funkci vieobecnych pojistnych podminek vyhlésky &. 11/1983 Sb., o pojistnych
podminkdach pro pojisteni majetku, €. 12/1983 Sb., o pojistnych podminkdch pro pojisteni odpovédnosti

za skody, €. 49/1964 Sb., o pojistnych podminkéch pro pojisténi osob, ve znéni whldsky &. 55/1979 Sb.
ac. 179/1982 Sb., o rozsahu a podminkéch smluvniho pojisténi socialistickych organizaci.

Tvorci zakona se museli vyporadat se zvI&iim charakferem pojistovact cinnosti, zejména s dlouhodobost
z&vazk pojistoven a nahodilou povahou pojistnych uddlosti. K fomu byla stanovena povinnost vyivaret icelové
pojistné fondly. V souladu s vymezenym predmétem podnikani pojisiovny vytvétely zakladni rezervni fond,

fond z&brany skod, fond rezerv pojisiného v Zivoinim pojisténi a devizovy rezervni fond na zdkladé povolent
pfslusného devizového orgdnu, pokud byla predmétem cinnosti pojisfovact a zajisfovaci &innost, ze které
vyplyvala povinnost poskytovat pojising plnéni v zahraniéni méné. Evidence o kazdém pojisiném fondu se vedla
(&einé oddélen& od ostatniho maijetku pojistovny a akfiva, jejichz zdrojem byly tyto fondy, nepodiéhala dafové
a odvodové povinnosti. Ze svého pouzitelného zisku si pojisfovna mohla vyivéret i dalsi fondy podle svého
uvézeni.
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Tvorba a pouzivani pojistnych fond a naklédant s jejich prostiedky se fidily vhlaskou Ministerstva financi Ceské
republiky . 259/1991 Sb. a byly predmétem stéintho dozoru. Z dovodu spolehlivosti ulozeni a dostupnosti
prostfedkd z&kon pifmo stanovil, Ze nejméng 30% z Gthmné wyie pojistnych dcelovych fondd muselo byt

uloZeno v tuzemskych bankdach nebo spofitelnach. Pojistovné byla stanovena povinnost ukladat prostredky
Geelovych pojistnych fondd vytvorenych z pojisténi nebo zajisténi subjekit se sidlem nebo bydlistem na tzemi
Ceské a Slovenské Federativni Republiky v tuzemské bance nebo sporitelné nebo je investovat v tuzemsku bez
opravnén| jejich prevodu do zahranicf.

Zasadni zménu v tvorbé rezerv a fondd pojistoven prinesla novela zdkona provedend zdkonem &. 320/1993 Sb.,
kterd nabyla Gcinnosti 1. ledna 1994 a na niz navazovala whidska &. 52/1994 Sb., kierou se sfanovila
tvorba, pouziti a zpUsob umisténf prostfedkd technickych rezerv pojistovny. Tim se nahradila povinnost tvorby
Geelovych pojistnych fondd tvorbou technickych rezerv a nové stanovila povinnost pojisfoven vykazovat

svoji solventnost dozor¢imu orgdnu vzdy nejpozdéji do 31. biezna ndsledujictho roku. To byl prvni krok

k prizpUsobeni se 1. generaci smémic tykajicich se neZivomiho a Zivotntho pojisténi.

Pojistovna byla povinna vést déeticivi o stavu a pohybu majetku a zavazki, nékladech a vynosech
a o hospodaiském vysledku a jeho rozdéleni. Roeni dceini zaverka musela byt ovéfena auditorem a pojistovna
byla povinna umoznit kazdému do nf a do zpravy k ni nahlédnout.

Treti ¢ast byla vénovéna stétnimu dozoru nad pojistovnictvim, ktery vykondvalo Ministerstvo financi Ceské
republiky. Tomu podléhaly viechny tuzemské i zahranieni pravnické a fyzické osoby podnikaijici v pojisfovnictvi
na Uzemi Ceské republiky nebo ty, které mély na Gzemi Ceské republiky své sidlo nebo bydlisté. Samotny
vykon tohoto dozoru spocival v kontrole dodrzovéni pravidel upravujicich pojistovnicivi sfanovenych zakonem
nebo na jeho zakladé vydanymi pravnimi predpisy, plnéni opatieni vydanych dozorcim orgdnem, hospodarent
pojistovny, zejména z hlediska zabezpeceni plnéni jejich zavazkd a jeji platebni zpisobilosti, predmétu
provozované &innosti v souladu s udélenym povolenim a zpdsobu tvorby a pouZiti t&elowych pojistnych fondd
[pozdgiji technickych rezerv) a nakladdani s jejich prostredky.

Jednotny nebyl nézor na to, zda mé byt dozorcim orgénem Ministerstvo financi. Poslanec Miloslav Wborny vyjadil
obawu z toho, Ze sfejné ministersivo mize zalozit pojisiovnu jako stéini a soucasné mé byt dozorcim orgénem

nad pojistovnami. Proto pozadoval, aby Ministersivo financi mohlo zakladat pojistovny jako stéini podniky a jiné
ministersivo by bylo dozoréim orgénem nad pojistovnami. Pritom za zcela optimélni feseni povazoval ustanovenf
zcela nezdvislého dozoreiho orgénu. Dokonce byl piednesen ndvrh, aby stéinf dozor vykondvalo Ministersivo

pro hospodarskou politiku a rozvoj Ceské republiky. Tehdeisi ministr financi Karel Spacek to z prakickych dovodd
odmitl, aviak nevyloucil, Ze po rozvinuti penézniho trhu bude tuto funkei vykondvat jiny organ stéini sprévy.
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Dozorci orgdn mél pravo zi&astnit se jednant fidicich orgdnd pojistovny pfi projedndvani roéni icetni zaveérky

a vysledku stéiniho dozoru, jedndni dozorci rady v pojistovné zalozené jako akciovd spolecnost nebo vstupovat
pfi vykonu dozoru do obchodnich a provoznich prostord pojistovny. Pro wykon dozoru byla pojisfovna povinna
predkladat dozorcimu orgdnu Oceini zévérky a jiné doklady o své innosti & navrh opatfeni k obnoveni platebni
zpUsobilosti, byla-i ohrozena. Statutérni organy pojistovny, vedouci pracovnici, zmocnénci a obcané, kefi pro
pojistovnu pracovali, byli povinni na vyzé&ddéni predlozit pracovnikdm dozoréiho orgdnu jimi vyzddané doklady
a pisemnosti pro posouzeni Einnosti pojistovny a jeji majetkové a finanénf situace a poskytnout k tomu viechny
potiebné informace a vysvétlent.

Na Opravu wkonu dozoru navazovala ustanoveni upravujict formy zdsahu dozoréiho orgdnu v piipadé

zjisteni poruseni povinnosti. Ten mohl uloZit pojistovné provést opatien( k odstranéni zjisténych nedostatkd nebo
pozastavit pojistovné oprévnéni k uzavirani daliich smluv o pojistént i k rozsifovani zavazky jiz prevzatych.
Pokud viak pojistovna porusila zavaznym zpisobem zdkonem jf stanovené povinnosti, v jejim hospodareni byly
nedostatky tak z&dvazné, ze by dalii pokracovani jeji Einnosti ohroZzovalo prévem chranéné zajmy pojisténych,
nebo by neprovedla ve stanovené lhoté opatieni k obnoveni své platebni schopnosti, anebo by dozorei organ
zjistil, Ze pojistovna ziskala povolenf k podnikani nebo k jeho zméneé na zakladé védomé nespravné uvedenych
4dajo rozhodnych pro udéleni povoleni, mohl pojistovné povoleni k podnikani odejmout.

Dozorei orgdn mohl ulozit prévnické nebo fyzické osobé pokutu za provozovani pojistovact cinnosti bez povolenf
nebo provédéni zprostfedkovatelské Einnosti bez povolent, za védomé uvedeni nesprévnych ddaijt v zadosti
o povoleni k podnikéni nebo za poruseni povinnosti zachovévat mlcenlivost, a to az do vyse 10 000 000 Kes.

Zdakon také v obecné poloze upravoval podminky slougenf a splynuti pojisfoven a jejich likvidaci. K jejich
slouceni nebo splynuti bylo vyzadovano povoleni dozorciho orgdnu, piicemz zadatelé museli dolozit, Ze budou
i naddle spliiovat podminky pozadované k udéleni povoleni k podnikdni v pojistovnicivi.

V pripadé likvidace pojistovny se prostfedky Geelovych pojistnych fondd (pozdéiji technickych rezerv) musely
prednosiné pouzit k plnéni nérokd vyplyvajicich z pojistént. Jiné zavazky pojisiovny mohly byt uhrazeny z t&chto
prostiedkd az po splnénf viech nérokd vyplyvajicich z pojisténi. Byla zavedena posloupnost krytf t&chto zavazkd,
kdy se nejprve musely uhradit zavazky z Zivoiniho a trazového pojisténi, potom z pojisténi z odpovédnosti

za skodu, ddle zavazky z majetkového pojisténi a nakonec zavazky z jinych pojistént.

Civrtd, posledni, ést zakona obsahovala ustanovent spolecnd, prechodnd a zévéreénd. V nich byla predeviim

stanovena povinnost zachovdvat mlcenlivost o skutenostech tykajicich se pojistént fyzickych a pravnickych osob.
Tato povinnost se tykala jak pracovnikd pojistoven nebo osob pro né jinak Cinnych, tak i pracovnikd dozoreiho
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orgdnu. Stejné tak byly viechny tyto osoby zavazdny povinnosti zachovévat micenlivost o Einnosti pojistovny
a ve vécech s ni souvisejicimi.

Pozormny tendr si jisté poviimnul, Ze jak v povolovaci, tak i konfrolni ¢innosti jsme doposud hovoiili pouze

o pojisfovndch, pricemz i zprostedkovatelé, kieff byli &inni pro zahraniéni pojisfovnu, poffebovali pro wkon své
ginnosti povolen( dozorétho organu. Podle jednoho ze spolecnych ustanovent se pravni Uprava tykajici se zadost
o udéleni povoleni, vykon dozoru véemé opatieni k ndpravé & odejmuti povoleni a povinnost zachovavat
mlcenlivost vztahovala na zprostiedkovani pojisténi a zprostfedkovatelskou cinnost piimé&fens. Pravni Gprava
neumoziovala zalozenf samostainé zajisfovny. S ohledem na prostiedi, ve kierém se novodobé pojistovnictvi
rodilo, a na jeho pozdéj3i wyvoj, se viak tato skutecnost ani jako chyba neukdzala.

Predkladatelé z&kona se také museli vyrovnat se situaci, kdy v piipadé povinného pojisténi, nemohl pojisinik naijt
pojistitele. Z&kon profo opraviioval dozorei orgdn na z&dost povinné osoby uréit pojistovnu, kierd je s ni povinna
uzaviit pojisiou smlouvu.

Jak bylo zminéno jiz vy3e, dalsi ustanovenf se tykala Ceské sténi pojisfovny, kierd nabytim G&innosti z&kona
nabyla prévni formy stémiho podniku, a omezeni zahraniénich osob na dobu jednoho roku od nabyti Gcinnosti
zdkona nabyvat Geast v tuzemskych pojisfovnach pouze do vyie 45 % jejiho majetku, kmenového jméni nebo
zdkladntho kapitélu. Poslanec Karel KFiz navrhoval prodlouzit toto obdobf na 2 roky. Tento navrh viak neprosel.

Prechodnd ustanoveni zékona ministr financi ve své Gvodni feci v Ceské ndrodni radé odtvodfioval ve vztahu

k budoucimu wvoii Ceské stétni pojisfovny prechodnym stavem na dobu, nez bude Ceskd statni pojisfovna
privatizovana podle zakona Federdlniho shromazdéni €. 92/1991 Sb., o podminkach prevodu maijetku statu
na jiné osoby. Ministerstvo financi, ze zakona zakladatel této pojisfovny, zaijistilo pifpravu privatizagniho projektu
u renomované britské firmy KPMG, kterd byla vybrdna konkurzem organizovanym britskym Know how fondem.
Naklady spojené s vypracovénim projekiu mély byt kryty z jeho prostiedkd. Omezeni zahrani¢nich pojisfoven
podilet se v tuzemskych pojistovnach a jednoleté prechodné obdobi, kdy bylo zahrani¢nim pojisiovném
umoznéno podnikat v pojisfovnictvi na tzemi Ceské republiky, bylo odivodiovano nutnosti poskynout urcity
prostor k adaptaci tuzemskych pojistovnam. Ty byly v t& dob& povazovany ne za zcela konkurenceschopné, a to
jak z hlediska nabidky sorfimentu pojistych produkit, tak i z hlediska materiding-fechnického vybavent.

Nabytim G&innosti zakona &. 185/1991 Sb., o pojisfovnictvi, doslo pro tzemi Ceské republiky ke zruseni
zdkona €. 82/1966 Sb., o pojisfovnictvi, ve znéni zakona €. 162/1968 Sb. Tim definitivné skoncila
jedna efapa vyvoje ceského pojistovnicivi. Podle dnednich méfitek se ndm tato pravni Gprava jevi jako velmi
jednoduchd, a to jak z pohledu podminek pfistupu na trh, tak i Opravy viasiniho provozovani pojistovact
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ginnosti a rozsahu dozoru nad touto Einnosti. Za cilovy stav, jak vyplyvd z projednévani névrhu zdkona

v Ceské ndrodni radé, byl povazovan vznik vécné i legislativné stabilniho konkurenéniho prostredi v ceském
pojisfovnicivi, prostfedi, v némz se budou pohybovat ceské, smisené i cizi pojistovny a zajisfovny. Tento zakon
mé&!l byt prvnim krokem na cesté k tomuto stavu. To se nakonec ukdzalo jako spravné rozhodnuti. Ve velmi krétké
dobé to umoznilo vznik konkuren¢niho prostfedi a s tim spojeny rozvoj samotného soukromého pojisfovnictvi.
Odrazilo se o predevsim v rychlém ndrdstu pojistinych produktt, z pocétku predevsim v neZivoinim pojisténi, coz
si vyzadovalo zdsadnim zpdsobem zmé&néné ekonomické, politické i socidini prositedi. V tom vidime zésadnf
vyznam tohoto zdkona pro vznik souéasného pojisiného frhu. Byl tak polozen zaklad pravni tpravy, na kierou
bylo mozné navézat pii pripravé ceského pojistovnictvi na vstup Ceské republiky do Evropské unie. Chigli
bychom pfi této pifleZitosti podékovat viem, kiefi se zaslouZili o vznik tohoto zdkona, a nesmazatelné se fak
zapsali do historie moderniho ceského pojistovnicivi.

Cerpdno z digitdiniho depozitdre Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky.

Significance of the Insurance Act No. 185/19991 Coll. for the formation

and further development of the private insurance in the Czech Republic

On 26 April 2011, twenty years passed since the adoption of Insurance Act No. 185/1991 Coll. that had
formed a legal basis for modern private insurance business in the Czech Republic. Until 1991 the insurance
business was conducted through a sfate monopoly. Changes of political, social and economic climate in 1989
sparked discussions on demonopolization of this sector, which culminated in 1991 by an endorsement of

this Act.

The aim of the 1991 Insurance Act was to create a legally and materially siable competitive environment in

the Czech insurance sector, where not only Czech but also foreign insurance undertakings could pursue their
business. There is no doubt foday that the 1991 Insurance Act achieved this objective. By establishing the main
pillars of modern regulation and supervision of the insurance business, i sfood as a milesfone and a foundation
for creation of the current insurance market in the Czech Republic.

This article is devoted to those who fundamentally contributed to the transformation and modemization of the

Czech insurance market and serves as a reminder for the whole society to realize what progress has been made
in the Czech insurance sector in the last twenty years.
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Pojistny frh Ceske republiky 19912010

Ing. Jaroslav Mesrsmid, CSc., Ing. Josef Keller, Ceské asociace pojistoven

Predpokladem pro vznik a fungovani pojistného trhu v Ceské republice, ktery by nahradil centralizovany

a monopolni systém, bylo piijeti piislusného pravniho rezimu pro podnikani. Klicovou prévni normou naplrivjici
uvedeny cil se stal zékon ¢. 185/ 1991 Sb., o pojistovnicivi, ze dne 26. dubna 1991. Regulaci pojistovnicivi
a vyznamu tohoto zdkona je vénovdn samostainy clanek v tomio Eisle casopisu Pojisiné rozpravy.

V souvislosti s analyzou vyvoje pojisiného trhu v Ceské republice nenf proto treba opakovat zésady této regulace,
ale sfaci moznd znovu upozornit na tu skutecnost, Ze podle § 3 odst. 2 zdkona ¢. 185/1999 Sb. ,zahraniéni
osoby mohly zaloZit pojisfovnu se sidlem na tzemi Ceské republiky jen jako akciovou spolecnost za podminek
stanovenych zvidstnim predpisem”. V § 5 pak bylo upraveno, Ze ,zahraniéni pojisfovny mohou na tzemi Ceské
republiky podnikat v pojisfovnicivi jen prostfednictvim svého obchodniho zastupitelsivi...”. Podstatné je, ze podle
t&chto ustanoveni bylo mozno postupovat az rok po nabyt dcinnosti tohoto zékona, tj. az od 28. 5. 1992. Toto
opatieni znamenalo de facto odklad pro vstup zahraniéniho kapitalu, ale jak ukézal dalsi vyvoj, nijak to nesnizilo
zGjem zahraniéniho kapitdlu o cesky pojistny frh.

Pojistny trh nemdzZe fungovat bez subjekit a produktt. Cinnost subjektd pisobicich na pojistném trhu, k nimz
patif napitklad pojistitel, pojisinik (a dali Gcastnici pojisténi], zajistitel, pojisfovaci zprosttedkovatel, reguldtor,
orgdn dohledu, ale také asociace jako zajmové sdruzeni pojisfoven nebo pojisfovacich zprostiedkovatell nebo
samostatnych likviddtord pojisinych uddlosti, upravuje zdkon o pojisfovnicivi a jiné prévni predpisy. Pokud jde
o produkly, je jasné, ze trh nenf frhem bez nabidky a poptavky. Nabidku pojistitelt tvorf pojising produkty, kieré
isou fazeny evropskymi smérnicemi i z&konem o pojistovnicivi do pojistnych odvétvi — Zivomniho a nezivoiniho
pojisténi. Na strané poptévky stoji zajemci o pojisténi, kieré bychom mohli Klasifikovat z roznych hledisek —
fyzické osoby a prévnické osoby — ob&ané a podnikatelé apod.

Po nabyti 0cinnosti zakonu o pojistovnicivi nic nebrénilo rozbéhu trhu a zakladani nowych subjekit.

Na jaie 2011 bylo ceskému pojisinému trhu jiz 20 let. Je to prileZitost se podivat na vysledky dosazené v tomto
obdobi a vyhodnotit stéZejni frendy vyvoje na zakladé statistickych Gdajt Ceské asociace pojistoven. Zvefejnéni
statistik za uplynulych 20 let m@ urgité vyznam pro analyzy tohoto obdob, ale rovnéz pro historii, nemluvé o tom,
Ze Pojisiné rozpravy, jejichz prvni svazek byl vyddan v roce 1957 a tykal se vwkladu ,Pojistnych podminek pro
pojistent proti ndsledkom zakonné odpovédnosti” (fj. pro viechna smluvni odpovédnosini pojistént], se postupné
staly pouze statistickou rocenkou pojistovnicivi. Takze uverejnéni stafistickych tabulek v piiloze tohoto ¢lénku Ize
poklédat i za jisté plipomenuti charokleru tehdejstho ¢asopisu.
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Oviem 20 let nenf jen ,pojistnému trhu”. Dne 26. dubna 1991, 1. ve stejny den, kdy byl schvdlen z&kon

. 185/1991 Sh., doslo k setkani predstaviteld 1 ceskoslovenskych pojisfoven — Ceské stétni pojisfovny (CSP),
Slovenské pojistovny, s.p. (SP), a Kooperativy, Geskoslovenské druzstevni pojistovny, a. s., Brafislava — aby jejich
predstavitelé podepsali zakladacf listiny umozfiujici vznik Cesko-slovenskej asociacie poistovni (CSAP)'.

Vyvoj pojistného trhu — zdkladni trendy

Pojistny trh je mozno hodnotit z celé fady hledisek. Jde-li viak o zachyceni a zhodnoceni wyvoje za celé
dvacetileti, je Ucelné se zaméfit spise na zasadni tendence, posuny & zmény. Kromé Gdajo Ceské narodnf
banky (CNBJ o poctu pojisfoven se vychdzi vesmés z Gdajts Ceské asociace pojistoven (CAP), protoze od svého
zalozen!, tedy dlouhodobé, shromazduje relevantni statistickd data. Vzhledem k tomu, Ze ¢lenové CAP méli

v minulosti podil na pojistném trhu v Ceské republice, méfeno predepsanym pojistnym, 100 %, nebo poté émér
100 % a, v roce 2010 stéle jesté vysokych 98,0 %, tak Ize tvrdit, Ze tdaje CAP jsou reprezentativni a Ize je
pouzit pro dokumentaci vyvoje celého ceského pojistného trhu.

Pocet pojistoven

Ke konci roku 1991 mély povolenf k pojisfovaci innosti 3 pojisfovny (Ceska stétni pojisfovna, Kooperativa,
druzstevni pojistovna, a. s., Poistoviia Ofeina, organizaéni slozka). V roce 1993 jich bylo jiz 20 a v roce 1997
celkem 40. Tento pocet se v daliich lefech jiz vyrazn& nezwsil, nebof v roce 2004 bylo t&chto pojisfoven také
40. Je skutecnosti, ze nékteré pojisfovny v obdobi 1991-2004 ukonéily pojistovact cinnost, zejména vzhledem
k tomu, Ze nenaplnily své podnikatelské cile, ale jiné pojistovny zase ziskaly povoleni. Vyznamnym meznikem,
od kterého zacal pocet pojistoven znovu naristat, se stal 1. kvéten 2004, 1. den pistoupeni Ceské republiky

k Evropské unii. Na z&kladé principu jediné licence vydané domovskym &lenskym statem EU mohly totiz zahdjt
pojisfovaci &innost na Gzemi Ceské republiky zejména pobocky pojisfoven se sidlem v jiném clenském staté EU.
Takze v roce 2007 pusobilo v Ceské republice jiz 52 pojisfoven véetn& zminénych pobocek a v roce 2010 ¢inil
pocet t&chto subjekid 53.

Predepsané pojistné

Za zdkladni ukazatel, kterym se mé&ff wkon pojisfoven, je obvykle povaZzovdano predepsané pojising. Piisluiné
Udaje o predepsaném pojistném v béznych cendch a o tfempech ristu piedepsaného pojisiného ve sledovaném
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Pojistny trh Ceské republiky 1991-2010

obdobi 1991-2010 jsou uvedeny v piislusnych tabulkach. V roce 1991 dosdhlo predepsané pojisiné vyse
14,4 mld. K& a v roce 2010 pak 152,9 mld. K&, coz znamend zvysen' vice nez desetkrét. Hranice 50 mld. K&
byla piekondna v roce 1998, hranice 100 mld. K& v roce 2003 a 150 mld. K& v roce 2010. Tedy na tvorbu
predepsaného pojisiného do vy3e prvnich 50 mld. K& bylo zapotiebi 8 let, na dalich 50 mld. K& jen 5 lef

a poslednich 50 mld. K& 7 let. Je nuiné si v téfo souvislosti odpovédét na otdzku, pro¢ bylo obdobi zminénych
5 let, tj. 1999-2003, pro dynamiku pojistného frhu v Ceské republice tak prinosné. Klicové jsou dva fakiory:
transformace zdkonného pojisténi odpovédnosti z provozu vozidla na povinné pojisténi, kierd vyvolala i rist
pojisiného, a zaveden( dafovych motivaci pro tzv. soukromé Zivomni pojisténi. Do roku 2003 presahovala
tempa ristu predepsaného pojisiného vzdy 10% a od roku 2004 do roku 2010 se jiz pres hranici 10%

nikdy nedostala. Divodi je pochopitelné celd fada. Kromé vys3i zakladny pro vypocet indexu riistu, nardstu
konkurence, postupného vy&erpani vlivu dafiowych vwhod pro soukromé Zivotni pojisténi — psob jisté i ten fakt,
Ze na Eeském pojisiném frhu mohou pdsobit pojisiovny z jiného ¢clenského stéiu EU, a fo i formou preshrani¢niho
prodeje na zdkladé svobody docasné poskytovat sluzby. Jejich vysledky se do stafistik o vyvoji ceského
pojistného trhu nepromitaiji.

Nelze prejit skutecnost, ze piiristky pojistného v letech 1992-1995 byly mimoiddné vysoké (napfiklad v roce
1993 ve wii 44 %), ale zde je numo brdt v potaz nizkou wchozi z&kladnu. Pokud jde o srovnani dynamiky
rostu Zivomniho a nezivotniho pojisténi, tak fempo ristu predepsaného pojisiného nezivoiniho pojisténi bylo

v obdobf 20 sledovanych let pouze v péti letech vy3si nebo rovné tempu ristu u Zivotntho pojisténi.

Podil ivotniho a neZivotniho pojisténi na celkovém piedepsaném pojistném

Rozdilné dynomika ristu predepsaného pojistného Zivotniho a nezivomniho pojisténi se odvijela od wychozich
hodnot dosazenych v roce 1991, a to ve wii 4,6 mld. K& u Zivointho pojisténi a 9,8 mld. K& u nezivoniho
pojisténi. Podil predepsaného pojistného Zivotntho pojistent na celkovém predepsaném pojistném inil 25,3 %
vroce 1993 a v roce 1999 piekonal droveii 30% a v roce 2007 Groveri 40%. Nastal nesporné strukturdlini
pohyb smérem k vyspélym pojistnym trhdm, kferé viak nezistaly na trovni devadesdétych let. Naopak, v EU 27 se
promémd hodnota fohoto ukazatele zwysila z 49,5% v roce 1993 na 62% v roce 2010.

Pokud ide o strukiuru v rémci nezivotniho pojisténi, tak v obdobi 1991-2010 vzrostl podil pojiséni odpovédnosti
z provozu vozidla na celkovém predepsaném pojistném z 3,5% na 14,7 % a havarijniho pojisteni na celkovém
predepsaném pojisiném z 6,2 % na 10,2%. Pokles ve vztahu k celkovému predepsanému pojistnému nastal

za sledované obdobf u dichodového pojisténi (z 3,6% na 1,4 %) a pojisténi domdcnosti [z 2,4% na 1,7 %).

U poijistent budov obcant nastal naopak mirny nérist (z 2,2% na 2,8 %).



Podil piedepsaného pojistného v béinych cendch na hrubém domacim produktu

Ukazatelem vyspélosti pojistného trhu je pomér predepsaného pojisiného na hrubém domacim produkiu (HDP)

v bé&znych cendch oznacovany €7 jako celkovd pojisténost. V roce 1991 &inila hodnota tohoto ukazatele

v Ceské republice 2% a v roce 2010 jiz 4,2%. Je mozno konstatovat, Ze fofo zvyseni je dokladem riistu
vyznamu a kvality pojisténi v Ceské republice. Na druhé strané nelze nebrat v Gvahu vyvoj v Evropé. V roce
2009 &inil promér celkové pojisténosti 33 evropskych zemi, jejichz asociace jsou clenem CEA, 8,1% a rozpéti
se pohybovalo od 1,3% v Turecku po 13,3 % v Nizozemsku (bez prihlédnuti k vysledku Lichtenstejnskal?. Promér
za ¢lenské staty EU ¢inil ve stejném roce 2009 o néco vice, a to 8,5%. Vidtimerli se do roku 1992, tak primér
za tehdejsi CEA predstavoval 6,1%2. PFi jistém zjednodusen' |ze konstatovat, Ze vezmemeri v Gvahu napfiklad
tyto hodnoty pro Ceskou republiku v poméru k odpovidajicim hodnotém za CEA ve vyse zminénych letech
(2,0/6,1 a 4,1/8,1), tak k jistému priblizeni Ceské republiky Eviopé doslo. Z piislusné tabulky jsou ziejmé
wkyvy &i poklesy tohoto ukazatele, napfiklad v letfech 2005-2007. Je proto vhodné ¢tendie upozomit, ze fento
ukazatel klesd napiiklad tehdy, kdyz tempo rostu HDP v béznych cenéch je vy3si nez tempo riistu predepsaného
pojisiného.

Dalsi vybrané ukazatele ¢leni CAP

Uspé&snych 20 let wvoje pojistného trhu v Ceské republice |ze dokumentovat €2 t&mito vysledky:

o z&kladni kapitdl pojisfoven se zwsil z 2,3 mld. K& v roce 1992 na 21,8 mld. K& v roce 2010,

° pocet zamé&stnancy pojistoven vzrostl z 8 596 v roce 1991 na 13 806 v roce 2010; nejvyssi Grovné
za sledované obdobi - 16 172 — viak dosdhl v roce 1999, coz znadi, Ze do roku 1999 pojistovny piijimaly
stdle nové zaméstance, ale od roku 2000 zvolily metody vedouct k dspordm nékladd, a to zvIéste zapojenim
vypocetni techniky,

° pocet pojisinych smluv inil 12,3 mil. ks v roce 1992 a 25,8 mil. ks v roce 2010,

° technické rezervy (v roce 1991 pojistiné fondy) Zivoiniho pojisteni predstavovaly v roce 1991 cca 39 mld. Ke
a v roce 2010 cca 246 mld. K&; obdobné technické rezervy nezivotntho pojistént cinily 3,2 mld. K& v roce
1992 a 74,0 mld. K& v roce 2010.

Pokud de o Udaje o poctu pojistovacich zprosttedkovateld, tak jsou uvedeny spise pro ilustraci z pifsluinych
wyroénich zprév CAP, v nichz by bylo mozno vzdy nalézt i prisluiné metodické vysvétleni k uvedenému ddaii

z daného roku. Jednd se viak vzdy jen o ty pojisfovaci zprositedkovatele, s nimiz spolupracovaly &lenské
pojisfovny CAP. Od roku 2005, kdy nabyl 6&innosti zakon ¢. 38,/2004 Sb., o pojistovacich zprostredkovatelich
a likvidatorech pojistnych uddlosti, ve znéni pozdéjsich predpist, je mozné pouzit tdaje CNB, a fo o potu
registrovanych pojisfovacich zprostfedkovatell v jednotlivych postavenich i celkem.

2 CEA Siatistics No 42: European Insurance in Figures, November 2010 I 9
3 CEA: European Insurance in Figures, 2003



Pojistny trh Ceské republiky 1991-2010

Pojisténé skody z povodni 1997 a 2002*

Z&kladni pficinou povodni v Cechdch a na Moravé byly v minulych desetiletich enormni srézky. Celkové
ekonomické skody z povodni v 80. lefech minulého stoleti Cinily v proméru rocné 500 mil. K&. V roce 1980 to
viak bylo pres 1 mld. K&, coz znamenalo mimofadny wkyv. Pokud jde o devadesatd léta minulého stoleti, tak
nejdfive je fieba zminit podstatny fakt, a fo, Ze pojisténi bylo b&znou soucdsti majetkovych pojistént, kerd v roce
1996 provozovalo 21 pojisfoven. Podstamy fakt je to z foho divodu, Ze takovd praxe pojistovani nebyla a stéle
nenf b&znd ve viech &lenskych statech EU.

V roce 1997 byly prisluiné okresy, zejména na Moravé, zasazeny povodni mimofddného rozméru. Celkové
ekonomické skody ¢inily 63 mld. K& a vyplacend pojisiné plnéni 9,7 mld. K&. Miméjsi povodné se nevyhnuly
nasemu Gzemi ani v letech 1998 a 2000, kdy vyplaty pojistnych plnén &inily 0,6 mld. K&, resp. 1,6 mld. Ke.

Povodné v srpnu 2002 byly srovnatelné s povodni 1997, pokud jde o celkové ekonomické skody ¢i ziréty. Ty
v roce 2002 predstavovaly 73 mld. Ke.

Rozdily se oviem ukazuji v pojisiéni. Vyplacend pojising plnéni z titulu povodni 1997 &inila jiz zminénych

9,7 mld. K& a z fituly povodni 2002 1éméf 33 mld. K&. V roce 2002 byly zasazeny velké oblasti Cech,
promyslova centra, velkd mésta véemné Prahy, kde byly zaplaveny primyslové podniky a metro. Pojisfovny se
Usp&sné vyrovnaly s likvidaci pojistnych uddlosti. K 30. 6. 2004 dosdhla vyplacend pojising plnéni k hodnoté
nahlésenych skod 97,5% u pojisténi obéand a 93,6% u pojisténi podnikateld. Zajimavé mize byt pfipomenuti
povodni na Dunaiji v ervnu 1965. Tehdy byly celkové ekonomické skody odhadnuty na 3,5 mid. K&s®; byla
vyplacena pojisid plnéni ve wii cca 363 mil. K& (20 439 pojistych uddlosti u obéant a nékolik desfrek

u jinych pojisténych osob).

Povodné 2002 byly druhou velkou povodni v pribshu péti let s Q¢ wy3si nez 100 (tzv. stoletd voda). VWznamnou
tlohu pii likvidaci povodriovych skod sehrali zaijistitelé. Jejich podil je nékterymi experty odhadovan na 97%

v relaci k vyplacenym pojisiym plnénim. Je tieba ale téz fici, ze pojisfovny za zajisténi plati (@ nemalé castky)

a uménim jejich manazerd je zvolit vhodnou miru/proporci zajisténi a viastniho vrubu. A tu jednoznacné zvolili.

4 Pojistny obzor &. 8/2007, st. 3; 10 let od povodné na Moravé, Ing. Jaroslav Mesrsmid, CSc.
20 * Dejiny poisfovniciva v Cesko—Slovensku, 3. dil, 1996, sir. 215
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Co uplynulych 20 let ukdzalo?

Pokusimeri se o urcité bilancovani, a 20 let je pro to dostateénd doba, tak Ize konstatovat, Ze:

* pojistovnicivi se ukdzalo jako dynamicky rozvijejici se obor, ktery vytvérel pracovni piilezitosti [zamésinanci
pojisfoven, pojisfovaci zprosttedkovatelé a zakazky pro celou fadu parinerd),

° se prob&zné zvysoval vyznam pojisfovnicivi pro nérodni hospoddrstvi, coz Ize dolozit vyvojem ukazatele
celkovd pojisténost, ale napriklad téz wii investovanych akiiv, jejichz zdrojem jsou fechnické rezervy,

* pojistny trh byl dlouhodobé finanéné stabilni a zviad i finanéni dopady takowych katastrofickych uddlosti,
iakymi byly povodné v roce 1997 a 2002,

° Ceské pojisfovnicivi se ukdzalo jako piitaZlivé pro zahraniéni kapitdl; faktem je, Ze nejvéssi eviopské pojisfovny
maiji v Ceské republice své dcefiné spolecnosti nebo pobocky; tato skutecnost pfispéla k rostu know-how
a vysledkiim ceského pojistného trhu,

* pojisfovnicivi zvladlo ,bez zavaznéisich poruch” nejen prechod od monopolu na trzni hospoddrsivi, ale pak
naprosto zdsadni transformaci zakonného pojisténi odpovédnosti z provozu vozidla na povinné pojistent
a také ndroény vstup do jednotného pojistného trhu EU spojeny s pristoupenim Ceské republiky k EU,

* soukromé pojisfovny se staly seriéznim partnerem statu jak v oblasti regulace a dohledu, tak pii pruzném fesent
spolecenské objednévky; jednou z jejich forem jsou povinnd pojisténi, kterych v souladu s pfislusnymi zakony
pojisfovny zaijisfujf jiz vice nez 40,

* pojisfovny uspokojovaly poptavku klientt, prob&zné inovovaly pojisiné produkty, kterych mize byt k dispozici
veetné modifikac vice nez 250.

Pii hodnoceni vysledki za delsi obdobf je vzdy na misté otdzka, zda vykon nemohl byt jesté lepsi &i vyssi.
Zistanemeri u globdliniho pristupu, tak je oddvodnéné Fici, Zze mohl, ale za predpokladu realizace nékterych
reforem, joko napiiklad diichodového systému nebo zdravomnicivi, které by vzaly v tvahu kvalitu soukromych
pojisioven a jejich zamé&sinanct, existujici know-how, finanéni spolehlivost apod. Porovnéni s vyspélymi
pojistnymi frhy ukazuje na urgity odstup Eeského pojisiného trhu v Zivotnim pojisténi & v pojiséni nemoci, kfery
je dan i tim, ze v fadé zdpadoevropskych zemi dostaly soukromé pojistovny pravné moznost Edstecné nebo

i vyznamné vsfoupit do systému socidlntho zabezpecen.
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Pojistny trh Ceské republiky 1991-2010

Insurance Market of the Czech Republic 1991-2010

The resurrection of the Czech insurance market can be fraced back to the endorsement of the Insurance Act on

April 26, 1991 This act opened the door for the esfablishment of Czech insurance undertakings and later — starting
May 28, 1992 — for operations of foreign insurance companies in the ferritory of the Czech Republic. 20 years of the
insurance market existence is sufficient for an assessment of ifs results and definition of the pros and cons of the achieved
development. This article is supplemented by a statistical annex containing the most important data characterizing

the insurance market. The assessment is based on the stafistics and is aimed especially at the number of insurance
undertakings, growth in premium written, development of insurance penetration, share of life and non-life insurance in
total premium written, efc. The final part of the arficle summarizes conclusions arising, according to authors, from the
prevailing successful frends.

Statisticka priloha: ukazatele ¢lent Ceské asociace pojistoven (CAP) za obdobi 1991-2010

Pocet poijisfoven v CR

1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000
Pojistovny celkem 3 12 20 27 35 35 40 41 43 41
2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010
Pojistovny celkem 43 42 42 40 45 49 52 53 52 53

Pfedepsané pojistné a tempo ristu

mil. K& 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000
Predepsané pojisiné

celkem 14403 16187 23330 29046 33542 39993 47616 55127 62442 69285
Zivomni pojisténi (ZP) 4632 5219 5905 7418 9225 10989 12690 15089 19917 22770

Nezivotni pojistént (NZP) Q771 10968 17425 21628 24317 29004 34926 40038 42525 46515




meziroéni zména (%) 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000
Predepsané pojisiné celkem 12,4 441 24,5 15,5 19,2 19,1 15,8 13,3 11,0
Zivoni pojistént (ZP) 12,7 13,1 25,6 24,4 19,1 15,5 18,9 32,0 14,3
Nezivoini pojisteni (NZP) 12,3 58,9 24,1 12,4 19.3 20,4 14,6 6,2 94
mil. K& 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010
Predepsané pojisiné celkem 79 197 88473 104636 111586 115904 119948 130352 137161 141420 152857
Zivoni pojistént (ZP) 28282 34161 41123 44201 44954 47233 54120 56889 60208 71765
NezZivoini pojistént (NZP) 50915 54312 63513 67385 70950 72715 76232 80272 81213 81092
meziro&ni zména (%) 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010
Predepsané pojisiné celkem 14,3 11,7 18,3 6,6 3,9 3,5 8,7 52 3,1 8,1

Zivoini pojisténi (ZP) 24,2 20,8 20,4 7.5 1.7 5,1 14,6 5,1 58 19,2
Nezivoini pojisiéni (NZP) 9,5 6,7 16,9 6,1 53 2,5 4,8 53 1,2 0,1

Celkova pojisténost

1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000
Predepsané pojisiné celkem
(mil. Ke) 14403 16187 23330 29046 33542 39993 47616 55127 62442 69285
Podil pojistného na HDP (%) 2,0 2,1 2,6 2,9 2,3 2,4 2,6 2,8 3,0 32

2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010

Predepsané pojisiné celkem

(mil. Ke) 79197 88473 104636 111586 115904 119948 130352 137161 141420 152857
Podil pojisiého na HDP (%) 34 3,7 4,1 4,0 3,9 3,8 3,7 3,7 3,9 4,2

Celkov& pojistenost: podil celkového predepsaného pojistného k hrubému domdcimu produkiu v b&znych cendach (%)



Pojistny trh Ceské republiky 1991-2010

Vyvoij dalsich ukazateld élend CAP za obdobi 1991-2010

UKAZATEL 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000
Z&Kladni kapital mil. K& n.a. 2260 3196 4107 4285 8727 9833 10990 12655 12691
Technické rezervy — ZP mil. K& 39143 43492 45912 49507 55031 57652 63791 67930 76186 86330
Technické rezervy = NZP"  mil. K& na. 3175 6184 13851 17323 27539 33121 30365 33444 30770
Pocet zaméstnancl osoby 8596 Q002 10913 12018 13420 14825 16094 16137 16172 15836
Pojistovact

zprostiedkovatelé (PZ)°) osoby n.a. n.a. n.a. na. 7670 10081 13769 18950 28397 35941
Pocet pojistnych smluv

k31.12. fis. ks na. 12292 12200 11724 11570 12066 12472 13603 14408 19269
Zivotni pojistént

[bez dichodoveho) mil. K& 4111 4520 5044 6190 7624 8921 10413 12582 17557 20337
Dichodové pojistent mil. K& 521 699 861 1228 1601 2068 2277 2383 2360 2424
Odpovédnost z provozu

vozidla mil. K& 499 1234 3678 3592 3890 4628 6150 9557 10796 13874
Havarijni pojisténi” mil. K& 893 966 1079 4462 5468 8005 9923 10272 10582 10311
Domdcnost mil. K& 344 392 573 850 829 882 1032 1128 1245 1274
Budovy ob&and mil. K& 322 354 379 476 608 768 951 1154 1320 1448
UKAZATEL 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010
Z8klodni kapital mil. K& 12881 12520 12533 13544 15243 16363 17563 18276 19373 21832
Technické rezervy

sl mil. K& 97769 110849 125421 139253 162965 182887 197408 204843 222481 245771
Technické rezervy

- NZP" mil. K& 37160 46624 50864 59321 58505 62262 68189 73569 74230 73995
Pocet zamésinancd  osoby 15295 14915 15283 14704 14120 13994 14108 14387 13992 13806
Pojisiovac agenti®  osoby 39704 46895 40626 39997 15076 16759 16696 18728 17991 18010
Pocet pojisinych

smiuv k 31.12. fis.ks 22878 22786 19713 20195 21530 22514 23878 24879 25910 25822
Zivotni pojistént mil. K& 25019 31373 37817 40954 42116 44365 51542 54449 57899 69683
Dichodove

pojistent mil. K& 3263 2788 3307 3247 2801 2768 2577 2439 2308 2082
Odpovédnost

zpovozuvozida  mil. K& 15946 17747 19596 20946 21612 22126 22696 23622 24007 22490
Havarijnf pojisen”  mil. K& 10308 11676 13349 14202 15042 15531 16137 16790 16601 15525
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UKAZATEL 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010
Domdcnost mil. K& 1381 1475 1836 1938 2032 2117 2255 2 409 2510 2562
Budovy obé&ant mil. K& 1559 1807 2319 2717 2930 3134 3426 3691 3944 4209

Prameny: Vyroéni zprava Cesko-Slovenské asociace pojisfoven, 1993
Vyroéni zpréavy Ceské asociace pojisfoven, 1994-2010
Ceské asociace pojistoven, civrtletni tdaje za rok 2010

Pozndmky: n.a. - odaj nenf k dispozici
!l do roku 1992 fondy podle zdkona &. 185/1991 Sb.
2 do roku 1993 jen obcané
3 od 2005 podle zdkona &. 38/2004 Sb. {,zprostiedkovatelé”)

o

Podil Zivotniho a nezivotniho poijisténi (ZP, NZP) na pfedepsaném pojistném (%)

UKAZATEL 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001

7P EU (27) 49,5 50,1 50,9 54,1 56,7 58,3 62,1 65,2 62,7
NZP EU (27) 50,5 49,9 49,1 45,9 43,3 41,7 37,9 34,8 37,3
Podil ZP CR 25,3 25,5 27,6 26,6 26,5 27,1 31,5 32,3 35,0
Podil NZP CR 74,7 74,5 72,4 73,4 73,5 72,9 68,5 67,7 65,0
UKAZATEL 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010
7P EU (27) 62,2 60,8 61,4 63,2 63,3 65,2 61,0 62,0 61,7
NZP EU (27) 37,8 39,2 38,6 36,8 36,7 34,8 39,0 38,0 38,3
Podil ZP CR 37,5 38,8 39,3 38,4 39,1 41,0 40,8 41,8 46,0
Podil NZP CR 62,5 61,2 60,7 61,6 60,9 59,0 59,2 58,2 54,0
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Quantitative Impact Study 5 — evropské kontra ceské pojistovny

Mgr. Kamila Simonovd, Ceskd pojisfovna a.s.

Ve druhé poloviné loriského roku zorganizovala Eviopskd Komise a eviopsky dohledovy orgdn EIOPA (European
Insurance and Occupational Pensions Authorify — Evropsky orgdn pro pojistovnicivi a zaméstnanecké penzijni
pojisteni), ktery od 1. 1. 2011 nahradil CEIOPS, jiz popdté v pribéhu piprav na novy regulatorni rezim
Solvency Il kvantitativni studii, jejimz hlavnim cilem je prevést ndvrh standardniho modelu do konkréinich cisel,

a ukdzat tak potencidlni dopad na kapitdlovou pfiméfenost eviopského pojisiného irhu. Hlavnim cilem Komise je
testovani hlavnich principt standardniho modelu a zdroveri nastavené kalibrace vsech moduld. Zvigsté kalibracni
aspekty byly predmétem siroké diskuse mezi zdstupci trhu, Komisi a dohledovymi orgény. Vedle kvantitativniho
ocenéni také studie vyznamné pfispivd k $irsi povédomosti v pojistovndch, jakou konkréini podobu a rozsah
mdiZe mit realizace pozadavki na vypocet kapitdlu a dostupnych zdroji. Studie povodné testovaly vybrané
aspekty nového piistupu k vypoctim rizikového kapitdlu, paté kolo QIS se jiz velmi blizi k vysledné podobé
standardniho modelu, jak bude zafixovdn v rémci nové regulace. Cilem téchto studii je dét pojistovndm do ruky
konkrétni néstroj jako startovaci bod pii piipravé implementace celého projekiu Solvency I, v ramci kierého je
wypocet kapitdlové piiméfenosti pouze Jzkou souddsi.

Evropskd komise avizovala, Ze tofo kolo QIS bude pravdépodobné posledni Gplnd studie pred implementaci
Solvency II. Pifpadné dalif festovani novych Gprav do standardniho modelu by mohlo probihat v omezené mite
pouze pro vybrané oblasti nebo bude plné v kompetenci EIOPA, kferd k ohodnoceni dopadu vyuzije modelovych
spolecnosti.

Hlavn{ zjisieni z QIS5 by méla byt promitnuta pii tvorbé legislativy na drovni Level 2 implementacnich opatien,
kterd budou zakladem pro findlni definici standardniho modelu. V sou€asné dob& dochézi k dokon&ent pripravy
této Grovné legislativy.

Utast ceskych a evropskych pojisfoven v QIS5

Také GEast pojistoven a zajisfoven se v Case blizicim se roku 2013, ve kierém by mé&l novy rezim vsfoupit

v platnost, wznamné zvyiuje. QIS5 se zocastilo 2 520 spolecnosti a 167 pojistovacich skupin, coz znamenalo
narist o temér 80% oprofi QIS4. Tykd se to 8% ze viech spolecnosti, na které se vztahuje rezim Solvency

II. Zejména vzrostla G¢ast mezi sffednimi a mensimi pojistovnami. Timio vysledkem byla napln&na ambice
Evropské Komise a EIOPA dosdhnout Geasti 0% pro individudlni spolecnosti a 75 % pro skupiny. Zasfoupeno
bylo viech 30 statd Evropského hospoddiského prostoru. Takové G&ast jiz dévd jasny pohled na kvantifikaci
dopadu novych pravidel, a dé tak jejich tvircim spolehlivéjsi zpétnou vazbu k podobé a kalibraci standardniho

26 Pokud nenf vyslovné uvedeno jinak, tykaii se hodnoty vysledkd eviopského pojisiného trhu
Vysledky tykajici se Ceské republiky vychézeji ze studie Deloitte pripravené pro CAP



modelu, tak jok je vnimaji pojisfovny a zaijisfovny. EIOPA v tomto sméru deklaruje velky zajem o diskusi mezi
dohledovymi orgdny, pojistnym frhem a Evropskou Komisi a ocekavd, ze tato diskuse povede k vécné sprévnosti
a akeeptovatelnému rozsahu nové regulace. Také Geast na Geském pojisiném trhu v poslednich studiich zasadné
roste; v fomto kole se zocasilo 23 pojistoven, jejichz trzni podil na celém trhu wrazné prevysuje 90%. Podle
kategorizace EIOPA na malé/stredni/velké jsou v CR zastoupeny pouze malé a stredni pojisfovny.

Tabulka: Uéast eviopskych i ceskych pojistoven v QISS

EU* CR

Pojistovny QIS5 G&ast Celkem QIS5 G&ast Celkem
Zivoini 610 799 4 5
Nezivoinf 1284 1879 7 17
Kompozitni 336 467 12 13
Zajisfovny 111 182

Kaptivni 175 353

Souhrn 2516 3 680 23 35

*v kategorii celkem jsou pojisfovny, na které by se mé&l vztahovat reZim Solvency Il

Struktura vypoctu QIS5

Z&kladnim principem vypociu standardniho a i interntho [vyvinuty na Grovni jednotlivych pojistoven) modelu

je srovndni pozadovaného kapitdlu vypocteného pro Direkfivou [smémice 2009/138/ES — Solvency 1]
predepsanou sadu rizik s dostupnymi viastnimi zdroji. Pozadovany kapitéal (SCR — Solvency Capital Requirement]
se pocita na drovni 99,5 % hladiny spolehlivosti na dobu jednoho roku. Zatimeo pifstup k vypoctu dostupného
kapitdlu je shodny pro standardni i interni model, prévé pro pozadovany kapitd! standardni model predepisuje
jednotny vypocet, kiery by mél byt schopen zachyftit rizikovy profil pojistoven a zajistoven napiic evropskym
trhem a zdroven by mél zostat relativné jednoduchy, a tedy proveditelny pro viechny spolecnosti, kieré spadaif
do nového regulatorntho rezimu. Diraz na jednoduchost a proveditelnost je veliky, protoze se ocekavd, ze
vétdina velkych nadndrodnich pojisfovacich skupin bude vyvijet viasini interni modely a standardni model bude
spfde vyuzivén pro segment sffednich a mensich spolecnosti.

Struktura vypoctu pozadovaného kapitdlu vz zistava po nékolik minulych kvantitativnich studif zachovana, ménf
se jen dilei ¢asti v oblasti jednotlivych submodult, metodika pro jednotlivé submoduly a kalibrace parametrd.

Pokud neni vyslovné uvedeno jinak, tykaii se hodnoty vysledkd eviopského pojisiného trhu 2 7
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Quantitative Impact Study 5 — evropské kontra ceské pojistovny

V rémci této struktury dochdzi k testovani roznych piistupd, a to v fadé pifpadd dvou riznych verzi v rédmci jedné

oblasti. Rozlisuji se zejména:

° ,Rovnocenné” vypocty — neni predepsand zakladni/hlavni kalkulace ze strany Komise, testuji se nezdvisle
dvé verze vypoctu, dle vysledkd a zpginé vazby pojisiného trhu bude rozhodnuto o findinf verzi. Jde napiiklad
o testovani modularniho piistupu a ekvivalentniho scéndre pro Upravy, do jaké miry jsou schopny technické
rezervy a odlozené dané absorbovat pfipadnou zirdtu.

* Allernativni vypocty — k zakladnimu vypociu je doplnén tzv. alternativni piistup, kfery umoziuje zvolit jinou
formu vypociu, kery by pro pojistovnu byl vhodn&jsi, af uz z pohledu lépe dostupnych dat nebo technicky
provediteln&jsi kalkulace. Pojisfovny zdroveri pfi odevzddani QIS5 komentovaly, do jaké miry jsou prévé
alternativni vypocty pro n& akceptovatelné. Do této kategorie spadd napfiklad fakiorovy vypocet nezivointho
katastrofického rizika namisto simulace scéndid.

Zakladni vysledky o urovni solventnosti pojistného trhu

Hlavni dobrou zprévou z QIS5 je skutecnost, Ze cely eviopsky trh zistava komforiné solventni, a to s prebytkem
temé&F 400 mld. EUR, coz znamend pokles pouze o 12 % oproti soucasnému rezimu solventnosti. Nicméné

je nuiné zddraznit, ze tvizeni o dostatecné solventnosti frhu jsou velmi zavislé na koneéné podobé nastaveni
zejména v oblasti dostupného kapitdlu, kde stdle probihaii diskuse o nékterych polozkéach a jejich zafazeni
do jednotlivych kvalitativnich Grovni (pilifd - Tiers). Napitklad polozka EPIFP (Expected profits included in

fulure premium) a jejf presunuti z Grovné 1 do drovné 3 dostupného kapitdlu by mohlo mit zasadni dopad

na kapitélovou pozici a pro fadu spolecnosti by znamenalo nesplnéni pozadavkd na kapitdl. Dle QIS5 pouze
15% poijisfoven nebo zajistoven nebylo schopno plné kryt SCR, velké &ast z nich se viak hranici SCR priblizila
vice nez ze ffi Civrtin. MinimdlIni hranici solventnosti (MCR — Minimum Capital Requirement] nenaplnilo 5%
pojistoven. V nékterych pifpadech, kde tyto spolecnosti jsou soucdsti nadndrodnich skupin, by bylo mozné
takovéto situace Tesit realokaci kapitalu v rémci skupiny.

Wsledky ceského pojisingho trhu jsou v tomto ohledu také uspokoijivé, solventnosini pomér (podil viastnich zdrojt ku
pozadovanému kapitélu) dosahuje v proméru vice nez 200%. Opét je nuiné upozomit, Ze na fento vysledek mé
vyznamny Vliv velky objem precenéni rezerv z tcemich hodnot na fair value. Pokud bychom tuto polozku z viasinich
zdroj vylougili, solventnostni pomér pro pojisfovny v CR by dramaticky poklesl na hodnotu kolem 100%.

Zajimavym zjistenim bylo také srovnéni SCR dle standardniho a interntho modelu. Pro vé&finu pojisfoven, kieré
QIS5 doplnily informaci o vysledcich swych internich kalkulaci, vychdzel pozadavek na kapitdl velmi podobny
v obou modelech, i kdyz vzorek, ze kierého lze vyvozovat zavery, byl pomémé maly.

2 8 Pokud nenf vyslovné uvedeno jinak, tykaii se hodnoty vysledkd eviopského pojisiného trhu
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Prosty soucet viech rizik modelovanych v ramci QIS5 piesdhl na eviopské trovni 1 300 mld. EUR. Diverzifika&ni
benefit vyplyvaiici z korelace mezi riziky, kterd byla predstavena nové pro Solvency |l snizuje riziko o 466 mld. EUR.
A pokud se také zohledni mitiga&ni moznost pojistovny platit nizsi podily na vynosech a nizsi dané po jednotlivych
stresech, kierd déla 314 mld. EUR, je celkové SCR na trovni 41% z jednoduchého souctu viech rizik. Toto dokladé
vyznamny efekt diversifikace, kferd se provad jak na drovni submoduld, tak na Grovni hlavni sady rizik.

Ocenéni aktiv a pasiv véetné technickych rezerv

Cely princip ocenéni akfiv a pasiv v Solvency Il je zaloZen na frznim ohodnoceni. V oblasti akiiv je aplikace
tohoto pifstupu jednodussi, nez je tomu napfiklad u technickych rezerv. Je to z divodu, ze fada pojisfoven

iz vuzivé trzni ocenéni aktiv pro aktudlni Getni ohodnoceni. Souhrnné feceno, rozdil v ocenéni akiiv dle
Solvency Il oprofi stavaijicimu stavu nebyl tak wrazny jako rozdily prévé v pifpadé technickych rezerv, jednalo
se maximalné o jednotky procent. V souétu za celou EU byla celkovd aktiva dle Solvency Il ocenéna na o 0,3%
mensi hodnotu, nez je jejich akiudini G&etni hodnota. | vysledky v Ceské republice potvrzuji minimdini rozdily
mezi frznim a U&etnim ocenénim aktiv v jednotkdch procent. Podobné nevyznamné rozdily byly pozorovény také
u precenéni jinych pasiv nez rezerv.

Naprosto dominanini dopad je v pifpadé eského pojisiného trhu pro precenéni u technickych rezerv, kde
prechod z G&etniho pristupu na ocenén’ fair value, tedy soucet nejlepstho odhadu a rizikové piirdzky, davd
rozdily s vyznamnym dopadem do viastnich zdrojo. Jde o odstranéni prudenini prirdzky, kierou obsahuje akiudln
G&eini hodnota rezerv. Pokles istych technickych rezerv mezi tcetni a QIS5 hodnotou je pro neZivoini segment
15%, a pro zivoini pojisteni dokonce 25 %.

Situace na evropském frhu je odlisnd zejména pro Zivoini produkty, jejichZ rezervy se mezi Solvency | a QIS5
vyrazné nelisi, pro Cistou wysi rezerv jsou dokonce QIS5 hodnoty lehce vy3si nez Geetni diky poklesu pohleddvek
za zajisténim. U nezivotnich pojisténi je rozdil podobny jako na ceském trhu a je zpisobeny prevézné dopadem
z diskonfovéni budoucich penéznich toks.

Ocenéni akiiv a pasiv je zakladem pro vétinu dalsich vypocti rizikového kapitélu. Proto by mél byt kladen déraz
na jejich sprévné ohodnoceni a ze strany trhu je velkd poptévka po presné metodice vypoctu, zejména v oblasti
ocenénf fechnickych rezerv. Z vysledkd QIS5 vyplynuly jesté nékieré neuzaviené ofdzky, tykajici se jednotlivych
komponent pfi vypoctu fair value rezerv. Je to napfiklad pfistup k rizikové marzi, ktery je v plné definici prlis
komplikovany a obtizné proveditelny pro fadu spolecnosti. V Level 2 implementacnich opatfenich jsou ocekavény
dalsi ndvrhy na zjednodugeni tohoto vypoctu.

Pokud neni vyslovné uvedeno jinak, tykaii se hodnoty vysledkd eviopského pojisiného trhu 2 9
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Také pripominky k definici a potencidlnimu dopadu z contract boundaries (viz definice na str. 32) a prémie
za likviditu se objevovaly velmi casto v pfipominkach trhu ke QISS.

Nové byla predstavena zjednodusend segmentace v Zivotnim pojisténi, kde bylo upusténo od druhé trovné.

Vlastni zdroje pro kryti poiadovaného kapitdlu

Pravé definice viastich zdrojd je klicova pro novy pifstup k solvenmosti pojisfoven. Bude se tykat kryt kapitélu
pro standardni i infernf model. Jednotlivé slozky viastich zdrojd, ohodnocent jejich kvality, a tedy pifpustnost
je zapocist v plném rozsahu, mize mit vyznamny dopad na solveninosini pozici celého trhu. Kvalita viastnich
zdrojU se projevuje v zafazeni jednotlivych polozek do i trovni (pilifd), tzv. tiers, pfi¢emz v prvni Grovni jde

o kapital nejvyssi kvality, kiery se mize v neomezené mife pouzit ke kryti pozadovaného kapitdlu. Plati obecné
v evropskych podminkdach, a na eském trhu zvlaste, Ze véfSina viasiich zdrojd byla zafazena do drovné 1.

V eviopskych vysledcich je soucdsti prvni trovng 846 z celkovych 921 mld. EUR objemu viastnich zdrojo.
Na ceském frhu je to dokonce 99,98%.

V pristupu k vypoctu viastich zdrojd byly v QIS5 piedstaveny nékteré zasadni zmény. Jednalo se predevsim o jiz
zminénou polozku EPIFP. Ta miZe tvofit az polovinu viastnich zdroji zejména pro velké pojistitele a skupiny, a to
predeviim, pokud v jejich portfoliu prevladaii dlouhodobé produkty z oblasti Zivointho a zdravointho pojistént.
Diskuse k EPIFP se tykala kapitdlové kvality #éto polozky a jejtho zafazeni do Grovné 1 nebo 3 viastnich zdrojo.
Pokud by doslo ve findlnim nastaveni Solvency Il k presunu do Grovné 3, mohly by pojisfovny tuto vyznamnou
Cast svych budoucich ziskt zapocitat jen z mensi césti a jejich pozice by se wrazné zhorsila. Dalsi problém,
tykaijici se EPIFP, byl v problematickém vypoctu, kery fadu pojistoven od jeho provedeni odradil, zicashila se ho
pouze fietina spolecnosti.

Proporce jednotlivych rizik v SCR je velmi zavislé na charakteru Einnosti pojistovny. Pro Zivotn( pojisfovny jsou
dominanini oblastf trznf rizika, kde vysledek na evropské trovni tvoff 67 % z celkového pozadovaného kapitélu.
V rémci této kategorie rizik dominuje akciové riziko a riziko kreditniho spreadu. U trokového rizika se vétsinou
velmi pfiznivé projevuje efekt ALM (Asset Liability Management). Z pojisiného rizika, kieré tvori 24% z celkového
SCR u Zivotnich pojistoven, prevazuje riziko storen. U nékterych pojistoven, kieré provozuji dichodové produkty,
nabyvé na vyznamu riziko dlouhovékosti.
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Naopak pro nezivoini pojistitele hraje nejvyznamnéjsi roli riziko postacitelnosti pojistného a rezerv spolecné

s katastrofickym rizikem. Tato proporce vyplyvé z charakteru zavazkd nezivoniho pojisténi, které je vyrazné krafsi
nez u zivomich produktd. Dle reakei trhu na kalibraci prévé nezivotniho pojisiného modulu a soucasnych akfivit
Komise a EIOPA Ize ocekdavat nékferé Upravy v ndvrhu wypoctu, kieré by ziejmé mohly vést ke snizeni pozadavkd
na kapifdl pro nezivoini pojistovny.

Na ceském trhu hraji dominanini pozici kompozitni pojistovny, kde je proporce mezi jednotlivymi riziky odlisnd.
Zivotnf, neZivotni i trznf rizika tvofi podobnou ¢ést celkového BSCR (Basic SCR = zékladni SCR), a to kolem
jedné ¢ivrtiny. Mitn& nizsi je proporce rizika selhdni profistrany, a fo pres 15%, ostatnf rizika jsou minoritni.

Pokud neni vyslovné uvedeno jinak, tykaii se hodnoty vysledkd eviopského pojisiného trhu 3 l
Vysledky tykajici se Ceské republiky vychazeif ze studie Deloitte pfipravené pro CAP



Quantitative Impact Study 5 — evropské kontra ceské pojistovny

Z trznich rizik prevazuje riziko akciové, které tvoif €mér fretinu a v Zivoinim modulu je vyznamnd dominance
rizika storen [vice nez polovina).

Pfipominky ze strany pojistného trhu (pfedevsim z ceského trhu)

Jednim ze z&kladnich cil§ #to studie bylo umoznit pojistovnam vyjadfit sviij nédzor na cely sfandardni model

a prednést organizdatordm piipominky na nastaveni vypoctd a jejich proveditelnost. Mezi nejcastéjsimi vytkami

se vyskytovaly kalibracni témata a velky rozsah nékterych kalkulact, kieré byly zvidste pro nékteré stiedni a mensi

pojisfovny piflis komplexnt.

* Katastrofické riziko — nejvyznamné&jsi namitky ke kalibraci neZivotniho katastrofického modulu se tykaly rizika
povodni. Srovndni vysledkd QIS5 s infernimi modely pro katastrofické riziko, kieré pojistovny b&zné pouzivaii,
vykdzaly velké rozdily. Z tohoto divodu pouzivané zajisiné programy nebyly pro skody vyplyvaijici z QIS5
dostatecné a pro pojistovny toto znamenalo velké néroky na kapitdl. Za hlavni pricinu bylo povazovéno
nastavent frzniho fakoru pro povodné v Ceské republice, ktery byl wrazné wisi ve srovndni s nékterymi
zemémi v regionu. Také pouziti CRESTA zén nebylo piijato jako nejvhodné&isi pro jejich malé rozliseni, a tedy
malou schopnost reflekiovat ¢lenitost Uzemi a jeho potencidlni zasazeni povodnémi.

V rémci katastrofického modulu se také uvazuji skody zpisobené clovékem (man-made catastrophe). Na fento
typ rizika se aplikuji predem definované scéndre, coz viak byla oblast, kde pozadavky na data byly velmi
specifické a podrobné a fada pojistiteld nebyla schopna vstupni informace poskytout. V t&chto pifpadech pak
byl aplikovan mén& vwhodny fakiorovy pristup.

* Riziko selhanf profistrany — zde se v &asti tykajic se rizika defaultu zajistitele pifmo promita vysledek

z nezivotniho katastrofického modulu (cedované riziko), a tedy jeho vysokd hodnota se prendsi i do tohoto

modulu.

EPIFP — expected profits included in future premiums, tedy ocekdvané zisky z budouciho pojisiného a jejich

vycisleni a moznost zapocteni do vlastnich zdrojo nejvyssi kvality. Zakladnim problémem byla proveditelnost

vypoctu tak, aby splioval naroky vyplyvaijici z definice technické specifikace. Bylo tedy nuné provadét néktera

zjednoduseni, aby bylo mozné EPIFP vitbec wyeislit. | tak vysledky ukézaly, ze zména Klasifikace z trovné 1

do drovné 3 by znamenala vazné problémy v kapitdlové dostatecnosti u fady pojisfoven.

e Contract boundary — zasadni pripominky se tykaly nejasné definice této charakteristiky. Jednd se o mozné
zapocfen! nebo vylouéeni budoucich penéznich foki z celkové hodnoty technickych rezerv, a to podle toho,
iak jsou zakotveny v pojisiné smlouvé. Na Eeském pojistném frhu se tenfo problém tyké napfiklad drazovych
phipojisténi k Zivotnimu pojidténi. Nejednoznaénd definice v technickych specifikacich vedla k roznym
vykladiim, coz ndsledné zpusobilo nekonzistenci ve wysledcich, o tudiz obtizné srovnani mezi pojistovnami.
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Tato pripominka zazn&la obecné napfié celym evropskym pojistnym trhem a ocekdvd se zpresnéni definice
v level 2 implementaénich opatfent.

* Prémie za nelikviditu (illiquidity premium) — tedy piirézka k bezrizikové trokové kiivce, kterd by méla zohlednit
charakter/likviditu pojistnych zavazkd. Produkty byly dle technické specifikace rozdéleny do 3 kategorif
a v rémgi t&chto kategorii byla prémie za nelikviditu aplikovana urcitym procentem k trokové kiivee. Diskuse
na Ceském pojistném trhu se tykala nastaveni prémie za nelikviditu pro Geskou ménu a jejf srovnéni s eurem.
PFi ohodnoceni dopadu viak bylo zjisténo, ze rozdil z pouziti prémie pro korunu a euro na hodnotu pojistnych
z&vazkd je pomémé maly. Level 2 implementacni opatfeni nyni predstavuji novy koncept prirdzek k trokové
kiivce, zatim pouze v teorefické roving, bez ohodnoceni potencidintho dopadu na hodnotu technickych rezerv.

e Uasti ve financnich a kreditnich spolecnostech — technickd specifikace predepisovala odeteni hodnoty
takovychto 0&asti z viastich zdrojd a také na n& nezapocitdvala riziko. Definice téchto spolecnosti je viak
obtizng inferpretovatelnd a v eském prosiiedi napriklad oblast penzijnich fondd, pfpadné spréved investicnich
fond, mdZze dle vwkladu paffit do této kategorie.

° Rizikova prirdzka (risk margin) — pripominky se tykaly vysoké komplexity celé kalkulace, kferd je v pIné verzi
prakficky neproveditelnd, predevsim protoze zahmuje vypocet celého SCR do budoucnosti. Prakticky viemi
Geastniky byly wuzivany moznosti riznych zjednodusent, kieré nabizely technické specifikace.

Mezi dalsimi #€maty, kterd vyplynula z evropskych vysledkd a vyzaduiji dalif diskusi a upfesnéni, byla aplikace
principu proporcionality, tedy pristupu k men3im spolecnostem a oblastem rizik (pro jakoukoliv spolecnost)

s nevyznamnou materialitou. Zdaroven je nutné ddle rozvijet piistup k fzv. ffetim zemim, tedy spolecnostem mimo
Evropskou unii, kferé jsou soucésti nadndrodnich pojisfovacich skupin.

* EIOPA Report on the Fifth Quantitative Impact Study (QIS5) for Solvency Il — bfezen 2011

e Fitch European Special Report: QIS5 — Insurer’s capital solid — bfezen 2011

° EIOPA QIS5 Results: General findings, surplus and preparedness [presentation from EIOPA hearing, Frankfurt
25 March 2011)

° QIS5 Results Consolidation, Deloitte — prosinec 2010
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Quantitative Impact Study 5 - European versus Czech insurance companies

In the second half of 2010 the European Commission and the CEIOPS (since 1 January 2011 EIOPA)

organized a fifth Quantitative Impact Study fo test primarily the basic principles of the standard model and the set
calibrations of all modules.

The article consists of the following parts:
* participation of Czech and European insurance companies in QIS5
* sfructure of calculation of QIS5

basic results of the insurance market level of solvency

* assessment of assets and liabilities including technical provisions

own (financial) sources for the cover of the required capital

structure of risks in SCR

° comments from a section of the insurance market [especially of the Czech market).

The article is quite comprehensive regarding the description of the above mentioned issues and up-fo-date
concerning the use of information from the EU, CEA, the EIOPA, the Czech National Bank etc. It also
demonstrates the satisfactory progress and quality of preparation for and reaction of the Czech insurance market
fo the Solvency Il project.
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Solventnost Il a inferni modely

Mgr. Josef Lukdsek, Allianz pojisiovna, a.s.

Smér, kterym smérem se fento ldnek v rémci tématu Solventnost Il a interni modely ubird, je zaméreni se

na management a zamysleni se nad Ucelnosti zavedent interniho modelu. Zaroveri by ¢clanek mohl slouzit jako
mozny zdroj argumentd pro fy odborné pracovniky, kieii by chtéli prosadit implementaci interniho modelu ve své
spolecnosti. A aby nedoslo k nesprévnému ocekévani, jiz na pocdtku chei zddraznit, Ze cilem neni poskytnout
dalsi pohledy na tuto problematiku z praxe implementace internich modeld pojisinym matematikom se zkusenost
v problematice Solveninosti Il a fizenf rizik.

Solventnost Il = strucny uvod do problematiky

Solventnost Il je novy rezim solventnosti pro pojisfovny a zajistovny Elenskych statd Evropské unie, ktery vstoupf
v platnost asi) 31. prosince 2012. Obecné Solveninost Il mé za cil implementovat pozadavky na solveninost,
které budou lépe reflekiovat rizika, kterym jsou pojisovny vystaveny, a zajistit konfrolnf systém, ktery by mé&l byt
konzistentni ve vsech ¢lenskych stétech EU.

Pripravy na prechod na Solventnost Il zagaly jiz pred rokem 2000, ve kierém byla prvni kvalitativni dopadovou
studii QIS 1. V [ét& roku 2010 mély pojistovny a zajistovny moznost Gastnit se zatim posledni kvalitativaf
dopadové studie QIS 5.V rédmci pfiprav si pojistovny voli, jesfli budou pocitat solventnost na zdkladé standardni
formule nebo vlastniho interntho modelu, popf. Edsteéného interntho modelu. Zaroved by se mély pripravit

na dosledky plynouci z nového rezimu.

Kvalitativni dopadové studie QIS 5 prokdzala potiebu néristu na kapitdlovy pozadavek a zéroven také navyseni
vlastnich zdroj0 urcenych ke kryti pozadované miry solventnosti.

Pro ndzomé&j3i predstaveni mozného dopadu na wii kapitdlového pozadavku pri prechodu na Solventnost Il je
pripraven ndsledujici ziednoduseny pitklad. Uvazujme dvé pojistovny (Pojistovna 1 a 2), kde kazdd pojisfovna
nabizi krytf jiného pojisiného nezivotniho rizika (riziko A a B). Obecné riziko A je méné volatilni nez riziko

B. Obg pojisiovny predepisi stejné pojisiné 2,5 mld. K& za dand rizika a vykazuji stejny skodni probeh 60 %
[vziazeno ke zvolenému referencnimu obdobi). Pro jednoduchost ddle predpokladame stejnou wysi naklodo pro
obé rizika a neuvazujeme zajisténi.

\VWvoj kapitélového pozadavku a akfiv uréenych k jeho kryti od Solventnosti | pres standardni formuli po inferni

model Solventnosti Il je pro obé pojistovny zndzomén na ndsledujicich obrézcich. Pro lepsi predstavu si mozeme
pod rizikem A predstavit havarijni pojisteni a pod rizikem B pojisténi podnikateld.
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Vysledky reflektuji skutecnost, kdy Solventnost | nebere v tvahu rizikowy profil (volatilitu). Tedy v nasem pripadé
maijf ob& pojisfovny stejnou wii kapitdlového pozadavku, obé rizika se & jako stejné profitabilni. Ve
standardnf formuli QIS 5 je profil pojisiného rizika jiz zahmut a vétsi volatilita je penalizovand vétsim nérostem
kapitdlového pozadavku. Riziko A je nyni ziskov&jsi diky nizsim nékladim na kapitdl. Pfi prechodu na inferni
model oceriujeme rizika na zd&kladé ryst daného portfolia, &mz Ize useffit na rizikovém kapitélu. To se nésledné

promiine do cenotvorby produkid, prodeijni sirategie, plénovani atd.
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Definice internich modeld podle SII

Ve smémici' je internim modelim vénovdana cast oddilu 4 s ndzvem Solventnosini kapitdlovy pozadavek

a presné&ji pododdil 3 Solventnosini kapitdlovy pozadavek plné a castecné intfemi modely, clanky 112 az 127.
V t&chto ¢&ldncich se pojedndvd o tom, co vie musi interni model spliovat a jak by se ke schvdleni modelu méla
posfavit pojisfovna a dozor.

Dal3i dokumenty (L2 regulace, 1j. droven regulace 2], kieré popisuji tvorbu internich modeld (Gplnych nebo
&éstecnych), je mozné naijit na extranetovych strénkach CAP? i na webu Evropské Komise a EIOPA. Tyto
dokumenty k datu vzniku &lénku (prvni polovina kvétina 201 1) jesté nebyly findIni; stejné tak i smémice SlI
bude cdastecné novelizovana smérici OMNIBUS I, kierd je jesté v legislativnim procesu a mize byt schvdlena
Evropskym parlamentem az v lednu 2012.

Na co Ize pouiit interni model

Infernf model rizikového kapitdlu vzniké primémé za teelem relativné velmi defailng [vice nez pres standardnf
formuli) pochopit, zndt a Fidit rizika, kierd podstupuje dand pojistovna. Zakladni ndstroje, kferé Ize pomoci
interntho modelu Fidit a Tesit jsou ty, které by se daly schovat pod ,hlavicku” — jak dosdhnout optimélniho fizent
rizik:

° Porozuméni a ocenéni rizik

° Ur€eni zdroj0 profitability

o Efekfivni ocenéni produkfd

o Strategickd volba produki

o Uzivani testd citlivosti na rozné budouct vyvoje, ocenéni zajistent

* Znalost moznych manazerskych rozhodnuti na zménu rizikovych profil

e Efektivni uzivani manazerskych rozhodnuti v pfipadé zmén rizikovosti

o Uzivani krétkodobych ziski ze zmény rizik...

e ...pro dlouhodoby profitabiln{ rost s adekvamim nastavenim rizikovosti.

Jednotlivé odrézky predstavuji postupny proces vnimani a uZiti infemniho modelu od nejjednodussich (pochopent
z&kladnich rizikovych velicin) po velmi sofistikované uzivani, tedy provadéni ,as if” analyz. Zakladem rizikového
modelu je odpovédét jednoduse na kazdodennf otdzky v fizeni spolecnosti.

Jiny pohled na uzitf interntho modelu mize ukazat nasledujict diagram, kde je vidét, Ze Fizent rizik produktu
musi spliovat pokryti i zakladnich dimenzi. Inferni model propojuie tfi z&kladni dimenze vykaznicivi pojistoven:
lokdlni vcetnicivi, IFRS a impliciini hodnotu.
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Z&kladni ukazatele firmy
nutné pro kapitalovy trh
trzné ,konzistentni”

IFRS

INTERNI
MODEL
BUDOUCI CAS/lokalni
HODNOTA Ucetnictvi
Vypoget budoucich ziskd Predstavuje z&kladni
Ekonomickd rozvaha veli€¢inu pro management
Pouziti senzitivit a scéndrd Profitabilita/likvidita
Dividenda

Solventnost

Infernf model by mé&l managementu dét vzdy odpovéd na zékladni otdzky: Jak si na tom stojim v porovnéni
s ostainimi spolecnostmi (IFRS|2 Je poffeba se pidt, jak ostaini spolecnosti si na tom stoji, protoze moje dobré
vysledky se odrazi v cené akeii a ndsledné kapitalizaci spole¢nosti.

Druhou ofézkou je: Kolik mohu poskytout penéz svym akcionaim? (lokdlnf deetnicivi), protoze veskeré volné
prostiedky nad hodnotu rizikového kapitdlu je mozné v krajnim piipadé vyplatit nebo reinvestovat dle rozhodnutf

akcionaid.

A posledni otézkou samozfejmé je: Jakou mém pred sebou perspekiivu [budouci hodnota)? Tedy jak vypada
moje budouci tvorba ziskd, ekonomickd rozvaha ¢i jak se spolecnost bude wyvijet pfi roznych scénaiich.
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Pro¢ interni model a ne jen standardni formule?

Tato ofézka je samoziejmé automatickym vydsténim vyse zminéného. Je potfeba inferni model? Nestaci
standardni formule? Vzdyf standardni formule popisuje také viechna rizika a pomize odhalit nedostatky.

Je pravda, ze standardni formule pokryvé viechna zdkladni rizika v pojistovnicivi [viz graf na strané 31).

Otdzkou je, zdali kazdd pojistovna je také standardni. Vypocty, kieré dévé standardni formule, slouzi ale
primé&rné pro uréeni SCR (standardni kapitélovy pozadavek) a MCR (miniméIni kapitélovy pozadavek), fedy

k odhadu wyse rizikového kapitdlu (solventnostniho kapitalu) a standardni formule neni pfipravena dostatecné pro
feen( dalsich otdzek a odpovédi.

Ne nadarmo je ve smérnici psdno, Ze pokud se spolecnost rozhodne pro inferni model, potom podle ¢lanku
120 (Kontrola uzivani) pojistovny a zajisfovny prokdzi, Ze interni model je hojné pouZzivan a mé vyznamnou
tlohu v jejich fidicim a kontrolnim systému uvedeném v &léncich 41 az 50, zejména pak v jejich systému
fizenf rizik stanoveném v €lanku 44 a jejich rozhodovacich procesech, a také jejich posouzeni ekonomického
a solventnostniho kapitélu a v procesech jeho alokace, veetné posouzeni uvedeného v clanku 45.

Tedy interni model by mé&l odpovédét i na dalii otézky. Navic na rozdil od standardni formule, kde je (obecné
feceno) predepsdno, jak se co pocitd a vzdy je polieba se ptdt, zdali tento vypocet je pro spolecnost rozumny
a sprévny nebo pouze nezbyié nutny, pro spolecnost nevypovidaiici, intferni model si pojisfovna vytvéFi sama,
s celou hloubkou znalosti a odpovédnosti za jeho spravnost.

Vypovidaci schopnost daného inferntho modelu je ale ndsledné podstatné vy3si a presnéjsi a spolecnosti dévd

nékolik vyhod nebo pofencidlnich moznosi:

° snizit si vysi kapitdly; s timto primémim pozadavkem do internich modeld pojistovny vstupuif;

° zwysit si prostor pro rizikovy apetfit — s lep3i znalosti chovant rizik a jejich vzajemné inferakce mize spolecnost
nékteré obchody lépe fidif;

© ziskat od ratingovych agentur pfi stejné wysi kapitdlu vy33i rating, profoze je schopna prokdzat adekvamost
vyse kapitdlu na vy3i hlading spolehlivosti (solvenmnosini pozadavek je hladina 99,5 %);

° snizit marze pro pojistniky nebo zwsit jejich pojisiné kryti, profoze vyse alokovaného kapitalu na prislusné
pojisiné odvéivi se ndsledn& moze snizit;

* cenotvorba [orientace na produkty s mensi poffebou kapitdlu);

° mira a zpdsob zajisinych vziaho.
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Vyplati se mit vlastni interni model?

Podle smémice je jasné, Ze inferni model musi byt viasini a nesmi se jednat o externg dodany systém, kdy by
spolecnost neméla dostatecnou znalost o jeho fungovant, limitech a predpokladech. V &lénku 126 smérnice
je presné vymezeno, ze pouzivéni modelu nebo Gdaju ziskanych od ffefi sirany nelze povazovat za dovod
pro wyjimku z jakychkoli pozadavkd na infernf model, stanovenych v &léncich 120 az 125. A zminéné ¢lanky
popisuji nezbymou znalost svého interntho modelu.

Pokud bude spolecnost budovat svdj interni model, potom je jisté, Ze je nuiné mit dostatecné zdroje, a fo jak
finaneni, tak i odborné. Je numné foto ddt na jednu stranu vah a na druhou stranu pifsluiné vynosy.

Jiz vysledky QIS 5 prokazaly, Ze spolecnosti, kieré pouzily inferni modely, by useffily kapitdl, tedy zved! by se jim
prislusny volny kapitdl, ktery mohou pouZit pro dalsi rozvoj spolecnosti.

V dokumentu ohledné vysledki QIS 5 se pise, ze na SOLO bézi [fj. jednotlivych pojistoven) vysel vysledek
standardni formule a interntho modelu podobné, pokud se ale vezme skupinovy pohled, potom Uspora byla
20%! A to uz je velka Uspora.

Pfi této Usporte se d& predpokladat, ze zvysené naklady na tvorbu inferntho modelu by se mély v rozumném case
vrdtit. Pokud vezmeme v Gvahu uspofenou wysi kapitdlu, pofom Ize jednoduse spocitat cenu tohoto usporeného
kapitdlu a je z toho jednoduse Zjistitelné, kolik mohu do inferntho modelu investovat penéz. Samozfejmé je
mozné investovat s névramosti ne okamzitou, ale n&kolikaletou a potom je moznost investovanou &astku moznd

i navysit.

Je nuiné ale podotknout, Ze finanénf prosifedky nejsou vie, co je nuiné pro Usp&sné implementovani inferntho
modelu. Dolezitgjsi je strategie uzivani modelu a nésledné dostatecné know-how na pfipravu, implementaci
a udrzbu interntho modelu. I tofo je nutné brat v dvahu, pokud pojistovna chee internf model pipravovat. Pri
implementaci inferntho modelu se také nesmi zapomenout na dokumentaci, na kierou je v ramei solvenmosti
kladen velky doraz.

V neposledni fadé je zde i Casovy rémec, kiery je k zavedent interntho modelu nutny a i schvalovaci proces nenf
nijak kratky.
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Kde Ize (v jakych oblastech) ,usetfit” viitim interniho modelu

Pokud pomineme viechny vyhody, které interni model nabizi z podstaty jeho vzniku, tedy ve, co je napsano
vyse ohledné kazdodenniho fungovani spolecnosti, je mozné hledat Uspory ve vysi kapitélu u nésleduiicich rizik,
pokud by profil spolecnosti byl lepsi nez standardni formule. Nize je popsano nékolik jednoduchych testd, jak
zjistit, zdali je vhodné hledat v implementaci interntho modelu zdroj pro snizeni kapitdlu.

Zivomni rizika

Rizika v rémci QIS 5 se pocitala spige jako fakiorovy pohled na zménu rizika, tedy je uréeno, bez znalosfi
portfolia, Ze pro konkrémf riziko je poffeba pouZit tento 3ok, a tim se spocitd hladina spolehlivosti 99,5 %.
Pritom spolecnost mize mit dostatecné dobré vnitin! pozorovani chovani pojisiného kmene. Urcité spolecnosti
prodavaijici pres stabilni distribueni kandl produkty, které v nékterych rizicich (mortality, morbidity) mohou
vykazovat podstainé stabilngjsi hodnoty, potom mohou velmi dobfe ,vydélat” tim, Ze pouZiji své data, sva
pozorovani a svijj model.

Nezivotni rizika

Specificky zaméfené pojisfovny, kieré umi svoje rizika dobre fidit, maji svij obchodni plén postaven specidlné
na své specifické nabidce, mohou toto riziko podstainé lépe méfit a i ukdzat. Jak jiz bylo uvedeno wyse, pii nizsi
volafilité vysledku |ze také dojit ke snizeni kapitdlu i zwsent rizikové expozice, vy3simu predpisu pojisiného, a o
pfi zachovan stejné vysoké vyse rizikového kapitélu, jako u spolecnosti s vypoctem pomoci standardni formule.

Diverzifikaéni matice

Na druhou stranu by fofo mohlo plafit i pro pojisfovny se Sirokym rozsahem nabizenych rizik, kde by mohly tyto
pojisfovny vyuzit diverzifikaéni efekly, a tim snizit nésledny diverzifikovany rizikovy kapitél. Diverzifikaeni matice
v rémcei QIS 5 déva velmi hrubé a konzervativni korelaéni vziahy mezi jednotlivymi riziky. Skoro vibec nedava
moznost brat v Ovahu rizika, kierd se navzajem vylucuii, neboli jejich korelace je zapomd. Spolecnosti mohou,
pokud maijf tofo pozorovani ve svych datech, snizit kapitdlovy pozadavek.

Obecné se pii sfanoveni korelaci berou v Gvahu jak internf rizika (kvalita dat, efekt stejného akiudra, distribucni
strukiura atd.), tak i externi rizika spolecnosti (ekonomickd rizika — inflace, nezaméstnanost, legislativni rizika,
konkurence na trhu atd.). Vahy a vztahy mezi jednotlivymi riziky si pak musf stanovit pojisfovna na zakladé swych
zkuenosti. Pojistovny pragmaticky spise vyjdou z ,QIS 5 korelaéni matice”, nebo budou vychazet z nastaveni
standardnf formule, kierou nasledné upravi dle swych pozorovani, nez aby si vyivorily viasini matici nezavisle.
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Jak Ize ddle interni model vyuiit

Inferni model se jiz podle definice netvori pro vypocet SCR a MCR, dle je nuiné jej pouzivat ke kazdodenni
prdci, a fedy je nuiné najit n&jakou ,agendu” pro jeho uzivani. Velmi zajimavymi oblastmi pro uZitf jsou
ndsleduiict:

ALM/likvidita

Inferni model @ vibec sfanovovani investicni a kreditn strategie na zakladé viivu strategie na rizikovy kapitdl je
Gplné& jiny pohled na danou problematiku nez ,pouhé” nejlepsi slodéni aktiv a pasiv na zakladé pengznich toko,
anebo na zdkladé dopadu do hospoddrfského vysledku, ¢i pripsaného podilu na zisku pojisintkdm. Pokud se
spolecnost snazi mit pro svij provoz co nejniZsi rizikovy kapitdl, potom i ALM (Assets Liability Management — fizeni
aktiv a pasiv) fid s dopadem na riziko, a tedy [miZe) odchylné od predchozi praxe.

Zaijisténi

Jestlize se spolecnost bude na svij zajistny program divat pres rizikovy kapitdl nebo cenu drzengho rizikového
kapitalu, potom bude zajistny program predstavovat prvni nebo jednu z prvnich oblasti, kierou bude nuiné
prehodnotit a nové nastavit. Zajisténi pes rizikovy kapitdl ukazuje spolecnostem v jiném svétle rizikovost jejich
portfolia a také dovoluje vice védét o cené zajisténi a roznych dalsich druhg jisteni.

~AS IF” analyzy (analyzy budouciho vyvoje)

Hlavnim zdrojem pro uZitf internich model je modelovént riznych variant wvoije spolecnosti [,AS IF" analyz)

s dopadem na zménu wyie kapitélu a dalich sledovanych velicin pro chod spolecnosti. Toto je hlavni prednosti
vlastnim zpsobem vyrobeného a odladéného interntho modelu. U jeho zrodu je mozné iz pripravit rizné
moduly pro pouziti v bézném provoznim zivoté spolecnosti.

Investici do interntho modelu pojistovna ziskd podstané vétsi rozsah a detailngjsi pohled na svd rizika a jejich
,chovéni”. Umozni to spolecnosti lépe piedvidat viechny néstrahy a mozné komplikace budouctho wyvoie a jiz
dnes na né 0&inné reagovat.

Dilezité je také nacasovani, kdy spolecnost bude mit interni model plné pfipraven pro fizeni spolecnosti. Je

ziejmé, Ze spolecnost, kierd bude pipravena k 31. 12. 2012, bude mit ndskok pred osfatnimi a miZe se stdt
leaderem na trhu.
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Nejednd se o investici levnou, kratkodobou ani jednordzovou. O interni model je nuiné se sfarat, neustdle

iej prizpdsobovat novym skutecnostem a zkusenostem. Je nuiné se z n&j ucit a jej ucit. Pfeci jen inferi model,
minimdIné pro vypocet SCR, by mé&l mit v sob& informace pro odhadnutf rizik na hlading spolehlivosti 1,/200
[fedy vylepSovani odhadi vstupujicich do modelu je zakonité a potiebné).

Uzitim infernich modeld je mozné useffit kapitdl, zwsit nebo minimdlné ucinné Fidit rizikovou expozici,
optimalizovat zajisténi nebo predejit problémdm v kredibilité profistran.

Infernf model Ize, pokud spole¢nost nemd dostatedné zdroje, nahradit pouze Eastecnym infernim modelem pro ty
oblasti rizik, kieré jsou pro spolecnost nejdilezit&jsi a nejpaléivéjsi. Na druhou stranu je nutné, aby se nejednalo
pouze o wytrzeni si nékferych rizik z celku za dcelovym snizenim kapitélu. To by pofom asi nebylo jako ¢dstecny
model uzndno dozorem.

Solvency Il and internal models

This arficle is to be viewed as a management infroduction of the pros and cons of the implementation of internal
models. The author outlines the general principles of infernal models, fries to explain in more defail what the ferm
"used test” means, and provides a brief overview of a possible calculation (analysis), which can help in decision-
making concerning the implementation of an internal model.

The main goal of this article is to show the advantages of implementation, e.g. company management via risk
capifal volatility or a decrease in potential risk capital due to better understanding of the company risk profile.

The summary of the arficle mentions the necessity to calculate the effectiveness of implementation to obtain fofal
potential benefits on the one side and all required costs including welleducated staff on the other side.
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SOLVENTNOST 11, UCETNICTVI, VYKAZNICTVI. ..

...aneb krétké zamysleni nad fadou potencidlnich disledki prichazejicich zmén.

Ing. ladislav Korobczuk, Ceskd pojistovna a.s. [autor je predsedou ekonomické sekce Ceské asociace pojistoven)

Varovani

Nize uvedeny fext neni odbornym textem. Tak, jak inzeruje nazev sborniku, v némz vychdzi, je rozpravou neboli
debatou. S drobnou modifikaci — jednoho z debatérd zastupuje psany text. Autor se zcela zamémé dopustil
mnohych zjednoduseni, kierd mohou odbornou vefejnost lehce iritovat.

Je to piece prosté...

Neijdfive si ve strucnosti zopakujme néco, co bychom méli mit na paméti po celou dobu rozpravy. Budeme
zde hovorit o regulaci, U&etnicivi a wkaznicivi a bylo fedy vhodné si pfipomenout, jaké jsou hlavni cile
t&chto disciplin [vidéno ve svéfle financnich sluzeb, jichz je pojistovnicivi vwwznamnou soucdsti a samoziejmé
s prihlédnutim k ceské pravni Upravé dotcenych oblasti).

Primarnim Geelem regulace v pojisfovnicivi by méla byt ochrana spoffebitele. V soucasné dobé je tento tcel napliiovan
cestou nemateriainiho dohledu. Cilem cetnicivi je vémé a poctivé zachytit hodnotu maijetku, zévazkd a zobrozit
finanéni situaci daného podniku (0eini jednotky). V tomto kontextu mohou byt Getnictvi a regulace kompatibilni.
Wkaznichvi je pak zpdsob, jakym jsou informace naplfiujici jejich cile zobrazovany, & preddvany uZivateldm.

Bilance

Jednim ze zékladnich formalizovanych wkazd, na nichz by se kompatibilita mezi pfistupy regulace, respektive dohledu,
a U&einicivi méla projevit, je vwkaz stavu majetku a zavazkd — bilance (rozvahal. V fomio misté je fieba ucinit jesté

jednu poznamku. Budemeri zde hovorit o mezindrodnich standardech finanéniho wykaznicivi, méme na mysli jejich
piedpokladany budouct stav. Predpokladany proto, Ze v piipadé IFRS 4 se hovoii o tzv. fazi 2 —tj. o standardy,

jehoz konecnd podoba nebyla v dobé prfpravy tohoto ¢lédnku zndma. Rovnéz iak je nuino podotknout, Ze ani dals

ze standard{ relevantnich pro pojednévanou problematiku - IFRS @ nebyl jesté adoptovén do préva EU. V neposledni
fadé, budeli fe¢ o Eeskych tcetnich predpisech, bude fe¢ o jejich podobé pred piipadnymi Gpravami, jez lze ocekdvat
po nabyti Ucinnosti nového zakona o pojistovnicivi [zavedeni rezimu Solvency |l), tzn., Ze se ddle nepredpokladd rozdil
v ocenéni z&vazki z pojistent mezi IFRS a CAS (coz je soucasny stav, kiery viok pravdépodobné bude zménén).
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Regulatorni (Sll) bilance IFRS bilance CAS bilance

Obrazek 1: Sl = Solvency |, IFRS — mezindrodni standardy finanéniho vykaznicivi (ocekévany stav
po implementaci IFRS 4 faze 2); CAS — ceské tcetni predpisy

Jak je vidét z velmi schematickych obrazkd (nutno podotknout, Ze pomér mezi velikosti bilancnich sum je zvolen
jako pitklad pro ndzomost a nenf ani pravidlem ani z&konitosti), 1ze nalézt rozdily mezi jednotlivymi pohledy

a je otézka, nakolik jsou priciny t&chto rozdilt strukiurdlni (fj. kieré z polozek jsou ignorovany pfi sestavovani
napitklad bilance pro potieby dohledu) a nakolik jde o odchylky vyvolané odlisnymi metodami ocefiovdnt.

StrukturdIni rozdily mezi velikosti bilanénich sum z regulatorni bilance a z bilance tcemni (jedno zda podle IFRS
&i CAS) jsou nasnadé — n&které ffidy aktiv mohou byt pro potfeby regulace irelevanini, a tudiz jsou vylouceny
[v nasem pifpadé tedy X mize predstavovat napfiklad hodnotu nékterych druhd nehmotného majetku vzniklého
bud' vlasini €innosti, nebo jako disledek tcetniho zpisobu zachyceni napk. akvizici nebo fuzi).

Rozdily mezi akfivy dle IFRS a dle ceskych téemich predpist (X') mohou byt jok strukiurdini (v obrézku je sice
ignorovan rozdil ve vykazovani podili zaijisfiteld na technickych rezervach, ale i tak |ze nopriklad u majetku nalézt
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piipady, kdy by majetek aktivovany podle CAS nebyl aktivovan dle IFRS), tak v metoddch ocenovéni = v nasich
podminkdch asi nejmarkaningjsi pitklad pro pojistovny Ize nalézt v uplainén rediné hodnoty pii ocenovani nemovitost.

Zistali-li bychom pouze na sfrané aktiv, zdd se, ze pozadavky na jejich vykazani regulatorni a Geetni jsou
kompatibilnf — respektive, odlisnosti maji pfevazné strukiurdini charakter, a tudiz by nemuselo byt az tak
komplikované udrzovat prehled o rozdilech pro potieby rekonciliace Geemich a regulatornich vykazb.

Pfi pohledu na stranu zdroji, tj. zavazkd a viastintho kapitélu, se viak situace iz fak jednoznacnou nejevi. Je
ziejmé, Ze strukiurdini rozdily, které byly pro potfeby regulace identifikovény na stran& aktiv, se musi promitnout

i do hodnoty vlastntho kapitélu (dle SHI).

Z jokych divodd ale vzniké rozdil mezi hodnotou zavazki? Rozhodujici €ast tohoto rozdilu bude predstavovat
rozdil v ocenéni z&vazkl z pojistnych smluv. Pomirime rozdily strukturdini, plynouci z uplatnéni unbundlingu {fj.
rozdéleni pojisiné smlouvy na pojisinou a investiéni ¢dst a samostaié vykazani t&chio oddélovych césti) v icetni
bilanci dle IFRS. Podstatnym zde je rozdil plynouci z tzv. residual margin', ktery bude rozhodujici &ésti rozdilu
[Y). IFRS 4 faze 2 stejn& jako Sl skladd ocenéni zavazkd z pojistnych smluv z tzv. nejlepstho odhadu hodnoty
zévazkd upraveného o rizikovou prirazku. Na rozdil od Sl obsahuje ocenéni zavazkd z pojisinych smluv dle IFRS
4 féze 2 jedfé residual margin, coz je de facto amortizovand hodnota impliciniho zisku obsazeného v piisluiné
pojisiné smlouvé, jez by jinak snizovala hodnotu z&vazku jiz v okamziku jejtho prvotniho wkazani. Pri blizsim
ohledént viak zjistime, Ze ani metody jak stanovit rizikovou piirdzku nejsou stejné. Diky volbé ze ffi metod, jez
nabizi IFRS 4 faze 2, viok Ize aplikovat metody, kieré si budou minimalng velmi blizké.

Je patmé, Ze kromé toho, Ze samoiné ocefiovani zdvazkd z pojistnych smluv nenf jednoduché, bude i udrzovani

rekonciliaénich rozdild nepomémé ndaroenéjsi, nebof bude obsahovat jak strukturdini rozdily (plynouci zejména
z pifpadné aplikace unbundlingu), tak rozdily v ocenéni techto zavazkd.

V této souvislosti je jeste fieba vysvétlit rozdil mezi hodnotou zavazki z pojisteni dle IFRS a dle CAS (Z). Je
pravdépodobng, Ze i v Eeskych U&etnich predpisech dojde s Geinnosti Solvency Il ke zméndm. Tyto zmény viak
nebudou s nejvétsi pravdépodobnosti nijak reflekiovat zmény, kieré oprofi soucasnému sfavu prinese IFRS 4
faze 2. To bude znamenat, ze vedle rozdild strukiurdinich, plynoucich jiz dnes z foho, ze nékteré z technickych
rezerv nejsou uzndny za zdvazky z pojistnych smluv (napf. rezerva na zévazky Kanceldre?) nebo je jako

v pfipadé vyrovndvaci rezervy neni mozné uznat za zévazky vibec, piibudou i rozdily z ocenéni zavazkd.

Z vyse uvedeného, velmi lefmého pohledu na rozdily mezi regulatornimi a dcetnimi pozadavky na vykazovani aktiv,
je patné, ze odeffeni t&chto rozdild v kazdodennim provozu nebude pro pojistovny jednoduchou zdlezitosti.

4 6 'S ohledem na fo, e prozatim nebylo vydéno definitivni znéni standardu, nenf k dispozici ani oficidini gesky pieklad tohoto vyrazu
? Minéno rezerva na zévazky dle § 18 odst. 6 zakona 168/1999 Sb.



Je dilezité si uvédomit, ze komplexnost pozadavkd jok Geemictvi tak regulace je natolik narocnd, ze jiz

dnes po pojistovndch vyzaduje vynalozeni nemalého Gsilf (a tudiz i vydajd) na jejich naplnéni. Navic

se rapidné zvy3uje mnoZstvi pozadavkd, jejichz naplnéni klade vyrazné wysi naroky na kvalifikovanost
zaméstancy pojistoven, kieff je musi napliiovat, a faké roste mnozsivi pozadavkd, kieré je obtizné prevést

do aufomatizovanych rutin. Budouli pozadavky a metody regulace a Gcemicivi kompatibilni, umozni to efekfivni
sdileni kapacit pro obé oblasfi. Odlisnosti naopak vedou k tomu, Ze kapacity pro zajisténi pozadavki z nich
vyplyvajicich se musf navySovat, a tim samoziejmé roste i jejich ndkladnost. Je pak otézka, zda jsou spoffebitelé
ochotni platit za svou ochranu v cené pojisténi i dalsi naklady vynucené nutnosti naplnit regulatorni pozadavky
na podobu dat potiebnych pro dohled nad pojistovnicivim. Asi ne, ale soucasny vwvoj spide svédéi o tom, ze
trend je ochrafovat spotiebitele, af ho fo sfoji jakoukoli cenu.

Jednou, dvakrat... nebo ctyfikrat?

Mimo nastinéné rozdily v obsahu a metoddch je poffeba upozomit, Ze existuji dalii rozdily mezi regulatornimi

a G¢eimi pozadavky na vykaznicivi. Regulatomi reporting je v zdsadé vyzadovan na kvartalni bazi, tcetnf
reporting je vyzadovan dle CAS na roéni bazi a pro potieby IFRS je pak véci spolecnosti, aby si definovala, zda
bude aplikovat i tzv. mezitimni vwykaznicivi [napi. pololetni nebo &tvriletni).

finanénf situaci poskytovat pojisfovna, |ze udélat pomémé snadno zavér, Ze priblizné sfejnou ndrocnosti se bude
vyznacovat wkaznicivi pro potfeby regulace v rezimu SlI (jakkoli Ize ocekévat, Ze vina nesouhlasu, kterou vyvolal
zvefejnény navrh provédéciho predpisu k pilffi lll, povede k urcité redukei excesivnich narokd) a vykaznicivi
G&etnf podle mezindrodnich standardd financniho vykaznicivi. V porovnéni s pozadavky na zvefejnéni dle IFRS

a zvefejnéni, respektive vykaznicivi, které bude po pojistovnéch vyzadovano v rezimu Solvency I, je ndrocnost
zvefejiiovan dle ceskych Geemich predpist podstatné men3i.

Z pohledu samotiné regulace, respekiive pro potieby dohledu, jsou rozdily mezi ndroénosti vykaznicivi podle
Ceskych Geetnich predpist a podle mezindrodnich standardd finanéntho vykaznicivi zcela irelevantni. Paradoxné
ani snaha o konvergenci postupt pouzivanych v rezimu Solvency Il a v mezindrodnich standardech finanéntho
vykaznicivi nepfindsi pro pojisfovny, jez jsou povinny sestavovat Getni zavérku podle IFRS (pfpadng, jez

se rozhodly pro dobrovolnou implementaci IFRS), Zadnou Glevu, nebof z ustanoven' k reportingu (piliF I1l)
navrhovaného provadéciho predpisu Solvency I, nejsou patrny styéné body, kieré by umozfiovaly vyuzit
vystupt napitklad z komentdit a zvefejnént pripravovanych jako soucdst Gcemni zavérky pii plnénf wkaznickych
povinnosti dle Solvency .
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SOLVENTNOST I, UCETNICTV], VYKAZNICTVI. ..

Nadrocnost regulatorniho reportingu (budeme-li abstrahovat proporcionality, které by mély skytat jistou miru tlev
pro malé pojistovny) by tak méla byt sfejnd pro viechny konkurenty. To samé ale neplati pro Gceini vykaznicivi,
které se v pifpadé mezindrodnich standardd finaneniho vykaznicivi s prichodem IFRS 4 féze 2 jesté vice
zkomplikuje. Rozdily jsou tak markantni, Ze |ze hovorit o konkureneni nevyhodé®, pokud pojistovna sestavuje
Geeini zavérku podle IFRS?.

A nejen fo — popsané znevyhodnéni pojistoven sestavujicich t&etni zévérku podle IFRS, je navic umociiovéno
i fim, Ze zpUsob (kvalita) vedeni tcetnicivi je predmétem dohledu. To znamend, Ze kritéria pro posuzovéni
funkeniho Fidictho a kontrolniho systému nebudou de facto rovnd pro viechny pojistovny. To uz je fakt, kfery by
mé&l byt relevantni i pro samotny dohled.

Podle stejnych pravidel...

Z vyse uvedeného vyplyva zavér — doporuceni — s vyjimkou malych pojisfoven (minéno v kontextu ceského

trhu) by spolu s G&innosti rezimu Solvency Il mélo dojit i ke zméné podminek pro aplikaci mezindrodnich
standardd finanéniho vykaznictvi. Dobrovolnd aplikace IFRS i pro subjekty, kieré nejsou emitenty cennych papird
prihlésenych k obchodovéni na nékterém z organizovanych trho v EU, by se mé&la zménit na aplikaci povinnou.

To by piineslo jednak vyrovnéni podminek pro jednotlivé pojistitele, jednak i jisté zjednoduseni pro samotny dohled.

SOLVENCY II, ACCOUNTING, REPORTING...

The article attempts to look more closely at some changes arising from the Solvency Il implementation and

from amendments fo IFRS @ and IFRS 4 phase 2, and their impact on external reporting provided by insurance
companies. The text does nof aim fo provide a systematic overview of changes in regulations and rules or give
a full list of potential hurdles to be solved by insurance companies during implementation of all new rules and
standards. Similarly, the article does not fry to find solutions to those obsfacles. The goal is to show a quite non-
standardized point of view regarding those topics and draw attention to some aspects of coming changes in
regulafion, accounting and reporting areas that are not so visible.

4 8 # Samoind implementace IFRS 4 féze 2 bude natolik ndroénd, ze nebude zvisinosti, budoui se ndklady na ni poéitat v desftkéach miliond Ke.
4 Usudek si mize udélat étendF sam porovndnim dcetnich zévérek.



Rizeni rizik v pojistovndch v ndvaznosti na zmény podminek na

finanénich frzich a na pokracovdni implementace regulatorniho
projektu Solvency I

prof. Ing. Jaroslav Darhel, CSc., prof. Ing. Eva Duchdckovd, CSc., doc. RNDr. Jarmila Radovd, Ph.D., Viysokd
skola ekonomické v Praze

Soucasnd situace, ve které se nachdzeji financni frhy, potazmo jejich soucdst - trhy pojising, ma svij zdklad
ve woji svétové ekonomiky poslednich dvou dekdd. Devadesdid léta minulého stolefi se nesla ve znament
vysoké vykonnosti financnich trh, zejména pak irhé kapitdlovych. Byla to zlatd léta pro prebytkové financni
subjekty, jakymi jsou pfedevsim banky a pojistovny. Zisky z investovdni docasné volnych penéznich prostfedkd
instituciondlnich investord z operaci zejména na kapitdlovych trzich prevysovaly u pojistoven hospoddrské
wysledky z viasini pojistovaci cinnosti. V tomto prostiedr se pak pojistovny mohly vice zaméfovat na zvysovani
podilu na frhu, a to i za cenu mirné nepostacitelného dumpigového pojisiného.

Postupny rist cen akcif predstavoval povésiné postupné nafukovani cenové bubliny zejména u technologickych
akeif; stéle vt vzdalovani se od fundamentu nakonec skonéilo prasknutim bubliny, coz vyvolalo vznik strukturdin
krize na finanénich trzich na prelomu milénia. Ztrata lukrativnich vynosd z kapitalowych trho byla ve svétovém
pojistovnictvi doprovazena vyskytem rozsahlych prirodnich katastrof; tecku za negativnim vyvojem skodniho
probéhu udélal feroristicky tok na Spojené staty v zai 2001, Svétové pojistovnicivi v disledku této koincidence
zaznamenalo vyznamné snizenf svych finanénich zdrojd (odhady hovoif 0 40 az 50 procentech] a bylo nuceno
hledat cesty k obnové principu ekvivalence zejména v oblasti farifni rovnovahy veetné zavedeni vy strikinosti
pojistnych podminek.

Za Ocelem pro pifsti obdobi zamezit podobnym volatilnim wkyvim na finanénich (kapitélowych) trzich a naopak
2wit jejich stabilitu a klientskou bezpe&nost, méla byt v jednotlivych segmentech finanénich trht vyznamné
posilena Gloha regulatornich projekit, zejména projekiu Basel pro banky a projekiu Solvency Il pro pojistovny.
V fomto sméru mélo pUsobit i posilovani trendu mezisekforidlni infegrace [nejprve strategie bankopoiistent, pak
vznik multifunk&nich finanénich konglomeratd) a s tim souvisejiciho trendu produkiové konvergence.

Pro dalsi vyvoj bylo charakferistické rozsifovant regulatornich projektt na dalsi segmenty financnich trho (MiFID,
IFRS atd.) ve snaze o komplexni zviadnuti rizik na finanénich trzich pomoci tzv. ,risk based approach”. Presto, ze
se prakficky od pocatku jevily z&vazné problémy s vnitini konzistenc jednotlivych projektd, jejich zasténcim se
podailo presvedeit vyznamnou &ast odborné vefejnosti, ze napiiste uz bude mozné riziko na finanénich trzich
vyrazné fizenim omezit, protoze bude matematickymi modely v regulatornich projektech prakticky zviddnuto.

Tuto viru podpoil i vyvoj v prvnf poloving dekédy nového milénia, ktery byl ve znament tzv. ,great moderation”,
tedy nékolikaletého obdobf ekonomického rstu pfi malé volatilite hospoddiskych &isel a nizkych Grokovych

a rizikovych sazbach.
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Jiz v pribéhu tohoto pro celou svétovou ekonomiku pozitivniho obdobi zagalo znovu nafukovéni bubliny wvolané
masivni Uv&rovou expanzi souvisejici s ,moderni” filozofif statu blahobytu a iluzi Ziti v prosperité prakticky bez
rizika. Postupné se vyvdrejic zavaznd ekonomickd nerovnovaha v poméru mezi (nad)spotfebou a produket
nakonec vyvrcholila ve druhé poloving dekdady, kdy na distorznim americkém hypotecnim trhu odstartovala
financnf krize, kterd se posléze roziffila do celého svéta a postupné prerostla v celkovou ekonomickou krizi

a v soucasné dobé se pak projevuje jako &7k krize dluhovd.

Ekonomicka teorie a ménici se podminky na finanénich trzich

V ekonomické teorii jsou posledni dvé dekddy poznamendny vlivem stoupencd vyssi formalizace

a axiomatického pojet ekonomické védy (nejvlivngjsim predstavitelem je neddvno zemrely ekonomicky guru
prof. Samuelson). Tato tendence nabyla na sile zejména po rozpadu komunistického bloku a jeho po hiichu
piilis verbdlni politicko-ekonomické ideologie, na strané druhé zwysent dlohy matematiky nad rémec jejich
moznosti (metodologové: Samuelsonizace ekonomie). Problém je v tom, Ze z hlediska typd mysleni matematika
neni dialekfickou metodou pozndni, a v disledku toho zavadi ekonomickou védu v nékterych oblastech

do slepé ulicky. Kromé nedostatecnosti z pozic nedialekficnosti matematické védy je hlavni vytkou tomuto
pojeti ekonomie poukaz na skutecnost, ze matematické modely ponechévaii zcela stranou zévaznou otézku
etiky ekonomickych interakef, a tudiz mohou vést k jisté toleranci spekulativntho az podvodného jedndani
ekonomickych subjektd. Wikou &islo dvé je, Ze predstava o vzdy raciondlng, podle exakinich (matematickych)
doporu&ent, se chovajicim ,homo oeconomicus” [Elovék jako bytost hospodaticil, je v redlném Zivoté zcela
neopodstainénd, coz prokazuje jak empirie, tak i kognitivni psychologie. A konecné fretl vwhrada vychazi

z kritiky faktu, Ze v globdlnf éfe nastévaii jevy, kieré pravdépodobnosini modely hodnoti jako okrajové, a tudiz
iejich dusledky do modelovych predikei nezahruii; tyto jevy ale pak redlné nastévaii.

V souvislosti s rozpoutanim finanéni a ekonomické krize se mnozi hlasy ekonomd, piicitajicich propuknuti poslednf
nicivé krize neuspokojivému stavu ekonomické védy, véemné nadmémého pouzivani matematického apardtu

k normativnim z&vérdm. Je nepochybné, ze bez matematiky, paffici metodologicky jednoznacné k modernimu
typu racionality, nelze nékteré ekonomické dlohy exaking strukturovat, nicméné vysledky matematického
modelovani rozhodné nelze preceriovat, a uz vibec nelze &init zavéry o zviadnuti ekonomickych rizik fouto
cestou.

Ndzorovou dichotomii mezi hlavnimi proudy ekonomické teorie, fedy mezi stoupenci liberdini dokiriny, zalozené

na myslence spontaneity frhu a neviditelné ,Smithovy” ruky a mezi zasténci keynesidnské teze, Ze trh neni
schopen se sam vracet do rovnovazné polohy, a tudiz impulz k ndvratu musi ddt pifslusny stamni zasah, krize
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nevyfesila. Z hlediska schopnosti vracet se do rovnovazné polohy se jako problémovy ukdzal predeviim segment
finanéntho trhu, pro svou vysokou autonomnost a virtualitu, a oproti piedchozi historii mimoradné 1&2ké selhdvani
pii tvorbé cenowych bublin. Vzhledem k obchdzeni regulace ze strany investord a osfatnich Gcastnikd interakee
neexistovaly nésfroje, jak obnovit rovnovahu jinak, nez prochodem krize. Na druhé strané ani keynesidnské
stdmi ingerence regulaci se neosvédéila: krize vypukla na nejregulovanéisim ze viech frznich segmentd — na frhu
bankovnim. Regulatorni projekty selhaly v otdzce indikace a pozdéji i identifikace nerovnovéznych stavl, napr.
krachujici banky mély vesmés dobrou Uroveri ukazatelt kapitdlové piimérenosti.

Finanéni krize a jeji dosledky

Poslednf finanéni a ekonomickd krize byla vyvoldna jednak obecnou historicky se opakujici pficinou:

konjunkturdInim prehfatim svétové ekonomiky v obdobi ,great moderation” a masivni Gv&rovou expanzi

podporujici neadekvatni nadspotiebu, jednak i n&kolika pricinami specifickymi:

1. runem (Otokem) bank na banky (v dosavadni historii run na banky poiédali jejich klienti),

2. dluhovy problém byl dlouhodobé zakryvén inovativnimi finanénimi produkty, zejména strukturovanymi
Gvérovymi instrumenty v sekuritizované podobg,

3. selhaly historicky osvédeené instituce snizovani informacni asymetrie na trzich a poskytujici relevantni
podklady pro fizeni trzniho rizika, tedy ratingové agentury, az do krize celkem spolehlivé poskytujici odbomy
a nezavisly pohled na bonitu finan&nich instrumentd a jejich emitento.

Historicky novy byl i zpsob feseni bezprostfednich disledkd krize hned na pocétku. Do 1€ doby bezprecedentni
a koordinované provedend fiskalizace zirét viddami postizenych vyspélych ekonomik zabrénila hrozici celkové
destrukei svétového finanéntho systému, tedy nejspis globdini finanenf katastrofé, na sirané druhé fim bylo
zamezeno krizi ocisiné pisobit a z ekonomického prostiedi vymytit subjekty, které v trznim prostied! neobstaly

a enormné vzrostl vliv politikd na ekonomiku, hlavné v dusledku statnich zdsaht, kierymi byla krachujicim
finanénim institucim poskytnuta pomoc z vefejnych financi (nékdy i s ndslednym znarodnénim.

S masivni Shradou zirét vefejnymi financemi pak souvisi polifickd snaha ziskat nové fiskdlni zdroje: v nékterych
stétech EU je zavadéna kontroverzni dari pro banky joko vintky vzniku poslednf krize, dosti konfroverzné

je navrhovana i pro pojisfovny. Za Uéelem zabezpeceni dalsich zdrojo k feseni problém{ vefejnych financi
defaultujicich statd EU s nejzavazn&si hloubkou dluhové krize byl v rémci infegracniho ménového uskupenf

na zdkladé ujednéni Rady (zaseddni ministrd financi — ECOFIN) vytvoren Evropsky finanéni a stabiliza&ni fond,
ktery m& byt podle posledniho rozhodnuti dodatecnymi piispévky clenskych statt zvysen na 500 miliard eur.
Podle ndzoru odbornikd zvyseni piispévku mize zplsobit problémy az fieting statd eurozény, nékieré zemé by
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se po slozen! pozadovaného kapitélu mohly dostat do situace, ze by samy musely Zadat o mezindrodni pomoc.
CR se k tomuto mechanismu nehodld pripojit.

Imény v pristupech k regulaci na finanénich trzich

Zd&sadni ofdzkou je i pokraovdni ve snaze o dalii zextenzivnéni regulace a dohledu zejména posilenim dlohy
matematickych modeld. Pres insuficienci projekit Basel a i Solvency a mozno fici i celého konceptu risk based
approach [pfistup zaloZeny na anticipaci rizik] indikovat predkrizovou nerovnovéhu a rovnéz faki, Ze Fizenf rizik
zatim evidentn& selhalo — napf. fizen trzniho rizika, aZ pfilis spoléhajic na rafing, je bez potfebné modernizace
v zemich EU pokracovano v dalsi implementaci projektt. Touto kritikou oviem autofi pifspévku nezpochybriuji
klodné piinosy projekiu, zejména nefragmentovany komplexngjsi pohled na podnikatelska rizika pojistovny.

Na strang druhé, pokracovani implementace projekiu bez Uprav vyosfit nevyfesené problémy, signalizované
odbormniky teorefiky i samotnymi pojistovnami: jde zejména o w3t pozadavky na kapitdl ve vziahu k pojistovanym
rizikom. Nase vwyhrada spociva predevsim v fom, ze model Solvency pracuje pouze s minulymi pravdépodobnostmi
iiz nastalych jevo, a tedy neumf (a ani nem{ze) anticipovat budouct kvalitativni zmény v charakteru pojisfovanych
rizik, ani zcela nové se objevujici nebezpedi. Tyto pojisfovnami obdvané tzv. ,unknown unknowns” fotiz nemohou
mit apriorni pravdépodobnost, nejsou ani obsazeny v minulych pravdépodobnostech z arzendlu discipliny poctu
pravdépodobnosti, jsou budoucimi stavy svéfa a zadnému pojistnému matematikovi se zatim nepodaiilo minulé
podminky, za kterych vznikl minuly skodnf pribéh a jej charakferizujici pravdépodobnosti rozhybat do budoucnosti.
Pro kalkulaci t&chto dosud neznémych jevd plati jeden ze z&kladnich metodologickych paradox — jak u&init
budoucnost [budouct skodni probeh) pfedmétem védeckého zkoumani, kdyz jako predmét jesté neexistuje. Modely
pro farif pojistného v oblasti pojisiné&technického rizika zmén, véetné& unknown unknowns vyZzaduiji od kalkulujictho
pojisiného technika invenci a subjekiivni empatii budoucich podminek. Z toho plyne, Ze po matematice nelze
pozadovat fedenf takovych ekonomickych dloh, kferé jako nedialekiické metoda poznéni nemize zviddnout.

Dalsf whrada odbomikd se tykd toho, ze matematické modely pro kapitdlové pozadavky funguii lépe pro
homogenni pojisiné soubory (kmeny), chigjii tudiz pojistovny efekiivnéji wuZit tyto pistupy pro stanovenf druhou
fazi projekiu zpfisnénych kapitélovych pozadavkd, pak musi homogenizovat soubory pojistnych smluv apriornim
,orezévanim” skodniho probéhu strikinimi vylukami v pojistnych podminkach, stanovovanim maximalnich limitd
pojistného plnéni atd., coz se mize ve svém vysledku jevit jako snizovani Ginnosti pojisténi. Problém zpiisnéni
kapitélovych pozadavkd v synergii s nutnym zvySenim ndkladd na relativng podrobny transparentni reporting
podle fiettho pilife projekiu mize znamenat ohroZent rentability byznysu u mensich pojistoven.
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Ve stejném sméru zvySovéni viastnich nakladd pojistovac Einnosti budou ziejmé pisobit i opatfent Eviopské
komise k vy3si ochran& spotiebitele finanénich sluzeb. Garanéni schémata pro pojisfovaci sluzby sice ddle
2wyl stabilitu pojistnych trho a klientskou bezpecnost, je viak otdzkou, zda vz to nenf nad rozumnou mez. Se
z&mérem snizit pravdépodobnost defaultu (selhdni) finanénich instituci a zwysit ochranu spoffebitele financnich
sluzeb jsou tudiz na banky a pojistovny v rémci aplikace matematickych modeld zvysovany kapitdlové a dalsi
garanéni pozadavky, znamenaijici pro banky a pojistovny zwseni ndklado, kieré se nezdd byt v adekvaci

s predpokladanymi prinosy. Dlouholetym prakiikim v pojistovnach se asi jako ne zcela rozumnd jevi i diskuse
o moznosti vrdtit ve zkusebni dobé& neZivoini pojistku a zda kazdoro&ni automatické prodluzovani pojisiéni
neni nekald soutez. Odbornici ziejmé krouti hlavou i nad breznovym rozhodnutim Soudniho dvora Evropské
unie, budiciho dojem pojisinéfechnické nekompetence a zasadniho neporozuméni z&kladnim paradigmatim
pojistné védy, podle ného? je piihlédnuti k pohlavi jako rizikovému fakioru pfi poskytovani pojisfovacich sluzeb
diskriminacni. Adaptace na stejny farif pro muZe i Zeny, kterou budou muset pojistovny v disledku tohoto
byrokratického rozhodnut procesovat, bude znamenat dalii naklady, kferé povedou ke zvy3ent cen nékterych
pojistnych produktf. Pojisfovny se tofiz budou muset piréZzkou v tarifu pojistného brénit proti jevu znamému jako
antiselekce rizik, tedy proti zvy3ujici se proporci uzavirani pojistek pohlavim s dosud vy3sim pojistnym.

Kazdopédné se prokazuje, ze dosazeni vichold magického trojdhelniku v posileni klientské bezpecnosti a zamezenf
mordiniho hazardu a averzntho wbéru pojde vzdy na tkor frettho vicholu, kierym je efektivnost finanénich instituct,

v konkrétnim pifpadé pojisfoven. Pripoctemeri k fomu skutecnost, ze v rdmci zextenziviiovani regulace vznikaif

v rdmci budovani nové architektury dohledu nad finanénimi trthy nové centrélni panevropské orgény, kieré dostaly
do vinku velké pravomoci, ale nikoliv odpovédnost (CNB byla jedinym ze viech dohledowch organd élenskych
statd EU proti nové architekiufe) a pojistovnicivi bude muset tyto zmény akceptovat, foto vie pomémé ostie
kontrastuje s faktem, Ze 2ddnd vyznamnd pojisfovna ve svété ani v Cesku nebyla krizf vazng&ji ohrozena. Wjimky
potvrzujici pravidlo, tzv. monoline pojisfovny a AIG (American Infernational Group, Inc.) si svij problém zpisobily
pojistovanim inovativnich dluhovych instrumentd v sekuritizované podobé (CDS), tedy byznysem, kiery nebyl zalozen
na fradiénich konzervativnich pojistnétechnickych principech. Pokud ceské pojistovny utrpély v dobé krize zirdty
hodnoty akfiv v portfoliu (z dluhopisd Lehmand, islandsky bank apod. hodnocenych vysokymi ratingy), tyto ztrdty
nebyly faféIn a pojisiovny je jiz vyopravkovaly, je viak freba dodat, Ze systém lepsiho fizeni trzniho rizika v rémci
projekiu Solvency I, pokud jiz byl nékferymi pojistovnami implementovén, ziréty v predstihu nesignalizoval.

53



Rizeni rizik v pojistovndch v ndvaznosti na zmény podminek na finanénich trzich a na pokracovani implementace regulatorniho
projektu Solvency Il

Ceské pojisfovnictvi po finanéni krizi

Z pohledu dopady krize na ceské pojistovnicivi se ndm jevi jako z&vaznéjsi pro diveéru klienth skutecnost, ze
v disledku obecné ziraty hodnoty aktiv, do kterych bylo investovano, vyznamnym zpisobem poklesla hodnota
konkrétnich aktiv jejich investicniho Zivotntho pojisténi (IZP). Velka &ést klientt nebyla na takovy vyvoj mentding
pripravena (ziskatelé prodavali IZP i rizikové averznim klienttim) a vyvolalo to celou fadu nedorozuméni

a stiznosti na orgény dohledu. Vysledkem jsou opatieni dohledu (a i Evropské komise) smérem k zabezpecent
vy33i fransparence pojisinych produktt pro potencidlni klienty.

Pojistovnicivi na strané jedné krizf fatdInf zirdty neutrpélo a v krizi veelku obstélo. Nicméné nejblizsi budoucnost
miZe byt pro toto odvétvi v nékterych ohledech slozité. Nepoijisténych potencidlnich klientd ubyva, a tak
ziskévani vysstho podilu na trhu budou muset pojistovny fesit ostrym konkurencnim bojem. Na ceském pojistném
trhu situaci dobre ilustruje ostry konkurenéni boj v segmentu pojisteni odpovédnosti z provozu motorovych
vozidel, ve kterém byl tarif pojistného historicky dlouhodob& deformovan a v souéasnosti se znovu jevi na hranici
postacitelnosti, v néklerych pifpadech, zejména v pojisténi tzv. flotil [vozového parku pravnickych osobl je jiz pod
touto hranici, coz je v pfimém rozporu s infencemi regulatorniho projekiu Solvency I,

Z odbornych studif vyplyva, Ze v pojistovnicivi v poslednich dekéddéch stagnovala produktivita. Z tohoto
Ghlu pohledu se nejevi nové prvky v fizeni podnikatelskych rizik pojistovny jako stimul ke zlepseni efektivity
pojisfovaciho byznysu, spise naopak. V pfijimanych opatienich prevazuje akcent na stabilitu a klientskou
bezpecnost, coz wyllacuje do Ustranf freff vichol magického trojuhelniku — vy&3i efekfivnost finaneni sluzby.

Toto vie je dusledek ne zcela adekvatni politické reakce na krizi, v EU je to pak dusledek volby urcittho modelu
ekonomického a socidlntho systému, navic spoutaného eurem, kieré je politickou zdleZitosti, nikoliv pfirozenym
vyUsténim procesu ekonomické infegrace. Tento stav je charakferizovén ambivalenc mezi udrzenim stability EMU
a rostovym potencidlem uskupent, véetné zavazné otazky miry konkurenceschopnosti regionu vici ostatnimu
vyspélému svétu.

54



Poviita literatura

[1]Baur, P, Enz, R, Zanetti, A.: Solvency II: an integrated risk approach form European insurers, Sigma No. 4,
20006, Economics Research and Consulting, Swiss Reinsurance Company, Zurich.

[2] CEIOPS Consultation Paper no. 66 Advise on Group Solvency for Groups with centralized risk management,
2009.

[3] CEIOPS Consultation Paper no. 59 Advise on Remuneration Issues, 2009.

[4] COSO, Enferprise Risk Management — Integrated Framework, the Institute of Internal Auditors, 2004.

[5] Doff Rene: Risk Management for Insurers, Risk Books, 2007 .

[6] Chief Risk Officer Forum on Liquidity Risk Management, Best Risk Management Practices, 2008.

[7] Farny, D.: Versicherungsbetriebslehre, VWWV Karlsruhe, 1995.

[8] Global Risks 2007, A World Economics Forum report, January 2007, Zeneva.

[9] QIS 5 Technical Specification — Quantitative Impact Study, European Commission, 2010.

[10] Samuelson, PA., Nordhaus, W.D.: Ekonomie, Svoboda, Praha 1991,

[11] Rothschild, M., Stiglitz, J.: Equilibrium in Competitive Markets: An Essay on the Economics of Imperfect

Information, Quarterly Journal of Economics, 1976.

Risk management in insurance companies in response to changes of conditions
in financial markets and the continued implementation of the Solvency II
regulatory project

The article outlines new affitudes to business risks in the context of the last crisis and describes specific reasons

1
1

for financial crisis. Article content authors critic point of wiev on political decesion to wide regulatory frame for
financial markets, specially Solvency II, atc. for insurance market. The main idea of government infervention —
inadequate accent on Klients safety and consumer protection hand in hand with prevention on moral hazard and
negative choise will be lowering the efectivness of insurance branch in the future.
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Novy obcansky zakonik

Mgr. lucie Krejéi, Generali Pojistovna a.s.
[autorka zastévd funkci predsedkyné pracovni skupiny Ceské asociace pojistoven pro OZ — obéansky zékonik)

Po mnoha peripetiich byl do Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky predlozen névrh jednoho

z nejzdsadnéjsich a nejrozsahlejsich préavnich predpisd, nového obcanského zakoniku (viddni névrh zakona —
obcansky zdkonik, snémovni tisk &. 362). Jeho cesta do Poslanecké snémovny predstavovala ,béh na dlouhou
trat”, a to nejen z ddvodd vyplyvajicich z jeho podstaty, tedy pripravy nejvétsiho kodexu soukromého préva
soucasnosti, ale také mj. z dévodd zmén na nasi politické scéné.

Ackoliv vétsina z nds, a to zejména pravniks, si na stavajici obéansky zdkonik z Sedesdtych let zvykla,

a je patnd také snaha postupnymi novelizacemi a judikaturou prizpisobit pravai dpravu v ném obsaZenou
spolecenskym zméndm, jimiz nase spolecnost od doby jeho piijell prosla, je ziejmé, Ze jej Ize za moderni
kodex soukromého préva povazovat jen tzko. Z tohoto pohledu priedstavuje prijeti nové komplexni dpravy
soukromého prava cestu sice radikdlni a z hlediska uvedeni do praxe zejména zpocdtku pravddpodobné velmi

problematickou, nicméné se jednd o feseni systematické a koncepeni.

Aniz bychom tedy opomiieli pripominky, které k nékierym ustanovenim nového obcanského zakoniku ma jak
odbornd, tak laicka vefejnost, je freba na piipravovany zakonik nahlizet také jako na rozsdhly kodex upravujici
celou sféru lidského Zivota, od narozeni po smrt, ve vif jeho rozmanitosti a variabilité.

Ndvrh ob&anského zakoniku se jiz v roce 2008 piiblizil legislativnimu procesu v Parlamentu CR, nicméné
ndsledné politické zmény mély za disledek posunuti predlozeni névrhu kodexu na pozdéjsi dobu. Tyto dva roky
byly aufory vyuZity mj. k dalsim Upravam ndavrhu a v neposledni fadé k pokracovani pfipominkového Fizen!.

Ceska asociace pojistoven se akfivng Ucastnila pfipominkového fizenf jak v roce 2008, tak v roce 2010.

Témar 100 pripominek, které clenské pojisfovny prostiednictvim CAP k névrhu ob&anského zékoniku predlozily,
podstatnym zpisobem ovlivnilo zejména prévni tpravu pojisiéni. Ddle se CAP vénovala zejména oblasti pravnf
Gpravy néhrady majetkové a nemaijetkové Gjmy a obchodniho zastoupeni. Nékferé z t&chto pfipominek byly
akceptovény Ministersivem spravedInosti (jokozto predkladatelem zakona) bez dalsiho, nad nékierymi se nasledné
konala jednani zastupct CAP se zéstupci Ministersiva spravedlnosti, Ministerstva financi, Ceskou nérodni bankou
a autorem profesorem Eliggem. Nékteré dalsi pripominky a jejich dovodnost byly podrobngji vysvétleny a doplnény
praklickymi dopady, a dalsi éésti t&chto piipominek bylo ze sirany predkladatele zakona vyhovéno.

Samoziejmé zUstavaii nékteré ofdzky a pripominky, kierym vyhovéno nebylo, of jiz z dovodd koncepénich nebo

jiného prévntho ndzoru, nicméné Ize fict, Ze podil CAP a &lenskych pojisfoven na Upravéch, zejména ustanovent
o pojisteni, byl vwznamny.
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Ceska asociace pojisfoven se pravni Upravou pojisténi zabyvala koncepéné, a proto jeji zakladni piipominkou

bylo ponechdni pravni Upravy pojisténi v samostainém zdkoné. Zafazeni pravn( Gpravy pojiséni do nového
obcanského zakoniku by predstavovalo dalsi z&sadni zménu této prévni Upravy v pomémé velmi kratké dobé
[do 1. 1. 2005 byla pravni Gprava pojisténi obsazena v ob&anském zdkoniku, od tohoto data doslo k jejimu
presunu do samostatného zdkona a od 1. 1. 2013, tedy 8 let od téfo podstainé zmény, by se opét stala
soucdésti obcanského zdkoniku). Pitom stavaiici pravni Uprava pojisténi v samostaiém zdkoné je z hlediska
praxe vyhowujici. Zaklad prévni Gpravy pojiséni a pojisfovnicivi je tvoren prehlednym ,frojlistkem” prévnich
predpisy, jimiz jsou zdkon o pojisfovnicivi, zdkon o pojisiné smlouvé a zdkon o pojisfovacich zprostiedkovatelich
a samostatnych likvidatorech pojistnych uddlosti.

Navrh Ceské asociace pojisfoven je ddle odivodnén zejména nutnou stabilitou prévni Gpravy pojisténi (mimo
iiné s ohledem na délku zavazky, kieré v rémci néj vznikaji), fransparentnosti samostainé pravni Gpravy pro
spotiebitele a moznosti pruznéji reagovat na povinné zmény vyplyvaijici napf. z legislativy EU. Pojistovny se
samoziejmé nebranily novelizaci zakona o pojistné smlouvé, kierd by byla nutnd k zajiséni kompatibility fohoto
z&kona s novym obcanskym zdkonikem, nicméné zmény v oblasti pojisténi by nebyly nutné rozsahlé.

Této pripomince CAP z koncepénich diivodi vyhovéno nebylo, a profo byl navrh obéanského zékoniku
predlozen do Parlamentu CR v&etné pravni Gpravy pojistén.

Pro pojistnou praxi to bude znamenat ffeti systém spravy pojisténi, kdy vzhledem k dlouhodobosti zavazkovych
vziahU, kieré v ramci pojistent vznikaiji, a prechodnym ustanovenim pifslusnych pravnich predpist vedle sebe
budou jeste nekolik let, neli desitek let, existovat pojisiné smlouvy uzaviené podle zdkona ¢. 40/1964 Sb.,
obcanského zdkoniku, podle zakona o pojisiné smlouvé a podle nového obéanského zdkoniku. Tento stav bude
klast zvysené pozadavky zejména na spravu pojisteni a likvidaci pojistnych uddlosti.

Dalsimi obecnymi z&sadnimi vyhradami CAP, kterym nebylo vyhovéno, jsou napf. celkové absence
vymezen{ pojmd (jako napf. v soucasné pravni Gpravé pojem pojisinika, pojisténého apod.) a ne zcela jasnd
urcitelnost, kterd ustanoveni pravniho piedpisu maiji povahu tzv. kogentniho, tedy se od nich nelze odchylit,
a kferd dispozitivntho. Pritom kvalifikace ustanoventi jako kogentmiho nebo dispozitivniho bude v nové

prévni Gpravé predstavovat velmi dolezité rozliseni, zejména ve vziahu k pojisinikim, kieff jsou souc¢asné

v postaven( spotfebitele. Celd koncepce ob&anského zakoniku vychdzi z podstainé véfsi autonomie vile
stran neZ je fomu v dnednim obcanském z&koniku, a tedy déva smluvnim strandm velkou miru volnosti, pokud
se jednd o Uprawu jejich prévnich vziaht, zejména prav a povinnosti, oblast pojisteni viak zistéva jednou

z regulovangjsich sfér.
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Novy obéansky zdkonik

Bylo by predeasné a zbytecné zabyvat se veskerymi zménami, kieré navrh zakoniku obsahuje ve srovnani

s dnedni pravni dpravou, byf by to bylo pouze v malé casti kodexu tykajicl se pojisténi a nahrady majetkové
a nemajetkové Ujmy, profo se zmifime pouze o n&kterych podstatnych zméndch, kieré mohou mit zasadn&si
dopad do pojisténi, a srovnejme navihované znéni s plainou prévni dpravou. Vyvstane tim celd fada otazek,
z nichZ pouze na nékferé se mozeme pokusit odpovédét, u mnohych viak bude odpovéd zdlezet az na wyvoii
praxe, piipadné vykladu soudu, a fedy ji mozeme obdrzet také v horizontu nékolika lef. .

Jednim ze spornych ustanoveni navrhované prévni Gpravy je vymezeni a dusledky existence &i neexistence
pojisiného zd&jmu. Stavajict pravni Gprava pojisiny zdjem prakficky pouze vymezuje, a to jako ,oprdvnénou
polfebu ochrany pied ndsledky nahodilé skutecnosti vyvolané pojisinym nebezpecim”, aviak v podstaté dale
nenf vice z hlediska jeho disledkd rozpracovan.

Novy obcansky zdkonik vymezuje pomémé obecné, co je pojistnym zdjmem (jednd se o ,oprdvnénou potiebu
ochrany pred ndsledky pojisiné uddlosti’) a kdo jej m& nebo mize mit, a to nejen ve vziahu k viashimu Zivotu,
zdravi & majetku. Také jiné osoby mohou mit pojisiny zdjem, pokud osvedei napf. ,zdjem podminény vziahem
k této osobé, af jiz vyplyvd z piibuzensivi nebo je podminén prospéchem &i vyhodou z pokracovdni z jejiho
Zivota” nebo ,Ze by mu bez jeho existence (rozuméj majetku) hrozila piimd majetkovd zirdta”. Jiz tofo vymezeni
je pomémé vagni, a to zejména s ohledem na disledky neexistence nebo zaniku pojisiného zajmu. Mé

clovék zajem na Zivotu & zdravi vzddlengjitho pribuzného, pokud se o ného napr. stard a poskytuje mu vyzivu
a umoziuje vzdélani? A zanikd tento zdjem s ukoncenim poskytované péce Jak moze byt pojistny zajem dotcen
v pifpadé, ze mezi nimi dojde k zdsadnim rozporim a ,rozejdou se ve zIém“2 Je whodou z pokracovant Zivota
osoby fo, ze mize naddle pracovat pro svého zaméstavatele, a je tedy na sfrané zamésinavatele dén pojisiny
zGjem? Platilo by to i u spolecnikd ve sdruzeni@ A pokud by spolecnou Einnost ukonili, pfipadné omezili?

Prokézan pojisiného zd&jmu pfi siedndvani pojisténi pravdépodobné v praxi nebude takovy problém, i v dnesni
dobé poijistitel vychdzi z toho, Ze pojisiny zdjem existuje, a nijak speciélné jej neovéiuje. Problematictési viak
moze byt z hlediska zaniku pojisténi ¢i v pripadé jeho neexistence.

Zd&kon upravuje v souvislosti s pojistnym zdjmem nejen zdnik pojisténi (v pifpadé zdniku pojisiného zdjmu
zanikd i pojisténi), ale také dusledky neexistence pojisiného zd&jmu pii uzavieni smlouvy. Obecné je disledkem
neexistence pojisiného zajmu neplatnost pojisiné smlouvy. Rozdilnd je pak Uprava ndroku na pojisiné podle
okolnosti, zda pojistitel pii uzavirdni pojisiné smlouvy o neexistenci pojisiného zajmu védél. Pokud poijistitel

o neexistenci pojisiného zd&jmu védél nebo musel védét, je smlouva bez dalstho neplatnd. Pokud o tomto
nedostatku pojistitel nevédél a ani nemohl védét, smlouva je sice neplaing, ale poijistiteli ndlezi odména
odpovidajici pojisinému az do doby, kdy se o neplatnosti dozvédél. Nelze piehlédnout, ze na pojistitele jsou
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v této souvislosti kladeny vy3si naroky, pokud se jednd o jeho znalost pomérd, nebof narok na odménu ve ysi

pojisiného m& pouze v pifpads, Ze o neexistenci pojisiného zajmu nevédsl a ,v&dét nemohl”. Pokud tedy
uvedenou skufecnost mohl napf. ze subjekfivniho popisu vztahd pojisteného seznat, nelze wyloucit, ze by mu toto
pravo nevznikalo. V této souvislosti je nuiné zminit, Zze nezanedbatelny podil smluv je uzaviran nikoliv pojistitelem,
tedy jeho zaméstnanci, ale pojistovacimi zprostfedkovali, a bude obtizné, neli nemozné, se po delsim casovém
odstupu dobrat toho, co pojistitel mohl & nemohl prosffednicivim pojistovaciho zprostredkovatele vedét. Ackoliv
fedy zavedent tohoto institutu a jeho defailn&jsi Uprava ma sméfovat k vyloucent spekulace, nelze naopak
wyloucit, Ze na jeho zakladé ke spekulacim, zejména za Geelem ukon&ent pojisténi mimo f&dny termin, moze
dochdzet. Neposlednim argumentem k vylouceni navrhované Upravy je také skutecnost, ze do dnedni doby
nebyly v prakiickém fungovani pojisténi v této oblasti zaznamendny vétsi problémy, tedy navrzené znéni sméfuje
k Upravé néceho, co v dnesni dobé zadné zdsadni problémy necinilo.

Uvedené ustanoveni by predstavovalo nejen nutnost vymezent tohoto zpUsobu zdaniku pojisténi v provoznich
systémech pojistoven, navic se jednd o zanik zcela individudlni podle okolnosti nejen daného pripadu, ale

také napf. osobnich, pracovnich a smluvnich a jinych vazeb pojisinika, které poijistitel i s ohledem na legdlni
prostiedky, kieré ma k dispozici, nemize posoudit ¢i provéiit.

Dalsi série pripominek byla vypracovana k ustanovenim zdkona upravujicim povinnd pojisténi. Navrhovand prévnf
Gprava obsahuje ustanoveni, podle néhoz , pojistiteli vzniké prévo odstoupit od smlouvy nebo vypovédst povinné
pojisténi jen tehdy, pripoustti fo jiny zékon”. Tato texiace navozuje dojem a na strané pojistiteld divodné vzbuzuje
obawu, Ze by pojistitel byl oprévnén povinné pojisténi vypovedst (nebo od n&j odstoupit] pouze pokud by to prislusny
zdkon expliciiné umozioval. Jok vime, stavaijict jednoflivé pravni tpravy povinnych pojisténi jsou oz na nékferé
wyjimky pomémé velmi struéné, a pokud upravuji pojisténi detailngii, jednd se o vymezeni minimdinf pojisiné castky
&i limitu pojistného plnéni, eventuding rozsahu pojistént a doby frvani pojisténi. V zadném pripadé neni zvIG3inimi
zdkony fedena moznost pojistitele vypovedét pojisinou smlouvu & od ni odstoupit. Soucasné takova dprava by podle
noseho ndzoru predstavovala omezent pojistitele v jednom z jeho z&kladnich prdv, a to rozhodnout se o dalsim
frvéni pojisiného vziahu. Ochrana eventudlnich poskozenych, kierd je jednim z divodd zaveden' a existence
povinnych pojisténi, neni dostatecnym diivodem pro omezeni préva pojisfitele ukongit standardnim zpisobem, kierym
vypovézen( smlouvy v z&vazkowych vziazich jisté je, pojisiny vztah. Nenachdzime v pravnim iédu ani jiny smluvni
typ, v némz by bylo takovym zpisobem omezeno pravo smluvnf sirany smluvni vziah ukongit.

Soucasné do névrhu ustanoveni o povinnych pojisténich nebyla obsazena stévajici prévni tprava § 5 odst. 3
a 4 zdkona o pojisiné smlouvé umozfiujici pojistiteli odmitnout pojistné plnéni z povinného poijisténi, pokud se
wluéné poskozeny nebo s jeho védomim jind osoba podileli na uvedeni nepravdivych informaci nebo netplné
zodpovézenych pisemnych dofazd nebo na uvedeni védomé nepravdivych nebo hrubé zkreslenych tdaijs.

59



Novy obéansky zdkonik

Pokud je ochrana poskozeného v ndvrhu obcanského z&koniku natolik silng akcentovéna, Ze je v disledku ni
poijistiteli kladeno mnoho omezenf (napf. prévé pokud se jednd o moznost vypovédét pojistnou smlouvou & od ni
odstoupit), nemélo by byt v rdmci vyvazenosti vziahu soucasné pravé po poskozeném o fo vice vyzadovéno, aby
fadné plnil své povinnosti tykajici se uplatiiovani ndrokd na pojisiné plnénie Z praxe vime, ze zejména v pojisténi
odpovédnosti za skodu je velmi casto pojistitel paradoxné ,slabsi stranou”, protoze ackoliv v mnoha pifpadech
m0ze Skodni d&j nasvédcovat ,nekalému” jedndani pojisteného &i poskozeného, poijistitel neni vzhledem

k omezenym moznostem, kieré md, schopen takové jedndni prokdzat.

Zménu proti dnesni prévni Gpravé, jejiz dopad do fungovani pojisténi by mohl mit postupem asu nedozimé
nasledky, predstavuje vypusténi obecného prava pojistitele odmitnout pojising plnéni, pokud opréavnénd osoba
uvedla pfi uplatiiovan( préva na plnénf z pojisteni védomé nepravdivé nebo hrubé zkreslené ddaije tykajici se
rozsahu pojisiné uddlosti nebo podstainé tdaje tykajici se této uddlosti zamlcela (dnedni § 24 odst. 1 pism. b)
z&kona o pojisiné smlouve). Tato dnedni Uprava umoziuje pojistiteli v piipadé splinéni vyse uvedenych okolnostf
odmitnout poskymuti pojisiného plnéni jako celku (aniz by byl nucen zkoumat podrobné, jaké &ésti vzneseného
ndroku se fenfo ,prohfesek” tykd, a zda eventudlng cdst ndroku na pojisiné plnéni nebyla opravnénd). Jejf
vylouceni z pravni Upravy povede nutné k tomu, ze pojistitel bude povinen provést Seffeni skodné uddlosti

a pouze v rozsahu, v jakém prokdze, ze prdvo na pojisiné plnéni nevzniklo, bude oprévnén pojisiné plnéni
neposkytout. Ve zbyvajici ¢ésti, kde nebude mozné vyloucit takiéz napf. podvodné jedndni, nicméné nebude
v moznostech pojistitele takové jedndni prokazat, bude povinen poskyiout pojisiné plnéni.

Zatimco podle dnedni pravni Upravy takio nemravné jednaiici osoba riskuje, Ze pri uvedeni nepravdivych Gdajd

i nebude ndlezet pojisiné plnéni ani za cést naroku, ktery by jinak byl ,po pravu”, a kromé kompenzace
nerovného postaveni pojistitele (zde jako osoby znevyhodnéné) predstavuje foto pravo poijistitele také prevenci
pojistného podvodu, v ramci nové prévni Gpravy by nepravdiva tvizeni pii uplatiovani prava na pojising plnént
pro oprévnénou osobu nepredstavovala takové riziko (pokud by poijistitel neoprévnénou cést naroku zjistil, pojisiné
plnéni by v dané ¢asti nevyplatil, nicméné v opravnéné asti ndroku by plnéni byt vyplaceno muselo). Piipadné
potresténi takového jedndni by pak ndlezelo pouze eventuding do roviny frestinépravni, resp. sprévnépravni.
Argumentem pro vypusténi uvedeného ustanoveni mize byt skutecnost, ze pojisténi predstavuje soukromoprévni
vztah dvou rovnopravnych subjekit, a fedy jakékoliv ,frestani” opravnéné osoby za jeji nekalé jednani odeprenim
zbyvaiici &asti plnéni neni divodné, je viak treba mit na paméti, Ze pojisiny vziah je specificky s ohledem na jeho
neurcitost. Nejednd se o neurcitost ve smyslu pravnim, ale faktickém, kdy pfi uzavirani pojisiné smlouvy jsou
obecné definovany podminky, za nichz bude pojisiné plnéni poskytnuto (napf. pozdar), oviem konkréini podoba
naplnénf t&chto podminek neni predem zndma (tder blesku, zédvada v elekiroinstalaci, nedbale sfouknuté svicka,
Gmyslny pozdr apod.). V piipadé skodné uddlosti mize Seffeni a jeho vysledek ovlivnit celd fada skutecnosti, kdy
viak zdlezi na oprévnéné osobé, zda je uvede & nikoliv.

60



Problematika nahrady skody, navrhovanou terminologii ,néhrady majetkové a nemaijetkové Gjimy”, byla
predmétem mnoha piipominek zejména ze strany prévnikd, af jiz se jednalo o advokaty, soudce, pedagogické
pracovniky ¢&i jiné cleny ,pravnické obce”, a defailnich rozbord jak po sirdnce prévni teorie, fak srovndni se
zahrani¢nimi Opravami. Pokud se jednd o prakiické dopady navrhované Gpravy této oblasti, uvedme si nékolik
z&sadnich zmén.

Koncepeni zménu profi dnesni Gpravé predstavuje zahmuti Gpravy imateridIni Gjmy, v pojmech nového zdkona
,nemajetkové Gjmy”, do &dsti zakona upravujici ndhradu skody. Névrh obéanského zdkoniku stanovuje, ze
vznikne-di skidci povinnost odcinit clovéku djmu na jeho prirozeném prévu chidnéném ustanovenimi prvni Edsti
fohoto zdkona, nahradi skodu i nemajetkovou djmu, kterou tim zpisobil (viz § 2926 ndvihu OZ, snémovni

tisk 362); jako nemajetkovou vjmu odcini i zpisobené dusevni dirapy”. Ackoliv tedy zakon rozlisuje mezi skodou
v dnesnim pojeti, tedy majetkovou Gjmou, a nemajetkovou Gjmou, systematicky je fadi do jedné oblasti pravni
pravy, ackoliv v dnesnim prévu bylo mezi obéma pravnimi instituty velmi striking rozlisovéno, a to mj. také
fazenim jejich prévni Upravy.

Ddle novy zdkonik upravuje zcela specificky nérok na nahradu nemajetkové Ojmy, a to v piipadé, ze ,skidce
zpUsobil vjmu protiprdvnim cinem, zejména porusili z hrubé nedbalosti délezitou prévni povinnost, anebo
zpUsobilli djmu dmyslné z touhy nicit nebo z jiné pohnutky zvI&si zavrzenihodné”. Pokud to odivodriuji zvI&sini
okolnosti, uklédd zdkon skadci nahradit v takovém pifpadé 1€z nemajetkovou Ujmu kazdému, kdo zpdsobenou
Gjmu dovodné pocituje jako osobni nestésti, které nelze odginit. Z hlediska vykladu nelze opomenout, ze
UmysIné zpisobeni skody, na kieré se pojisténi v zésadé nevztahuije (s vyjimkami stanovenymi pravnimi
predpisy), je spolu s ostatnim vymezenim protfipravnich jedndnf skidce soucdsti demonstrativniho vyt
piikladd. Podstatu pro vznik povinnosti skidce nahradit tuto nemaijetkovou Ujmu predstavuje zpUsobeni skody
profiprévnim &inem a zvlaini, blize z&konem nedefinované okolnosti pifpadu. Divodové zprava k fomuto
ustanoveni je pomémé ,skoupd”, a nelze tedy piesné dovodit, jaké zvlasini okolnosti mél zakonodéree

na mysli. Jak vyplynulo z jedndni pfi vyporddavéni pripominek k obcanskému zakoniku, mélo by se podle
z&méru predkladatele jednat o okolnosti zcela mimofadng, vymykajici se béznym situacim. Ackoliv viak

CAP navrhovala zménu tohoto ustanovenf tak, aby bylo ziejmé, Ze se jednd o zcela mimotadné situace,

a predkladatel zdkona se Upravé ustanoveni v zdsadé nebranil, ke zméné fextace dosud nedoslo. V této
souvislosti je tieba si uvédomit, ze z hlediska pojisténi je nezanedbatelnd ¢dst skod, zejména v pojistént
odpovédnosti za skodu, zplsobena protipravnim jedndnim, resp. porusenim pravni povinnosti. Za takové
jednéni miZze byt povazovdano napf. také porusen piedpisd upravujicich provoz na pozemnich komunikacich
(nezkontrolovani stavu vozidla pred jizdou, neprizpisobent jizdy povaze vozovky apod.). Je pak otdzkou, zda
konkrémi pficina dopravni nehody bude povazovana za poruseni dilezité povinnosti z hrubé nedbalosti i
zda se bude jednat o ,standardni” profipravni jednan.
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Soucasné je pomémné velice 3iroce vymezen okruh osob, jimz by pravo na ndhradu nemajetkové Gjmy vznikalo.
Z predméiého ustanoveni vyplyvd, Ze by se ndhrady této skody mohl domdhat napr. sirsi okruh pribuznych,
pratelé, sousedi, clenové sportovnich &i z&jmowvych tymd apod., vzdy by tedy zdlezelo na konkrémich osobnich,
pracovnich ¢i pidtelskych vazbdach, kieré by poskozeny mél.

Z hlediska pojisténi |ze predpoklédat, ze novelizaci nebo formou nového zdkona budou pred Geinnosti nového
zdkontku upraveny také ostatni prévni predpisy, mj. upravujici povinnd smluvni pojisténi, a o véemné zakona

o pojisténi odpovédnosti z provozu vozidla. Je tedy ofdzka, zda se na uvedené skody budou povinnd pojistént
vziahovat ¢i nikoliv. | pokud by se viak nevziahovala, nelze opomenout, Ze skidce za tuto nemajetkovou Gjmu
odpovidd bez ohledu na existenci pojisteni (naopak bez existence pojisténi bude poskytovani techto ndhrad
podstainé sloZitgjsi), a tedy i v pifpadé, Ze se nedotkne pifmo pojistoven, nelze vyloucit, Ze by se fafo povinnost
mohla dotknout fidico.

Velmi odlisné ve srovnéni s platnou legislativou je upraveno uréovéni vyse ndhrady skody pii ublizeni na zdravi
a pfi usmrceni. V futo chvili viak nelze fici ani piiblizné o zménu jokého rozsahu se jednd. Stavaiici pravni
Gprava odkazuje pii uréovani odskodného za bolest a ztizeni spolecenského uplaméni na provédéci predprs,
ktery stanovi zdakladni wy3i odskodného (modifikovatelnou pak na z&kladé zohlednéni individudlnich okolnosti
Gvahou soudu). Jakkoliv stavajici whldska stanovujici wii odskodnéni pro pripad bolesti a ztfzenf spolecenského
uplainéni nebyla zcela vyhovujicim prostfedkem [i pres navyseni hodnoty bodu z 30K& na 120K¢&) a v mnoha
piipadech nedokdzala utrpénou bolest nebo zdsah do dalitho Zivota poskozeného adekvéing ohodnotit,
predstavovala alespon z&kladni voditko pro poskyinuti ndhrady skody. Jak pro skadce, tak (v druhé fadé) pro
pojistitele bylo pomémé predvidatelné, jakou nahradu skody bude skidce povinen poskymout. Soucasné
poskozeny nebyl krdcen na swch pravech, protoze v piipadé, ze povazoval poskymuté odskodnéni

za neadekvéing nizké, mohl se s ndrokem na vy3si odskodnéni obrdtit na soud a zdlezelo na dvaze soudu, jak
posoudi ndrok poskozeného a zda pfiznd vyssi odskodnént.

Novy obcansky zakonik v této oblasti pouze stanovuje skidci povinnost odéinit pri ublizeni na zdravi , gjmu
poskozeného penézitou néhradou, vyvazujici plné vytrpéné bolesti a dalsi nemajetkové djmy”. Zasadni zménov,
kterd viak z textace z&kona pfimo nevyplyvd, je skutecnost, ze zdkon nebude doprovazet jako v dnedni dobé
vyhlaska, kierd by poskytovala zékladni parametry pro odskodiovani bolesti a ztizeni spolecenského uplatnént
[feceno soucasnou terminologif]. Nebude tedy existovat zadny provadéct predpis, kiery by naznacil z&kladnf
voditko pro odskedfiovant této kategorie ndhrady skody. Névod &i pomicku v tomto sméru nepredstavuje ani
posledni véta uvedeného zdkonného ustanovent, kierd pro piipad, Ze nelze wsi ndhrady takto urcit, stanovi jako
subsididarni pravidlo ,zdsady slusnosti”. Tento pojem je podle naseho ndzoru zcela vagni, a tedy nevhodny jako
uréovatel pro zjisténi adekvai vyse nahrady skody.
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S ohledem na formulaci zdkona a plénovanou neexistenci provadéctho pravniho piedpisu |ze predpokladat
nejen ndrust uplatfiovéni ndrokd na néhradu skody soudni cestou, ale také naprostou nejednotnost v posuzovani
t&chto narokd jednotlivymi soudy. Ani v rdmci dnedni pravni Gpravy, kdy alespori nékterd zdkladni pravidia pro
odskodnovani byla stanovena, nebyla judikatura jednotné a jednotlivé soudni rozhodnuti se mohla z&sadnim
zplsobem iit. V ramci navrhované pravn( Gpravy Ize viak prepokladat, ze soudnf judikatura bude (zejména

zpocétku) zcela nepredvidatelnd.

Soucasné by sfrikini napliiovani zékona v praxi mohlo vést k tomu, Ze by po 1. 1. 2013 nebyli pojistitelé
schopni poskytovat pojisiné plnéni u skod na zdravi, profoZze nebude ziejmé, jakd odskodnéni maijf byt pro
jednotliva zranéni poskytovana.

CAP, shodné s ngkterymi ostatnimi pfipominkovymi misty, navrhovala ponechdni Gpravy uréovdni vyse
odskodného za tyto skody vyhléskou (byf samoziejmé upravenou tak, aby odpovidala dnednim potiebdm

a skutecénému odskodriovani téchto narokd). Nebyla vyloucena pripadné ani podpora névrhu nékterych dalsich
pripominkovych mist, aby vyhldska zistala zachovéna alespon jako minimdini vie odskodnéni s tim, ze vyssi
ndrok na odskodnéni by byl posuzovan individuding. Prévni dpravou navrhovanou predkladatelem zdkona
dojde tofiz kromé jiného ke zhorseni postaveni poskozeného, pokud skiidce (bez ohledu na piipadné pojistént,
eventudlné viak ani pojistitel) nebude schopen posoudit wysi odskodéni, a tfedy tofo posouzeni ponechd

na Uvaze soudu. Zatimco podle dnesni praxe by poskozeny alespon n&jakou ndhradu skody, kierd je nespornd
a v souladu s vyhlaskou, ziskal bez soudniho fizeni, podle nové préavni Gpravy mize nastat situace, kdy
nedostane zadné odskodnénf a bude nucen vyckat rozhodnut soudu o celém vzneseném ndroku. Predkladatel
z&kona viak i v téfo ofdzce sefrval na svém stanovisku.

Za podstatnym zpdsobem rozsitujict Ize také povazovat prévni Upravu odskodriovani utrpeni, ,dusevnich dfrap”,
v pifpadé usmrceni osoby. Tento druh skod je v dnesni dob& upraven § 444 odst. 3 obcanského zakontku.
Podle stavaiici pravni Gpravy je pfizndno prévo na néhradu skody zdkonem vymezenym osobdm (manzel nebo
manzelka, déti, rodice, sourozenci a dalsi blizké osoby Zijici ve spolecné domdcnosti s usmrcenym v dobé
vzniku uddlosti, kterd byla pricinou skody na zdravi s nasledkem jeho smrti], a to s pevné stanovenou wysf

odskodného (pohybuje se v rozmezi od 85 000Ke do 240 000 Kg).

Ackoliv si Ize jisté predstavit vhodné&isi Upravu odskodiovani ndrokd tohoto druhu, a Ize souhlasit s jejimi kritiky

v fom, ze ,hodnotu lidského Zivota” nelze timto zpdsobem stanovit, jejim zavedenim bylo opét piizndno alespori
urcité pravo na nahradu skody nejbliziim osobdam zemielého, a fo v zésadé aniz by se musely domdhat pfiznani
tohoto ndaroku a urceni jeho vy3e soudni cestou. Navrh obcanského zakoniku zrusil tuto pevné stanovenou

wyii odikodného, a to opét bez nahrady ¢i bez stanoveni minimdlni vy3e odskodnénf (s argumentaci, ze
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i minimdlIni z&konem stanovend vyse odskodnéni mize byt v nékterych pifpadech neopravnénd). VWi nahrady
skody upravuje navrh ob&anského zdkontku jako ,penézitou ndhradu plné vyvazujici uirpeni”. Opét se tedy
jednd o velmi obecné vymezeni rozsahu ndhrady skody, jehoz urceni v konkréim pripadé bude ndlezet
pravdépodobné v mnoha pifpadech zejména soudu. Subsididmé jsou opét jako urc¢ovatel vyie odskodnéni
uvedeny ,zdsady slusnosti”.

Navic dochdzi i zde k rozsifeni okruhu osob, jimz vznikd tofo pravo na odskodnéni, a fo na manzela, rodice,
dité ,nebo jinou osobu blizkou”, u niz viak neni naddle podminkou spolecnd domacnost. Okruh blizkych osob
tedy mize byt podstamé 3irsi nez podle dnesni prévni Upravy.

Do frefice navrhovand prévni Uprava spojuje vznik fohoto prava nejen s usmrcenim, ale také se ,zvIdst zavaznym
ublizenim na zdravi”, aniz by viak tuto kategorii ublizenf na zdravi definovala.

Uvedené ustanoventi tedy predstavuje rozsifeni povinnosti k nahradé skody jak z hlediska vymezent priciny
vzniku ndroku (nové zviast zavazné ublizeni na zdravi), tak z hlediska okruhu osob, jimz toto pravo vznikd
[osoby blizké bez podminky spolecné domdcnosti), a v neposledni fadé ve vypusténi pevné stanovenych limitd

a nahrazenim penézitou ndhradou vyvazujic pIné utrpent, tedy naprosto subjektivni kategorif. | v fomto pfipadé
Ize predpokladat, ze v mnoha pripadech se poskozeni budou nuceni domdhat stanovent vyse odskodnéni soudni
cestou. Soudni fizenf véak mizZe byt pro poskozené ve srovnéni se skodou na zdravi o fo vice zat&zujici, Ze se
jednd o zirétu blizkého &lovéka, se kterou se musi poskozeny nejen vyrovnat, ale nasledné pak jeji ,nemateridlni
dusledky” projedndvat a prokazovat u soudu. Dlouhé soudni fizeni miZe u poskozenych vést také k pomémé
komplikované Zivotni situaci, pokud by se jednalo o Umrti Zivitele rodiny. | z tohoto divodu CAP navrhovala
opét ponechdni stévaiici pravni Gpravy, eventuding alespor stanoveni minimdlni vyse odskodnéni, kterou by
poijistitel mohl v souladu se zakonem poskytnout, &imz by poskozenf byli alespori primémé materidlné zajisténi,
a v pfipadé, ze by poskyinuté odskodnéni povazovali za nedostatecné, mohli by se na skidce [pifpadné

na pojistitele, eventuding nésledné na soud) obrdtit s ndrokem na vy3si odskodnént.

Na druhou stranu |ze za prednost navrhované pravni Upravy povazovat zrusent limith stanovenych vyhldskou

i pro poijistitele. Podle plamné pravni Gpravy i v pfipadech, kdy poijistiteli bylo zfejmé, ze odskodnéni poskymuté
podle vyhlasky nenf dosfatecné, bylo z hlediska prévni jistoty vhodné podstoupit soudni fizeni k uréenf vyssiho
odskodnéni soudem.

Celkove se viak domnivam, Zze z prakfického hlediska negativa navrhované Upravy prevysuji nad pozitivy, kdyz

bylo mozné Upravu téfo problematiky provést zpisobem odpovidajicim soucasné spolecenské situaci, eliminujicim
mnozsivi soudnich spord o tyto ndroky a poskytujicim poskozenym rychlé a dostatecné odskodnént.
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Zménu v odpovédnosti za skodu predstavuje také zakladni koncepce ndhrady skody na véci. Stavaiict

prévni Uprava vychdzi z pravidla prednosti néhrady v penézich. Ndéhrada uvedenim do predeslého stavu je
poskytovéna pouze za splnéni fii podminek, tedy pokud o tuto formu nahrady skody pozédd poskozeny, a ddle
pokud je fo mozné a Ucelné. Pritom plati, Zze musi byt spinény vsechny tyto podminky kumulativné. Pokud by tedy
poskozeny zadal ndhradu skody uvedenim v predesly stav, a tato ndhrada by byla moznd, oviem nikoliv Geelng,
hradi se skoda na véci v penézich. Vznamu fento princip nabyvd zejm. v situacich tzv. fofdInich skod, kdy by
zjednodusené feceno ndklady na uveden véci do predeslého stavu byly neekonomické.

Navrhovand pravni Gprava odskodiiovani skod na véci viak vychdzi z principu opaéného, kdy odskodnéni
formou pené&z stanovuje pouze pro situaci, kdy neni uvedeni do predeslého stavu ,dobie mozné”, nepodmiriuje
je viak soucasné hlediskem Ucelnosti. Tedy i v pifpadé, kdy bude oprava véci sice moznd, ale nedcelnd

a neekonomickd, ma poskozeny pravo na ndhradu skody uvedenim véci do predeslého stavu. Ddle je mozné
poskytnout ndhradu skody v penézich v pfipadech, kdy o to zad& poskozeny. NaturdIni resfituce mé tedy
prednost pred resfituct relutari. Tato Uprava nepochybné mize vést k nardstu narokd na plnéni z pojistent
odpovédnosti z provozu vozidla, a fo v nékterych pifpadech i zneuZivajicich, kdy uvedent vozidla do predeslého
stavu mize predstavovat jeho zhodnocent a de facto bezdivodné obohaceni poskozensho. Jiz v dnesni dobe je
znehodnoceni vozidla dopravni nehodou a naopak jeho zhodnoceni opravou predmétem slozitych znaleckych
posudkd, kdy jsou obé& tyto,strany mince” velmi podrobné hodnoceny.

Novinku v ndhradé skody predstavuje také vymezeni skody, kierd se hradi. Podle soucasné prévni Upravy se
hradi skuteénd skoda a usly zisk, nicméné kategorie ,skutecné skody” je v navrhované pravn( Gpravé chapdéna
nejen ve smyslu faklického snizeni majetku, tedy napf. vyplacenych penéz, za snizeni majetku je povazovan
také vznik zavazku: ,zdlezHi skutecnd skoda ve vzniku dluhu, ma poskozeny prévo, aby ho skidce dluhu
zprostil nebo mu poskytl néhradu”. Za skutecnou skodu je tedy povazovan i napr. vznik zévazku zaplatit
fakturu autoopravné apod. Zékon sice ukladd skodci variantng povinnost zprostit poskozeného dluhu nebo mu
poskytnout ndhradu, Ize viak predpoklédat, Ze volba bude na poskozeném, a skidce [resp. poijistitel) tedy
nebude moci frvat na zaplaceni takové fakiury poskozenym a nasledné jejf vysi uhradit poskozenému v rdmci
pojisténi, ale bude povinen poskozeného dluhu zprostit, tedy fakiuru zaplatit piimo autodopravei.

Z hlediska textace drobné, z hlediska prakiickych dopadi nezanedbatelné zmény doznala také pravni tprava
spoluzavinéni poskozeného. Pland prévni Gprava stanovi, ze pokud byla skoda také zpisobena zavinénim
poskozeného, nese skodu pomémé; byla-i skoda zpisobena wylucné jeho zavinénim, nese ji sam. Navrhovand
prévni Uprava viak spoluzavinéni na skodé posunuje jinym smérem. Zé&konik stanovi, ze ,vznikla-i skoda nebo
2véRilarli se také ndsledkem okolnosti, kferé se pricitaji poskozenému, povinnost skidce nahradit skodu se
pomémé snizi”. Tuto &ast ustanoveni [ze povazovat terminologicky i pojetim za vhodnéj3i nez predstavuje dnesni
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prava spoluzavinéni. Névrh obcanského zakoniku viak ddle stanovi, Ze , prevazujii viak vyraznym zpisobem
okolnosti, které jsou k 1iZi jedné nebo druhé strany, skoda se nedgli”. Ackoliv Ize chapat smysl #to Upravy
[pfedpokladéme, Ze timto ustanovenim ma byt zabrénéno kraceni odskodnéni v piipadé zcela margindlnich
,podild” poskozenych na vzniklé skodé), je treba mit na zieteli, ze i maly procentudini podil u skody

na zdravi, kde se odskodnéni pohybuii nezfidka v iéddech nékolika set tisic ¢i miliond korun, predstavuje nikoliv
zanedbatelnou ¢éstku. Nadio divodovd zpréva k fomuto ustanoven’ je op&t pomémé ,skoupd” a neuvadi, co
md byt povazovéno za ,okolnosti prevazujici vyraznym zpisobem”. Lze tedy predpokladat, ze také fato Gvaha
bude spocivat v mnoha pifpadech v konecné fazi ,na bedrech soudu”.

Z&vérem nelze nezminit problematiku ndhrady ndkladi poskozeného na zajistent ,sobéstacnosti”. Tato
otdzka nabyla na vyznamu bez ohledu na pfipravu nového obéanského zakoniku jiz v dnednf dobg, a to
v souvislosti s rozhodnutim Nejvy3stho soudu CR, sp. zn. 25 Cdo 2365/2008, ze dne 30. 11. 2010.
V praxi dochdzi neziidka k pripaddm skod na zdravi (jednd se nejcastéji, ne viak wylucng, o skody
souvisejici s dopravni nehodou), kieré zanechaii na zdravi poskozeného takové nésledky, pro kieré neni
schopen zaijistit si sém b&znou péci o sebe nebo o svoji domdcnost — mize se jednat jak o zajistni
Gkond denni hygieny [myfi, Cisténi zubd, toaleta apod.), tak o zajisténi béznych potfeb poskozeného
(0klid domdacnosti, vareni, mytf oken &i nadobi, ndkup apod.). Pomoc pro tyto pfipady je pak poskozeny
nucen zaijistit si bud pomoci dalsich, nejcastéji blizkych osob (zejména rodinnych piislusniki), nebo joko
smluvni pomoc prostrednictvim touto Einnosti se zabyvaijicich firem & organizaci. V kazdém pifpadé je

s poskytovdanim této pomoci spojeno bud vynalozeni daldich néklodd na jejich thradu, nebo omezenf

a urgity diskomfort pro rodinné pifslusniky, kiefi takovou péci zajisfuji.

Ndklady spojené s touto péci (skutecné vynalozené ndklady) v zésadé jsou vefejnosti povazovany za skodu
vzniklou v disledku skodntho déje, na kiery se vztahuje pojistent, a z pojisiné smlouvy byvaii hrazeny (ponechme
stranou problematiku péce blizkych osob, pii niz piimé naklady za Ohradu téchto sluzeb nevznikaji, a kterd je

z tohoto hlediska po prévni strénce jesté komplikovansisi). Nejvyssi soud CR viak ve wyse uvedeném rozhodnuti
dovodil, ze vydaje poskozeného, kiery pro trvalé nasledky poskozeni zdravi neni plné schopen sebeobsluhy,

za pomoc daliich osob pfi jeho Zivotnich tkonech a obstardvani jeho domacnosti nelze zahrnout pod ndaklady
léceni podle § 449 ob&anského zdkontku.

Ackoliv rozhodnuti Nejvyssiho soudu je podle mého ndzoru v souladu s doslovnym znénim zékona, vydanim tohoto
rozhodnuti doglo ke zcela paradoxnf situaci, kdy naroky na ndhradu nakladi spojenych s péci o osobu poskozenou
na zdravi, z nichz &ast je pomémé bézné vnimdana jako oprévnénd, byly oznaceny za neoprdvnéné, a tedy
zejména plnénf z pojisténi odpovédnosti za skodu by v takovém rozsahu nemélo byt poskytovéno.

66



Ponechme sfranou, zda se jednd o rozhodnuti sprévné a jokym zpisobem lze po prévni sirdnce tyto skody

chdpat v kontextu plainé pravni Gpravy, pfipadné zda, jakym zpsobem a v jokém rozsahu se snazit docilit
zmény platné prévni Gpravy. CAP se snazila predeiit situaci, kdy by i v konfextu nového ob&anského zakoniku
byla nahrada této skody povazovana za neoprévnénou, a navihovala rozsitent ustanoveni nového obcanského
zdkontku o n&hradé nékladi spojenych s péci o zdravi o jednoznacné uvedenti tohoto naroku mezi ndroky
opravnéné. Definice, kterd byla k tomuto naroku navrhovéna, resp. rozsah tohoto préva, vychdzel jak

z uvedeného rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR, tak ze soucasné praxe na pojistném trhu. Ani tomuto névrhu CAP,
ackoliv de facto rozsifoval stévaijici préva poskozenych, a pres zndmost uvedeného rozhodnuti Nejvyssiho soudu
CR (které vyvolalo rozpomé reakce odborné vefejnosti), nebylo vyhovéno.

Wae uvedend ustanoveni névrhu obcanského zakoniku demonstruji, ze zmény, které budou nejen pravniky nebo
pojistovny, ale celou spolecnost v oblasti pojisteni a nahrady skody cekat, nejsou zanedbatelné. Uvedli jsme

si pouze nékferé z nich, z hlediska pravniho podstainé a z hlediska dopadu do fungovéni pojisiéni z&sadni.
Existuje celd fada dalsich insfitutd & novych Uprav a pojeti, af se jednd o ustanoveni mediélng &i jinak znédma
(ztrdta radosti z dovolené, ndhrada skody ve wysi ceny obliby apod.| &i ustanoveni méné zndma, které budou
predstavovat podstamou zménu. A vzhledem k fomu, ze ob&ansky zakonik je kodexem, kiery nds bude provazet
od narozeni az do smrti, v piipadé jeho piijeti je freba mu rozhodné vénovat adekvami pozomost, a to zejména
na strané pojistiteld, na néz je zejména ve vziahu ke Klientom nahlizeno jako na odborné vzdélang&jsi stranu.
Navrhovand 0&innost nového ob&anského zdkoniku je 1. 1. 2013. Soucasné je tieba si uvédomit, ze pokud
dojde k prijetl nového obcanského zakoniku, v pfistim roce bude nasledovat dalii, s jeho pfijetim souvisejict
Jlegislativni smrst” v podobé zmén velké &asti ostatnich, zejména soukromopravnich pravnich predpisd.
Obcansky zd&konik je tedy do urcité miry ,pouze” zacdatkem legislativnich zmén...

New Civil Code

The new Civil Code was approved by the Czech Government and submitted to the Chamber of Deputies of the
Parliament of the Czech Republic on 25 May 201 1. The article summarizes the aims of this new legal regulafion
and pays aftention especially fo the parts which are of key interest to Czech insurance companies. It looks at
regulation of insurance/insurance contracts and obligation to indemnify damage. The author defines amendments
of the Czech Insurance Association which were not accepted in the previous phases of the legislative process.
The reasoning of these amendments, as the article shows, is based on experience and common practices, on

the applicable law (the Act on Insurance Contract) and on the knowledge of foreign civil codes and similar legal
regulations. The arficle is very professional and upfo-date regarding the current stage of the legislative process.
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Trestny cin pojistného podvodu v novém trestnim zdkoniku

JUDr. Viastimil Prsal, PhD., Allianz pojisiovna, a.s., Mgr. Vit Pesiuka, Justicni akademie Kromériz

Podvod obecné je jednim z druhd trestnych ¢ind patiicich do kategorie majetkové kriminality. Podvody jsou
povazovdany za velmi nebezpecnou formu tresiné Cinnosti zejména pro svoji kvalifikovanost a vyskyt jak v oblasti
obecné kriminality, tak v oblasti hospoddrské kriminality.

Pojistné podvody jsou vzhledem ke specifickym zpdsobim péchdni a okolnostem, za kierych jsou pdchdny,
2vlésini kategorii podvodnych jedndni a tomu odpovidd i specidlni skutkovd podstata frestného cinu postihujici
pojistné podvody iz vice jak deset let, kdy jsou pojistné podvody samostatnou skutkovou podstatou v frestnim
zékoné. Hldseni fingovanych skodnych uddlosti zejména u pojisténi majetku bylo a sidle je zneuzivdno

k protiprévnimu ziskdvani pojistného plnéni a ukdzalo se, Ze k postihu viech téchio forem protiprévniho jedndni
nedostacuje ,obecnd” skutkovd podstata frestného cinu podvodu, jelikoz ne viechny pripady, kdy se pachatel
dopousti jedndni, které k podvodnému obohaceni teprve sméfuje, bylo a v soucasnosti je mozné postihnout jako
wwvojovd stadia frestného cinu podvodu.

Novwy frestni zd&konik, Geinny od 1. 1. 2010, proto rovnéz obsahuije skutkovou podstatu pojisiny podvod — § 210
zdkona €. 40/2009 Sb. (ddle jen tresini zakonik). Touto skutkovou podstatou je postihovano jednani, spocivaiici
v Umyslném uvedeni nepravdivych nebo hrubé zkreslenych tdajd v souvislosti s uzavirénim nebo zménou pojisiné
smlouvy, likvidaci pojistné uddlosti, nebo pfi uplatnéni néroku na pojisiné plnénti.

§ 210 trestntho z&koniku znf:

,§ 210 Pojisiny podvod

(1) Kdo uvede nepravdivé nebo hrubé zkreslené ddaje nebo podstainé idaje zamle
al v souvislosti s uzaviranim nebo zménou pojisiné smlouvy,

b) v souvislosti s likvidaci pojisiné uddlosti, nebo
c) pii uplainéni préva na plnéni z pojisténi nebo jiné obdobné plnéni,

bude pofrestdn odnétim svobody az na dvé léta, zékazem cinnosti nebo propadnutim véci nebo jiné majetkové

hodnoty.

(2) Stejné bude potresicén, kdo v umyslu opaffit sobé nebo jinému prospéch vyvold nebo predstira uddlost, s niz
je spojeno prévo na plnéni z pojisténi nebo jiné obdobné plnéni, nebo stav vyvolany pojistnou uddlosti
udrzuje, a zpdsobi tak na cizim majetku skodu nikoli nepatrnou.

(3) Odnétim svobody na Sest mésicy az ffi léta bude pachatel potrestdn, spéchd-i cin uvedeny v odstavci 1 nebo
2 a byHi za takovy ¢in v poslednich trech letech odsouzen nebo poirestan.

(4) Odnétim svobody na jeden rok az pét let nebo penézitym trestem bude pachatel potrestan, zpisobti cinem
uvedenym v odstavci 1 nebo 2 vétsi skodu.
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(5) Odnétim svobody na dvé léta az osm let bude pachatel poirestdn,
al spdchdi cin uvedeny v odstavci 1 nebo 2 jako ¢len organizované skupiny,
b) spachcri takovy ¢Ein jako osoba, kierd mé zviast ulozenou povinnost hdjit zajmy poskozeného, nebo

c) zposobii takovym cinem znacnou skodu.
(6) Odnétim svobody na pét az deset let bude pachatel potrestan,
al zptsobii cinem uvedenym v odstavci 1 nebo 2 skodu velkého rozsahu, nebo
b) spdchdi takovy cin v dmyslu umoznit nebo usnadnit spdchdni trestného cinu viastizrady (§ 309),

teroristického Utoku (§ 311) nebo teroru (§ 312).

(7] Piprava je fresind”.

Pii stanoven( wyse skody se, podle ustanoveni § 137 tresiniho zakoniku, vychézi z ceny, za kterou se véc,
kterd byla predmétem Utoku, v dobé a v misté cinu obwykle prodava. Nelzeli takio wai skody ziistit, vychdzi
se z Ucelné vynalozenych nakladd na obstardni stejné nebo obdobné véci nebo uvedeni véci v predesly stav.
Prim&fené se postupuje pii stanoveni vy3e skody na jiné majetkové hodnoté.

Trestni zdkontk v ustanoveni § 138 stanovi, ze skodou nikoli nepatrnou se rozumi skoda dosahujici céstky
nejméné 5 000K, skodou nikoli malou se rozumf skoda dosahujici castky nejméné 25 000KE, vetsi skodou
se rozumi $koda dosahujici &astky nejméné 50 000KE, znacnou skodou se rozumi skoda dosahujici castky
nejméné 500 000KE a skodou velkého rozsahu se rozumi skoda dosahujici nejméné céstky 5 000 O00Ke.

Oproti ustanoveni § 250a zdkona &. 140/1961 Sb. (déle jen trestntho zdkona) neobsahuie tafo skutkové
podstata ve vyetu frestd penézity frest za spachdni fohoto skutku. Penézity frest viak podle § 67 trestintho z&koniku
Ize uloZit ve viech pifpadech, v nichz pachatel ziskal nebo se pokousel ziskat majetkovy prospéch tmyslnym
fresinym Cinem, bez ohledu na fo, zda 3lo o majetkovy prospéch jeho vlasini ¢i jiné osoby (§ 67 odst. 1).
Nejsoui tyto podminky splnény, miZe byt penéZity trest ulozen pachateli tehdy, pokud je ve zvldsini cdsti
vyslovné uveden v pifsluiné skutkové podstaté jako jeden z druhd frestd [§ 67 odst. 2 pism. a)], nebo pokud
soud odsuzuje pachatele za precin a shledd ulozeni tohoto frestu dostatecnym [neni tedy dén divod pro ulozeni
nepodminéného trestu odnéti svobody; § 67 odst. 2 pism. b)] — viz divodovd zprava k ustanoveni § 67
trestniho zakontku. Ddle jsou upraveny pojmy tak, aby byly v souladu se zékonem o pojisiné smlowvé a zakonem
o pojisfovnictvi a doplnény formy jedndni.

Podle dovodové zpravy je tato zvidsini Gprava pojisiného podvodu odivodnéna tim, Ze takové jedndni, kieré
tato skutkové podstata trestd, jsou jen obtizng postizitelnd podle obecné skutkové podstaty podvodu. Jak ukézala
v minulosti praxe, m& jedndani postihované touto skutkovou podstatou, kieré se dotyké zvidste cinnosti pojistoven,
dbsledky i pro ekonomiku Ceské republiky jako celku.
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Formulace skutkové podstaty pojistného podvodu byla upfesnéna tak, aby pouzivané pojmy byly v souladu

s pojmy, které jsou definované v zakoné o pojistné smlouvé, ktery neznd pojem ,sjedndvani pojistné smlouvy”

a zdsadné pouzivd souslovi ,uzavirdni pojisiné smlouvy” a ,zména pojisiné smlouvy”, kdy nékdy v praxi vznikaly
pochybnosti, zda pod sjednavani smlouvy Ize zahmout i jeji zménu. Podobné je fomu i s pojmem |, likvidace
pojisiné uddlosti”, jenz je definovan v zdkoné o pojistovnicivi a ktery nahrazuje souslovi ,pfi uplatnéni néroku

na plnéni z takové smlouvy”, pricemz novy pojem vyjadiuje i skutenost, ze uvedeni nepravdivych Gdaijo se tykd
celého procesu likvidace, nikoli jen jeho casti. Pojem ,plnéni z pojisténi nebo jiné obdobné plnéni” pokryvé jak
plnéni na zakladé pojisiné smlouvy, tak i na zakladé jiného dovodu. To se tykd napf. zdkona ¢. 168/1999 Sb.,
o pojisténi odpovédnosti z provozu vozidla, ve znéni pozdéjsich predpist, podle néhoz musi Ceskd kanceldF
pojistiteld plnit v piipadech vymezenych zdkonem poskozenym, aniz existuje pojistnd smlouva. Ustanoveni

toké umoznuje postihovat i osoby, které nejsou pifmymi Geasiniky pojistného vztahu, ale jsou typickymi subjekty
dopoustéjicimi se téfo fresiné cinnosti (napf. zmocnénce Ucasiniky, pifp. dalsi osoby podilejici se zejména

na likvidaci nebo uplatnéni préva na pojisiné nebo jiné obdobné plnéni) — viz dvodovd zpréva k ustanoveni

8§ 210 az § 212 trestniho zdkoniku.

Velmi vyznamnou zmé&nou oprofi ustanoveni § 250a frestiho zdkona je, Ze skutkovd podstata fresmého Cinu
pojisiného podvodu podle § 210 tresintho z&koniku je konstruovéna zpisobem, kiery dovoluje i postih t&ch
osob, kferé se pifmo na uzavirani smlouvy, uplaméni prava na plnéni nebo cinnosti v souvislosti s likvidaci
pojisiné uddlosti nepodilely. Praxe ukdzala, Zze do péchdni této tresiné innosti je obvykle zapojeno riznymi
formami jednani vice osob, které jsou vici pojistiteli v rdzném postaveni a maji rozny podil na vzniku
nasledku.

Konkréing se jednd o znéni odst. 5 pism. b) ,spachddi takovy cin jako osoba, kierd ma zvlasf ulozenou povinnost

hajit zajmy poskozeného” s tim, Ze pojem neni vysvétlen v dovodové zprave; tEmito osobami mohou byt, podle

obsahu pravniho vziahu mezi nimi a pojisfovnou

° zaméstnanci pojistoven pii cinnosti, kierd smé&fuje k uzavirdni pojisiné smlouvy nebo likvidaci pojisiné uddlost,
pojisfovact zprosttedkovatelé a jejich zaméstnanci, kiefi uzaviraji pojisiné smlouvy a kieff nejsou zamésinanci
pojisfoven,

° samosfaini likviddtofi pojisinych uddlosti, a to jok fyzické, tak i prévnické osoby, a ddle napf. pracovnici
smluvnich autoopraven, kfeff provadéii prohlidky vozidel pro poffeby likvidace pojisié uddlosti a nejsou
zaméstanci pojistoven.

Uvedené osoby se zejména podileji na likvidaci nebo uplaméni prava na pojisiné nebo jiné obdobné plnént,

jak je uvedeno v divodové zprévé. Podle obsahu pravniho vziahu mezi pojistitelem a osobou, kterd ma zvIdsf
uloZenou povinnost (z&konem a nebo smluvné prevzatou) hdjit zajmy poskozeného a ochranu spravovaného
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maijetku (napiiklad likviddtor, pojisfovaci zprosttedkovatel a jejich zamésinanci, zaméstnanci pojistitele] mus
byt patng, Ze se jednd o povinnost, kierd zahmuije vyssi stupen odpovédnosti nez je b&znd povinnost dbat
o ochranu svéfeného majetku.

Jednd se viak o novy znak, kiery ustanoveni § 250a tresintho zakona neznalo a judikatura, kierd by se vyslovng
fouto otézkou zabyvala, ve vziahu k trestnému cinu pojistného podvodu chybi. Bude zde viak mozné wyuzit
judikaturu k trestnému €inu poruSovani povinnosti pri spravé ciziho majetku podle § 255 odst. 2 pism. b) fresintho
zdkona, podle které nenf rozhoduijici, zda jde o zdkonem zaloZzenou anebo smluvné prevzatou povinnost a neni
postacujicl uzavieni pouhé dohody o hmoté odpovédnosti, ale mélo by se v zdsadé jednat o prevazujict
pracovni ndpli takové osoby; tato povinnost by méla tvorit hlavni ndpli Einnosti takové osoby (viz nize uvedené
vynatky z odivodnéni uneseni rozhodnuti Nejvy3siho soudu).

L ZVIG3f ulozend povinnost hdjit zajmy poskozeného mize vyplyvat z prévniho predpisu nebo ze smlouvy. Pritom
exisfence povinnosti opatrovat nebo spravovat cizi majetek jesté neznamend, ze pachatel mé zdroven ulozenou
2vl&3ini povinnost hdjit zajmy poskozeného. Judikatura dospéla k nazoru, Ze takovou povinnost nezaklédd ani
dohoda o hmotné odpovédnosti ani posfaveni vedouciho zamésinance. Za osobu, kierd ma zviast ulozenou
povinnost hdjit zajmy poskozeného ve smyslu § 255 odst. 2 pism. a) fresintho zdkona, Ize povazovat jen
takového pachatele, jehoz hlavnim Gkolem, vyplyvaijicim z pracovniho, funkéniho nebo sluzebniho zafazeni, je
péce o zabezpedovéni zajmd poskozeného (srov. &. 28/1992 Sb. rozh. fr.)."!

,Povinnost opatrovat nebo spravovat cizi majefek ve smyslu zdkonného znaku § 255 odst. 1 trestntho zdak.

maijf osoby, které jsou povinny spravovat zdleZitosti jinych, pokud je v fom zahmuta i povinnost péce o jejich
majetek nebo nakladéni s nim. Takovd povinnost mize byt ulozena nékterymi ustanovenimi zakona nebo

uréitou smlouvou. Pfitom nemusi byt vyslovné nazvéna jako povinnost opatrovat nebo spravovat cizi majetek,

jak ostatné spravné pripomnél i odvolaci soud v napadeném rozsudku. Podstainé je, Ze jejim obsohem je tfo,

co se opatrovdnim a sprévou majetku rozumi; miZe byt formulovana €2 joko péce, péce fédného hospoddie,
prévo ¢init Ukony s majetkem, prevadét ho, obchodovat s nim apod. Na rozdil od zvIdsf ulozené povinnosti
opatrovat nebo spravovat cizi majetek podle § 255 odst. 2 pism. a) fresintho zdkona, jak jiz bylo ostamé
naznaceno v usneseni Nejwyssiho soudu ze dne 25. 2. 2004, sp. zn. 5 Tdo 1454,/2003, mdze it o povinnost
vymezenou v naprosto obecné roving, bez stanoveni konkrémich povinnosti sméfujicich k opatrovani ¢i spravé
ciztho maijetku, jak tomu ostainé nasvédeuie i jiz vyse demonstrativné uvedené vymezen! takio vnimané povinnosfi
(k tomu srov. Samal, P., Pory, F., Rizman, S. Trestni zakon. Komentdi. 5. vydéni. Praha: C. H. Beck, 2003,

s. 1399, 1407 — poznédmka pod carou). Ve svéfle techio vychodisek nuino pohliZzet na postavent obvinéného

a jeho pifpadné povinnosti pii spravé a opatrovani ciziho majetku.”?

! Rozhodnuti Nejvysstho soudu CR sp. zn. 5 Tdo 1454/2003 7 l
2 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 8 Tdo 1080,/2004



Trestny &in pojistného podvodu v novém trestnim zdkoniku

Tyto judikaty pouzité i pri porovndni znakl skutkové podstaty fresiného cinu podle § 255 odst. 1 oprofi odst. 2
pism. a fresiniho zakona, bude mozné ziejmé pouzit i k porovndni povinnosti predpokladané ve znaku § 210
odst. 5 pism. b}, tresiniho z&koniku za predpokladu, ze z&kon, pifpadné smluvni vztah, bude u likvidatord,
poijistovacich zprosttedkovateld a jejich zaméstiancy ¢i jinych osob podilejicich se na uzavirani nebo zméné
pojisiné smlouvy &i likvidaci skodné uddlosti, zaklédat ochranu majetku pojistitele jako povinnost primarnt,
previddaijici a obzvlést zdiraznénou. Bude to viak, nutno posoudit v konkrétnim pifpadé, na z&kladé prislusnych
predpist, af uz z&konnych &i podzdkonnych, které upravuiji wykon &chto funkci, anebo vyplyvajici z obsahu
smluvniho vziahu, na zakladé néhoz tyto osoby &innosti pro pojistitele provédéji. Zejména by tento znak

mohl byt naplnén u t&ch osob, kieré maji za povinnost predeviim revidovat a kontrolovat préci pojisfovacich
zprostiedkovateld, mobilnich likvidatord a daldich osob a ov&fovat sprévnost a objektivitu jejich &innosti.

Poviita literatura

1. Zakon ¢. 40/2009 Sb. Trestni zakonik

2. Divodové zpréva k trestnimu zékontku

3. Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 5 Tdo 1454,/2003
4. Rozhodnuti Nejvysstho soudu CR sp. zn. 8 Tdo 1080,/2004

Criminal offence of insurance fraud in the new Criminal Code

The new Criminal Code came info force on 1 January 2010. Among the approved changes is the legal
regulation regarding insurance fraud. The author draws attention not only to the relevant provisions of the code,
but also fo the changes made in comparison with the previous regulation in respect of insurance fraud. The author
personally deals with insurance fraud in practice, in an insurance company. It allows him to describe the impact
of new provisions on policyholders, insured persons and on employees of insurance companies. He also explains
the significance of the new regulation for insurance infermediaries and independent loss adjusters.
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Povodné — povodiiové zony

Ing. Ivo Banovsky, Intermap Technologies, s.r.o.

Povodné se fadi k t&m casféjsim pifrodnim uddlostem, v porovndni s dalsimi jako jsou zemétfesent, vybuch sopky,
sesuvy pidy a mnohé dalsi, pficemz vodou zpsobené skody na majetku a Zivotech byvaji nezanedbatelné.

U nés predstavuii nejrizikovéjsi (zpdsobujici nejvetii skody) prirodni uddlosti. Soucasné klimatické zmény ovliviiujf
mnozsivi srézek, jejich infenzitu, a tm i vy33i Eetnost i intenzitu povodni, které maijf vice lokdlni charakier.

Posledni dekdda ¢i dvé ndm umoznily zaZit a pfimo se Gcastnit vyznamnych povodni a zdplav v Ceské
republice. Tyto uddlosti se neomezovaly samoziejmé pouze na tzemi CR, ale zasdhly okolni zemé& a spise

by se daly vyjmenovat ty zemé, kieré nebyly povodnémi v posledni dobé zasazeny, nez naopak. V situacich
podobnych t&mto je samozfejmosti pro stét, obyvatele, ale i komer&ni sféru podnikat kroky, kferé by mohly
nicivym nasledkom vody zabrdanit, nebo je alespori zmimit. Proto se obracime na povodiovy risk management,
ktery se tomuto nebezpeci, pifpravé, prevenci a moznému zabrdnéni skod vénuje. V piipadg, kdy nelze skoddm
zcela zabranit, je alespon tieba vyuzit modell a odhadd moznych skod s cilem se na situaci pfi a po povodni
pripravit a rezervovat potfebné finanéni prosttedky na likvidaci nésledkd a obnovu.

Vsechny tyto otézky Fesi i pojistny irh, pojisfovny, pojistovaci a zajisfovact makléfi a také zajisfovny. Pojdme se
nejdfive v krdtkosti podivat na to, jakym zpisobem byly v CR povodiové mapy pro pojistny trh pripravovény
a jakym prosly wvojem.

Rizikové zény — vyvoj detailni mapy rizikovych Gzemi v CR

Ceskd republika byla zasazena vyznamnymi povodnémi ve velmi krétkém casovém Gseku hned n&kolikrat. Prynf
vyznamnd novodobd uddlost se odehrdla v roce 1997 a zasazena byla celd wchodni polovina republiky. Druhou
takovou vyznamnou uddlosti byla povodef v Cechéch v roce 2002. Obé tyto uddlosti byly zlomové z pohledu
vyvoje systému na hodnoceni pojistného nebezpeci povodné. Prvni povoden v roce 1997 ukdzala pojistovnam
nutost se fouto ofézkou velmi detailng zabyvat. Druhd uddlost v roce 2002 potvrdila, Ze pro ty pojisiovny,

které systém vyhodnocovéni pojisiného nebezpeci povodné nasadi, je mozno demonstrovat pfinosy — zlepsent
plipravenosfi na pomoc klientdm, efekfivni likvidaci, vypldaceni pojistného plnén, a v neposledni fadé aké finaneni
stabilitu pojisfovny. Pozitivni dopad na finaneni vysledky a stabilitu pojistovny je v piipadé katastrofickych uddlostt
docilen vhodnym modelovanim povodiiové expozice v rémci posileni finanéni stability pro dany rok.
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V dalsich letech jsme byli svédky povodni lokéIniho charakteru, af uz v roce 2006, 2009, a dokonce dvakrat
v pribehu roku 2010.

Obrazek 1: Povodedi 1997 Morava, Kroméfiz — vievo, Povodent 2002 Cechy, Praha — vpravo (foto Miroslav Raudensky)

Pokud se chronologicky podivéme na vyvoj mapovych podkladid a systému pro vyhodnocovdni pojistného
nebezpeci povodné v detailu, bude takovy prehled vypadat nasledovné:

1997 — prvotni wuzitf GIS (Geografickych informagnich systémd) pro zpétnou analyzu skod. Viytvoren zaklad
pro vyhodnocovéni nebezpedi povodné — Maximdini &ara rozlivu. Tafo informace se pak ddle rozvijela

a pojmenovala se RUZ — Rizikova tzemi zéplav, protoZe vymezuji oblasti, kieré mohou byt zaplaveny

na zdkladé topografické informace.

2001 = RUZ pokryvé vsechny vyznamné toky v CR. Prvni nasazeni GIS systému (MaGIS) v rdmci projektu
koordinovaného Ceskou asociaci pojistoven (CAP).

2002 — Datova sada RUZ je rozsifena na nékteré dalsi malé toky a je doplnéna o vymezeni oblasti s vysokym
a stiednim nebezpecim.

2003 - Ve spoluprdci CAP, Swiss Re a Intermap Technologies (MultiMedia Computer) vznika komplexni mapa
rizikovych Gzemi, kterd pokryva cca 17 000km fek v CR a obsahuje 6 rizikovych zén pro véechna tato Gzemi.
Vznikd i jednoduchy ndstroj na vyhodnocovani pojistného nebezpedi pro jednotlivé adresy v CR, ovéteni
spravnosti adresy a mapové zobrazeni. Ndstroj se jmenuje FRAT v 1.0.
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Povodné — povodiiové zény

2004 - Pojisfovny se rozhodnou integrovat informaci o pojistném nebezpeci piimo do provoznich systémo,
a zajistit tak zohlednéni téfo informace pfi Upisu rizik v neZivoinim pojistént.

2006 — Rizikové zény jsou pouzity jako zdklad pro simulace a pravdépodobnosini modelovani povodni a skod
zplsobenych povodni. Tyto modely se pouzivaji pro stanoveni a optimalizace zajistnych programd pojistoven.
Tyto pravdépodobnosini modely byly jiz difve nabizeny zajisfovacimi makléfi, ale nevyuzivaly se k simulacim
hodnocen rizika tofozného s tim, které bylo pouzito pfi primamim Gpisu.

2011 - Planovana akiualizace rizikowych zén pro Fiéni povoderi, vytvoreni konzistentni mapy hloubek zaplavenf
pro jednotlivé oblasti a roziifeni systému o vyhodnocovani pojisiného nebezpeéi pro povoderi zpisobenou
privalovymi desti.

Pojdme se tedy v nésledujici kapitole blize podivat, jak takové modelovéni viasing probihd a jakd vstupnf data/
informace jsou polffeba.

Ri¢ni povodei, bleskova povodei, pfivalové desté, pobieini zaplavy

Pokud mluvime o povodnich, je freba rozlisovat mezi uddlosti, kierd vznikla tim, Ze v korytech fek proudi vice
vody nez za normdlnich okolnosti, feka nenf schopna fento objem zviddnout a dojde k vybiezeni, coz znameng,
Ze voda se zaéne rozlévat do okoli feky a zaplavovat prilehld tzemi. Takovou povoder oznacujeme jako

fieni povoder. Jiny druh uddlosti zplisobené vodou je zndm pod pojmem bleskové povoder (flash flood), kdy
dochazi k vzniku i fisicileté” (pravdépodobnost wyskytu povodné v roce je mensi nez 0,001) povodné prevazné
na mensich tocich, kdy koryto feky nenf schopno pojmout mnozsivi vody z velmi intenzivnich srazek. Dalif typ je
podobny bleskové povodni, pouze s tim rozdilem, Ze dojde ke vzniku a akumulaci vodni masy mimo Fieni koryto,
a dojde tak k zaplaveni oblasti mimo feky dfive, nez se voda dostane do koryta fek (nékdy toké nazyvano
desfové povodné|. Tento druh se oznacuje za povoderi zpdsobenou piivalovymi desti (respektive pluvial flood
nebo také oftthe-plain flooding). V piipadé desové povodné se mizeme také setkat s oznacenim zdplava.

V nasich kon&indch nemdame moznost pozorovat posledni kategorii, kterou je povoderi zpidsobend vzedmutim
morské hladiny, af uz zpisobenou silnym vétrem (v anglické ferminologii je fofo oznacovdano jako tidal flood

a nebo coastal surge), anebo zeméffesenim |, tsunami”).

Kazdy typ povodné ¢&i zéplavy md své charakteristické rysy a samoziejmé piicinu vzniku. Diky fomu je ffeba
vyuzivat jinych modell a vstupnich dat pro simulaci takowych uddlosti.
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Technologické bariéry a technologicky pokrok

V minulosti nebylo mozné defailni modelovani povodni pro celd dzemf statd &i kontinentl provadét, ne kvili
nedostatku védeckého poznani v oblasti hydrologie a hydrodynamiky, ale z dovodu nedostatecné pocitacové
vykonnosti a velkoplodnych vysoce kvalitnich digitélnich modelt terénu potiebnych pro modelovani povodni.
Dokonce na malych Gzemich, kde byly k dispozici dostatecné detailni digitdlni tdaje o terénu, vyzadovala
vyslednd Uroveri detailu pro modelovani nereding dlouhé casové Gseky a vysoké pozadavky na zpracovani.

Rychly wvoj novych technologif v poslednim desetileti umoznil modeldfom dosahovat vysledky vysoké kvality

na mnohem v&tiich tzemich. Mezi z&kladni technologické zmény, které umoznily modelovéni povodni pro
rozsahlé Gzemi, moZzeme zaradit paralelni zpracovéni dat ve vypocemich centrech (cluster computing), rozvoj
technologie ,cloud computing”, tzn. prondjem vypoceni kapacity v rémci obrovskych vypoetnich center a ddle
i technologie, kferé umoZfiuji provadét nejobtizn&jsi casti vypoctt na grafickych procesorech. Grafické procesory
isou na operace ve dvou a fifrozmémém prostoru uzpUsobeny, a tudiz zdsadné urychluji celkové zpracovani dat
a vypocet.

Dalsim technologickym omezenim doneddvna byla dostupnost kapacity dloznych médii na data jako pevné disky
a diskova pole. V pripadé modelovéni tzemf o rozloze Ceské republiky (cca 80 000 km?) je pro hydrologické
modelovan( a ndsledné zpracovéni a zalohovani vysledkd a mezivysledkd potfeba rychlé dlozné prostory v fédu
desitek terabytt (TB). V pripadé, kdy budeme provadét modelovani pro Francii, Evropu, USA se dosfévéme

k z&vratnym objemdm dat, kferé musi byt zpracovany a ulozeny na médiich, véeiné zqjisiéni a zabezpeceni profi
ziréfé dat.

Vstupni informace a druhy pouZivanych modeli terénu

Pfesnost a rozliseni digitéInich informaci o terénu je rozhodujici slozkou povodiiového modelu. Jednoduse
feceno, hloubky zatopeni v povodiiovych modelech jsou pfimo zavislé na digitainim modelu terénu (DTM)

a z4dny kvalini povodiiovy model nemize byt zalozen na terénnich informacich 3pamé kvality. V soucasné dobé
existuje nékolik frendd v tvorbé digitéinich modeli terénu, které maiji dostatecnou kvalitu pro vytvarent spolehlivych
povodiiovych modeld. Jednd se predeviim o technologie IFSAR a LiDAR.

IFSAR - Interferometric Synthetic Aperture Radar — radarové technologie pracuiici v oblasti mikrovin.
Zafizeni je namonfovéno na letadle, kieré z wiky cca 10km snimd povrch zemé&. Vznikaji Digitalni modely
terénu (DMT) s rozlisenim 5m a wyskovou presnosti mezi 0,5 a 1 m dle zpisobu snimani. Pitkladem takového
modelu terénu je datovd sada NEXTMap® Europe firmy Intfermap Technologies, kterd je dostupnd pro celou
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Povodné — povodiiové zény

z&padni polovinu Evropy, véetné Ceské republiky. Vhodou takto pofizenych dat je jejich konzistentnost na celém
Uzemi, presnost a data jsou optimalizovéna pro modelovani povodni (odstranéni mostd atd.). IFSAR produkuje
dafa s nizsi cenou na km? nez dalsi zminénd technologie.

LiDAR - Light Detection And Ranging — jednd se o fechnologii zalozenou na 3D mapovani objektd

a Gzemi s pomoci laseru. Laserové skenovani vyuzivé principu pulsniho bezodrazového délkoméru, ktery
pracuje s vysokou frekvenci, vy3si nez je pouzivana radarovou technologif. Laser scanner je nesen vétsinou
mensim letadlem, pFipadné vrtulnikem, zn. sniméni probihd z relativné mensich vysek v porovnani s radarem.

S ohledem na wyiku snimdni a piesné parametry zafizeni je mozno dosahovat horizontdlntho rozliseni bézng
1'm s vertikéIni presnosti mezi 0,2 — 1 m. Tyto parametry preduréujf tuto technologii k velmi presnému mapovant,
pripadné i vytvaieni modeld budov a podobné, nicméné nevyhodou je ¢asovd ndrocnost zpracovéni a velmi
vysoké ndroky na tlozny prostor pii zpracovéni, a tudiz i cena za km? takového modelu, kterd je podstatné vyssi
nez u predchozi technologie. Poskytovateld t&chto modeld terénu je mnoho, nicméné se jednd véfsinou o lokalni
prostorové omezend fedent.

Z toho tedy plyne, ze budoucnost tvorby modeld ferénu pro modelovéni povodni je v kombinaci obou piistupl
tak, abychom dokdzali pfi zachovani rozumné ceny, kombinovat vyhody obou piistupd. Prikladem mize byt
velmi Usp&snd kombinace IFSAR modelu ferénu pro celé tzemi Velké Britanie (NEXTMap Britain v2), do kferé
isou vloZeny oblasti mapované pomoci LIDAR. Tyto LIDAR oblasti pokryvaii husté osidlené, pfipadné promyslové
oblasti.

Aby bylo mozno vyuzit digitalni model ferénu k modelovani povodné a chovéni vody, je nuind fada
automatickych a manudinich technik. Automatické procesy napitklad odstranuii z dat pifrodni objekty jako stromy
a jiny porost. Ndslednda pecliva konfrola a zpracovéni odstraiuji anfropogenn’ (lovékem vytvorené| strukiury jako
mosty a viadukty. Anfropogenni strukiury podél vodnich tokd jako mosty a viadukty tvofi bariéry, kieré se museif
editovat manuding, aby byla voda schopna mistem protékat. Vysledkem tohoto zpracovént je vysoce kvalitni
DMT, ktery je vhodny k modelovani povodni.

Hydrologie a vlastni modelovani povodné

Pojdme se podivat blize na vlasini modely povodni a zplisoby zpracovani vstupnich dat, kieré vedou k vyivorenf
konzistentni mapy rizikovych Gzemi.
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Hodnoceni technologii tvorby modelt terénu s ohledem na pfresnost a cenu pofizeni
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Povodné — povodiové zony

Krokem, ktery nasleduje po pravach a prizpisobeni modelu terénu je piiprava hydrologického modelu. Jinymi
slovy potiebujeme zmapovat defailné ficni sif a porozumét, jakym zptsobem voda celou Fiént siti proudi.
Soucdsti mapovant fiéni sité je i vyivoreni velmi defailni mapy jednotlivych povodi. A ted nemdm na mysli
povodi velikosti Labe ¢i Vitlavy, ale povodi viech malych ficek a tokd, které svadi vodu do véfsich tokd. Jednim ze
zdkladnich parametr pro modelovani je definice minimalniho Uzemi (plochy), kieré se bude povazovat za zdroj
vody pro modelovanou povodef — minimdlni plocha povodi. U modelu fiénich rizikovych zén pro CR jsme
pouzili velikost povodi o rozloze 10 km?2. Pri dalsim zmensovani minimdini plochy povedi dochdzi ke znagnému
néristu vypocetni ndrocnosti diky zvétseni délky mapovanych vodnich tokd. V nékterych pifpadech dochdzelo

i k mapovéni ve skutecnosti neexistujicich ek, které musf byt pozdé&ii ruéné odstranény. Na zdkladé t&chto
Zjisténi bylo pro tvorbu rizikowych zén pro CR pouzito minimdlni plochy povodi 10 km? s tim, Ze dalsi zmensent
nepfindsi efektivni zlepseni.

Ve chvili, kdy mame vytvoren hydrologicky model, mdzeme zaéit s viasinim modelovanim rozlivd, respekiive
modelovat, jakym zplsobem se voda v dané Fient siti chovd. Pristupt jak fo provadét je nékolik a lisi se jak
vypoceini ndrocnosti, fak i poffebou ziskani dodateénych informact (napfiklad pficné profily koryta feky a prilehlé
fiéni nivy, defailni informace o vztazich mezi protokem a wykou hladiny atd.). K viasini simulaci slouzi matematické
modely, kieré délime podle zohledfiovani jednotlivych komponent proudéni vody do nékelika kategori:
* Srazkovo-odtokové modely - k modelovani se pouzivaji informace ze srézkomémych stanic
a stanovuje se odfok z daného povodi (odiok v z&vérovém profilu povodi). Na zdkladé t&chto hodnot je
mozné stanovit viku hladiny, a tim i rozliv.
* Statistické modely — modelovéni probiha na zakladé wpociu vzddlenosti a prevysent daného mista
od vodnf hladiny v ,normdinim” stavu nebo od stiedu toku, mohutnosti toku, sklonu terénu atd. Tyto parametry
uréuji pravdépodobnost zaplaveni daného mista. Vpocet nenf provédeén na zékladé hydraulickych rovnic.
Vysledek je vzdy kalibrovan za pouzitt informaci o historickych povodnich.
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* Hydrodynamické modely — tyio modely jsou zaloZeny na hydraulickych rovnicich (zdkony zachovani

hmotnosti @ momentu). K modelovént jsou vyuZzivana data o prifocich z jednotlivych vodomémych stanic.

Hydrologickym modelem se simuluje protok podél celého toku, ktery je pak ndsledn& pomoci hydraulického

modelu ,rozlévan” do okoli feky v zdvislosti na pritoku. Hydraulickych model je nékolik variant:

- 1D modely -V pifpadé 1D modelu se pracuje s pricnymi fezy koryta, coz znamend, ze zékon zachovéni
ie uplamén pouze v jednom sméru, a fo ve sméru toku feky, zatimco vypocet rozlivu je provadén ve sméru

kolmém na sifed feky. Znamym reprezentantem této skupiny modeld je model HECRAS (US Army Corps of
Engineers). Wsledkem je mapa rozlivd N-eté povodné a mapa maximélnich hloubek zaplavent.

- 2D modely — Na rozdil od 1D modelu, se zde modelovéni provadi v obou horizontélnich smérech.
V této kategorii najdeme mnoho komerénich produktt, mimo jiné i od firem JBA (Flow) a nebo Ambiental
[FlowRoute). Touto mefodou Ize v porovnani s 1D piistupem modelovat i rychlost prodént vody.

- 3D modely — Na rozdil od predchozich modeld, se zde modelovani provédi ve viech trech smérech.
Tento model je velmi ndrocny na vypocet a pouzivd se vyjimecné.

Obrdzek 8: Zndzoméni rozdild mezi jednotlivymi modely 1D - 2D - 3D

Pro viechny zminované mefody je mozné ddle vyuzit parametru drsnosti povrchu (tfenf brzdici tok vody —
vypocteny z map wyuziti Uzemi) a parametru nasdkavosti (fzv. zirdta srazkové vody — vypocteny z pddnich
a geologickych map).

Na zavér je dilezité podotknout, e kvalita (kvalitou zde rozumime to, jok dobfe modelovand mapa

odpovidd skutecné povodni) vysledné mapy rizikowych zén neni uréena pouze samotnou varianfou pouzitého
matematického modelu. Zasadni viiv na vysledek maiji véechna pouzitd vstupni data, model terénu, hisforické
informace o povodnich, a také v neposledni fadé vhodnost zvoleného algoritmu/matematického modelu

v ndvaznosti na tato dostupnd vstupni data (plati zde anglické garbage in — garbage out - 1j. pokud vstupni data
nejsou dostatecn& presnd, neni mozné ocekdvat presny vysledek|. Prikladem mize byt to, Ze pro modelovant



rizikowych zén v CR v ndvaznosti na detailni model terénu NEXTMap Europe je lepsich vysledk dosahovéno
za pouziff stafistického modelu nez za pouziti 2D hydraulického modelu.

Trendy modelovani povodni ve svété

Technologicky wvoi, vwpocetni kapacita, dostupnost potfebnych dat pro modelovant - fo vie vyznamné
zjednodusuje vytvéreni povodiovych modeld na rovni statd, pripadné celych regiond. Jednou ze skupin
uZivatel(, kieff spafiuji v fomto wvoii okamzité whody a pfinosy jsou i pojisfovny, kieré pisobf v rémci n&kolika
stato ¢i regiond Evropy. V minulosti mély nejlepsi celostétni modely nebezpeci povodné rozliseni priblizng 50
metr(; pojisfovndm jsou dnes pifstupné modely s rozlisenim 5-10 metrd. Vyhody pro risk management a vypocty
akumulace 3kod jsou ziejmé: pro jev jako je povoder mize foto zlepsené rozlisenf indikovat rozdil mezi Gplnym
zni¢enim maijetku a mezi skodou zcela nepatmou. Stejné tak ten rozdil miZe znamenat Gplnou zménu klasifikace
na ,mimo rizikovou zénu”.

Modelovani s vysokym rozlisenim je nuiné pro modelovani rizika povodni zpisobenych pivalovymi desti, kieré
je v posledni dobé& pozadovano. Nedévné uddlosti, jak ve Spojeném krdlovsivi (povodné v Eervnu—Eervenci
2007), tak v kontinentdlni Evropé [povodng 2009 ve stiedni Evropé), zdiraznily dilezitost pluvidinich skod

v pribéhu velkych srazkovych epizod, které mohou znamenat az 50 procent celkovych skod na pojiséném
majetku. Staini Agentura Zivotniho prostiedi Spojeného krdlovsivi odhaduie, Ze priblizné 3,8 milionu britskych
nemovitosti je v nebezpeci desfové povodné, zatimco jen 2,8 milionu jich je vystaveno nebezpedi Fieni povodné.
Tyto nemovitosti nemohou byt identifikovany za pouziti tradiénich modelovacich metod pro Fiéni povodné. A pro
modelovan s vysokym rozlisenim nenf mozné vyuzit starsi mélo podrobné (horizontdlni rozliseni >20 m) digitélnf
modely terénu.

Podobné wyvojové frendy v modelovani nabizeji pojisfovndm a spravé stétu schopnost upisovat a fidit povodfiové
riziko na Grovni dosud nedostupné presnosti a povedou ke zvyseni dostupnosti kvalimich povodfiovych modeld

v celé Eviopé a jinde ve svéé. Skody zplisobené povodnémi v nésledujicich letech pravdépodobné porostou.
Bude to zplsobeno kombinaci fakiord jako rostouci hodnota nemovitosti, infenzivnéjsi vystavba v nivéch fek

i disledky klimatickych zmén, kieré se budou projevovat zejména zvyienou turbulenci v atmosféfe, a tedy
East&jsimi pluvidinimi povodnémi. Novd fedeni s vysokym rozlisenim eliminuji neddvéru v modely s hrubym
rozlisenim, odhadujicimi mozné povodiiové skody s malou piesnost; snizeni neurcitosti znamend, Ze pojistovny
budou schopny s divérou Fidit rosfouci expozici.
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Svoji roli zde také sehréva smémice Eviopské unie (European Union Floods Directivel', kterd uklada viem
&lenskym zemim provést vymezeni oblasti, ve kierych hrozi nebezpeci povodné, ddle je detailné zmapovat

a v poslednim kroku pripravit evakuaéni a krizové plany. Tyfo fii Easti povodiové smérmnice jsou rozvrzeny do fif
lef, pocinaje koncem roku 201 1. Po fiech lefech nésleduji akiualizacni cykly staraijici se o to, aby informace
pro viechny ¢lenské staty odpovidaly nové skutecnosti. Ve srovndni s tim, co napiiklad vyuZivaii pojisfovny v CR
k hodnoceni pojisiného nebezpeci povodné, budou data pro Evropskou smérnici kryt cca 1/3 Gzemi, kieré jiz
pojistovny maji k dispozici. Na druhé strané nutno podotknout, ze data pro EU mohou v nékterych oblastech
obsahovat defailngjsi informaci, kierd byla ziskéna lokélnim prozkumem za téasti sprévee daného povodi.

Moinosti vyuiiti ,Pluvial Flood Hazard zones” pro ¢esky pojistny trh

Vzhledem ke zkusenosti pojistoven z minulych povodni, kdy uréitd ¢ast evidovanych skod byla umisténa mimo
zéplavové oblasti, je vyuZiti informaci o povodnich zpsobenych pifvalovymi desti jednou z jasnych odpovéd:.
V pripadé intenzivnich srézek mize dochdzet ke kombinaci destové povodné a Fieni, pripadné v nékferych
oblastech jenom k desfové povodni.

Mapy rizikovych zén Fiéni povodné tak, jok je zndme a jak jsou pouzivény pojistovnami ze své podsfaty,
nedokdzi desfové povodné zmapovat. Prévé intenzivni diskuze, kierou vedou &lenské pojistovny CAP

s odborntky, af uz ze spolecnosti Intermap nebo z modeldfskych firem jako napf. JBA, sméfuje k rozsitent stévajict
mapy rizikovych zén o mapu destové (pluviéini) povodné spolu s detailni mapou hloubek. Mapa maximélnich
hloubek m& zasadni pFinos pro modelovéni ocekdvanych skod, protoze historicky je zndmo, Ze hloubka
zaplaveni daného objekiu Uzce koreluje s celkovou skodou, kterou povoden zpidsob.

Vyuzitt viech fif komponent, mapy rizikowych zén ficni povodné, mapy hloubek a mapy rizikowych zén destovych
povodni, umozni redIn&jsi nastaven pojistnych podminek v pripadé pojisténi majetku. Kromé pfimého dopadu
na schopnost pojisfovny lépe se piipravit na moznou povodiiovou kalamitu a schopnost vyplatit pojisiné plnéni
zasazenym klienttm, maijf tyto informace pifnos také v oblasti vyvoje nowych pojistnych produkit. Tim se
dostavame k zakaznikovi, tedy maijiteli pojisténé nemovitosti, kiery bude mit moznost volby pojisiého produkiu,
jenz pokryvé jeho potfeby.

Osobné jsem velmi naklonén tomuto komplexnimu pistupu hodnocent pojisiného nebezpeci a véiim, ze Ceska
republika bude timfo krokem udrzovat svoiji pozici na 3pici soucasného déni ve svété.

! Smérmice Eviopského parlamentu a Rady 2007,/60/ES ze dne 23. fijna 2007 o vyhodnocovani a zviddani povodiovych rizik 8 3



Povodné — povodiiové zény

Floods - flood zones

The article summarizes the development of flood risk assessment solutions for the Czech Republic and reviews the
most important, historically observed, flood events and their impact on the development of Flood hazard maps for
the CR. The hazard maps are then used by insurers in the risk assessment and underwriting process for property
insurance for private, commercial and industrial insurance products. In connection with the current frends, the
arficle reveals basic technology detfails about flood model development, importance of each type of input data,
impact of using accurate elevation datasefs and, finally, also provides an insight into mathematical simulation
techniques used in the flood modelling process. The final chapters review the benefits of using pluvial hazard
maps in property insurance processes in the CR, as it is the most discussed topic in the flood modelling field both
in the European insurance indusiry and world-wide.

Reference a odkazy

Infermap Technologies — www.intermap.com
Ambiental Technical Solutions — www.ambiental.co.uk
JBA Consulting = www.jbaconsulting.co.uk

European Environment Agency — www.eea.europa.eu

Risk Rating 1

; s ~—=m
Legend ﬁ%‘i

Kam umistit tyto fotky?
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Oceriovdni rizikového XL zajisténi

Mgr. Roman Drépal, Hasicské vzdjemnd pojistovna, a.s.

Nejvyznamné&jsi mefodou snizovéni pojisiného rizika je zajisténi, a to zejména zajisténi neproporeni. Pii
fomto typu zajisténi zajistitel za specidlné stanovené zajisié prebird po vzniku skody fu ¢ést pojistného plnénf
poijistitele, kterd presdhne sjednany viasini viub pojistitele. Dochdzi zde tedy k omezeni vwyie plnéni pojistitele
shora, coz vede k podstamé redukei flukiuaci pojistného plnéni na viastni vrub poijistitele.

Je ustélenou praxi, ze pii kazdoroéni obnové zajisiného programu poijistitel preddva zajistiteli statisticka data, na
jejichz z&kladé zaijistitel zajisiné stanovi. Pojistitel pak obvykle zajisiné akeeptuje, pii nejlepsim si nechd predlozit
nabidku od nékolika zajistiteld a zvoli tu pro n&j cenové nejvyhodné&jsi a nepokousi se o samostainé ocenéni
neproporéniho zajisténi. Toto vlasini ocenéni pritom pfi dostatku statistickych dat nenf nijak zvigsf obtizné a je
velmi uZzitecné jako vyznamnd sou€ést vyjednavani o cené neproporcniho zajisténi.

Existuje nékolik pfistupd k oceriovani neproporéniho zajisténi. Cilem ndsledujiciho prispévku je priblizit takzvany
zkuSenosini pifstup (v origindle experience approach) zalozeny na skodach pozorovanych v minulosti.

Jsou wlozeny nejdilezit&ji matematické postupy pouzivané pii ocenénf rizikového XL zajistného programu.
Tyto postupy jsou nakonec demonstrovény na pripadé ocenéni konkrétniho rizikového XL zajistného programu
pojistovny.

Rizikové XL zajisténi

Zaqjisten( skodniho nadmérku jednotlivych uddlosti (zkracené rizikové XL zajisténi] pro vrstvu 1 prevysujici
prioritu [ (zkraceng m XS ) kryje &ast kazdé skody prevyaujici prioritu (spolutcast) pojistitele I, maximaélng viak
kapacitu vrstvy B2, VW3i podilu zajistitele na skodé ve vy3i Xl. Ize pak zapsat jako

Y, =min{(Xi —l)+,m}.
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Ocerovdni rizikového XL zajisténi

Celkové vyse plnéni zaplacend zajistitelem z vrstvy 11 XS [ tak moze byt zapséna jako

kde N a Y jsou nadhodné veliciny, o kierych se predpokladd, ze isou nezdvislé. Nentli jiz nic dalsiho
| Y, Y preap | |
pozadovdno, je ryzi zajistné obvykle stanoveno na principu ekvivalence jako

P=E(S)=E(N)-E(Y).

Nanestésti je v praxi téméF vzdy celd véc zkomplikovana existenci agregovaného limitu na vrstvu M, ktery
vyjadiuje, Ze bez ohledu na pocet skod nesmi celkové pojisiné plnéni zaijistitele prekrocit tento agregovany limit.
Pro celkové pojistiné plnéni zajistitele pak plati

S,, =min{S,M}.
Agregovany limit M je vyjadfovan v nasobcich kapacity vrsty 11 jako M = (K +1)-m. Pak hovofime

o rizikovém XL zajisteni pro vrstvu M prevydujici prioritu [ s K saturacemi [v origindle reinstatements). Pro celkové
pojisiné plnénf zajistitele pak platf

S =min{S,(K +1)-m}.

Zajisténi je saturovéno, kdykoliv presahne kumulované plnénf zajistitele cely nasobek kapacity 1. V praxi mohou
byt jednotlivé saturace zdarma, nebo placené (obwykle jsou placené). Zaiising za k —tou saturaci je vyjadieno
jako procento ze zékladniho zajistného €, - P a je placeno zptisobem ,pro réta” (pokud neni vycerpdna celd
kapacita, je placena pomémé éast). Pokud €, = 0, je k -t saturace zdarma; k —t& saturace za zajisiné (o P
je urcena ke krytf plnéni zajisfitele ve vy3i

T, :min{(S—m-k)+,m}.
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Receno touto terminologi, je nultd saturace placena zakladnim zajistnym P, které je uréeno ke kryti plnént

zajistitele ve vysi
ry = min{S ,m}.

Vzhledem k tomu, Ze se saturace plati zptisobem ,pro réta”, je platba zajisiného za k ~tou saturaci néhodnd
veli¢ina dana jako

Pro celkové zaplacené zajisiné pak plaff

1 K
P,=P 1+_'ch s
n =

Celkovou skodu zaplacenou zaijistitelem mozeme vyjadfit jako
K
Sg = z r, .
k=0

K tomu, abychom vypocitali zajisiné u rizikového XL zaijisténi se saturaci, musime umét urcit distribucni funkci
celkové vyse plnéni za vistvu m XS 1, tj. F (x) = P(S < x), a ddle takzvanou stop loss fransformaci
nahodné veliciny S definovanou jako

7y ()= E(S - %), = [(1- Fy (e

Z principu ekvivalence vyplyvd, ze ocekdvand hodnota pojistného musi byt rovna ocekévanému pojisinému
plnéni, musf tedy platit E(P = E(SK ) Dosazenim za P, dostévame vztah

tot

1 K
P 1+—-ch -E(rk_l) =E(SK).
m -
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Ocerovdni rizikového XL zajisténi

Pro jednoduchost a v souladu s praxi se obvykle predpoklada stejnd cena saturact, tedy €, = € pro
k = 1...K a predchazejici vziah tak mizeme zapsat jako

P(l + % CE(S,, )j =E(S,).

Vzhledem k tomu, ze S, = min{S,(k + l)- m} =5- (S — (k + 1)- m)+, pouZitim definice stop loss

transformace nahodné veliciny S dostévéme vztah pro zakladni zajistné

b B8 ((K+1)m)

c.k _ . .
L HS)-n, (K m)

m
Specidlni pripady jsou:

* nekonecné mnoho volnych saturaci (¢ =0 a K —>00), .

E),oo = E(S)’

* nekoneéné mnoho placenych saturaci ( K —> 00), 1.

o dohodnuty pocet volnych saturaci (¢ =0), 1.

P, =ES)-7(K +1)-m).

Pro vypocet bruto zajisiného existuje mnoho zptsobi, jeden z moznych je:

pin _ (B v VARE D) p

I-y




kde Ot je prirazka za riziko, ﬂ je prirdzka za spravni naklady, management a jiné vydaje a ¥ je zajistina
provize [placend zaijisiému makléfi). V praxi se voli (Udaje od zajistovny New RE, Switzerland) priblizné
a=0.1, =005, y =0.1 Pro tcely hrubého ocenéni zaijisiného programu Ize také brutto zaijistné spocitat
metodou cilového skodniho pribéhu joko

Pbrutto _ PC &
c.k - s

kde O je cilovy skodni probéh. V zajisiéni se bézné pracuie s podsiaing vyssimi cilovymi skodnimi probshy nez
v pojisténi. V pfipadé rizikového XL zajisténi je cilovy skodni pribéh (ddaje od zajistovny Helvetia, Switzerland)

kolem 75 %.

Ocenéni rizikového XL zajisténi

Obecné Ize proces ocenén rizikového XL zajisténi na zakladé zkusenosiniho pristupu rozdélit do nekolika fazi
a) uréeni vhodného rozdéleni wyse skody (ndhodné veliciny X |,

b) uréeni vhodného rozdéleni poctu skod (ndhodné veliciny N ),

c) vypocet distribueni funkce thrnu skod ( Fg (x)) a stop loss transformace (77 (x) ),

d) vypocet ryztho a hrubého zajisiného.

Pouzivame znaceni

o k: pocet let pozorovani (obwykle k = 5—15 let)

* N pocet skod vzniklych v roce i (1 <i< k)

o Xy ""’Xi,ni: vy3e jednotlivych skod vzniklych v roce I

Uréeni vhodného rozdéleni vyse skody

Vzhledem k tomu, Ze mame k dispozici pozorovéni za pomémé dlouhé casové obdobi (k = 5—15 let), méli
bychom pfi urcovani rozdéleni z pozorovani jednotlivych wsi skod brat do tvahy casovy faktor, a to zejména

° Zmény portfolia

° Ekonomické zmény

* legislativni zmény

° Zmény v pojistnych podminkach

To je pomé&mé obitizné, takZe je v praxi problém ziZen na urcenti velikosti 3kodnf inflace za jednotlivé roky.
Existuje vice metod, jak skodnf inflaci z dat o $koddch odhadnout.
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Ocerovdni rizikového XL zajisténi

Jednoduchd je na z&kladé vyse promémé skody v jednotlivych lefech (k vylougeni néhodnych vlivd velkych skod
na promér je dobré kazdy rok vyloucit z analyzy urcity pocet t&ch nejvafsich).

Jestlize g je inflacni faktor pro skodu vzniklou v roce i , provedeme pro viechny skody v roce 1 fransformaci

X, —>q X,

Rizikové XL zajisténi poskytuje ochranu viasmiho vrubu pojisfovny pred jednotlivymi vysokymi skodami. Profo se
siedndvd pro obchodni Useky, kde takovéto skody rediné hrozi (majetek, klasickd odpovédnost, odpovédnost
z provozu motorového vozidla apod.). Klasickd rozdéleni pouzivand k popisu velikosti 3kod (lognormalnt,
Weibullovo, exponencidlni, gamma a podobné) selhévaii pfi popisech vysokych dkod.

Proto se uplatiivji zejména takzvand rozdéleni nad prahovou hodnotou, mezi nejpouzivanéjsi rozdéleni pafit
Parefovo, Benkianderovo a zobecnéné Paretovo rozdéleni. Parametry téchto rozdélent jsou odhadovény jenom
ze $kod presahuiicich svou velikosti uréitou prahovou hodnotu, coz zlep3uje popis vysokych skod.

Paretovo rozdéleni X ~ P(a)
Distribucni funkce je dana jako

X -a
F, (x) _ 1- ; XxX>u
0 Jjinak

Oba parametry U o O museji byt kladné. Jde o velmi zndmé a Casto pouzivané rozdéleni. Ndasledujici rozdélent
jsou méné zndmd, vzhledem k tomu, Ze se jednd o rozdéleni, kterd maiji vice parametrd, jsou v urcitych
pifpadech k popisu vysokych skod lepsi nez rozdéleni Paretovo.

Benktanderovo rozdéleni X ~ B(a,b)
Cilem je zobecnit Parefovo rozdéleni tak, aby jeho asymptotické chovani (chovani konci rozdéleni) umoziovalo

vhodnou volbou parametru modelovat viechny konce rozdéleni mezi exponencidlnim rozdélenim [extrémné lehky
konec| a Parefovym rozdélenim (extrémné &zky konec). Distribucni funkce je déna joko

o) o
1- (—) e_(a/b)(x ) xX>u
0 Jjinak
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Parametry U a @ jsou kladné a O < b < 1.V pripads, ze b —> 0 prechdzi Benktanderovo rozdéleni v Parefovo
rozdéleni s parametrem & = a + 1. V piipadé, ze b —> 1, prechdzi Benkianderovo rozdéleni v posunuté
(x = u ) exponencidlni rozdéleni s parametrem A = a.

Zobecnéné Paretovo rozdéleni X ~ GP(y,0)

Objevilo se v souvislosti s vysledky takzvané teorie extrémnich hodnot. Zakladem téfo teorie je Fischerova-Tippetova
véta (liminf zékon pro normovand maxima) — Necht’Xl,Xz,... ie posloupnost néhodnych &isel s distribueni funket
FoM, = rIl.?J.X{X1 e X, } Pak pokud existuji posloupnosti redlnych ¢isel ¢, 20a d, € R iakové, ze
posloupnost normalizovanych maxim konverguije v distribuci k nedegenerované limité

im Pl M < | tim (e, x4+ d, )= Glx),
n—»o0 cn n—»o0

je touto limitou distribuéni funkce zobecné&ného rozdéleni extrémnich hodnot

exp —[l+7/x;jy y#0

o
Gy(x)=<
xX—pu

exp —e y=0

L

Rikame, ze F ndlezi do sféry vlivu pfitaZlivosti (maximum domain of attraction) G}/, znacime F e MDA(Gy ).

Konce téméf viech rozdélent se tak daji popsat pomoci této distribueni funkce zobecnéného rozdélent extrémnich

hodnot G (x) V zévislosti na parametru Y funkce G x) fadime rozdéleni néhodné veliciny do

* Frechefovy sféry viivu piitazlivosti pro ¥ 2 O (napfiklad Cauchyovo, Studentovo, Paretovo rozdéleni)

* Gumbelovy sféry viivu pritazlivosti pro 7 = O [napiiklad normdini, lognormalni, Weilbullovo, exponencidlni
rozdélent)

* Weibullovy sféry vlivu piitazlivosti pro 7 < 0
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Ocerovdni rizikového XL zajisténi

Distribueni funkce zobecn&ného Paretova rozdélent je déna jako

7.0

kdeo>0akde x>0proy=0a0<x<—0/ypoy<O0.

Vhodnost jeho uzitl k modelovani vysokych skod vyplyvé z véty Pickands-Balkema-deHaan, dle kier¢ pro kazdou
distribucni funkei F' a jeji rozdéleni nad prahovou hodnotou
F* (x) =P\ X-u< x|X > u) existff y € R a O'(xo) mé&fitelnd funkce takova, Ze limsup

lim sup|F* (x) - W, ow (xX =0

U—>0 >0

tehdy a jen tehdy, kdyz F' € MDA(G,).

o) (X) pro velka U. Pro o —> 1 prechdzi
zobecnéné Parefovo rozdélen v Parefovo rozdélent, pro ¥ — O v exponencidlni rozdéleni.

Na tomto vysledku je zalozena aproximace F* (x) ~W

Pristupme nyni k problematice vlastniho odhadu. Mame pozorovani vyse skod X |1 ,..., X, 0, 20 k let, chceme
nalézt distribueni funkei rozdélent velkych skod. Pokud uvazujeme Paretovo, Benkianderovo nebo zobecnéné
Paretovo rozdéleni, musime nejprve nalézt vhodnou prahovou hodnotu .

Prahovd hodnota musi byt nizsi nebo rovna priorité ocefiovaného rizikového XL zajisténi (1 < 1), obwykle

je znacné iz, nebof uz z wznamu rizikového XL zajistiéni prioritu [ obvykle v praxi ve sledovaném obdobf
presahuje jen nékolik malo skod, zatimco ke spolehlivému odhadu parametrd rozdéleni potiebujeme miniméiné
desitky pozorovani. Nejiednodussim postupem odhadu prahové hodnoty je nize uvedeny postup:

1. Zvolit néhodné néjakou prahovou hodnotu U [obvykle 1 = 1/101 —1/21), z mnoziny Xll,...,Xk’nk vybrat
podmnozinu X ,..., X, takovou, ze X, > u pro viechna 1.

92



2.No zéklade 1, Xl ,...,)?n odhadnout nezndmé parametry rozdéleni. Nejvhodnéjsi metoda je
pravdépodobné metoda maximdlni vérohodnosti. Hleddme tedy odhad parametru @ maximalizujici

L (49,)?1 ,...,)?nu )= il()g(fa (Xz ))’

kde Jo je hustota zkoumaného rozdéleni. Pro Paretovo rozdéleni existuje analytické feseni, u Benkianderova
a zobecnéného Paretova rozdélent fesime numericky.

3. Zménit prahovou hodnotu U a opakovat predchozi kroky. Na zakladé vysledkd testu vybrat nejvhodné&jsi
rozdéleni a prahovou hodnotu U.

Uvedeny postup lze objektivizovat vyuZitim takzvané funkce proméru presahd nad prahovou hodnotou U, kterou
definujeme jako elu ) = E(X —u‘x > u) [funkce proméru presahd pro jednotlivé rozdéleni uvédi ndsleduiici
tabulka). Pozorovéni wyie skod X“,...,Xk,nk uspofaddame podle velikosti X(l) ,X(z) ,...,X(n),

k
kde (1 = Zni ) vypocteme empiricky odhad funkce e(u) jako

i=1 n

;(X(i) —u)-I(X(,-) 2 ”)

Pro lepsi prehled zkonsiruujeme graf proméru presahd {X(i) ,e, (X(i))}. Pro jednotlivé rozdélent by mél mit graf
priméru presaht nad prahovou hodnotou charakteristicky tvar (viz nasledujici tabulka).

e,(u)=

Rozdélent e(u) xe (X))
porcions P(a) () = Z_J_ri " L'Zigiﬁé rf:nkce prochdzejict
Benkianderovo B(a,b) elu) = ”:b Mocninné funkee
zobecnéné Pareiovo GP(y,0) e(u)= % 1 i/ p U | Linearmi funkee
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Ocerovdni rizikového XL zajisténi

ProloZenim grafu proméru presahu kfivkou charakteristickou pro dané rozdélent Ize pomoci koeficientu
determinace predb&zné usuzovat na vhodnost jednotlivych rozdéleni a z parametrd kiivky piiblizné odhadovat
parametry rozdélent.

Pokud iz zname distribuéni funkci rozdélenf vyse skody F'y (X) spocteme distribucni funkci podilu zajistitele na
skode Y = mln{(X —l)+ ,m} jako

0 y<0
Fyly+1)-F,

F,(y)= x F)(I)X() 0<y<m.
1 y>m

Uréeni vhodného rozdéleni poétu skod
Jeliu=0a {X,} je néhodny vwybér rozsahu N z rozdgleni ndhodné veliciny X a { l-} ie nahodny vybér
rozsahu IV, z podminéného rozdéleni ndhodné veliciny X|X >u)

Nechf {Xl } nezévisi na N a{Y, { } nezévisi na N, ZI(X > u) Pak pro soucet presahu nad prahovou
hodnotou U platf i=1

N
i=1 i=1

Rozdélenf wyse skody jsme uréovali ze skod nad prahovou hodnotou 1. Nyni tedy s wuZitim predchoziho
vziahu budeme zkoumat rozdéleni N, Mame ddaije o skoddch za poslednich k let, vypocteme tedy

i
= ZI(Xi,j > u), pocet skod vzniklych v roce i (1 <i< k) presahujicich prah U.
=1
Prediim nez provedeme vlasini urceni vhodného rozdéleni, musime uvdzit a oseffit
e Zménu ve velikosti portfolia v prabshu k let. Necht V, je objem tseku obchodu, jeho? rizikové XL zajistént
chceme ocenit v roce I a V. je ogekévany objem dseku obchodu, jehoz rizikové XL zajisténi chceme ocenit
v roce, pro né&jz ocenéni déléme. Vhodnym objemem moze byt
— celkové suma pojisinych céstek
— celkova suma predepsaného pojistného
— pocet rizik [domd, automobild, adres pojisténi)
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Pro viechny pocty skod v jednotlivych letech pak provedeme transformaci

V.
n' —-L.n'.

l

° Mozné zpozdéni mezi datem vzniku a datem nahléseni skody. Nékteré skody vzniklé v poslednich lefech
jesté nemusi byt nahldseny — IBNR, odhad skodni frekvence tak mize byt podhodnocen. Z tohoto pohledu se

obchodni tseky déli na
— ,Short tail” (napitklad majetek, kasko, cestovni, traz) — kratké zpozdéni mezi datem vzniku a datem

nahlaseni skody, odhady poctd skod vzniklych v jednotlivych letech 71" je mozno ihned pouzit
- long fail” (napitklad obecnd odpovédnost, odpovédnost z provozu motorového vozidla) — dlouhé zpozdént

mezi datem vzniku a datem nahléseni skody, odhady poctd skod vzniklych v jednotlivych letech 72, nutno
upravit o odhad poctu vzniklych, ale jesté nenahldsenych skod. Nejeastéji jsou k tomuto odhadu pouzivéany

trojuhelnikové metody — prvky frojuhelniku jsou kumulativni pocty skod.

Nejpouzivan&si rozdéleni pfi modelovani pociu skod jsou binomické, Poissonovo a negativni binomické

rozd&lent. Pro pripomenuti jsou uvedeny zakladni vziahy.
Binomické rozdéleni N ~ Bi(m, p)

P(N = )=[ZJ-p"(1—p)m‘k, E(N)=m-p, va(N)=m-p-(1-p).
Poissonovo rozdéleni N ~ Po(1)

-1
e A

k!

P(N =k)= , E(N)=var(N)=1.
Negativni binomické rozdéleni N ~ NB(a, p)
(1-p)

P(N=k)=[a+:_lj-p“(l—p)ks EWF@’ Vaf(N)=aT

95



Ocerovdni rizikového XL zajisténi

Vzhledem k malému pociu pozorovani (k =5- 15) let testy obvykle nezamitaiji hypotézu o z&dném rozdélent
jakoZto rozdélen, kierym se Fidi pocet skod. Jednoduchym a pouzitelnym testem je takzvany Panijerdv fakior

pricemz

* Q =1 pro Poissonovo rozdé&lenf

* Q <1 pro binomické rozdéleni

° Q=1 pro negafivni binomické rozdélenf.

Jestlize zndme rozdéleni N, tedy poctu skod presahuijicich i, musime ziskat rozdéleni poctu skod presahujicich
prioritu rizikového XL zajistént I, tedy N . Jestlize 77 = P(X > l), ziskdme nové rozdélen reparametrizact
pivodniho.

Rozdéleni N, Rozdéleni N,
Po(2) Po(Ar)
Bi(m,p) Bi(m,pn’)
. . V4
NBila, NBi| a,——F——
fa.p) ( P+”@—P£

Vypocet distribuéni funkce Uhrnu skod a stop loss transformace
K dalsimu vypoctu potfebujeme zndt distribucni funkei Shrnu skod placenych zaijistitelem

N
S=>7Y.
i=1
Rozdéleni ¥ a N bylo popsano v predchdzeiici ¢dsti textu. Analytické vyjadren distribuéni funkce slozeného

rozdéleni je mozné jen v ojedinélych pifpadech. V praxi se pouzivé fada aproximaci. Nejpouzivangsi je Monte
Carlo simulace, rychlé Fourierova transformace (FFT) nebo Panjerova formule.
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Panjerova formule
Distribuéni funkci ndhodné veliiny S miZzeme pomoci konvoluce distribucni funkce néhodné veliciny ¥
a pravdépodobnostni funkce nahodné veliciny N vyjadit jako

ZF N ])

kde F;j (y): '[F;(j_l)(y —x)dFy. Obwykle viak nelze tuto konvoluci vyjadiit analyticky, proto se pouzivé
0
numerickd aproximace.

Méme danou pravdépodobnosini funkei skodni frekvence P(N = k) = {qk }:=0 a diskretizovanou
pravdépodobnostni funkci podilu zajistitele na skodé

Iy (h . ]) = P(Y =h- J) = {pj },;=0 , kde h = 0O je konstantni. Diskrefizaci Ize provést mnoha zptisoby,

nejpouzivanéjsi je ziejmé
pj:fy(h'])zFY Joh+—|=Fy| j-h——
2 2
Pak |ze pravdépodobnostni funkci ndhodné veliciny S zapsat jako

,=P(S=h-j) Zﬁkm,

kde
1 k=0,j=0
pt =10 k=0,j>0.
J
zp](—kz 1) pi k>0
i=0
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Ocerovdni rizikového XL zajisténi

Dle tohoto vztahu Ize pravdépodobpostni funkci slozeného rozdéleni S spocitat, nicméné to je numericky velmi
ndrocné (Easovd slozitost je O n’)).u nékterych rozdéleni |ze pravdépodobnosini funkci pocitat rekurzivng jako

b
q, =(a+zj-qk_l, k>1.

Vztah pak Ize zapsat jako

J

. 1 b-i )
8 =P(S=h'1)=m2[a+7lj'l?i'gj_i,J21-
0 i=l

Tento vztah je vieobecn& zndm jako Panjerova formule a umoZiuje spocitat pravdépodobnosini funkci slozeného
rozdéleni § s casovou sloZitosti O nzj Rekurentné Ize vyjadfit pravd&podobnostni funkei rozdéleni paffici do
takzvané Panjerovy fiidy, coz je binomické, Poissonovo a negativni binomické rozdéleni.

Rozdéleni 8o a b
B r (m+1)
N ~ Bi(m, p _[_a-l | a=-—— p\m+l)-p
(m.p) 8o [a-po—lj I=p I-p
N~P0(/1) g0=e’1(”°_l) a=0 b=A
. P '
N ~ NBi(s, g = —F a=1-p b=(s—1).(1—
l(SP) 0 (1—P0+p'p0] (s )( p)

Rychla Fourierova transformace (FFT)
Zd&kladem metfody je vztah mezi charakteristickymi funkcemi néhodnych velicin

45(t)= E(e" )= 4, (10g(g, (1))).
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Vziah jde teoreticky vypocist pomoci Laplaceovy fransformace, jestlize pak vypocieme inverzni Laplaceovu
transformaci k @ (#), mozeme ziskat distribucni funkei S. V praxi se spojita distribucni funkee veliciny ¥
nahrazuje diskréini a spojitd Laplaceova transformace diskréini Fourierovou transformaci. Podobné jako

v piedchozim pfipadé mame f,, (h . ]) = P(Y =h- ]) = {pj r;:) .

Definujeme diskrémi Fourierovu transformaci posloupnosti jako
i27 jk

-1
p;=Y.pre " ,j=0l..n-1.
k=0

Spocteme
g, =g llogp)) j=01,on—1.

Hodnoty pravdépodobnostni funkce slozeného rozdéleni S pak vypocteme pomoci inverzni diskrétni Fourierovy
fransformace

—_

_i27rjk
g,ce " ,j=0l,.,n-1.

1

n—

S |-
T

gj=P(S=h'j)=

FFT je obecné&jsi metodou nez Panjerova formule (je pouzitelna pro jakékoliv rozdéleni skodnf frekvence,
podstaind je znalost charakteristické funkce] s casovou slozitosti Oln - log n) Charakteristické funkce
popisovanych rozdélenf jsou uvedeny.

Rozdalent by

N ~ Bi(m, p) (1-p+pe")

N ~ Po(A) oAl -1)

N ~ NBi(s.p) a ~
(1-(-ple")
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Ocerovdni rizikového XL zajisténi

Ocenéni rizikového XL zajisténi pojistovny

Mdame rizikové XL zajisteni majetku. Priorita | je uvazovéana 5 000 000, kapacita m je 30 000 000. Celkem je
v zajisiné smlouvé dohodnuto 5 saturaci pIné hrazenych za 100 % zajisiného. K dispozici jsou tdaje o skodéch
za poslednich 10 let (1999-2008). Ocenéni provédime pro rok 2009. Celkem jsou za toto obdobf k dispozici
Gdaje 0 21 055 skoddch. Na zékladé ddaji o primémé skodé stanovime skodni inflaci. Za vhodny objem
rizika povazujeme pocet rizik v kmeni v jednotlivych lefech.

Indexy rustu promérné skody a poctu rizik

200 %
180 % ¢
160 % /m
140 % — ’
120% R?2=0,9323
100 % — . >

80 % —

60 %

40 %

20%

0% T T T T T T T T T T
1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009
@ primémd skoda M pocefrizik === = linedini regrese  mmlinedmi regrese

Wse skod upravime na zakladé roku vzniku o Vliv skodnf inflace (viz nésledujici tabulkal.

Rok vzniku skody 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009
Uprava vyze skody 210% 189% 172% 158% 146% 136% 127% 119% 112% 106% 100 %
Uprava frekvence 140% 135% 130% 125% 121% 117% 113% 109% 106% 103% 100%
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Jako vhodnd rozdéleni pro modelovani skodni frekvence posuzujeme Paretovo, Benktanderovo a zobecnéné
Paretovo rozdéleni. Vhodnou prahovou hodnotu uréime na zakladé grafu priméru presaht. Z grafu odhadnutd
vhodnd prahové hodnota je 550 000.

Z regresni analyzy vyplyvé zfejmd vhodnost zobecnéného Paretova a Benkianderova rozdélent (vysoké hodnoty
koeficientu determinace regresnich kfivek|.

Analyza funkce proméru presaho

8 000 000 I

7 000 000 |

.4 R?=0,6693

6 000 000

e R? = 10,9485

5000 000 | - /

I T o - R2=09577
4 000 000 - _ _

e(x)

3 000 000

2 000 000

1 000 000+

1 000 000 2 000 000 3 000 000 4 000 000 5 000 000 6 000 000 7 000 000 8 000 000

®  pod prahem ¢ nad prahem — — prahové hodnota

= — = —linedmi regrese (b=0) line¢mf regrese (b=0) — — = mocninnd regrese

Na zdkladé zvoleného prahu vybereme skody presahujici prah (ch je celkem 118). Metodou maximélni vérohodnosfi
odhadneme parametry zkoumanych rozdéleni. Pro wysi skody X = 550 000 tak dostavame tyto moznosti:

* Paretovo rozdéleni X ~ P(l .21)
 Benkianderovo rozdéleni X ~ B(0.000267,0.567)
o Zobecnéné Parefovo rozdéleni X ~ GP(693494,0.407)
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Ocerovdni rizikového XL zajisténi

Graficky zobrazuje porovnéni t&chto rozdéleni s empirickou disfribuéni funkei vyse skody ndsleduiict graf. Je
z n&j patné, ze vhodnd budou pravdépodobné zobecnéné Parefovo nebo Benkianderovo rozdélent, zatimeo
Parefovo rozdéleni pravdépodobné preceriuje vyznam velkych skod.

Tofo Ize urcit sofistikovanéji pomocf testovani rozdéleni. K testovani pouzijeme napiiklad Kolmogoroviv-Smimoviy fest.

Rozdé&leni KS fest Kritickd hodnota
Pareto 0,10 0,12
Zobecnéné Pareto 0,03 0,12
Benktander 0,05 0,12

Je vidét, Ze u viech rozdéleni je hodnota testovact statistiky pod kritickou hodnotou pii riziku 5 %, na této Grovni
rizika tedy nemizeme zamitnout hypotézu o z&dném rozdéleni jakoZio rozdéleni, kierym se fidi wyse velkych skod,
nicméné podle hodnoty festovact statistiky je pro modelovani vwyie skod nejlepsi zobecnéné Paretovo rozdélent.

Rozdéleni vyse skody
1 : : T -
0’95 _, ......... o T . ...............................
O,Q ..........J§ .................................. ; ...............................
x
[
0'85 ..................................................................................
s empirické rozdglent
: N [ Paretovo rozdglent
018 ...................E .................................. E ...............................
: : zobecnéné Paretovo rozdélent
e+« e Benkianderovo rozdéleni
075k : : : :
5000 000 10 000 000 15 000 000 20 000 000 25 000 000
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Celkem bylo za 10 let pozorovéni 118 uddlosti presahujicich prahovou hodnotu, pocty v jednotlivych lefech
uvedeny v ndsledujici tabulce, je potfeba pocty uddlosti upravit v souladu s nérdstem kmene.

Rok 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 Celkem
Pocet uddlosti 15 7 17 7 5 10 14 17 12 14 118
Po Upravé (velikost kmene) 21 Q 22 Q 6 12 16 19 13 14 141

Ddle je potieba ovéiit, jestli konecné pocty nemohou byt vyznamné ovlivnény vzniklymi, ale jesté nenahlésenymi
skodami. Z vyvojového trojthelniku poctu skod jednoznaéné vyplyvd, Ze pojisteni majetku je jednoznacné ,short
tail” a jesté nenahlasené skody tak nemuseji byt brény pfi vypoctu v Gvahu.

Rok (0] 1 2 3 4 5 6 7 8 9

1999 14 15 15 15 15 15 15 15 15 15

2000 6 7 7 7 7 7 7 7 7 7 0,00
2001 16 16 17 17 17 17 17 17 17 17 0,00
2002 7 7 7 7 7 7 7 7 7 7 0,00
2003 5 5 5 5 5 5 5 S 5 5 0,00
2004 10 10 10 10 10 10 10 10 10 10 0,00
2005 14 14 14 14 14 14 14 14 14 14 0,00
2006 17 17 17 17 17 17 17 17 17 17 0,00
2007 11 12 12,13 12,13 12,13 12,13 12,13 12,13 12,13 12,13 0,13
2008 14 14,42 14,58 14,58 14,58 14,58 14,58 14,58 14,58 14,58 0,58

faktory 103% 101% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100 % 0,71

Jako moznd rozdéleni skodni frekvence bereme do Gvahy binomické, Poissonovo a negafivni binomické
rozdéleni. Po odhadu parametrd dostavame nésledujici moznosti

« Binomické rozdaleni N ~ Bi(21055,0.00067)
¢ Poissonovo rozdéleni N ~ PO(14.1)
* Negativni binomické rozdéleni N ~ NB(15.41,0.522)

Graficky zndzoriiuje porovnéni empirické distribueni funkce poctu skod (X = 550 000) s jednotlivymi

rozdélenimi nésledujici graf. Opticky nejlépe vychdzi negativné binomické rozdéleni, binomické rozdéleni
prechdzi v Poissonovo.
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F(x)

Poissonovo rozdéleni

----- negativni binomické rozdglenf

«eeeeeee binomické rozdéleni

— cmpirické rozd&leni

20 25 30

Vhodnost negativné binomického rozdélenf je ziejmd i z provedenych test. Kolmogoroviv-Smimoviv fest
nezamitd z&dnou hypotézu (na hlading rizika 5 %), coz neni piekvapivé vzhledem k poctu pozorovani (pouze

10 pozorovéni).

Rozdéleni KS fest Kritickd hodnota
Binomické 0,22 0,41
Negativni binomické 0,16 0,41
Poissonovo 0,22 0,41
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Neijlépe ale vychdzi negativné binomické rozdéleni, coz potvrzuje i Panjerdv fakior, kiery je 2.04. Pro
modelovani skodni frekvence je tedy ddle pouZivano negativni binomické rozdéleni.

Zndme rozdélent vyse skody a skodni frekvence pro X > 550 000. Uréime rozdélent podilu zaijisfitele na
skode Y = min{v(X —5000 000)+ ,30 000 000} (viz nésledujici graf) a rozd&leni skodni frekvence pro
X 25000 000 reparametrizact pivodniho rozdélenf skodni frekvence

0.522
0.522 + P(X > 5000 000)- (1-0.522)

N ~ NB(15.41, j ~ NB(14.41,0.9625).

Pomoct FFT transformace je vypoctena distribuéni funkce skodniho thrnu zaijistitele F (x)

Distribuéni funkce podilu zqjistitele na skodé a skodniho Uhrnu zqjistitele
1

0,9

0,8

0.7

0,6

0,5

0.4

0,3

0,2 |

01

DF skodniho thrnu zajistitele

0 10 000 000 20 000 000 30 000 000 40 000 000 50 000 000
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Tato ziskand distribuéni funkce je diskréni. Potom stoprloss transformaci ndhodné veliciny S spocteme jako

7 ()= E(S—x). =3 y-P(y).

y=x

Stop loss transformace
2 500 000 -

2 000 000

1 500 000

1 000 000

500 000

0 10 000 000 20 000 000 30 000 000 40 000 000 50 000 000

Ddle vypocteme ryzi zajisiné

P E(S)-7,(180000000) 2 3502030500—0(())0_0 179000
1+ - (E(S)-,(180000000)) 1+100%-=>>""-"—=
m 30 000 000
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Hrubé zajisiné bylo vypoctené jednak metodou skodniho pribehu

Pt 2179 000

=2905 000,
0.75

jednak pomoci principu smérodatné odchylky

~ 2179000 + 568 000 +109 000
0.9

P* =3173000.

Vypoctend cena zajisiného rizikového XL zajisteni majetku je tedy kolem 3 000 000.

Takto vypoctend cena byla srovnéna s kvotaci zajistného programu od nékolika zajistoven.

Zaijidfovna Cena

Flagstone RE 3750000
Hannover RE 4729140
SCOR 2 847 260
New RE 2 932 800
R+V Versicherung 4 044 000

Je vidét pomémé velky rozptyl kvotaci jednotlivych zaijisfoven, rozdil nejlevnéjsi a nejdraz3f je témér 2 000 000.
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Appraisal of risk XL reinsurance

The aim of this arficle is to describe the issue of sefting a price of risk non-proportional reinsurance from data on
losses available fo an insurance company. The article is divided info two parts. In the first, theorefical part, the
most important mathematical procedures are derived, especially the derivation of a relafion for the calculation of
the net and gross reinsurance premium, the description of the divisions appropriate for the modelling of number
and amount of high losses, and methods of the calculation of the distribution function of compound division. In
the second, practical part, mathematical procedures mentioned above are demonstrated on the appraisal of
concrete risk non-proportional reinsurance of an insurance company.
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Dohody soutéZiteli a evropské pravo

Ing. Jaroslav Mesrsmid, CSc., Ceskd asociace pojisfoven

Hospoddriské soutézi se v Evropské unii vénuje znacnd pozomost. Zakladnim cilem politiky v oblasti hospoddrské
soutéze je zajistit soutéZitelim rovné podminky a zabrdnit narusovani soutéze. Jednim z pilii této politiky je

kontrola dohod a karteld. Pro pojistovnicivi se v uplynulém obdobi ponékud zménily pravni podminky pro uzavirdni
prislusnych dohod mezi pojistovnami. Nafizeni Komise ¢. 267/2010' = tzv. blokovd vyjimka v pojistovnictvi

— pfineslo ve srovnéni s predchozimi nafizenimi koncepcni i vécné zmény. Jejich podstata je v fom, Ze zminéné
nafizeni obsahuje vyjimku ze zékazu dohod mezi soutéziteli pouze pro oblast spolecnych kompilaci, tabulek a studi
a pro oblast spolecného kryif urcitych druhd rizik. Nejsou v ném iz obsaZeny dvé oblasti upravené predchozim
nafizenim &. 358,/2003%, a o vzory a modely vseobecnych pojisinych podminek a zabezpecovac opatient
(zafizeni]. K t&mfo dvéma oblastem Komise zverejnila vykladovd pravidla®, jez obsahuji zésady pro posuzovani
dohod mezi soutézZiteli tykajicich se horizontdini spoluprdce. Nové naiizeni i vykladova pravidla byly zéasti pravné
analyzovdny v ¢ldncich v casopise Pojisiny obzor’. Cilem tohoto élanku je podat komplexni informaci
zejména o komunitdarnim pravu v oblasti dohod vzaviranych mezi soutéZiteli, tedy véetné
klicovych pravidel hospoddiské soutéze vymezenych ve Smlouvé o fungovéni Evropské
unie, klicovych ustanoveni nafizeni ¢. 1/2003 a rovnéz véeiné upozornéni na vyznam
nékterych rozhodnuti Komise a judikatd. Takovd informace mize byt prospésnd pro soutézitele, kferf
hodlaji uzaviit prislusnou dohodu a musi individudiné prozkoumat, zda je v souladu s pravidly hospoddiské soutéze.
Predchozi ¢lanek® tykajici se téio oblasti hospoddiské soutdze, zvefejnény v Pojistnych rozpravdch, se vziahoval
jesté k aplikaci clénku 81 Smlouvy [nyni cldnek 101¢ Smlouvy o fungovéni Evropské unie).

Smlouva o fungovani EU a pravidla hospodaiské soutéie

Pravidla hospoddiské soutéze jsou vymezena v &l. 101 Smlouvy o fungovéni EU, stejné jako zakaz karteld.

S vnifinim trhem jsou neslucitelné, a proto zakazané, veskeré dohody mezi podniky, rozhodnuti sdruzenf podniki
a jedndni ve vzdjemné shodg, které by mohly ovlivnit obchod mezi clenskymi staty a jejichz Gelem nebo
dosledkem je vylouceni, omezeni nebo naruseni hospoddiské soutéze na vnifinim frhu.

Vel 101 se téz uvédi, ze zakdzdny jsou zejména ty dohody, kferé:

* pfimo nebo nepiimo uruji ndkupni nebo prodejni ceny anebo jiné obchodni podminky,
 omezuji nebo kontroluji vrobu, odbyt, technicky rozvoj nebo investice,

* rozdéluji trhy nebo zdroje zésobovan,

! Naiizeni Komise (EU) &. 267/2010 ze dne 24. biezna 2010 o pouziti &. 101 odst. 3 Smlouvy o fungovéni Eviopské unie na uréité kategorie dohod,
rozhodnutf a jednéni ve vzajemné shodé v odvéivi pojisfovnicivi.

2 Nafizeni Komise [ES) &. 358,/2003 ze dne 27. Gnora 2003 o pouziti &. 81 odst. 3 Smlouvy na ur&ité kategorie dohod, rozhodnuti o jednani
ve vzdjemné shod& v odvéivi pojisfovnictvi.

3 Sdéleni Komise — Pokyny k pouZitelnosti &lénku 101 Smlouvy o fungovani Evropské unie na dohody o horizontéIni spolupraci (2011/C 11/01).

“Nové blokova vyjimka pro pojisfovnicivi, Ing. Jaroslav Mesrsmid, CSc., Pojistny obzor &. 2/2010, str. 10; Sdéleni Evropské komise: Pokyny k dohodam
o horizontdIni spolupraci, Ing. Jaroslav Mesrsmid, CSc., Pojisiny obzor &. 1/2011, st. 11

% Regulace pojisovnicivi v EU, Bertrand Labilloy, kapitola 3 publikace vydané CEA, preklad Ing. Jaroslav Mesr3mid, CSc., str. 91-114. l 09

©QOd 1. prosince 2009 se ¢ldnek 81 Smlouvy ES stal ¢lankem 101 Smlouvy o fungovéni Eviopské unie. Obsahové jsou obé ustanovent shodnd.
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* uplaffiuji vi&i obchodnim partnerdm rozdilné podminky pii plnéni stejné povahy, &imz jsou néktefi parinefi
znevyhodnéni v hospoddriské soutéZi,

° podmifiuji uzavieni smluv tim, Ze druhd strana piijme dalsi plnéni, kierd ani vécné, ani podle obchodnich
2vyklosti s predmétem téchto smluv nesouvisei.

Pokud se napriklad zjisti, Ze byla uzaviena dohoda nebo prijato zakdzané rozhodnuti a nasfalo jejich
napliovani, tak je numo respekiovat odst. 2 &l. 101, Ze ,dohody nebo rozhodnuti zakdzané podle tohoto ¢lanku
isou neplané od pocatku”.

V samotném ¢&l. 101 odst. 3 je viak ze z&kazu karteld vyjimka. Nékteré dohody mohou byt zpdsobilg, fj. odst.

1 mdze byt prohldsen za netcinny, pokud dohody nebo rozhodnut piispivaii ke zlepsent vyroby nebo distribuce
vyrobk anebo k podpore technického i hospoddiského pokroku, pficemz vyhrazuji spotebitelom priméreny
podil na vyhoddch z toho vyplyvajicich a které

* neukladaji prislusnym podnikdm omezeni, jez nejsou k dosazenf téchto cild nezbying,

° neumoziiuji t&mio podnikim vyloucit hospoddiskou soutéz ve vziahu k podstainé Easti vyrobkd timto dot&enych.

Z vyse uvedeného plyne, ze dohody Ize roz¢lenit na zakdzané, na dohody, kieré vyhovi pozadavkim uvedenym
v el 101 odst. 1 ana ty, jez mohou wyuzit vyjimky dle &l. 101 odst. 3.

V této souvislosti je vhodné upozornit, ze dohody, jejichz dopad na hospoddrfskou soutéz je zanedbatelny,

nejsou povazovany za zakdzané podle &l. 101 odst. 1. Z komunitérniho prava vychdzi napiiklad i Ozndmeni”

Uradu pro ochranu hospoddiské soutéze o dohoddch, jejichz dopad na hospoddiskou souté? je zanedbatelny.

Urad mé napfiklad za to, Ze zakdzané ve smyslu § 3 odst. 1 zdékona o ochrané hospoddiské soutéze nejsou

dohody v pripadech, kdy:

a) spolecny podil soutéZiteld, kiefi nejsou Gcasiniky horizontdIni dohody, nepresahuje 10% na kierémkoli
dohodou dot&eném relevantnim trhu,

b) podil z&dného ze soutézitelt, kiefi jsou Ucastniky vertikdlni dohody, nepresahuje 15% na kterémkoli dohodou
dofeeném relevantnim frhu.

Nafizeni ¢. 1/20038

Nafizeni (ES] &. 1/2003 ze dne 16. prosince 2002 o provadéni pravidel hospoddfské soutéze stanovenych
v &léncich 81 a 82 Smlouvy (nyni ,&lénky 101 a 102" = Smlouvy o fungovéni EU) m& za cil zajistit, aby
hospodarska soutéz na spolecném trhu nebyla narusovana. Cestou k tomu je, aby vyse uvedené clanky

7 Oznameni Ufadu pro ochranu hospodéské soutéze o dohodach, jejichz dopad na hospoddiskou soutéz je zanedbatelny, Soft Law,/Zakéazané dohody o zneuziti
l l o dominantniho postavent, Pramen: http:/ /www.compet.cz/legislativa/hospodarska-soutez/ ceskarepublika/ -k 12. 4. 2011
8 Nafizeni Rady (ES) & 1/2003 ze dne 16. prosince 2002 o provédéni pravidel hospoddrské soutéZe stanovenych v Eldncich 81 a 82 Smlouvy.



byly pouzivany G&inné a jednotné. Oproti predchozimu nafizeni Rady &. 17 ze dne 6. tnora 1962 odpadl
centralizovany systém oznamovani dohod Komisi a jejf role v posuzovani dohod a vyddvani individudlnich
vyjimek. V &l. 1 nafizeni se uvadi, Ze dohody, rozhodnuti a jedndnf ve vzajemné shodé, kferd nespliuji
podminky &l. 81 odst. 1 Smlouvy, se zakazuji, aniz by k tomu bylo nezbyiné predchozi rozhodnuti. Nezakazuji
se viak dohody, rozhodnuti a jedndni ve vzajemné shodg, jez splfiuji podminky podle ¢l. 81 odst. 3 Smlouvy,
aniz by k tomu bylo nezbyiné predchozi rozhodnut.

Tato zména je pak promitnuta do ¢&l. 2 Dikazni biemeno. Jednak je vymezeno, Ze dikazni biemeno je na té
stran& nebo orgdnu, kfery vznes| obvinéni, jednak, ze podniky nebo sdruzeni podnik, kieré cht&ji wuzit
ustanoveni &l. 101 odst. 3, nesou dikazni bfemeno ohledné splnéni podminek uvedeného odstavce. To platf pro
vnitrostétni postupy nebo postupy EU. Clenské staty mohou podle tohoto nafizeni uplatiiovat prisn&jsi vnitrostétni
pravni predpisy, kieré zakazuji nebo postihuji jednostrannd jednéni podnikd.

Timto nafizenim dochdzi tudiz k zasadnimu posunu odpovédnosti smérem k podnikim ¢i sdruzenim podnikd.
Je Geelné jeste upozormit na tu skutecnost, Zze v komplikovanych pripadech mohou podniky nebo sdruzeni podnik
kontakiovat bud Komisi nebo svij domovsky organ pro hospodéiskou soutéz, aby ziskaly stanovisko k dané

ofdzce?’.

Naiizeni nikterak nebréni existenci a fungovént tzv. blokowych vyjimek, kieré jsou upraveny pifslusnymi
nafizenimi. Tyto blokové vyjimky se totiz opiraji o pouziti &l. 101 odst. 3 Smlouvy o fungovani EU.

Nafizeni ¢. 267/2010

Natfizeni &. 267/2010 obsahuje wjimku pouze pro dvé oblasti:
* spolecné kompilace, tabulky a studie,
° spolecné kryti urcitych druhd rizik.

Nejsou tedy jiz zahrnuty dvé dolezité oblasti z nafizeni ¢. 358,/2003:
* vzory a modely vieobecnych pojistnych podminek,

° zabezpe&ovaci opaffeni (zafizeni).

Komise pivodné usilovala o Gplné zruseni blokové wyiimky pro pojisfovnictvi prévé na zékladé ustanoventi él. 1
nafizenf &. 1/2003. S timto pifstupem, kiery byl vici nékterym ekonomickym odvétvim skutecné iz uplatnén,

?Viz odkaz 5, sir. 93. l l l
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vyjadfil nesouhlas Comité Européen des Assurances  (fj. CEA — federace nérodnich asociaci pojistoven

z 33 evropskych zemi). Ponechdani rozhodovani o dohoddch mezi soutéZiteli na jejich viasmim pravnim
posouzen( kompatibility s Elénkem 101 Smlouvy o fungovani EU prindsi oprotfi wyuzivéni blokové vyjimky prévni
nejistoty a zvysuje ndklady na externi pravni sluzby. Nakonec se diky t#éto a dalsi argumentaci podafilo docilit
prodlouzeni blokové vyjimky alespori ve dvou wyse uvedenych oblastech, kde dohody soutéZiteld nespomné
napomdhaii finanéni stabilité pojisioven.

Porovndme-li nafizeni ¢. 358,/2003 s novym nafizenim &. 267/2010, |ze upozomit na nékteré zmény:
a) v oblasti spoleénych kompilaci, tabulek a studif

* pifmo do ustanoveni &l. 3 odst. 2 pism. c) se dostal zdkaz, Ze vysledné kompilace, tabulky nebo studie
,nesmi obsahovat zadny ddaj o wii hrubého pojistného”. Predtim byl tenfo zakaz pouze v preambuli
nafizeni, ale i tak jej pojistovny musely respekfovat,

° v novém nafizenf je zpiistupnéni kompilaci, tabulek nebo studif roz3ifeno na organizace spotfebiteld nebo
organizace zdkaznikd, kieré o fo pozédaji, a to za konkrétnich podminek a z opodstatnéného divodu.
Pokud existuji divody tzv. veiejné bezpecnosti (informace souvisejici s bezpe&nostimi systémy jadernych
elekiraren nebo nedostatky systémd pro predchdzeni povodnim), tak je pipusiné nezvefejnéni prislusnych
4daio.

b) v oblasti spolecného krytf urgitych druhd rizik

° nafizeni &. 267 /2010 umozriuje, Ze soupojisfovact skupiny mohou byt zfizeny pfimo pojisfovnami
jako doposud, ale nové téz prostrednictvim makléfd i zplnomocnénych zdstupcd. Za pozitivai krok Ize
pokladat, Ze do téchto skupin nejsou zahrnuty ,soupojisfovaci dohody ad hoc na trhu s upisovanim”. Tim je
jednoznacné prévné zavedeno poltiebné odliseni mezi ,pojistovacim poolem” a ,jednordzovou” smlouvou
o soupojisténi. Obdobné zmény byly provedeny i v definici ,souzajistovacich skupin”,

° nezménily se limity pro udéleni vyjimky, 1j. spolecny podil zicastnénych podnikd na trhu nesmi prekrocit
20% relevantniho trhu v piipadé soupojistovacich skupin a 25 % relevantniho trhu v pfipadé souzajistovacich
skupin. Zménily se viak ,doplikové” limity v clanku 6 odst. 5-9. Jde napfiklad podle odst. 5 o fo, Zze pokud
podil na frhu pivodné nepiesahuje 20%, ale pak ndsledné vzroste nad tuto drover, aniz by prekrocil 25 %,
vyjimka se pouZije i naddle po dobu dvou po sobé jdoucich kalenddinich let nasledujicich po roce, v némz
byla poprvé prekrocena 20% prahové hodnota. V nafizeni ¢. 358 /2003 ¢inil tento ,doplitkovy” limit 22 %.
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Pokyny k dohoddm o horizontalni spoluprdci

Naiizeni ¢. 267/2010, jak bylo uvedeno vy3e, jiz nezahrnuje dvé oblasti obsazené v nafizeni ¢. 358,/2003,
a fo vzory a modely vieobecnych pojisinych podminek a zabezpecovaci opatient (zafizeni). Komise vypusténi
zminéné Upravy odivodiiovala mimo jiné tim, Ze tyto ofdzky se netykaiji vwhradné pojisfovnicivi, ale i dalsich
obord innosti a Ze k tomu vydd specidlni pravidla. Dne 14. 1. 2011 byla tato pravidia zvefejnéna v Urednim
véstniku EU pod nédzvem ,,Sdéleni Komise - Pokyny k pouzitelnosti élanku 101 Smlouvy

o fungovani Evropské unie na dohody o horizontdlni spolupraci” (2011/C 11/01) - ddle
jen ,sdéleni” nebo ,pokyny”.

Z rozboru nafizeni ¢. 1/2003 plyne, Ze je na podnicich ¢i sdruzenich podnikd, jok posoudi konkréini
pripravovanou dohodu podle &l. 101 Smlouvy o fungovéni EU. Naiizenf &. 267 /2010 — j. blokové
vyjimka = davé uritou prévni jistotu, Ze pfi dodrzent jejich ustanoveni mohou podniky zuZitkovat smlouvu
bez obav z poruseni hospoddiské soutéze.

Je jasné, ze pokyny davaiji mensi prévni jistotu ve srovndni s nafizenim, ale zaroven poskytuji cenny névod, jak

postupovat pfi pifpravé a posuzovani dané dohody. Jejich pridand hodnota spociva podle mého nézoru v tom,

ze:

* poddvaji prehled o relevanich ustanovenich pifslusnych pravnich okt EU,

* vymezuji formou pitkladd konkrémi zpisoby omezovani hospoddiské soutéze,

* obsahuji z&kladni definice a vymezeni relevantnich trhd, a fo i v kapitole 7 — Standardiza&ni dohody — do niz
spadaii jak vzory a modely vieobecnych pojistnych podminek, tak zabezpecovact opaffeni (zafizeni),

* kapitola 7 zahmuije €z dva praktické piiklady dohod v pojistovnicivi — k normém v pojisfovnicivi a standardnim
podminkam usnaddujicim porovndni produktd riznych spolecnosti. Pokud se podniky mohou ztotoznit
s modelem spoluprdace uvedenym ve zminénych piikladech, tak maiji znacnou prévni jistotu, Ze dohodou
nebude narusena hospoddiskd soutéz,

* fada ustanoveni pokynd je doplnéna odkazy na judikaturu Soudniho dvora EU a na pifsluind rozhodnutt
Komise. To umozfivje podnikim i sdruzenim podnikd pochopit pifstupy obou insfituci k vybranym dohoddm
a ddvd uzitecnou orienfaci pro posuzovani viastni dohody.

Vybrand rozhodnuti Komise

V ¢&l. 7 nafizeni €. 1/2003 jsou upraveny pravomoci Komise ve véci vydavani rozhodnuti. Komise mize svym
rozhodnutim nafidit, aby dotyéné podniky a sdruzeni podnikd ukoncily profiprévni jedndni, pokud Komise zjisti
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na zdkladé stiznosti nebo viastntho podnétu jedndni v rozporu s Elanky 81 a 82 Smlouvy (f. nyni s Eldanky
101 @ 102 Smlouvy o fungovéni EU). Komise moze ukladat népravnd opaffeni z hlediska trzniho chovani
nebo ndpravnd opatieni strukiurdini. V naléhavych pripadech ma Komise 1€z pravo, pokud hrozi véznd

a nenapravitelnd skoda hospoddriské soutézi, nafidit svyym rozhodnutim predbézné opatrent.

Bertrand Labilloy'® upozoriivje napitklad na rozhodnuti ze dne 20. prosince 1989, jez se tykd italské asociace
Concordato Incendio, které pokrylo v dileich dohodéch predpokladanou tvorbu spolecnych vzorowych pojistnych
podminek pro pojistént urcitych typd rizika, 1. jejich povoleni za urcitych podminek. Dalsim prikladem, kiery
uvédi, je rozhodnutl ze dne 4. prosince 1992 pokryvajici dohody o fizeni instituci The Insfitute of london
Underwriters a The Lloyds Underwriters” Association, v némz se jednd o kompatibilitu s €. 101 Smlouvy

o fungovani EU.

Ve vy3e uvedenych pokynech k dohoddm o horizontalni spolupréci Komise uvadi nékterd dalii s danou materit
souvisejici rozhodnuti viz napfiklad rozhodnuti Komise ve véci IV/35.691 /Predizolované trubky, UF. Vést., L 24,
30. 1. 1999, sir. 1, kdy &ast profiprévniho jedndni v rozporu s Elankem 101 spocivala v, pouzivani norem

a sfandardd s cilem zabranit zavedeni nové technologie, kierd by méla vést ke snizenf cen, &i je zpozdit (bod
147)").

Poucny moze byt i priklad z roku 2004, kdy Komise zamitla stiznost'!, kterd se tykala pouzivani vzorowych
pojistnych podminek pii provozovani skupinového (zamésianeckého) pojisténi pro piipad pracovni
neschopnosti. St&Zovatel nepredlozil z&4dny dokaz, Ze by pfislusnd asociace a jeji ¢lenové ,nufili” jiné pojistovny,
aby pouzivaly jediné tyto pojisiné podminky.

Kromé rozhodnuti Komise je ffeba dat patiicnou vahu judikatue, a to jak Soudniho dvora EU, tak narodnich
soudd. Vztahy mezi soudy a Komisi upravuje nafizeni ¢. 1/2003 v ¢l. 16, ktery m& ndzev ,Jednomné
uplatovéni prava hospoddiské soutéze Spolecensivi”. Podstané je, Ze pokud vnitrostéini soudy rozhoduif

o dohoddch, rozhodnutich nebo jedndnich podle &lénks 81 nebo 82 Smlouvy, kieré jsou jiz predmétem
rozhodnutf Komise, nemohou rozhodnout v rozporu s rozhodnutim pfijatym Komisi. Musi se rovnéz vyvarovat
rozhodnuti, kferd by byla v rozporu s rozhodnutimi, které ma Komise v omyslu piijmout v fizeni, jez zahdgiila.

To plaff i pro orgdny pro hospodéfskou soutéz Elenskych stéid EU. Jestlize je tedy n&jakd ofdzka jiz predmétem
rozhodnutf Komise, tak rovnéz zminéné ndrodni orgény nemohou rozhodnout v rozporu s nim.

Pravomoci Soudniho dvora Evropské unie jsou vymezeny v &lancich 251-281 Smlouvy o fungovéni EU.
Prehled jeho rozsudki ve vztahu k &l. 101 Smlouvy o fungovani EU Ize nalézt napiiklad ve vyroénich zprévéch
generdlniho feditelstvi Komise pro hospoddrskou soutéz. Prikladem mize byt piipad asociaci pdsobicich v oblosti

zaméstnaneckych nemocenskych pokladen (C-264,/01, C-30601, C-354/01 a C-355/01). K tomu vydal

19Viz odkaz 5, str. 95 a 97.

l l 4 ' DG Competition Consultation Paper Concerning the review of the Functioning of Commission Regulation (EC) No. 358,/2003 on the aplplication of Article 81(3) of
the Treaty fo certain categories of agreements, decisions and concerted practices in the insurance sector, July 2008, str. 10-11.



Soudni dvir EU dne 16. bfezna 2004 rozsudek!? v tom smyslu, Ze pifsluiné asociace v podstaté nevytvarei
,podniky” nebo ,sdruZeni podnikd”, ve smyslu &l. 101, kdyZ uréuii fixni maximalni &éstky odpovidajici hornimu
limitu ceny 1&kd, jez hradi nemocenské pokladny (fondy).

.
Resumé

Agreements of undertakings and European Law

The aim of this article is to present a comprehensive view of the European competition law, specifically in the
area of agreements of undertakings. The comprehensive approach comprises an infroductory legal analysis of
the relevant provisions of the Treaty on the Functioning of the European Union, of key regulations, corresponding
guidelines of the Commission regarding the implementation of Article 101 of the Treaty on the Functioning of the
European Union, decisions of the Commission and judgments and orders of the Court of Justice of the European
Union. Regulation No. 1,/2003 sets forth the responsibility of undertakings for an assessment of agreements
according fo Article 101 of the Treaty on the Functioning of the European Union. However, undertakings in the
insurance industry may apply the Block Exemption Regulafion (Regulation No. 267,/2010) and Guidelines of the
Commission from 2011, which can be described as a certain instruction manual for their practical procedures.
The legal information included in this arficle can be helpful fo insurance undertakings in making decisions
regarding agreements concluded among them.

120) C 94 ze dne 17. dubna 2004, sir. 2. l l 5
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