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Luboslav Szabo - Miroslav Grznar
Pracovné sily a vykonnost’ poP’nohospodarstva v SR
Labour and performance of agriculture in the Slovak Republic

Abstract  Contribution is paid to the position of production factor in the growth of labour
efficiency in the agricultural sector in the EU and Slovakia. The workforce in agriculture and
farms have steadily declined in the growth of EU average 28, but the extent of performance
per unit area have until the end of the technological equipment production and performance
growth. Labour productivity growth in the Slovak agriculture reaches the ranking of
European countries. Better results in labor productivity and business performance achieved
in partnerships such as cooperative societies, which are lagging behind in technical
equipment work.

Keywords labour efficiency - technological equipment production - business performance -
development trends - labour costs

Abstrakt Prispevok je venovany miestu vyrobného faktora pracovna sila a jeho funkcii pri
raste vykonnosti v sektore polnohospodarstva v krajinach EU ana Slovensku. Podet
pracovnych sil v pol'nohospodarstve a v po'nohospodérskych podnikoch trvale klesa pri raste
technologického vybavenia vyroby a raste vykonov. Rast produktivity prace v slovenskom
polnohospodarstve dosahuje priemer EU 28, ale v miere vykonnosti na jednotku plochy sme
az na konci rebricka eurdpskych krajin. Lepsie vysledky v produktivite prace i vo vykonnosti
podnikov dosahuji obchodné spolo¢nosti pred druzstevnymi podnikmi, ktoré zaostavaju
Vv technickom vybaveni prace.

KPucové slova pracovné sily - technické vybavenie prace - produktivita prace - vykonnost’
podnikov - vyvojové trendy - mzdové naklady

Pracovné sily v jednotlivych odvetviach narodného hospodarstva predstavuju rozhodujuici
faktor ovplyviiujtci ich vykonnost. Podmienkou pre sustavny rast vykonnosti pracovnikov je
rast kvalifikacie a zru€nosti, ktory je pozadovany stale rasticou mierou Vybavenia
pracovnikov technikou a technologickou naro¢nost'ou vyrobnych procesov.

Miera nasytenia vyrobného prcesu pracovnou silou je vSak v jednotlivych sektoroch
ekonomiky rézna. Zavisi od miery vybavenia odvetvia technikou a technologiou, mierou ich
aplikacie, ako aj narocnost’ou vyrobného procesu, ¢i rozvojovymi trendami odvetvia. Preto su
napriklad pozadované rozdielne kritéria na kvalifikaciu apocCet zamestnancov
V pol'nohospodarstve a Vv automobilovom priemysle, ktory je nepomerne viac zranitelny
krizou v odbyte.

Pracovné sily v pol'nohospodarskom odvetvi maji isti Specificnost’” svojim pdésobenim
v sektore ktory vyuziva prirodné zdroje krajiny a plIni aj environmentalne poslanie, ked’ze
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napomaha uchovaniu prirodného a Zivotného prostredia krajiny, za ¢o vSak tento sektor nie je
osobitne odmenovany.

Rozhodujucim poslanim pracovnych sil posobiacich v pol'nohospodarskej prvovyrobe je
vsak produkcia hmotnych statkov — pol'nohospodarskych surovin a potravin. Primerana
potravinova bezpeCnost’ krajiny, ktorG ma pol'nohospodarstvo zabezpecit, pontka rad
pracovnych prilezitosti a dochodkov. Na druhej strane tdto ponuka pracovnych miest
dlhodobo klesa, vzhl'adom na rastiicu mieru technologického vybavenia podnikov a prakticky
stagnujuci dopyt po produktoch, ktory do zna¢nej miery substituuje aj rasttici dovoz potravin
a konkurencia z krajin EU.

V prispevku sa venujeme tendencidm vyvoja zamestnanosti v pol'nohospodarstve
z aspektu rastu vykonnosti odvetvia v kontexte krajin EU.!

Metodicky postup

Analyzu zakladame na baze dostupnych Statistickych udajov o slovenskom
polnohospodarstve a polnohospodarstve krajin EU. VyuZivame udajovi zakladiiu
Statistického tGradu SR, udaje FEurostatu a databdzu MPRV SR, najmi Spravu
0 poI'nohospodarstve a potravinarstve SR za posledné roky.

V nasom metodickom postupe vyuzivame Standardné metddy vyskumnej prace, ako st
analyza a syntéza, deskriptivna Statistika, komparacie a grafické znazoriovanie.

Analyzou a hodnotenim vyvoja odvetvi potravinového hospodarstva vo vzt'ahu k potrebe
a produktivite prace sa zaoberali viaceri autori z roznych stranok.

LABAJ, M. (2013) skiimal zmeny v produkcii, v tvorbe pridanej hodnoty a zamestnanosti
Vv jednotlivych odvetviach slovenského narodného hospodarstva v rokoch 2008 a 2009
v snahe odhalit priame anepriame vizby jednotlivych odvetvi vo vztahu na domaéci
a zahrani¢ny dopyt. Pri vyuziti otvoreného statického Leontiefovho modelu identifikuje
mnohé vizby polnohospodarstva a potravinarstva s ostatnymi odvetviami. Predmetom
pozornosti su aj pracovné sily V jednotlivych odvetviach.

BLAAS, G. (2013) pri hodnoteni vyvoja slovenského pol'nohospodarstva a potravinarstva
konStatuje, Ze Slovensko zaostava vo vyuZivani surovinového potencialu produkcie potravin.
Dochadza k zaveru, Ze v slovenskom polnohospodarstve rastla dlhodobo produktivita prace
predovsetkym v dosledku poklesu vkladov prace a to aj pri stagnacii ¢i poklese produkcie.

MEJSTRIKOVA, L ai. (2012) hodnotia vyvoj &eského potravinarskeho priemyslu
v rokoch 2007-2009, konstatuju niektoré jeho pozitiva ahlavné problémy nachadzaju
v odbyte produkcie a vytesnovani domacej produkcie rastucim importom , v 'udskom faktore
a vo vyuziti fixného kapitalu.

CHRASTINOVA, Z. - BELESOVA, S. — JAMBOROVA, M. (2014) vo svojej rozsiahlej
Studii uvadzaju, ze zamestnanost v polnohospodarstve je vyrazne ovplyviiovana
racionalizacnymi opatreniami najmi v oblasti materialovo-technickej a v uspornosti
nakladov.

! Prispevok je parcialnym vysledkom rieSenia grantového projektu VEGA ¢&. 1/0316/14.
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OLPER, A. et al. (2014) vo svojom prispevku analyzuja akt tlohu v odchode farmarov
z podnikania maju platby z rozpoétu EU. Dokazuju, Ze tieto platby vyznamne podmiefiuj
zotrvanie farmarov v pol'nohospodarstve.

BUCHTA, S. (2013) posudzuje moznosti tvorby novych pracovnych miest Vv
pol'nohospodarstve v suvislosti s implementaciou Programu rozvoja vidieka SR v rokoch
2007-2013. Upozoriiuje na ubytok platenej prace v odvetvi a navrhuje podporit’ investicie
podporujuce zamestnavanie domacej pracovne;j sily.

V nadej analyze (GRZNAR, M. — SZABO, L., 2012) konstatujeme zastarant vyrobn{
zékladnu nasich pol'nohospodarskych podnikov a pomaly proces obnovy strojov a vyrobnych
zariadeni, ktoré brania d’alSiemu rastu produktivity prace.

Stadia ,,Agriculture, forestry and fishery statistics (2014) uvadza zaujimavé $tatistické
informacie o polnohospodarstve, lesnictve arybarstve krajin EU. Hodnoti aj vybavenie
fariem v jednotlivych krajinach pracovnymi silami vratane ich vzdelania, dizky praxe, ako aj
vekovej Struktury.

Pracovné sily v poPnohospodarstve krajin EU

Zakladnymi ukazovatel'mi, pouzivanymi na vyjadrenie narodohospodarskeho vyznamu
jednotlivych hospodarskych odvetvi st ukazovatele podielu na tvorbe hrubej pridanej
hodnoty (hrubého domaceho produktu) a podielu na zamestnanosti.

Svetova banka v roku 2015 publikovala tdaje o podiele pol'nohospodarstva na pridanej

hodnote hospodarstva krajin EU v poslednych rokoch. Niektoré z tychto udajov uvadza
nasledujtca tabul’ka 1.

Podiel poP’nohospodarstva v pridanej hodnote na HDP vybranych krajin EU v %
The share of agriculture in the value added to GDP in selected EU countries %

Tab. 1
Krajina 2010 2011 2012 2013
Belgicko — Belgium 0,9 0,7 0,8 0,8
Francuzsko — France 1,6 1,8 1,9 1,7
Nemecko — Germany 0,7 0,8 0,9 0,9
Rakusko — Austria 1,4 1,6 1,5 1,4
CR — CzechRepublic 1,7 2,4 2,6 2,6
SR — Slovak Republic 2,8 3,4 3,6 3,3
Pol’sko - Poland 3,0 3,3 3.2 3,3
Mad’arsko - Hungary 3,6 4.7 45 4.4

Prameii- Source: www.agriculture, value added, % of GDP, World Bank Group, 2015

Zatial' &o vyspelé krajiny EU si udrzuju pomerne stabilny podiel polnohospodarstva na
HDP, u vicsiny krajin V 4 tento podiel koliSe a chybaji mu jasnejSie vyvojové tendencie.

Podl'a tdajov Spravy o pol'nohospodarstve a potravinarstve SR vroku 2014
zamestnanost v polnohospodarstve ma v krajinach EU-28 dlhodobo klesajucu tendenciu.
Kym v roku 2010 bolo v pol'nohospodarstve krajin EU-27 zamestnanych 11 mil. 0séb, v roku
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2012 to bolo (EU 28) uz len 10,3 mil. oséb. Medziro&ny pokles o 6,5 % (715 tis. 0sdb) bol
znaény, jeho troveti stlmil 200 tisicovy nérast osob v dosledku vstupu Chorvatska do EU.
Dynamika poklesu zamestnanosti za poslednych pét’ rokov mala varirujucu tendenciu, kym
v roku 2009 bol medziro¢ny pokles 2,3 %,v roku 2010 len 1,7 %, v roku 2011 uz7,9 % a v
roku 2012 az 6,5 %. Celkovo sa pocet 0sdb pracujucich v pol'nohospodarstve za poslednych
5 rokov znizil o 938 tis. 0s0b.

Najvyssi podiel zamestnanosti v pol'nohospodarstve na celkovej zamestnanosti krajiny, a
to az nad 10 %, mali Rumunsko (17,1 %), Chorvatsko (14,1 %), PoI'sko (13,6 %), Bulharsko
(11,8 %), Litva (11,4 %) a Mad’arsko (10,4 %). Slovensko dosiahlo podiel 2,6 %.

Hruba pridana hodnota v tis. € na ha a pocet pracovnych sil na 100 ha p.p., 2012
Gross added value in thousands.€ per ha and work force t0100 ha of agricultural land, 2012

Obr. 1
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Pramen: Sprava o polnohospodarstve a potravindrstve SR, 2014, 5.257, vlastna uprava
Source: MA SR, Green Report, 2014, PS — Total labour input in AWU per 100 ha pp., HPH — Gross value
added per ha of agricultural land

V obrazku 1 uvadzame porovnanie vybranych krajin EU v ukazovateloch tvorby pridane;
hodnoty na hektar vyuzivanej polnohospodarskej pddy a Vv poéte trvale zamestnanych
pracovnikov v prepocte na 100 ha pddy.

Najpriaznivejsi pomer tychto ukazovatel'ov dosahuje Belgicko a Francuzsko. Slovensko
i Ceska republika sice v poéte pracovnikov na jednotku plochy su lepsie ako priemery EU,
ale na druhej strane ich hruba pridana hodnota dosahuje len 300-400 € na hektar, kym
priemer unie je okolo tisic €.

Pracovné sily a produktivita prace v po’nohospodarstve SR

S poklesom podielu pol'nohospodarstva na tvorbe hrubej pridanej hodnoty koresponduje
v hodnotenom obdobi zniZzovanie vyrobného faktora prace. Zamestnanost
V pol'nohospodarstve medzi rokmi 1995 az 2012 (podla udajov narodnych uctov) klesla
indexom 34,1, pri¢om v obdobi po vstupe do EU bol pokles miernejsi. V rokoch 1995 — 2004

Narodné pol'nohospodarske a potravinarske centrum
Vyskumny ustav ekonomiky pol'nohospodarstva a potravinarstva



Ekonomika polnohospodarstva e rocnik XV. 3 / 2015

bol index poklesu 47,8, kym v nasledujucom obdobi do roku 2012 dosiahol tento index
hodnotu 71,4 %.

Pokles poctu pracovnych sil v polnohospodarstve unas zodpoveda svetovému
I eurépskemu trendu vyspelych krajin astvisi srastom technickej a technologickej
vybavenosti vyroby. K jeho priaznivym efektom patri rast produktivity prace a zniZovanie
pracovnych nakladov. K negativnym dopadom patri rast nezamestnanosti a t'azkosti pri
rekvalifikécii pol'nohospodarov na iné pracovné zaradenie.

Pohl'ad na vyvoj produkcie, pracovnych sil a produktivity prace v slovenskom
pol'nohospodarstve ilustruje obrdzok?. Produkcia je vyjadrena v mil. €, pracovné sily
v 0sobach a produktivita prace v tis. € hodnoty produkcie na pracovnika.

Produkcia, pracovné sily a produktivita prace v po’'nohospodarstve SR
Production, labour and labour productivity in agriculture of the Slovak Republic
Obr. 2
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Prameii: Sprava o polnohospoddrstve a potravindrstve SR, 2014, Ekonomicky polnohospodadrsky ticet, SU SR,
2005, vlastné spracovanie .Source: MA SR, Green Report, 2014, own calculation, PS - Total labour input in
AWU, Produkcia — Production, in mil. €, Produktivita prace - Labour productivity in 1000 € per employee

Obrazok 2 zobrazuje Casové rady vyvoja poctu pracovnych sil v pol'nohospodarstve
posobiacich len v rastlinnej a zivociSnej vyrobe, vyvoj polnohospodarskej produkcie
Z Ekonomického polnohospodarskeho uctu a produktivitu prace ako podiel tychto
ukazovatel'ov. Kym hodnota pol'nohospodarskej produkcie osciluje rocne medzi 1740 a 2333
mil. € vbeznych cendch, zatial pocet pracovnikov s vynimkou roka 2011 stale klesa,
produktivita prace stale rastie. Tieto tendencie su v sulade s vyvojom v krajinach EU, pravda
s vynimkou uz spominanej vykonnosti ktord u nas viac ¢i menej stagnuje.

Vykonnost’ fariem zavisi vo velkej miere od kompetencii, vzdelania a veku manazérov.
Eurostat v roku 2010 realizoval cenzus fariem, v ramci ktorého sa zistovala aj vekova
Struktira manazérov fariem v krajinach EU 28, a tieto publikovala Eurdpska komisia (2012).
Vysledky tohto prieskumu vo vybranych krajinach uvadza tabul’ka 2.
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Vekovi §truktira manaZérov fariem vo vybranych krajiniach EU v tisic osobach v roku

2010
The age structure of farm managers in selected EU countries in thousands in 2010
Tab. 2

Krajina* Manazéri rodinnych fariem' Manazéri nerodinnych fariem®

pod 35 36-64 nad 65 pod 35 36-64 nad 65
EU 28 852 7194 3564 28,1 25,3 20,2
Belgicko — Belgium 1,7 27,7 7,9 0,3 3,4 0,5
Franctzsko-France 25,6 261,1 56,0 101,1 99,6 4,0
Rakusko- Austria 14,8 1119 11,3 0,3 3,5 0,4
SR — Slovak Rep. 1,4 14,6 53 0,2 1,9 0,1
CR — CzechRep. 2,3 13,3 2,6 0,2 2,7 0,2
Pol'sko — Poland 218,7 1145,6 125,1 0,5 4,2 0,4
Mad’arsko-Hungary 39,5 357,1 168,2 1,0 7,5 0,7

Prameii>: Eurostat (Farm structure survey) 2010. 1)Managers of family farm, 2)Managers of non family farm,
3) Source, 4) Country

V ramci EU 28 bol podiel mladych manaZérov fariem spolu v roku 2010 az 7,5 %,
manazérov nad 65 rokov v oboch typov podnikov, zatial o Pol'sko a Mad’arsko zase
najvyssi. Vekova Struktira nasich manazérov fariem je preto veelku dobra.

Pracovné sily a vykonnost’ fariem

Pracovné sily st popri pode a kapitali najddlezitej$im vyrobnym faktorom a spolu v
kombinacii generujii vysledok c¢innosti podniku nielen v naturdlnom vyjadreni, ale aj
v ekonomickych ukazovatel'och. Zmerat’ priamo vplyv pracovnej sily na vysledok je vSak
obtazné.

Vplyv nepriamo
prostrednictvom produktivity prace, alebo porovnavanim réznych suborov podnikov v tomto,

aktivity pracovnikov na vysledok mozno posudzovat len

pripadne d’alSich ukazovateloch. Vysledky modzu naznacit do akej miery sa odliSuje
efektivnost’ nasadzovanej prace v podnikoch.

Najskor sa pozrieme na vybavenie priemernej farmy vo vybranych krajinach EU
pracovnou silou a zaroven porovname aké mzdové naklady tieto podniky vynakladaju a akou
hodnotou svojich strojov a zariadeni disponuji v prepocte na jeden ha vyuzivanej
pol'nohospodarskej pody. Vysledky uvadza tabul’ka 3.

Plo$nou vymerou podniky v SR a CR vysoko prekraduju priemerné vymery podnikov vo
vyspelych krajinach EU, ako sii Nemecko ¢i Francuzsko. Pocet pracovnikov pripadajiici na
100 ha pody je vsak v tychto krajinach podobny ako napriklad na Slovensku, ktoré ma menej
pracovnikov vo vzt'ahu k pdde ako Belgicko. Velké rozdiely nie st ani vo vyske miezd na
1 ha, no o to vicsie su vsak v hodnote produkcie na jednotku plochy a potom aj vo vlastnej
produktivite prace vycislenej ako pomer hodnoty celkovej produkcie a po¢tu pracovnikov
priemerného podniku. Ilustruje ich aj obrazok 3.
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Produktivita price vo vybranych krajiniach EU v € hodnoty produkcie na pracovnika,
2012
Labour productivity in selected EU countries in € value of output per worker, 2012

Obr. 3
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Prameii*: Tab. 3, FADN, 2012. 1) Source: Table 3, FADN 2012

V tab. 3 uvadzame aj uctovni hodnotu strojov a zariadeni ako stcasti majetku podnikov
Vv prepocte na 1 ha p.p. Belgicko a Nemecko vykazuji hodnotu okolo 2 tisic € a maju dost’
vysoké aj mzdové nédklady na hektdr. Naopak Francuzsko vykazuje hodnotu strojov
a zariadeni na hektar len 927 € a ma najnizSie mzdové naklady. Kapitalové vybavenie strojmi

v

Pracovné sily, produkcia a naklady farmy vo vybranych krajinach EU, 2012
Labor, production and farm costs in selected EU countries, 2012

Tab. 3

Krajina' Velkost | Pracovné sily | Produkciav | Mzdy v € na Hodnota
farmy v ha® | na 100 ha € na ha* ha’ strojov v €
, na ha’

EU 27 17,7 8,81 4 025 312 1884
Belgicko 35,6 5,98 7 444 257 2018
Francuzsko 74,8 3,07 2709 179 927
Nemecko 57,6 3,81 4 503 363 1891
Rakusko 8,8 1,59 8 458 184 8 305
CR 188,1 3,49 1801 357 1280
SR 495,3 2,76 1053 266 246
Pol'sko 52 3,32 5984 268 4370
Mad’arsko 28,9 5,46 2432 281 980

Pramen’: Farm Accountancy Data Network (FADN)

, 2012. Dostupné na www.vuepp.sk, vilastné vypocty. 1)
Country, 2) Size of farm in ha, 3) AWU per 100 ha, 4) Production in € per ha, 5) labour costs per ha, 6) value
machines per ha, 7) source. own calculation.
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V tejto komparacii prekvapuje Pol'sko, ktoré aj pri plosSne vel'mi malych podnikoch
dosahuje pomerne vysokti hodnotu produkcie na hektar, ale v produktivite prace je na tom
podstatne horsie. Vysoku produktivitu prace vykazuju Belgicko, Franctizsko a Nemecko,
ktora je az o dvoj i trojnasobok vyssia ako na Slovensku. Nasa krajina je na urovni priemeru
EU 27.

Krajiny V 4 s vynimkou Pol'ska trapi asi rovnaky problém podkapitalizacie vlastného
pol'nohospodarstva a pomaly rast jeho technického vybavenia, o vysvetl'uje aj nizSiu
produktivitu prace v poI'nohospodarstve, ako vo vyspelych krajinach.

Po pohl'ade na medzinarodné rozdiely vo vybavenosti priemerného podniku jednotlivych
krajin EU pracovnymi silami a dosahovanou produktivitou prace pozrime sa teraz na situiciu
v tejto oblasti v pol'nohospodarskych podnikoch v SR.

Pouk4dZeme na vplyv pracovnych sil na vysledok hospodarenia podnikov porovnanim
dvoch suborov podnikov, pravnickych o0s6b, odlisnych typom vlastnictva ato
pol'nohospodarskych druzstiev a osobnych spolo¢nosti SR za rok 2013. Vychddzame
Z publikovanych tidajov Spravy o pol'nohospodarstve a potravinarstve SR z roku 2014, ktora
obsahuje stav za rok 2013. Tieto informacie obsahuje tab. 4.

Vynosy a osobné niklady v poPnohospodarskych podnikoch SR, 2013 v €- ha ™

Revenues and personal expenses of farms in SR,2013 in € ‘ha-1

Tab. 4

Ukazovatel™ Pravnické osoby | PoI'nohospodarske Obchodné
spolu? druzstva® spolo¢nosti*

Vynosy’ 1752 1483 1987
Osobné néklady” 293 346 244
Vynosy/osob.naklady, koef’ 5,98 4,32 8,14
DHM® 1472 1287 1608
Obstarany DHM v r. 2013’ 274 207 333

Pramen™: Sprava 0 polnohospoddrstve a potravindrstve SR, rok 2014, viastnd viprava. 1) Indicator, 2) Legal
persons together, 3) Agricultural cooperatives, 4) Trading companies, 5) Revenues, 6) Personal costs,
7) Revenus per personal costs, 8)Tangible assets, 9) Acquisition of tangible fixed assets in 2013, 10) Source:
Agriculture and Food Report of Slovak Republic, year 2014, own modification

Disponibilné tdaje nam neudavaju pocty pracovnikov v priemernom podniku preto ich
nahrddzame vySkou vynalozenych osobnych nakladov na 1 ha p.p. Produktivitu prace
vyjadrujeme hodnotou vynosov, ktoré pripadaji na 1 € osobnych nakladov, teda ako
efektivnost’ osobnych nakladov.

Vo vynosoch na jednotku pody vykazali obchodné spolocnosti o 34 % lepsi vysledok ako
pol'nohospodarske druzstva. V osobnych nékladoch vSak vynalozili na 1 ha len 70 % sumy
pol'nohospodarskych druzstiev. Preto na 1 € osobnych ndkladov dosiahli az 188 % vynosov
hodnoty druzstiev. Tieto rozdiely ilustruje ja obrazok 4.
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Efektivnost’ osobnych nakladov v poP’nohospodarskych podnikov SR, 2013
Effectiveness of personnel costs in farms SR,2013 Obr. 4

Q=N WELE OO N0 Y
A -

Pravnické osoby spolul Polnohospodarske Ohchodné spoloc¢nosti3
druistva2

Prameii*: tab. 4. 1)Legal persons together, 2)Agricultural cooperatives, 3)Trading companies, 4) Source: Table
No. 4

Cim st tieto vysledky osobnych spoloénosti podmienené? Okrem iného je to vyssia
hodnota DHM v prepocte na jednotku pddy a vysSia miera ro¢né¢ho investovania do
technického vybavenia podnikov. A nepochybne aj kvalitnej$i manazment podnikov.

Zaver

Slovenské pol'nohospodarstvo ako utlmové odvetvie pri pomalom raste dopytu po
pol'nohospodarskych surovinach a potravinach arasticom tlaku zahraniéného importu
potravin puta k sebe ¢oraz menej pracovnikov. Tento trend je vSak vSeobecny a prejavuje sa
vo vagsine krajin sveta, aj v EU.

Rastuce vybavenie polnohospodarstva a pol'nohospodarskych podnikov modernou
technikou atechnologiou, ktora nahradza ziva pracu vedie k rastu produktivity prace
a znizovaniu mzdovych nakladov.

V medzinarodnom kontexte krajin EU dosahuje SR uroven produktivity prace
V pol'nohospodarstve priemer krajin EU 28, ale urovei produktivity Nemecka ¢i Francuzska
je od nas prili§ vzdialena. Na pricine nie je ani tak samotna pracovna sila, ako nizka intenzita
vyroby a jej nizsie vybavenie kapitdlom.

Velké rozdiely pretrvavaji vo vybaveni fariem fixnym kapitdlom, ¢o spOsobuje aj
rozdiely v produktivite prace. Tieto sa prejavuji najmi pri porovnavani vysledkom
pol'nohospodarskych druzstiev a obchodnych spolocnosti, ktoré v tychto vysledkoch
dosahuju podstatne lepSie parametre.
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Zuzana Chrastinova — Svetlana BeleSova

Ekonomicka vykonnost’ poPmohospodarstva a potravinarstva SR v roku
2014

Economic performance of agriculture and food industry of the Slovak Republic
in the year 2014

Abstract The article analysed economics of agriculture and food industry from
macroeconomic and branch aspects. Share of these sectors on macroeconomic indicators of
Slovak economy developed differently in particular indicators and their value levels. Gross
production in the agriculture declined (more animal production than vegetable production)
and consequently value added and on the other hand it raised intensity of production for
intermediate consumption. Earnings were different while the agriculture reached loss (-4.7
million EUR) the food industry reached profit (170.1 million EUR). Year-on-year
development tendency was distinct as earnings in the agriculture have lowered and the loss
increased, opposite the profit of food industry raised. Prices of agricultural products declined
by faster rate than agricultural input prices. Inflation rate was lower than a year ago. It
occurred deflation as negative growth of price level compared to previous period. Total
expenditures to agriculture and food industry from European and national sources
moderately decreased year-on-year and they achieved 705.3 million EUR.

Keywords economics of agriculture — earnings — loans — taxes — insurance — deflation —
economics of food industry

Abstrakt V c¢lanku je analyzovana ekonomika pol'nohospodarstva a potravinarstva
Zz makroekonomického  a odvetvového  hladiska.  Podiel  tychto  odvetvi na
makroekonomickych ukazovatel'och hospodarstva SR sa vyvijal diferencovane v jednotlivych
ukazovatel'och a v ich hodnotovych Grovniach. V pol'nohospodarstve klesla hruba produkcia
(viac Zivo€iSna ako rastlinnd) a nésledne pridand hodnota a zvysila sa naro¢nost’ produkcie
na medzispotrebu. Vyvoj vysledku hospodarenia bol rozdielny, kym pol'nohospodarstvo
dosiahlo stratu (-4,7 mil. €), potravinarstvo zisk (170,1 mil. €). Odlisna bola aj tendencia
jeho medziro¢ného vyvoja, S tym, Ze v pol'nohospodarstve sa vysledok hospodarenia znizil -
zvysila strata, v potravinarstve sa zvysil zisk. Ceny polnohospodarskych vyrobkov klesli
rychlej$im tempom ako ceny vstupov do polnohospodarstva. Uroveti inflacie bola nizsia ako
pred rokom a nastala deflacia ako minusovy rast cenovej hladiny oproti predchadzajicemu
obdobiu. Celkové vydavky z eurdpskych anarodnych zdrojov do polnohospodarstva a
potravinarstva dosiahli objem 705,3 mil. € a medzirocne sa mierne zniZzili.

KPucové slova ekonomika pol'nohospodarstva - vysledok hospodarenia — Gvery — dane -
poistenie — deflacia - ekonomika potravinarskeho priemyslu
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NPPC-Vyskumny ustav ekonomiky pol'nohospodarstva a potravinarstva kazdoro¢ne
vypracovava Spravu o pol'nohospodarstve a potravinarstve SR — Zelenti spravu, v ktorej
analyzuje  polnohospodarstvo z  makroekonomického a  odvetvového  aspektu.
Makroekonomicky vyvoj, bol napr. v roku 2010 charakteristicky postupnou stabilizaciou
a nastupujucim rastom ekonomickej vykonnosti. V pol'nohospodarstve klesajici trend
vynosov bol spdsobeny nizSou produkciou, ktora bola nahradzana narastajucimi dovozmi
(Buday, S., 2011).

Slovensko v minulosti z hl'adiska tradicii vyroby bolo poI'nohospodérskou krajinou, ale
zaznamenalo pod vplyvom transformacného vyvoja ekonomiky zasadné zmeny a postupnu
redukciu pol'nohospodérskej vyroby. Ekonomika Slovenska sa prisposobovala tzv.
zapadnému modelu, t.j. dosiahnutiu vysokého podielu sluzieb na tkor tradicnych odvetvi
hospodarstva, ¢o priviedlo odvetvie polnohospodarstva na hranicu jeho rentability
a atraktivnosti s dopadom na zamestnanost’ na vidieku (Chrastinova, Z., 2015).

Ekonomika Slovenska rastla v roku 2014 rychlejSie ako ekonomika polnohospodarstva
a potravinarstva, ¢o sa odrazilo v poklese podielu pol'nohospodarstva na rozhodujucich
ukazovateloch narodného hospodarstva — hrubej pridanej hodnote, medzispotrebe
a zamestnanosti. Minusovy rast cenovej hladiny spdsobil deflaciu. Niektori ekondémovia
povazuji deflaciu ako sucast’ ozdravnych procesov Vekonomike Vv obdobi recesie
S konkrétnym vplyvom na ekonomicku efektivnost’ a spotrebitel'sky blahobyt a to v zavislosti
od dobrovolnej volby zamestnavatelov, kapitalistov, podnikatel'ov a spotrebitel'ov, alebo
nedobrovol'nej intervencie vlady (Salerno, J. T., 2002).

Ekonomickd situacia polnohospodarskych podnikov je =zavisla od vonkajSich
a vnutornych faktorov. Meradlom tspesnosti podnikov je vysledok hospodarenia — zisk, resp.
strata. Skuto¢na pouzitelnost’ kapitalu, v podobe zisku, je zavisla od miery transformacie
vyprodukovaného vysledku hospodéarenia na penazné prostriedky, ¢o suvisi s nakladmi
vynosmi a penaznymi tokmi. Vysledok hospodarenia determinuje moznosti jeho vyuzitia ako
vlastného interného zdroja samofinancovania azaroven aj mieru uspokojenia narokov
vlastnikov, ktori podniku poskytli kapital v podobe externych vlastnych zdrojov - zakladné
imanie (Zalai, K., 2006).

Pri¢inou stratovosti pol'nohospodarskych podnikov je okrem vysokych nakladov aj nizsia
uroven inputu, merana hodnotou vyrobnej spotreby na 1 ha, nizsia tvorba pridanej hodnoty,
ale aj vysSSie stavy hospodarskych zvierat, ktor¢é vzhl'adom na nizke ceny produktov
prispievaju k strate (Grznar, M., 2014).

Jednym z dolezitych aspektov c¢innosti podniku je jeho schopnost splacat’ zéavizky,
schopnost’ ekonomicky prezit. Rozumnou poziadavkou na hospodarenie je, aby ukazovatele
boli vurcitom pomere, tzn. Vyrovnana alebo vysSia uroven kratkodobych pohladavok
a financného majetku ako kratkodobych zavizkov je predpokladom k bezproblémovému
fungovaniu podniku z kratkodobého hl'adiska (Chajdiak, J., 2004)

Metodicky postup

Analyzu zakladdme na baze dostupnych Statistickych a rezortnych tidajov o slovenskom
pol'nohospodérstve a potravinarstve. Pre identifikdciu sucasnej ekonomickej situacie
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pol'nohospodarskych podnikoch sme vyuzili databazu MPRV SR Informaénych listov,
prevadzkovant NPPC-VUEPP v Bratislave, ktora obsahovala v roku 2014 tGdaje za 2441
pol'nohospodarskych podnikov v SR typu pravnickych a fyzickych osob. Pre analyzu
potravinarskeho priemyslu sme vyuzili sihrnné $tatistické tidaje ako aj rezortné udaje MPRV
SR z vykazu Potrav. Pri analyzach sme pouzili Standardné metdédy vyskumnej prace ako st
analyza a syntéza, kompardcie, triedenie suborov podnikov a grafické znazornovanie vyvoja
vybranych ukazovatel'ov za poslednych pit rokov. Hodnotenie ekonomickej situdcie v
pol'nohospodarstve je predmetom kazdorocne vypracovanej Spravy o pol'nohospodarstve a
potravinarstve SR - Zelenej spravy, ktord zahffia aspekty makroekonomické a odvetvové, t.j.
pohlad na  eckonomicki  aprodukéni  vykonnost  podnikatel'skych  subjektov
V pol'nohospodarstve a V potravinarstve vratane vyrobnych faktorov a zahrani¢ného obchodu
ako aj porovnanie s krajinami EU. Poznatky z tychto analyz su vyuzité v ¢lanku. V pripade,
Ze neboli v Case vypracovania K dispozicii makroekonomické udaje o pol'nohospodarstve
uvadzali sme udaje za pddohospodarstvo.

Vlastna praca

Makroekonomicky vyvoj hlavnych ukazovatel’ov pédohospodérstval) a potravindrstvaz)

Podla udajov Statistického tiradu SR sa hlavné ekonomické ukazovatele v beznych
cenach v roku 2014 oproti roku 2013 vyvijali diferencovane. Hruba pridana hodnota
(HPH) tak vbeznych, ako aj stalych cenach vzrastla v hospodarstve SR, kym
v pddohospodarstve klesla. Medzispotreba v beznych cenach v hospodarstve SR klesla, ale
v pddohospodarstve vzrastla. Hruba produkcia v beznych cenach a medzispotreba v stalych
cenach vzrastla tak v hospodarstve SR ako aj v podohospodarstve. THFK vzrastla v
hospodarstve SR aj v pddohospodarstve, kym v potravinarstve klesla.

Priemerna nominalna mesa¢na mzda sa v obidvoch odvetviach aj v hospodarstve SR
zvysila. Priemerna mzda v pddohospodarstve medziro¢ne vzrastla 0 7,2 % a dosiahla 686 €.
V potravindrstve priemernd mzda medziro¢ne dosiahla Groven 771 € a vzrastla 0 5,2 %.
Nadalej pretrvavala ~mzdovd  disparita medzi hospodarstvom SR a  jeho
pododvetviami - pddohospodarstvom a  potravinarstvom. V porovnani s priemerom
hospodarstva SR, bola mzda niz§ia v obidvoch odvetviach agropotravinarskeho sektora,
v pddohospodarstve 0 20,1 %, v potravinarstve o 10,1 %.

V zahranicnom obchode pri polnohospodarsko-potravinarskych vyrobkoch bolo
dosiahnuté zaporné saldo (-1 038 mil. €), ktoré sa medziro¢ne zvysilo, ale v hospodarstve SR
skon¢il zahrani¢ny obchod s aktivnym saldom 4 649 mil. €.

Tendencie vyvoja zédkladnych makroekonomickych ukazovatel'ov (hrubé pridana hodnota,
medzispotreba, tvorba hrubého fixného kapitdlu, zamestnanost, priemernd mesacnd mzda,
zahrani¢ny obchod) hospodarstva SR a jeho odvetvi - podohospodarstva a potravinarstva sa
odrazili na medzirocnych zmenach v ucasti pddohospodarstva a potravinarstva na
hospodarstve SR tak, ze v roku 2014 (Tab.1):

! pestovanie plodin,chov zvierat, polovnictvo a sluzby stym stvisiace; lesnictvo a tarba dreva; rybolov
a akvakultira
2 yyroba potravin, napojov a tabakovych vyrobkov
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- podiel pddohospodarstva na hospodarstve SR vzrastol pri medzispotrebe (0,42 p.b. v b.c
a 0,51 p.b. vs.c.) apriemernej mzde (2,28 p.b.) a klesol pri HPH v beznych cenach
(0,30 p.b.) a vstalych cenach (0,13 p.b.), THFK v beznych cenach (0,07 p.b.) a
zamestnanosti (0,09 p.b.),

- podiel potravinarstva na hospodarstve SR vzrastol pri priemernej mzde (0,90 p.b.) a
klesol pri THFK v beZznych cenach (0,25 p.b.) a pri celkovej zamestnanosti (0,10 %).

- podiel zahrani¢ného obchodu agropotravinarstva SR klesol na celkovom vyvoze
(0,77 p.b.) ako aj na celkovom dovoze (0,20 p.b.) zahrani¢ného obchodu SR.

Podiel podohospodarstva a potravinarstva na zakladnych ukazovatel’och hospodarstva
SR

Share of agriculture and food industry on basic indicators of Slovak economy Tab. 1
: Podiel v % ™ Rozdiel ™
Ukazovatel 2013 2014 2014- 2013
Podiel podohospodarstva na:
- hrubej pridanej hodnote (b. c.)¥ 4,04 3,74 -0,30
- hrubej pridanej hodnote (s. ¢.)? 3,89 3,76 -0,13
- medzispotrebe (b. ¢.) ¥ 2,37 2,79 0,42
- medzispotrebe (s. c.) ¥ 2,16 2,67 0,51
- tvorbe hrubého fixného kapitalu (b. c.)® 2,29 2,22 -0,07
- zamestnanosti ® 3,37 3,28 -0,09
- priemernej mzde ” * 77,67 79,95 2,28
Podiel vyroby potravin a napojov a tabak. vyrobkov na:
- tvorbe hrubého fixného kapitalu (b. c.)® 1,43 1,18 -0,25
- zamestnanosti ¥ 1,95 1,85 -0,10
- priemernej mzde ' * 88,96 89,86 0,90
Podiel zahrani¢ného agropotravinarskeho obchodu na:
- vyvoze ¥ 5,01 4,24 -0,77
- dovoze ™ 6,50 6,30 -0,20

Prame: prepoéty NPPC - VUEPP s pouzitim pramefiov: =

18) yypotitané z udajov prijatych zo SU SR na vyZiadanie a d’alsich pramefiov SU SR (internet, publikacia);
&lenenie podra Statistickej klasifikacie SK NACE, SU SR, predbezné udaje z marca 2015

* pomer priemernej mzdy odvetvia k priemernej mzde v narodnej ekonomike s. c. (v tejto tabul’ke aj k nej
prisluchajucej Casti textu) = stale ceny vypocitané retazenim objemov k referenc¢nému roku 2010

1/ share of agriculture in gross value added (current prices), 2/ share of agriculture in gross value added
(constant prices), 3/ share of agriculture in intermediate consumption (current prices), 4/ share of agriculture in
intermediate consumption (constant prices), 5/ gross fixed capital formation (current prices), 6/ employment,
7/ average wage, 8/ share of food, beverages and tobacco production in gross fixed capital formation (current
prices), 9/ employment, 10/ average wage, 11/ share of agricultural and food foreign trade in export, 12/ import,
13/ share in %, 14/ difference, 15/ Source: Calculations of RIAFE (Research Institute of Agricultural and Food
Economics) using the following sources:

16) calculated from data requested from the Statistical Office of the Slovak Republic and other sources of the
Statistical Office of the Slovak Republic; divided by the statistical classification SK NACE, Statistical Office of
the Slovak Republic, preliminary data of March 2015

* ratio of the average wage of the sector to the average wage in the national economy constant prices (in this
table as well as in the related part of the text) = constant prices calculated by linking volumes to the reference
year of 2010
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Vysledky hospoddrenia v pol’nohospodarskej prvovyrobe

Pol'nohospodarstvo, podl'a predbeznych udajov Statistického uradu SR, dosiahlo za rok
2014 zaporny vysledok hospodarenia, t.j. stratu vo vyske -4,7 mil. € (Tab.2, Graf 1).
V porovnani s rokom 2013 sa znizil vysledok hospodarenia (zvysila strata) o 2,2 mil. €.
Ekonomickd vykonnost’ pol'nohospodarstva takmer stagnovala na urovni predchadzajiiceho
roka, ¢o sa prejavilo v medziro€nom znizeni vynosov (2,7 %), ktoré bolo len mierne vyssie
(0,1 p.b.) ako =znizenie nakladov (2,6 %). Slovenské pol'nohospodarstvo vyznamne
ovplyviioval najmid vyvoj cien na eurdpskom a svetovom trhu s pol'nohospodarskymi
komoditami. Rok 2014 bol charakteristicky vyraznymi cenovymi prepadmi
pol'nohospodarskych komodit, ktoré¢ nevykompenzoval ani zna¢ny narast hmotnostnej
produkcie. Na cenovy vyvoj polnohospodarskych komodit vplyvali kratkodobé a dlhodobé
faktory, ktoré sa premietli doekonomiky vyrobkov anasledne do ekonomiky
pol'nohospodarskych podnikov. Klesla aj pridana hodnota o 32,6 mil. €. Podiel podpdr na
vynosoch dosiahol 30,9 % a medzirocne sa mierne zvysil (0,5 p.b.), ¢o bolo spdsobené
rychlejsim poklesom vynosov (2,7 %) ako podpdr (1,1 %). Pretrvavali diferencie medzi
tiroviiou podpdr slovenského pol'nohospodarstva a polnohospodarstva krajin EU-15.

Zakladné ekonomické ukazovatele za pol’'nohospodarstvo (v mil. € bezné ceny, index v %)
Basic economic indicators for agriculture (in million EUR current prices, index in %)
Tab. 2

12 = 13

Ukazovatel * 2012 2013 2014 2(')?‘1%013 ngﬂ%m
Vynosy * 2362,9 2349,1| 2285,0 97,3 64,1
Naklady ° 2327,9 2351,6 | 2289,7 97,4 -61,9
Vysledok hospodarenia * 35,0 -2,5 -47 - -2,2
Pridan4 hodnota > 4625 419,1 386,5 92,2 -32,6
Trzby za vlastné vyrobky ° 1584,2 1515,6 | 15449 102,0 29,9
- Z toho: rastlinné ’ 902,9 804,9 850,0 105,6 451

Zivogisne 8 681,3 710,7 695,0 97,8 -15,7
Trzby za tovar ° 2411 198,4 179,1 90,3 -19,3
Podpory *° 837,7 713,2 705,3 98,9 7,9
Podiel podpdr na vynosoch v %" 35,5 30,4 30,9 - 0,5

Pramen: SU SR, r. 2012, 2013 - definitivne Gidaje Ro¢ 1-01 a Ro¢ 2-01, r. 2014 - Statistick4 sprava

0 zék}itdnych vyvojovych tendenciach v hospodarstve SR 4/2014- predbezné daje a vyziadané udaje zo SU SR,
PPA

1/ indicator, 2/ revenues, 3/ costs, 4/ profit or loss, 5/ value added, 6/ revenues from own products, 7 /thereof:
vegetal, 8/ animal, 9/ revenues from goods, 10/ subsidies, 11/ share of subsidies on revenues in %, 12/ index, 13/
difference, 14/ Source: Statistical Office of the Slovak Republic, years 2012, 2013- final data, 2014 — Statistical
report about basic development tendencies in the Slovak economy 4/2014- preliminary data and data requested
from Statistical Office of the Slovak Republic, Agricultural Paying Agency

Mozno konstatovat’, ze vysledok hospodarenia ovplyvnili viaceré parcialne faktory a to:

— rychlejsi pokles vynosov (2,7 %) ako nakladov (2,6 %),

— narast trzieb z predaja vlastnych vyrobkov (2 %) pod vplyvom zvySenia trzieb z rastlinnych
vyrobkov (5,6 %) a poklesu trzieb zo zivoc¢isnych vyrobkov (2,2 %),

Narodné pol'nohospodarske a potravinarske centrum
Vyskumny ustav ekonomiky pol'nohospodarstva a potravinarstva



Ekonomika polnohospodarstva e rocnik XV. 3 / 2015

vyrazny degresivny cenovy vyvoj polnohospodarskych vyrobkov (7,8 %), tak rastlinnych
(15,0 %), najma obilnin (18,1 %) a olejnin (11,1 %), ako aj Zivo¢isnych vyrobkov (0,7 %),
najvacsi pokles cien zo vsetkych pol'nohospodarskych vyrobkov bol u kukurice (25,9 %), ¢o
sa odrazilo na vysledku hospodarenia v podnikoch $pecializovanych na thto plodinu,

mierne zniZenie cien ZivociSnych vyrobkov (0,7 %) pod vplyvom zniZenia jato¢nych kurciat
(7,6 %), slepacich vajec (6,3 %), ovcej viny (3,7 %), jatoénych oSipanych (4,5 %) a narastu
cien najma ovcieho (10,2 %) akravského (5,6 %) mlieka, jatocnych jahniat (3,3 %)
a jato¢nych krav (1,7 %),

pokles pol'nohospodarskej produkcie v hodnotovom vyjadreni v beznych cenéch (7,5 %), pri
vyraznom poklese zivoc¢isnej produkcie (12,9 %) a pomalSom poklese rastlinnej produkcie
(3,3 %),

Struktarou prevladajuca rastlinna (58,5 %) pred zivocisnou (41,5 %) vyrobou,

narast hektarovych trod vicSiny komodit rastlinnej vyroby s dosahom na zvySenie ich
naturalnej — hmotnostnej produkcie, najviac obilnin (34,5 %) a z nich najmé kukurice (65,5
%), cukrovej repy (24,0 %), olejnin (26,4 %), ovocia (17,0 %), okrem konzumnej zeleniny
a musStového hrozna,

vysSia naturdlna - hmotnostna produkcia takmer vSetkych rozhodujucich skupin jatocnych
zvierat najmi oSipanych (5,6 %), oviec (10,7 %) a hydiny (4,0 %) okrem jatocného
hovédzieho dobytka, u ktorého produkcia klesla (4,4 %),

pokles cien vstupov - dodavok do pol'nohospodarstva (6,3 %), najmé energie a maziv (8 %),
hnojiv a zlepSovadiel pody (6,5 %), krmiv pre zvierata (15,2 %),

narast cien produktov na ochranu rastlin (3,0 %), veterinarnych (7,2 %) a plemenarskych (5,0
%) sluzieb,

zvySenie ndkladovych faktorov najmd nakladov na pracu, c¢o shviselo s ndrastom
zamestnancov (1,8 %),

teplotne vyrovnany vplyv pocasia pocas roka s dostatonymi zraZkami prispel k zvySenej
hektarovej tUrode, ale vlhkejSie a teplejSie pocasie (dostatok dazd’a, teploty nad 25 °C)
sposobili lokalny vyskyt mikroskopickych hib na obilninéch vratane kukurice, mic¢natky na
ovoci a hrozne, plesne -perenospory na hrozne a mokrej hniloby na zemiakoch,

predaj - hedzing — pol'nohospodarskych komodit cez futures obchod za vopred stanovené
ceny, a tym len mierne zvySovanie zasob pol'nohospodarskych produktov (2,3 %),
nesystémové rieSenie dane z nehnutel'nosti, najmé dane z pozemkov,

podporna politika, najmé priame platby ako dolezita sucast’ prijmov a zabezpe€enia Gverov,
I ked’” podpory do pol'nohospodarstva sa v celkovom objeme znizili o 7,9 mil. € v dosledku
vyCerpavania prostriedkov z Programu rozvoja vidieka 2007-2013 a pomalSieho nabiehania
platieb z nového Programu rozvoja vidieka 2014 -2020, ako aj mierneho poklesu podpor
Z rozpoCtu SR.

Podniky, v snahe dosiahnut’ priaznivejsi vysledok hospodarenia optimalizovali, podobne
ako v predchadzajicich rokoch, nékladové faktory. ISlo o Uspory bez dosahu na vyrobu
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a socidlnu oblast’. Vynosy dosiahli uroven 2 285 mil. €, ¢o bolo o 64,1 mil. € menej ako pred
rokom. Pozitivne bolo, Ze sa medziro¢ne zmenilo tempo poklesu vynosov. Pokles cien
vstupov sa premietol do stagnacie nakladovosti vynosov, ktora dosiahla 100,2 €. Disponibilna
vyrobna zakladia pol'nohospodarskych podnikov bola aj vroku 2014 predpokladom
zabezpecenia dostatocnej domaécej produkcie, problematicka bola, vzhl'adom na vyvoj cien
jej realizacia, preto niektoré polnohospodarske podniky, v snahe zabezpecit' odbyt produkcie,
vyuzili nad’alej predaj - hedzing komodit cez futures trh za vopred dohodnuté ceny.

Trzby za predaj vlastnych pol'nohospodarskych vyrobkov dosiahli Groven 1 544,9 mil. €,
Z toho za predaj rastlinnych vyrobkov 850 mil. € a predaj zivo¢iSnych vyrobkov 695 mil. €.
Medziro¢ne vzrastli trzby o 2,0 %, ¢o suviselo najma s narastom trzieb za rastlinné vyrobky
(5,6 %), pretoze trzby za zivoc¢isne vyrobky klesli (2,2 %).

V pocetnosti dominovali ziskové podniky s podielom 72,0 %, ktory sa medziro¢ne zvysil
o 8 p.b. Zisky vicsiny podnikov neboli vysoké a az 43,6 % ziskovych podnikov dosiahlo zisk
len do 40 tis. € na podnik. Podniky vykazali aspoii minimalny u¢tovny zisk kvoli Gtverovym
podmienkam a naroku na podporné zdroje. Nadalej pretrvavali rozdiely vo vysledku
hospodarenia medzi podnikmi v rozdielnych prirodnych podmienkach a v pravnych formach.

Urovent vysledku hospodarenia na 1 podnik dosiahla v priemere 47 tis. €. Vysoko
prosperujucich podnikov s roénym ziskom nad 280 tis. € na podnik bolo 7,0 % atieto
vytvorili az 67,0 % celkového zisku v pol'nohospodarstve. Ich podiel na pdde dosahoval
16,2 %. Na druhej strane az 4,5 % podnikov dosiahlo vysoku stratu a to nad 240 tis. € na
podnik, pricom 3,9 % podnikov dosiahli stratu viac ako 280 tis. € na podnik.

Vyvoj vynosov, nakladov a vysledku hospodarenia v poI’nohospodarskej vyrobe v mil. €

Revenues, costs and profit/loss development in agricultural production Graf 1
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ZvysSenie produkcnej vykonnosti sa odrazilo v naraste zamestnanosti (1,8 %) atym
zvyseni osobnych nakladov (5,8 %). K zvySeniu zamestnanosti prispeli aj opatrenia v ramci
Programu rozvoja vidieka SR 2007-2013 smerujuce k vytvaraniu pracovnych prilezitosti
(diverzifikacia). Okrem toho investicie prostrednictvom Programu rozvoja vidieka 2007-2013
prispeli k obnove materialno-technickej zakladne a odrazili sa v optimalizacii pracovnych sil.
Pol'nohospodarske podniky uplatiiovali nad’alej flexibilitu uvolfiovania a zamestndvania
pracovnych sil vzh'adom na sezoénnost’ a Struktiru vyroby.

Finan¢na disciplina podnikov sa odrazila v celkovej a beznej likvidite podnikov, ktora
stagnovala, atym sa doba splatnosti kratkodobych zaviazkov (149 dni), doba inkasa
kratkodobych pohl'addvok (104 dni), doba obratu zasob (134 dni) medzirocne vyrazne
nemenila. Podobne ako v minulych rokoch aj v roku 2014 vyznamny podiel na vynosoch v
pol'nohospodarstve (30,9 %) dosiahli neinvesticné podpory z eurdpskych anarodnych
zdrojov, ktoré Ciastocne kompenzovali stratu. Bez podpdr by vicSina pol'nohospodarskych
podnikov bola stratova. Vyuzitie podpor usmeriioval manazment polnohospodarskych
podnikov.

Celkova zadlZzenost’ majetku v pol'nohospodarstve sa medziro¢ne nezmenila a ostala na
urovni 45,9 %, a to z dovodu takmer rovnakého tempa narastu zaviazkov (3,7 %) a celkového
majetku (3,6 %). Aj rok 2014, podobne ako predchéadzajuci rok, bol z dlhodobého hladiska
rokom ,lacnych penazi“, ¢o sa odrazilo aj Vv klesajucich nékladoch na tvery, t.j. v urovni
tirokovych sadzieb a na zvysenom dopyte polnohospodéarov po averoch. Uverova zadlZenost
majetku dosiahla 13,7 %, ¢o bolo 0 0,5 p.b. viac ako pred rokom.

Uvery celkom do odvetvia polnohospodarstva v roku 2014 vzrastli o 12,0 %. Podobne
ako v predchadzajucich rokoch, aj v roku 2014 v Struktare celkovych uverov prevladali
kratkodobé - preklenovacie tvery s najvyssim podielom 50,3 % s dobou splatnosti do jedného
roka (Tab.3, Graf 2). Ich podiel v struktire sa medziro¢ne zvysil 00,4 p.b. aich objem
vzrastol az 0 13,0 % a bol najvyssi v Struktire uverov. Kratkodobé uvery boli objemovo
rozhodujtce, najmi z hl'adiska prevadzky pol'nohospodarskych podnikov a bezproblémovych
zéruk, realizovanych prostrednictvom podpér — priamych platieb z EU. Vyznam
kratkodobych tuverov bol pre pol'nohospodarov rozhodujtci hlavne v preklenujicom obdobi
v Struktiire uverov mali strednodobé uvery od jedného do piatich rokov a ich stav medziro¢ne
klesol 0 10,7 %.

Pol'nohospodarske podniky podporami rucili za uvery, a tak si udrzali ekonomicku bonitu
na uverovom trhu, 0 Com svedc¢i aj narast kratkodobych tuverov (13 %) do tohto odvetvia
na financovanie prevadzkového cyklu pol'nohospodarskej vyroby. Zarukami podniky
zabezpecili Givery a zniZili rizikovost ich splacania. Komeréné banky vyZzadovali od podnikov
garancie splatok uverov zpriamych platieb bez adekvatneho trokového zvyhodnenia.
Urokové zvyhodnenie tverov by zniZilo nakladovii naroénost’ tiverov a zlepsilo finanéni
situaciu podnikov, ked’Ze aj v roku 2014 sa v nedostato¢nej hotovostnej likvidite nachadzali
aj prosperujuce podniky s diverzifikovanymi podnikatel'skymi aktivitami. K tomuto trendu
prispelo, okrem Gerpania finanénych prostriedkov z fondov EU, atym potrebnej finanénej
spoluucasti z vlastnych - podnikovych, resp. Gverovych zdrojov, aj fixovanie urokovych
sadzieb pri poskytovani iverov na investicné projekty.
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Najviacsiu medzirocni zmenu zaznamenali dlhodobé uvery so splatnostou viac ako
Srokov, tieto vzrastli az o031,5 %, ¢o moZno pripisat’ rozsiahlejSim investicidm
do dlhodobého hmotného majetku. Mierne sa znizili (0,5 %) rizikové uvery, ktoré
z celkového objemu uverov v roku predstavovali 6,0 %.

Do pol'nohospodarstva banky ponukali Givery na:
- predfinancovanie priamych platieb z P6dohospodarskej platobnej agentary (PPA),
- investi¢ny uver na nakup pol'nohospodarskej pody,
- na financovanie projektov s podporou fondov EU v ramci Programu rozvoja vidieka
a inych dlhodobych investi¢nych zamerov podnikov,

- beznu prevadzku podnikov.

Okrem toho niektoré komeréné banky, podobne ako v predchadzajtcich rokoch, pontkali
podnikom flexiuver tzv. investiény aver na kiipu pol'nohospodarskej pody s dobou splatnosti
7-15 rokov so zaloznym pravom na nakupovanu pddu, resp. ini podu v ucelenych parcelach,
alebo ini formu zabezpecenia. Pol'nohospodarska pdda je v stcasnosti malo vyuzivanym
zabezpecenim pri poskytnuti uverov, ato z dévodu jej rozdrobenosti a neusporiadanych
vlastnickych vztahov. Napriek tomu v roku 2014 stipli uvery na nakup pol'nohospodarske;j
pody. Priemerna vyska tiveru na nakup pddy sa pohybovala nad aroviiou 300 tis. € na klienta,
pricom niektoré¢ banky poskytovali uvery bez ohrani¢enia maximalnej vysky.

Vyznamny bol aj Giverovy produkt pre polnohospodarov s nazvom ,,Moja poda®. Doteraz
takto poskytnuté uvery umoznili financovat’ nakup 9 959 hektarov pol'nohospodarskej pody.
V sucasnosti sa pripravuje aj jeho upravend forma, a to ,,Moja pdda pre mladych
pol'nohospodarov®, ktori nemaji dostatok kapitalu na rucenie.

PolI'nohospodari vyuZzivali z komerénych bank nasledovné moZznosti iverovania:

- kontokorentny tiver ako - Operativny nastroj financovania okamzitych prevadzkovych
potrieb a Cerpanie Giveru zohl'adiiujliice sezénnost’ potrieb,

- preklenovaci aver pre pol'nohospodarov na predfinancovanie potrieb pol'nohospodarskych
podnikov do obdobia poskytnutia priamych platieb z PPA na najblizSie 3 roky
S moznost'ou ¢erpania az do 100 % z vysky oCakavanych priamych platieb z PPA,

- terminovany uver zabezpeCeny zdloZnym pravom na skladiskové zalozné listy —
na financovanie prevadzkovych potrieb s krytim Gveru vybranymi pol'nohospodarskymi
komoditami a jeho splatnost’ do 1 roka od uzatvorenia tverovej zmluvy,

- uver zabezpeceny rychlou zarukou Slovenskej zaru¢nej a rozvojovej banky, a. s., kde
vyska zabezpecCovaného tiveru bola maximalne do 1 mil. € a splatnost’ maximalne 7 rokov,
a u kontokorentnych tiverov do 1 roka s moznost'ou prolongacie,

- investicny splatkovy tver na financovanie dlhodobych investicnych zamerov
S poskytnutim maximalne na 10 rokov od uzatvorenia iverovej zmluvy s moznost'ou jeho
vyuzitia na spolufinancovanie projektov s podporou fondov EU v ramci Programu rozvoja
vidieka -na obstaranie strojov, technoldgii, pol'nohospodarskych objektov,
na projekty revitalizacie krajiny, obnovitelnych zdrojov energie, vratane poradenstva,
a tiez s moznost'ou poskytnutia zdrojov na nadkup pol'nohospodérskej pody s individudlnym
posudenim potreby finan¢nych prostriedkov a so splatnost'ou max. do 15 rokov,
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- komoditné derivaty - komoditné opcie - na zabezpecenie proti komoditnému riziku pri
pol'nohospodarskych a energetickych produktoch, ako napr. repka olejna, pSenica,
kukurica, cukor, s6ja, bionafta a pod.,

- finan¢ny lizing na financovanie pol'nohospodarskych, stavebnych a manipula¢nych strojov
novych aj pouzitych,
- Operativny lizing na financovanie pol'nohospodarskych strojov formou do¢asné¢ho najmu,

- obchodny tver na financovanie pol'nohospodarskych strojov, technoldgii a dalSich
investi¢nych zamerov.

Uvery za poPnohospodarstvo (v tis. €, index v %)

Loans of agriculture (in thousand EUR, index in %) Tab. 3
Uvery ° z toho:
Rok * Kratko- | Strednodobé | Dlhodobé Spolu® | rizikové
dobé® | od1-5rokov’ | nad 5 rokov® avery ’
2013 212 435 103 273 110 226 425 934 28 865
2014 239 950 92 232 144 904 477 086 28 727
Index 2014/2013 113,0 89,3 1315 112,0 99,5

Prameni: NBS, Poznamka: Udaje st vratane uverov za lesnictvo a rybolov, rok 2014- predbezné tidaje °

1/ year, 2/ loans, 3/ short-term, 4/ medium-term from 1 up to 5 years, 5/ long-term over 5 years, 6/ total,
7/ thereof: risk loans, 8/ Source: National Bank of Slovakia, Note: The data also include loans for forestry and
fisheries, year 2014 - preliminary data

Struktiira viverov v poPnohospodarstve v %

Structure of loans in agriculture in % Graf 2
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Podnikatel'ské prostredie ovplyviiovali dane. Vroku 2014 sa znizil objem dani
v porovnani s rokom 2013 (Tab. 4, Graf 3). PoI'nohospodarske podniky odviedli na daniach
do Statneho rozpoctu SR a do rozpoc¢tov miest a obci 49,0 mil. €, ¢o bolo o 36,7 % menej ako
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pred rokom. Znizenie dani bolo v ddsledku znizenia nepriamych dani, ato cerpanim
nadmerného odpoc¢tu dane z pridanej hodnoty. Priame dane sa zvysili (14,3 %) v dosledku
zvysenia dane z prijmov (60,6 %), a to tak u pravnickych ako aj u fyzickych osob. Zvysili sa
aj dane zo stavieb (5,1 %). K miernemu znizeniu doslo u dane z nehnutel'nosti (0,7 %) najma
dane z pozemkov (1,6 %). V Struktire dani dominovali priame dane. Z priamych dani
najvyssi objem dosiahla dan z nehnutel'nosti (32,1 mil. €), najma dan z pozemkov (27,6 mil.
€), ktorou sa napliiaju rozpoéty miest a obci. Znizila sa aj cestna daii (7,8 %). Z nepriamych
dani na spotrebnych daniach bolo odvedenych 73 tis. €, ¢o bolo 09,9 % menej ako pred
rokom.

Dane a platby do fondov za pol’'nohospodarstvo (v tis. €, index v %)

Taxes and payments to funds for agriculture (in thousand EUR, index in %) Tab. 4
Ukazovatel/ rok ! 2013 2014 o o | e
Priame dane * 48 283 55 184 114,3 6 901
-daii z prijmov ° 12 251 19 672 160,6 7 421
-dan z nehnutelnosti * 32 349 32115 99,3 -234
z toho z: pozemkov > 28 093 27 641 98,4 -452
stavieb ° 4 256 4 474 105,1 218
- cestna dart 3683 3397 92,2 -286
Nepriame dane® 29 016 -6 231 -21,5 -35 247
-DPH ° 28 935 -6 304 -21,8 -35 239
-spotrebné dane 81 73 90,1 -8
Dane spolu priame
a nepriame ** 77 299 48 953 63,3 -28 346
Platby do fondov 103 286 110 314 106,8 7028

Pramei: Informaéné listy CD MPRV SR, VUEPP

1/ indicator/year, 2/ direct taxes, 3/ income tax, 4/ property tax, 5/ of which: land, 6/ buildings, 7/ road tax,
8/ indirect taxes, 9/ VAT, 10/ excise taxes, 11/ direct and indirect taxes in total, 12/ payments to funds, 13/
Source: Central database of Ministry of Agriculture and Rural Development of the Slovak Republic, Research
Institute of Agricultural and Food Economics

Objem platieb do fondov (socialne poistenie, zdravotné poistenie) sa medziro¢ne zvysil
(6,8 %) k comu prispel narast zamestnanosti ako aj povinné odvadzanie prispevkov
zamestnavatel'ov, podobne ako v predchadzajlicom roku, do socialnej a zdravotnej poistovne
aj pri pracovnikoch zamestnanych na dohodu.
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Vyvoj dani v pol’nohospodarstve (v tis. €)
Taxes development in agriculture (in thousand EUR) Graf 3
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Pramei: Informaéné listy CD MPRV SR, NPPC-VUEPP
Source: Central database of MAFD, NAFC-RIAFE

Doélezitym nastrojom kompenzujucim Skody znasledkov nepredvidanych udalosti
na pol'nohospodarskej produkcii a ostatnom majetku je pol’'nohospodarske poistenie. Jeho
dosah je rozhodujici adoceneny formou Cciastocnej kompenzéacie vypadku prijmov
v dosledku $kdd sposobenych na trode plodin, zvieratich a majetku. Poistenie je dobrovolné
dojednavané na zmluvnych podmienkach. V roku 2014 si poI'nohospodarske podniky poistili
v komerc¢nych poistovniach majetok, irodu a zvieratd. Okrem moznosti vyuzitia komeréného
poistenia, podniky diverzifikovali vplyv rizik prostrednictvom Struktiry osevu, vlastnych
finanénych rezerv, hedzingu komodit a futures obchodov na burze.

Podla skodového priebehu bol rok 2014 rizikovo podpriemerny a z celkom zaplateného
poistného bolo pol'nohospodarskym podnikom vyplatena menej ako polovica nahrady $kod
(Tab.5,6, Graf 4). Na poistnom zaplatili po'nohospodarske podniky komerénym poistovniam
21 mil. € a na nahradach skod dostali 7,3 mil. €. Podiel nahrad §kod z centralizovaného fondu
komer¢nych poistovni na zaplatenom poistnom pol'nohospodarskych podnikov dosiahol
34,9 %, ¢o bolo medzirotne o 4,6 p.b. viac ako pred rokom v dosledku vyssieho objemu
vyplatenych nahrad §kod. Najviac poistného bolo zaplatené na poisteni majetku (12,7 mil. €),
ale aj tu Skodovost’ (podiel nahrad $kod k zaplatenému poistnému) dosahovala len 34,8 %.
Pri plodinach dosahovala skodovost’ 27,2 % a najniz$ia bola pri zvieratach, a to len 12,3 %.

Na zabranné opatrenie t.j. predchadzaniu rizik boli polnohospodarskym podnikom
poskytnuté z komerénych poistovni financné prostriedky vo vyske 1609 tis. €.
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Priebeh poistenia plodin a zvierat (bez majetku) dokumentuje zaplatené poistné v roku
2014 vo vyske 8 323 tis. € a nédhrady $kod z poistovni 1 694 tis. €, ¢o bolo len 32,2 %
zaplateného poistného.

Pol'nohospodarske poistenie (v tis. €, index v %)

Agricultural insurance (in thousand EUR, index in %) Tab.5

Ukazovatel’/ rok * 2013 2014 2 OTA?IZ)(() 13 | 2 oF;EZZ-d;(E)Ils

Poistné * 22 029 21 007 95,4 -1022
- majetok ° 13172 12 684 96,3 -488
- plodiny ? 6 836 6 614 96,8 -222
- zvierata > 2021 1709 84,6 -312

Néhrady $kod ° 6 683 7 327 109,6 644
- majetok 4578 5493 120,0 915
- plodiny ® 1856 1543 83,1 -313
-zvieratd ° 249 151 60,6 -98

Podiel nahrad s§kod zo zaplateného

poistného v % *° 30,3 34,9 - 46

Prostriedky z poistovni na zabranné

opatrenia §kod ™ 201 169 84,1 -32

Podiel nahrad $kod vratane zabran.

opatreni zo zaplatené¢ho poistného v %

e 31,2 35,7 - 4,4

Prame: Informaéné listy CD MPRV SR, NPPC-VUEPP

1/ indicator/year, 2/ insurance premium, 3/ property, 4/ crops, 5/ animals, 6/ compensations for damage,
7/ property, 8/ crops, 9/ animals, 10/ share of compensations for damage from premiums paid in %, 11/ funds of
insurance corporations for damages prevention measures, 12/ share of compensations for damage including
prevention measures from premiums paid in %, 13/ Source: Central database of MAFD, NAFC-RIAFE

Vyvoj poistného a nahrad §kéd v roku 2014 (v tis. €, index v %)
Development of insurance premiums and compensations for damage (in thousand EUR, index

in %) Tab. 6
Ukazovatel’ * Poistné ® Nahrady | Nahrady
skod® | skod/poistné™®
Priebeh poistenia spolu 21 007 7327 34,9
- majetok ® 12 684 5493 433
Pt
- plodiny 6 614 1543 23,3
. , 5
-zvierata 1709 151 8,8
Priebeh poistenia plodin a zvierat ° 8323 1694 30
Priebeh poistenia vratane zabran. opatreni ' 21 007 7 496 41,0

Pramen: Informaéné listy CD MPRV SR, NPPC-VUEPP ™

1/ indicator, 2/ timing of insurance in total, 3/ property, 4/ crops, 5/ animals, 6/ crops and animals timing of
insurance, 7/ timing of insurance including prevention measures, 8/ insurance premium, 9/ compensation for
damage, 10/ compensations for damage/insurance premiums, 11/ / Source: Central database of MAFD, NAFC-
RIAFE
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Vyvoj poistného a nahrad §kod v pol’'nohospodarskej vyrobe
Development of insurance premiums and compensations for damage in agricultural

production Graf 4
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Pramen: Informaéné listy MPRV SR, CD NPPC-VUEPP
Source: Central database of MAFD, NAFC-RIAFE

Vysledky hospodarenia pol’'nohospodarskych druZstiev a obchodnych spolo¢nosti

V roku 2014 sa zmiernili rozdiely vo vysledku hospodarenia medzi pol'nohospodarskymi
druzstvami a obchodnymi spolo¢nostami. Na zaklade databazy udajov z Informaénych listov
MPRV SR? ziskovych bolo 72 % podnikov pravnickych osdb, o bolo o 8 p.b. viac ako
v roku 2013. Vyssi podiel ziskovych podnikov dosiahli obchodné spolocnosti (75 %) ako
pol'nohospodarske druzstva (66 %). Podpory boli poskytnuté podla rovnakych kritérii
a podmienok obidvom pravnym formam, tak pol'nohospodarskym druzstvam ako aj
obchodnym spolo¢nostiam.

¥ Ekonomické a finanéné ukazovatele, prepocitané na ha pol'nohospodarsky vyuzivanej pddy, boli ziskané z
Gidajov, ktoré zabezpecilo MPRV SR formou Informaénych listov, ulozenych v CD MP SR na NPPC-VUEPP.
Hodnoteny subor zahffia 2 441 subjektov pravnickych a fyzickych osob. Ked’ze Informaéné listy zachytavaju
udaje z pol'nohospodarskych podnikov, ktoré obhospodaruju 79 % vymery vyuzivanej pol'nohospodarskej pody
Slovenska a tvoria subor, ktory nie je vyCerpavajtci, preto sa jeho vysledky prepoéitali na ha p. p. (podla
deklaracie pol'nohospodarskych pozemkov — LPIS).
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Ekonomické udaje poPnohospodarskych podnikov (v €. ha™ p. p., v %)
Economic data of agricultural enterprises (in EUR per hectare of agricultural land, in %)
Tab. 7

Pravnické osoby : Polnohosp. druzstva ° Obchodné spolocnosti *

o 1
Ukazovatel 2013 [ 2014 [ Index | 2013 [ 2014 [ Index | 2013 [ 2014 [ Index

Pridand hodnota® | 226,1| 266,5| 117,9| 2275 2758 | 1212 2221 | 2548 | 1147

Podpory spolu 6 277 301 | 108,7 281 307 | 109,3 270 293 | 108,55

- heinvesticne 270 204 | 108,9 276 301 9,1 262 286 | 109,2
podpory

Vyroba ° 1128 | 1181| 104,7| 1010| 1071| 1060 1230 1273| 1035

Nakladoyost 1003 | 987 -| 1026 989 -| o988| 985 ;

Vynosov

Zadlzenost’

majetku v % 459 | 459 .| 38| 344 ; 544 | 543 ;

Podiel ziskovych

podnikov v % ** 64 72 - 50 66 ; 71 25

Pramei: Informacéné listy CD MPRV SR, NPPC-VUEPP *

1/ Indicator, 2/ Legal persons, 3/ Agricultural cooperatives, 4/ Trading companies, 5/ Value added, 6/ Subsidies
in total, 7/ Non-investment support, 8/ Production, 9/ Income costs, 10/ Debt to equity ratio in %, 11/ Share of
profitable companies in %, 12/ Source: Central database of MAFD, NAFC-RIAFE

V obidvoch pravnych formach sa zvysila efektivnost’ hospodarenia a tvorba pridanej
hodnoty (Tab.7), ale podiel pridanej hodnoty na vyrobe bol vyssi v pol'nohospodarskych
druzstvach (24,6 %) ako v obchodnych spolocnostiach (16,2 %). Obchodné spoloc¢nosti,
hospodarili efektivnejsie a dosiahli mierne niz§iu nakladovost’ vynosov, napriek tomu tGroven
pridanej hodnoty je dlhodobo wvyssia v polnohospodarskych druzstvach. Pretrvavajice
diferencie v efektivnosti hospodarenia v rozdielnych pravnych formach su dosledkom
Struktary vyroby s preferenciou rastlinnej vyroby pred zivociSnou a vysSej uspornosti
nakladovych faktorov, najmi pracovnych nakladov v obchodnych spolo¢nostiach. VysSiu
nakladovost’ vynosov v pol'nohospodarskych druzstvach ovplyvnila vysSia zamestnanost’ (2,7
0sob na 100 ha p.p.) ako v obchodnych spolo¢nostiach (2,1 oséb na 100 ha p.p.), ¢o sa
odrazilo vo vysSich pracovnych nédkladoch ako aj vyS$Som podiele mzdovych nakladov na
celkovych ndkladoch v polnohospodarskych druzstvach (16,2 %), ako v obchodnych
spolo¢nostiach (9,5 %). PoI'nohospodarske druzstva nad’alej prispeli k vys$Siemu socialnemu
prinosu na slovenskom vidieku v obdobi nedostato¢nej tvorby pracovnych miest.

Vyssia efektivnost’ v obchodnych spolo¢nostiach s nakladovostou vynosov 98,5 €, moze
byt odrazom nielen Uspor z vyroby s niz§im rozsahom najmé Zivocisnej vyroby, ale aj 5,7-
krat vyssich trzieb z predaja tovaru ako v pol'nohospodarskych druzstvach.

Vyssia intenzifikdcia vyroby bola v obchodnych spolo¢nostiach, kde urovent vyrobnej
spotreby na tvorbu pridanej hodnoty dosahovala 4,2 €, kym v polnohospodarskych
druzstvach 2,9 €, ¢o bolo spdsobené v obchodnych spolo¢nostiach nizSou pridanou hodnotou
a vysSou vyrobnou spotrebou. Vyssie intenzifikacné vklady v obchodnych spolo¢nostiach boli
podmienené aj dominujicou rastlinnou vyrobou.

Diferencie medzi pol'nohospodarskymi druzstvami a obchodnymi spolo¢nost’ami boli aj
v zadlZenosti majetku, ktora bola vysSia v obchodnych spolo¢nostiach (54,3 %), ako
Vv pol'nohospodarskych druzstvach (34,4 %), Co je dokazom vysSej ekonomickej bonity
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obchodnych spolo¢nosti vo¢i komerénym bankam z hl'adiska cash flow a tym splacania najma
dlhodobych tGverov, ktoré nie su kryté podporami z EU, naopak pri investi¢nych podporach je
potrebné vlastné spolufinancovanie.

Vysledok hospodarenia po’nohospodarskej vyroby (v € na ha p.p.)
Net profit or loss of agricultural production (in EUR per hectare of agricultural land)
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Pramen: Informaéné listy CD MPRV SR, NPPC-VUEPP
Source: Central database of MAFD, NAFC-RIAFE

Aj ked’ sa zmiernili diferencie vo vysledku hospodarenia medzi polnohospodarskymi
druzstvami a obchodnymi spolo¢nostami, tieto stale pretrvavaju (Graf 5), ¢o je spdsobené
aj doznievajlicimi vplyvmi vzniku obchodnych spolo¢nosti, ktoré vécsSinou vznikli
Z bonitnych casti majetku polnohospodarskych druZstiev, bez prevzatia adekvatnych
zavizkov voCi bankdm aobchodnym partnerom ako aj bez vyrovnania podielov,
¢o predurcilo nizSiu nakladovost’ vyroby.

Vysledky hospodarenia podl’a krajov

Kladny vysledok hospodarenia za rok 2014, v prepocte v € na hektar p.p., dosiahlo Sest’
krajov adva kraje boli v priemere stratové (Trenciansky, KoSicky). Najvyssiu uroven
vysledku hospodarenia mal Trnavsky kraj (130 €.ha'1), niz$iu Bratislavsky (79 €.ha'1)
a Banskobystricky kraj (43 €.ha™). Len jeden kraj zdpadného Slovenska bol stratovy, a to
Trenciansky, ktory vykazal aj najvyssiu stratu (-110 €.ha') v ramci SR. Stratovost’ v priemere
V Tren¢ianskom kraji pretrvava uz od roku 2012. Medziro¢ne sa vo vSetkych krajoch SR
zlepsil vysledok hospodarenia, najviac v Trnavskom kraji (Tab.8). V okresoch bola situacia
diferencovana aaj niektoré okresy v lepSich stratovych prirodnych podmienkach boli
V priemere stratové (Mapa 1).
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Ekonomické ukazovatele za pol'nohospodarsku vyrobu (v €. ha™ p. p.)
Economic indicators of the agricultural production (EUR per hectare of agricultural land)

Tab. 8
, . o Produktivita prace z
Kraj® ho:/pyoscllzcrigrll(ial Vyroba? Nggl&/gg‘;;:sne vyroby v € na
pracovnika®
2013 2014 2013 2014 2013 | 2014 2013 2014

Bratislavsky 10 79| 1820 1760 257 | 292 64 451 62 192
Trnavsky 2 130 ( 1787 | 1758 258 | 285 58 235 60 694
Trenciansky -57 -110 | 1197 | 1247 286 | 312 38 661 41 166
Nitriansky 43 5 1431| 1530 230 | 255 60 066 63 687
Zilinsky -26 13 717 811 323 | 334 28 903 30 894
Banskobystricky -30 43 743 784 290 | 306 38 259 40 648
Presovsky -19 3 607 656 309 | 333 26 870 29 562
Kosicky -17 -3 770 840 252 | 283 41528 42 837

Prameti: Informacéné listy MPRV SR, CD NPPC —VUEPP®

Poznamka: Vymera pol'n. pddy podla LPIS’

1/ Net profit or loss, 2/ Production, 3/ Non-investment support, 4/ Manufacturing labour productivity per
employee in EUR, 5/ Region, 6/ Source: Central database of MAFD, NAFC-RIAFE, 7/ Note: agricultural land
according to Land parcel identification system

Net profit or loss of legal entities in the year 2014 (in EUR per hectare of agricultural land)
Mapa 1

Vysledok hospodirenia za pravaické osoby za rok 2014
v € na ha poPnohospodarskej pody
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Vyroba v € na hektar polnohospodarskej pody bola v jednotlivych krajoch a okresoch
rozdielna (Mapa 2). Najvyssia diferencia bola v jej trovni ato medzi krajmi zapadného
Slovenska akrajmi stredného a vychodného Slovenska, kde turoven vyroby dosahovala
polovi¢né anizSie hodnoty. Jej najvySSiu uroveinl dosiahol Bratislavsky (1760 €. ha'l)
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a Trnavsky kraj (1 758 €.ha™) a najniZsiu urovent presovsky kraj (656 € ha™). Produktivita
prace z vyroby vzrastla medzirocne vo vSetkych krajoch okrem Bratislavského.

Production in the year 2014 (in EUR per hectare of agricultural land) Mapa 2

Vyroba za rok 2014 v € na ha poPnohospodirskej pody
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Neinvesti¢né podpory prepocitané na hektar p.p. boli diferencované a uroviiou boli vyssie
v okresoch s hor§imi prirodnymi podmienkami, najviac v severnych okresoch (Mapa 3).

Non-investment support in the year 2014 in EUR per hectare of agricultural land  Mapa 3

Neinvestiéné podpory za rok 2014 v € na ha pol'nohospodarskej pody
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Vysledky hospodarenia samostatne hospodariacich rol’nikov - fyzickych os6b

Jednou z foriem podnikania v polnohospodarstve st fyzické osoby - SHR. Cinnost
samostatne hospodariaceho rol'nika nie je zivnostou, z toho dévodu nemusi byt’ registrovany
na zivnostenskom turade, len na prislusnom mestskom alebo obecnom turade. V roku 2014
bolo v databdze Informacnych listov MPRV SR sledovanych 951 Samostatne hospodariacich
rol'nikov (SHR) - fyzickych osdb, ktori obhospodarovali, podla evidencie LPIS, 8,2 %
z celkovo vyuzivane] polnohospodarskej pddy Slovenska. Pocet sledovanych SHR
sa medziro¢ne znizil (7 %). Dosiahnuté vysledky hospodarenia SHR boli zna¢ne rozdielne
v zavislosti od velkosti obhospodarovanej plochy, ale va¢s$ina podnikov v priemere Slovenska
bola ziskova.

Podl'a metodiky, zahfiiajucej osobny dochodok rolnika do vysledku hospodarenia,
vykazalo az 85,9 % podnikov SHR kladny vysledok hospodéarenia (prijmy-vydavky)
v priemere 61,4 €hat p.p., ktory sa medziroéne zvysil takmer o 19 %. Po zohladneni
osobného dochodku rolnika (vy€isleného na urovni priemernej mzdy v pol'nohospodarstve),
by SHR dosiahli vyrazne nizsi vysledok hospodarenia (14,2 € ha™ p.p.).

Najviac podnikov (42,6 %) v roku 2014 hospodarilo, podobne ako v predchadzajicich
rokoch, na vymere od 100 do 500 ha p.p. (Tab. 9). Vyrazné diferencie vo vysledku
hospodérenia boli podl'a velkostnych skupin obhospodarovanej pol'nohospodarskej pody.
Najvyssiu trovenl vysledku hospoddrenia, bez osobného dochodku ako aj vratane osobného
dochodku, dosiahli SHR hospodariaci na vymere nad 500 ha p.p.. Jeho Groven v tejto skupine
vyrazne ovplyvnili podpory, ktoré sa tu prejavili ako vyhoda z rozsahu. Kladny vysledok
hospodarenia (prijmy — vydavky) bol dosiahnuty v priemere u vsetkych intervalov
hospodarenia. Po zohl'adneni osobného déchodku bol vysledok hospodarenia podstatne niZsi
a Vv podnikoch hospodariacich na malych vymerach do 100 ha p.p. boli SHR v priemere
stratovi, najviac podniky do 50 hektarov.

Vysledok hospodarenia ovplyvnilo takmer rovnaké tempo nérastu prijmov ako vydavkov
(3 %). Okrem toho rozhodujtci bol aj vplyv podpdr, bez ktorych by viacSina SHR bola
stratova, podobne ako pri pravnickych osobach. Podiel beZznych podpdr predstavoval
na celkovych prijmoch 20,1 % a medziro¢ne sa takmer nemenil.

Vzrastli takmer vSetky prijmové polozky (okrem prijmov za tovar), najviac rozhodujica
polozka a to prijmy z predaja vyrobkov a sluzieb (6 %). ZvySenie vydavkov bolo spdsobené
zvySenim takmer vSetkych vydavkovych poloziek (okrem ostatnych vydavkov), najmi
vydavkov na sluzby (6 %). Ostatné polozky vydavkov (zésoby, mzdy, platby poistného) sa
zvysili rovnakym tempom (4 %).

Medzirocne vzrastli trzby tak z rastlinnej (1,8 %) ale najmid zo zivociSnej vyroby
(9,5 %). Rozhodujuci podiel z prijmov SHR tvorili prijmy z predaja vyrobkov a sluzieb
(60,6 %), predovSetkym =z rastlinnej vyroby, ktoré boli az 8,1 krat vySSie ako prijmy
z0 zivoCiSne] vyroby. K stabilizdcii prijmov prispela aj diverzifikacia sluzieb, najma
v agroturistike ako aj systém ekologického pol'nohospodarstva, tak v rastlinnej ako
aj v zivo¢isnej vyrobe. SHR svoju vyrobnu ¢innost zameriavali, podobne ako
v predchadzajtcich rokoch, najmé na rastlinni vyrobu, ktora bola ndkladovo menej naro¢na
ako zivo¢iSna vyroba a prinasala vic¢sie efekty.
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Vysledok hospodarenia a pocet podnikov SHR podl’a intervalov pol'nohosp. pody
v € na hap.p.
Net profit/loss and number of enterprises (individual farmers) by the intervals of agricultural

land (in € per hectare of agricultural land) Tab. 9
Interval Poget podnikov® V}'/slre?dok hos’podére%ia V}'/slequ hoAspodéreniezt1
poln. pody’ (prijmy — vydavky) s osobnym dochodkom
2013 | 2014 2013 2014 Index’ 2013 2014 Rozdiel®
0,1- 50 224 236 70,2 43,2 61,5 -197,0 -268,0 136,0
51-100 324 262 47,1 57,0 121,0 -55,4 -48,4 87,4
101 - 500 427 405 25,8 48,3 187,2 -10,8 10,4 -
nad 501 51 48 106,8 87,8 82,2 97,4 80,1 82,2
Spolu 1026 951 51,6 61,4 119,0 2,9 14,2 489,7

Pramei: Informaéné listy MPRV SR, CD NPPC-VUEPP’
1/ Interval of agricultural land, 2/ Number of enterprises, 3/ Net profit/loss (revenues — expenditures), 4/ Net
profit/loss with personal yield, 5/ Index, 6/ Difference, 7/ Source: Central database of MAFD, NAFC-RIAFE

V struktare vydavkov najvyssiu polozku tvorili najmé zasoby (45,9 %), ostatné vydavky
(24,3 %) a vydavky na sluzby (21,4 %). Nizsi podiel v Strukture vydavkov pripada na mzdy
(4,7%) aplatby poistného a prispevky do fondov (3,6 %). Vydavky na prendjom
pol'nohospodarskej pody dosahovali len 3,1 %, €o je opacna situacia ako u pravnickych osob,
z ¢oho mozno dedukovat, Ze znacnd Cast’ SHR hospodari na vlastnej pdde.

Na rozdiel od predchadzajucich rokov sa znizil (Tab.10) celkovy majetok (1,6 %), ato
v dosledku jeho poklesu v podnikoch snajnizSou (do 50 ha) anajvy$Sou vymerou
pol'nohospodarskej pddy (nad 500 ha). Pokles majetku nastal pod vplyvom zniZenia
hmotného majetku (8,4 %).

Majetok a zaviazky SHR podl’a intervalov pol'nohospodarskej pody (v € nahap.p.)
Assets and liabilities of individual farmers by the intervals of agricultural land (in € per

hectare of agricultural land) Tab. 10
Interval Majetok celkom? Zavizky celkom® z toho: uvery’
p. pody* 2013 | 2014 | Index | 2013 | 2014 Index 2013 2014 | Index
0,1- 50 3339 [ 2767 829 | 764 640 83,8 280 189 67,5
51-100 1221 1246 [ 102,0 | 267 323 121,0 82 91| 1110
101 - 500 1300 1390 | 106,9 | 322 358 111,2 129 139 | 107,8
nad 501 1650 1431 86,7 | 588 512 87,1 227 175 77,1
Spolu’ 1459 1436 98,4 | 400 412 103,0 153 146 95,4

Prameii: Informa¢né listy MPRV SR, CD NPPC-VUEPP®
1/ Interval of agricultural land, 2/ Assets in total, 3/ Liabilities in total, 4/thereof: loans, 5/ Total, 6/ / Source:
Central database of MAFD, NAFC-RIAFE

SHR financovali investicie tak z vlastnych ako aj cudzich zdrojov, 0 Com sved¢i aj nizSia
uroven uverového zadlzenia majetku (10,2 %). Zasoby klesli (7,7 %) pod vplyvom poklesu
takmer vSetkych ich zloZiek najviac materidlu (18,1 %), tovaru (11,1 %) a mene;j
nedokoncenej vyroby (5,2 %). SHR sa nachadzali v druhotnej platobnej neschopnosti
S vy$§im objemom pohl'addavok ako zadvizkov. Objem peniazi na uctoch v bankach medziro¢ne
klesol (3,9 %) a jeho vyss§i objem mali podniky s niz§imi vymerami pol'nohospodarskej pody.
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Na rozdiel od pravnickych o0s6b vysledok hospodarenia za fyzické osoby bol
Vv prevazujlicej miere okresov ziskovy (Mapa 4), zna¢né diferencie boli v pocetnosti (Mapa 5)
a vymere pol'nohospodarskej pody (Mapa 6).

Net profit or loss of individual farmers in the year 2014 (in € per hectare of agricultural land)
Mapa 4

Vysledok hospodirenia za SHR za rok 2014
v € na ha pol'nohospodarskej pody
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Number of enterprises of individual farmers in the year 2014 Mapa 5

Pocet podnikov SHR v roku 2014
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Agricultural land area cultivated by individual farmers in the year 2014 (in hectares) Mapa 6

Vymera pol'nohospodirskej pody obhospodarovanej SHR v roku 2014 v ha

Legenda
Vymera p. p. v ha
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V podnikatel'skej Strukture pol'nohospodarstva sa vyvoj uberal K narastu pocetnosti
obchodnych  spolo¢nosti  apoklesu  polnohospodarskych  druzstiev — a samostatne
hospodariacich rolnikov.

Vysledky hospodarenia v potravinarskom priemysle

Podla predbeznych tidajov Statistického tiradu SR dosiahol potravinarsky priemysel SR
(vyroba potravin, ndpojov atabakovych vyrobkov) vroku 2014 kladny vysledok
hospodarenia pred zdanenim vo vyske 170,1 mil. € (Tab.11).

Vyvoj vysledku hospodarenia za vyrobu potravin, napojov a tabakovych vyrobkov
v mil. €, index v %
Development of net profit of loss in food, beverages and tobacco production (in million EUR,

index in %) Tab. 11
2 =13
Ukazovatel* 2012 2013 2014 e S N
Vynosy” 4520,8 4 436,3 4 368,5 98,47 -67,8
Néklady® 44440 42928 41984 97,80 94,4
Vysledok hospodérenia® 76,7 1435 170,1 118,57 26,6

Pramen: SU SR, roky 2012-2013: www.statistics.sk; rok 2013 predbezny tidaj z roéného vykaznictva, rok 2014
predbezny udaj zo §tvrtroéného vykaznictva= Statistickd sprava o zakladnych vyvojovych tendenciach v
hospodarstve SR v 4.8tvrtroku 2014, Poznamka: vratane podnikov do 19 zamestnancov’

1/ Indicator, 2/ Index, 3/ Difference, 4/ Revenues, 5/ Costs, 6/ Net profit/loss, 7/ Source: Statistical Office of the
Slovak Republic, years 2012-2013, year 2013 preliminary data of year accounts, year 2014 preliminary data of
quarterly accounts=Statistical report of basic development trends in the Slovak economy in 4th quarter of 2014,
Note: including companies with up to 19 employees
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Z hladiska vyroby vyrobkov rozhodujtci podiel na produkcii potravinarskych vyrobkov
mali podniky s 20 a viac zamestnancami (268 podnikov?) s kladnym vysledkom hospodérenia
na Grovni 165,5 mil. €, ktory medzirocne klesol o 8,2 mil. € (4,7 %). Z celkového poctu
podnikov ziskové podniky predstavovali 70,9 % a vytvorili zisk v objeme 245 mil. €. Podiel
ziskovych podnikov medziro¢ne vzrastol (o 6,78 p. b.).

Vynosy, naklady, vysledok hospodarenia za vyrobu potravin a napojov SR podla
odborov v roku 2014 (v mil. €)
Revenues, costs, net profit/loss of food and beverages production in the Slovak Republic by

food branches in the year 2014 (in million EUR) Graf 6
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Pramen: Prod 3-04-SU SR, CD MPRV SR, NPPC-VUEPP a prepoéty NPPC-VUEPP

D OB WN

1 Spracovanie a konzervovanie méisa a masovych produktov
2 Spracovanie a konzervovanie ryb, kdrovcov a miakkySov

3 Spracovanie a konzervovanie ovocia a zeleniny

4 Vyroba rastlinnych a zivoc¢iSnych olejov a tukov

5 Vyroba mlie¢nych vyrobkov

6 Vyroba mlynarskych vyrobkov a skrobovych
vyrobkov
7. Vyroba peciva a mi¢nych vyrobkov
Processing and preserving of meat and meat products
Processing and preserving of fish, crustaceans and molluscs
Processing and preserving of fruit and vegetables
Manufacture of vegetable and animal oils and fats
Manufacture of dairy products

Manufacture of grain milling and starch products

Manufacture of bakery and farinaceous products

8 Vyroba kakaa, ¢okolady a cukroviniek
9 Vyroba a priprava krmiv pre zvieratd

10 Destilovanie, Gprava a mieSanie alkoholu
11 Vyroba vina
12 Vyroba piva a sladu
13 Vyroba nealkoholickych napojov s produkciou
mineralnych a inych fl'askovych vod
14. Odbor ostatnych potravinarskych vyrob
8 Manufacture of cocoa; chocolate and sugar
9 Manufacture of prepared animal feeds
10 Distilling, rectifying and blending of spirits
11 Manufacture of wine
12 Manufacture of beer and malt

13 Manufacture of non-alcoholic beverages with
mineral and other bottled waters

14 Other food production

* Vykaz Prod 3-04 - podniky zapisané v obchodnom registri, prispevkové organizacie, ktoré sii trhovymi
vyrobcami, s po¢tom zamestnancov 20 a viac a organizacie s poctom zamestnancov 0 az 19 s ro¢nymi trzbami
za vlastné vykony a tovar 5 miliéonov € a viac, a nezahfiia organizacie s poctom zamestnancov 0 az 19 s rocnymi
trzbami za vlastné vykony a tovar do 5 milidonov €; vratane dopoctov so zohl'adnenim vah; zahrnuté vyrobné
potravinarske podniky, okrem podnikov s vyrobou tabakovych vyrobkov
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Z hodnotenych odborov potravinarskeho odvetvia (Graf 6) najvyssi kladny vysledok
hospodarenia® dosiahol odbor ostatnych potravinarskych vyrob (31,6 mil. €) a vyroby piva a
sladu (31,6 mil. €), ale s vyznamnejSou uroviou aj odbor vyroby mlynarskych vyrobkov a
Skrobovych vyrobkov (18,0 mil. €), vyroby nealkoholickych napojov s produkciou
mineralnych a inych flaskovych vod (17,3 mil. €), vyroby peciva a mucnych vyrobkov
(17,3 mil. €) a odbor vyroby kakaa, cokolady a cukroviniek (14,0 mil. €). Zvy$né odbory
dosiahli vysledok hospodarenia v objeme 9 mil. € a mene;j.

Vysledok hospodarenia klesol nasledovne v odbore vyroby mlie¢nych vyrobkov (91,0 %),
v odbore ostatnych potravinarskych vyrob (40,0 %), vo vyrobe mlynarskych vyrobkov a
Skrobovych vyrobkov (26,5 %) a vo vyrobe kakaa, cokolady a cukroviniek (3,7 %).

Vysledok hospodarenia najvyraznejSie medziro¢ne zlepSil odbor vyroby rastlinnych
a zivo¢isnych olejov a tukov (takmer 1,5-nasobne, o 5,5 mil. €). ZlepSenie zaznamenali aj
odbory vyroby a pripravy krmiv pre zvierata (103 %), spracovania a konzervovania ryb,
koérovcov a mikkySov (97 %), spracovania a konzervovania ovocia a zeleniny (93 %),
destilovania, upravy a mieSania alkoholu (69 %), spracovania a konzervovania maésa
a masovych produktov (52 %).

V odvetvi sa v priemere na 100 € vynosov vynalozilo 96,0 € nakladov, ¢im sa vV porovnani
s rokom 2013 nakladovost’ nezmenila.

Najvyssiu troven nakladovosti vynosov dosiahli odbory vo vyrobe mlie¢nych vyrobkov
(99,9 €), v spracovani a konzervovani méisa a miasovych produktov (98,7 €), v spracovani a
konzervovani ryb koérovcov a mikkysov (98,5 €), v spracovani a konzervovani ovocia a
zeleniny (98,3 €), vo vyrobe a priprave krmiv pre zvierata (97,7 €), odbore vyroby rastlinnych
a zivociSnych olejov a tukov (96,5 €), vo vyrobe peciva a micnych vyrobkov (96,2 €).
dosiahli odbory vyroby piva a sladu (90,1 €), vyroby kakaa, ¢okolady a cukroviniek (91,0 €),
destilovania, pravy a mieSania alkoholu (91,0 €), vyroba nealkoholickych napojov (92,5 €),
vyroba vina (93,0 €), odbor ostatnych potravinarskych vyrob (94,1 €) a odbor vyroby
mlynarskych vyrobkov a skrobovych vyrobkov (94,7 €).

Nékladovost’ vynosov najvyznamnejSie klesla v odbore destilovania, Gipravy a mieSania
alkoholu (4,4 €), v odbore vyroby rastlinnych a Zivo¢isnych olejov a tukov (3,4 €) a vo
vyrobe nealkoholickych napojov s produkciou mineralnych a inych flaskovych vod (2,0 €).

Nakladovost’ vynosov vzrastla v odbore ostatnych potravinarskych vyrob (2,9 €),
vo vyrobe mlynarskych vyrobkov a skrobovych vyrobkov (1,6 €), vo vyrobe mlie¢nych
vyrobkov (1,0 €).

Z celkovych nakladov odvetvia potravindrstva najvyssi podiel tvorila vyrobna spotreba
(64 %), naklady na predany tovar predstavovali 17 %, mzdové naklady 7 % a odpisy 4 %.

Vyroba vyrobkov (v hodnotovom vyjadreni) klesla o 5,1 % na 3 044 mil. € (Tab. 12)
v dosledku jej najvyraznejSieho poklesu v odbore vyroby rastlinnych a Zivoc¢iSnych olejov a
tukov (30,1 %), vo vyrobe vina (19,5 %), v spracovani a konzervovani ovocia a zeleniny
(14,4 %) a v odbore destilovania, Gpravy a miesSania alkoholu (10,4 %). Vyroba vyrobkov

® pred zdanenim (predbezny Gdaj SU SR)
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klesla aj v ostatnych zvySnych hodnotenych odboroch, vzréstla len v odbore spracovania a
konzervovania ryb, korovcov a makkySov (57,7 %) a Vv spracovani a konzervovani mésa a
masovych produktov (4,5 %).

Vyroba a trzby (V mil. €)
Production and sales (in million EUR) Tab. 12

Podiel na vynosoch v %°
Ukazovatel* 2013 | 2014 2(;;‘2/62)‘0213 —
2013 | 2014 | o004 5013
Vyroba vyrobkov* 3206 | 3044 949 | 745| 741 -0,4
Trzby za vlastné vykony a tovar 4077 | 3843 943 | 948 | 936 1.2
- Trzby za vlastné vjrobky a sluzby® 3142 | 2995 953 | 731| 729 -0,2
- Trzby za predaj tovaru’ 934 848 90,8 | 21,7 | 207 -1,0

Pramefi: Prod 3-04-SU SR, CD MPRV SR, NPPC-VUEPP a prepoéty NPPC-VUEPP®

9 v beznych odbytovych cenach vyrobeov potravinarskeho priemyslu SR

1/ Indicator, 2/ Index, 3/ Share on revenues in %, 4/ Manufacture of products, 5/ Revenues from own outputs

and merchandise, 6/ Revenues from own products and services, 7/ Revenues from merchandise sale, 8/ Source:
Prod 3-04-Statistical Office of the Slovak Republic, Central database of MAFD, calculations of NAFC-RIAFE,
9/ in current sale prices of food industry producers of the Slovak Republic

Pridana hodnota sa medziro¢ne zvysila (1,7 %) na 734 mil. €. Podiel pridanej hodnoty na
produkcii vyrobkov tvoril 24 %. Pridana hodnota najvyraznejSie vzrastla vo vyrobe
rastlinnych a zivociSnych olejov a tukov (50,5 %), v spracovani a konzervovani ovocia a
zeleniny (37,6 %), vyznamnejSie vzrastla tiez vo vyrobe a priprave krmiv pre zvierata
(19,6 %), v odbore destilovania, Upravy a mieSania alkoholu (12,8 %), v spracovani a
konzervovani mésa a mésovych produktov (12,2 %) a v spracovani a konzervovani ryb,
korovcov a miakkysov (9,7 %).

Pridana hodnota z hodnotenych odborov klesla len v odbore ostatnych potravinarskych
vyrob (18,1 %), v odbore vyroby kakaa, ¢okolady a cukroviniek (6,7 %) a vo vyrobe
mlie¢nych vyrobkov (4,1 %).

Potravinarsky priemysel SR disponoval dostatoénym objemom vyrobnych kapacit.
Vyuzitie hlavnych vyrobnych kapacit bolo diferencované podla jednotlivych vyrobkov
vyrobnych potravinarskych odborov a pohybovalo sa v nasledovnych intervaloch:

— vintervale 100,00 — 90,00 %: vyroba hydinovych vyrobkov, vyroba kvasenej kapusty,
vyroba rafinovaného liehu,

— vintervale 89,99 — 80,00 %: vyroba trvanlivého peciva,

— vintervale 79,99 — 70,00 %: vyroba necokoladovych cukroviniek, vyroba mésovych
vyrobkov, sterilizovanych kompotov, zomelku pSenice, vyroba piva, vyroba sladu,
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— vintervale 69,99 — 60,00 %: vyroba stolovej mineralnej vody, jato¢nej hydiny,
c¢okoladovych cukroviniek a Cokolady, nealkoholickych sladenych sytenych népojov,
prirodnych a ostatnych syrov,

— vintervale 59,99 - 50,00 %: vyroba tavenych syrov, cestovin, Cerstvého peciva,
sterilizovanej zeleniny vratane sterilizovanych uhoriek,

— pod 50 %: vyroba hroznového vina (45,9 %), konzumného baleného mlieka (42,7 %),
chleba (42,2 %), liechovin (41,3 %), kyslomliecnych vyrobkov vratane jogurtov (38,9 %),
octu (34,2 %), mliekarenského masla (31,1 %), jato¢nych osipanych (26,1 %), zomelku
raze (24,9 %), jatocného hovadzieho dobytka (21,7 %).

NajvysSie zvySenie vyuzitia vyrobnych potravinarskych kapacit (Graf 7) sa dosiahlo vo
vyrobe hydinovych vyrobkov (16,8 p.b.), cokoladovych cukroviniek a ¢okolady (16,0 p.b.),
rafinovaného lichu (15,7 p.b.) a sterilizovanych kompétov (15,0 p.b.).

Najvyssi pokles vyuzitia kapacit nastal vo vyrobe sladu (15,9 p.b.), jato¢nych oSipanych
(9,6 p.b.), konzumného baleného mlieka (9,0 p.b.), hroznového vina (8,3 p.b.), jatocnej
hydiny (8,2 p.b.) a vo vyrobe nealkoholickych sladenych sytenych napojov (5,4 p.b.).

Organizacnd Struktira V potravinarskom priemysle je charakteristickd zniZovanim
pocetnosti podnikov najma pravnickych osob a stabilizaciou fyzickych osob.

Medziro¢na zmena vyuZzitia kapacit potravinarskych vyrob v roku 2014 k roku 2013
Year-to-year change of food production capacities use in the year 2014 to 2013 Graf 7

Hydinové vyrobky (1)
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Nealk.sytené sladené napoje (7)
Jatoénahydina-porazky (8)
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Pramei: Potrav (MPRV SR), prepoéty NPPC -VUEPP
1/ Poultry products, 2/
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Zaver

Ekonomicky vyvoj ucasti vicsiny ukazovatelov pddohospodarstva a potravinarstva
na makroekonomickych ukazovateloch hospodarstva SR vroku 2014 bol vysledkom
odvetvovych dosahov, najméd v pol'nohospodarstve, stagnacie az poklesu pol'nohospodarske;j
vyroby s nepriaznivym dosahom na ekonomicky vyvoj tohto odvetvia.

Podiel poddohospodarstva a potravinarstva na makroekonomickych ukazovatel'och
hospodarstva SR sa vyvijal diferencovane, nielen v jednotlivych ukazovateloch ale aj
v ich hodnotovych trovniach. V podohospodarstve klesla hruba produkcia (viac Zivo¢isna ako
rastlinna) a nasledne pridana hodnota a zvysila sa naro¢nost’ produkcie na medzispotrebu.

Pokles hrubej pol'nohospodarskej produkcie bol désledkom poklesu jej hodnoty vplyvom
cien, pretoze naturdlna produkcia vzrastla takmer u vSetkych rozhodujucich komodit
rastlinnej vyroby (obilnin, cukrovej repy, olejnin, ovocia, okrem konzumnej zeleniny
a mustového hrozna) a zivociSnej vyroby (oSipanych, oviec a hydiny okrem jato¢ného
hovédzieho dobytka).

Zvysilo sa investovanie v pddohospodarstve, ale s niz§im tempom rastu ako
V hospodarstve SR, ¢im klesol podiel hrubého fixného kapitalu v pddohospodarstve
na hospodarstve SR. V potravindrstve sa menej investovalo ako pred rokom.

Napriek narastu poctu pracovnych sil v pol'nohospodérstve sa znizil podiel zamestnanosti
odvetvia podohospodarstva na zamestnanosti hospodarstva SR a zniZila mzdové disparita
Vv jeho prospech. Klesol aj pocet pracovnych sil v potravinarstve.

Vyvoj vysledku hospodarenia bol rozdielny. Pol'nohospodarstvo dosiahlo stratu (-4,7 mil.
€), v potravinarstve bol vysledok hospodéarenia kladny (170,1 mil. €). Rozdielna bola aj
tendencia jeho medzirocného vyvoja, kym v pol'nohospodarstve sa vysledok hospodérenia
znizil - zvysila strata, v potravinarstve sa zvysil zisk.

Uzatvorili sa cenové noznice medzi cenami pol'nohospodarskych vyrobkov a vstupov
do pol'nohospodarstva, ale ceny pol'nohospodarskych vyrobkov klesli rychlej$im tempom ako
ceny vstupov do pol'nohospodarstva. Uroveii inflacie bola niz$ia ako pred rokom a prejavila
sa ako deflacia.

Nad’alej pretrvavali vo vysledkoch hospodarenia podnikové diferencie medzi pravnymi
formami, ale aj pol'nohospodarskymi podnikmi hospodariacimi nielen v rozdielnych, ale aj
v rovnakych prirodnych podmienkach.

Podnikatel'ské prostredie v odvetvi pol'nohospodarstva ovplyviiovali vonkajSie faktory
najmd obchodné rizika, vyplyvajice z volatility trhov s polnohospodarskymi komoditami,
systém podpor v ramci SPP EU a interné faktory predovietkym dopady legislativy,
ekonomickych a finan¢nych néstrojov (narodné podpory, tvery, poistenie, dane a odvody do
fondov...) a samotné rozhodnutia a Gisporné opatrenia podnikov.

Celkové vydavky zeuropskych anarodnych zdrojov do polnohospodarstva a
potravindrstva dosiahli objem 705,3 mil. € a medzirocne sa mierne zniZzili. Ani po viac ako 10
roénom Clenstve Slovenska v EU sa nevyrovnala troveii priamych platieb a pretrvavali
diferencie medzi Slovenskom a povodnymi $tatmi EU. Toto ovplyviiovalo konkurenéné
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prostredie na jednotnom trhu EU. Celkova troven priamych platieb v prepoéte na ha p.p. v
SR ostala pod priemerom starych &lenskych krajin EU-15.

V podnikatel'skej Struktare pol'nohospodarstva sa zvysil pocet obchodnych spolo¢nosti
a klesol pocet pol'nohospodarskych druzstiev a fyzickych os6b — samostatne hospodariacich
rol'nikov.

V potravinarskom priemysle z hl'adiska vyroby vyrobkov rozhodujuci podiel na produkeii
vyrobkov mali podniky s20 aviac zamestnancami. Najvy$si podiel na vyrobe mali
potravinarske odbory zamerané na spracovanie a konzervovanie mésa a mésovych vyrobkov,
vyroba mlie¢nych vyrobkov, vyroba peciva a miénych vyrobkov.
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Legislation, support and development of renewable energy resources
and business

Legislativa, podpora a rozvoj obnovitelnych zdrojov energie a podnikania

Abstract Growing renewable energy plants on agricultural land and its further energy usage
presents a significant importance for implementing long-term strategy of Slovakia in the area of
acquisition and use of renewable energy sources (RES). Renewable energy plants together fulfil
the objectives of Europe 2020 strategy and they contribute to diversification of energy resources.
The paper draws on the EU and national legislation regulating growing renewable energy plants
and compares the legislative conditions of growing energy plants on agricultural land in
Slovakia and Serbia as accessing country into the EU. The paper points also on supporting
schemes for establishment of plantations for renewably energy plants on agricultural land. At the
same time it analyses the legislation regulating biomass production for energy purposes and
policies for business development in this area. Since large proportion of agricultural land in
Slovakia is located in areas for intensive use of inappropriate plants, attention should be paid to
the growing of industrial and fast growing energy plants on marginal lands. The introduction of
these crops into the land management system should be considered as one of the most important
innovation in plant production and their cultivation should become a supported business.

Keywords renewable energy plants - Europe 2020 strategy — legislation - business,
disadvantaged regions - energy diversification - supporting schemes

Abstrakt Pestovanie energetickych rastlin na polnohospoddrskej péde a dalSie vyuzitie ich
energie predstavuje zdsadny vyznam pre realizaciu dlhodobej stratégie Slovenska v oblasti
ziskavania a vyuzivania obnovitelnych zdrojov energie (OZE). Energetické rastliny spliajii ciele
stratégie Eurdpa 2020 a prispievaju k diverzifikacii energetickych zdrojov. Prispevok vychadza z
pravnych predpisov EU a ndrodnej legislativy upravujiicej pestovanie energetickych rastlin
a porovnava legislativne podmienky pestovania energetickych rastlin na polnohospodarskej pode
na Slovensku a v Srbsku, ako kandiddtskej krajiny o ¢lenstvo v EU. Prispevok tiez poukazuje na
podporu programov pre zakladanie plantazi pre pestovanie energetickych rastlin na
polnohospodarskej pode. Zaroven analyzuje prdavne predpisy upravujuce vyrobu biomasy na
energetické ucely arozvoj podnikania vtejto oblasti. Vzhladom k tomu, Ze velky podiel
polnohospodarskej pody na Slovensku sa nachddza v oblastiach, pre intenzivne pouzivanie
nevhodnych rastlin by sa mala pozornost venovat pestovaniu priemyselnych a rychlorasticich
energetickych rastlin na marginalnych podach. Zavedenie tychto plodin do systéemu
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hospodarenia s podou by malo byt povazované za jednu z najdélezitejsich inovacii v rastlinnej
vyrobe a ich pestovanie by sa malo stat’ podporovanym v oblasti podnikania.

Klucové slova energetické rastliny- stratégia Eurdpa 2020 - legislativa — podnikanie —
znevyhodnené regiony — diverzifikdcia energie — podporné programy

Introduction

European Union has defined in the area of energy its main priorities, namely sustainability,
stability of energy sources, safety and security of energy supply, its efficient use and preference
of renewable energy sources. The reason is not only protecting the environment but also reducing
dependence on fuel imports and creating new jobs.

However, latest data shows that the EU imported 53% of its energy at a cost of around EUR
400 billion, which makes it the largest energy importer in the world. European renewable energy
businesses have a combined annual turnover of €129 billionand employ over a million people
(Eur'Observeur 2014 Report.) EU companies have a share of 40% of all patents for renewable
technologies (global EU share of all patents is 32%). The challenge is to retain Europe's leading
role in global investment in renewable energy. (UNEP-BNEF: Global Trends in Renewable
Energy Investments, 2014). Today, the European Union has energy rules set at the European
level, but in practice it has 28 national regulatory frameworks.

Therefore, EU Commission issued by COM/2015/080 “The Framework Strategy for a
Resilient Energy Union with a Forward-Looking Climate Change Policy”. The goal of a resilient
Energy Union with an ambitious climate policy at its core is to give EU consumers - households
and businesses - secure, sustainable, competitive and affordable energy. Achieving this goal will
require a fundamental transformation of Europe's energy system. The strategy finds that the retail
market is not functioning properly. Many household consumers have too little choice of energy
suppliers and too little control over their energy costs. An unacceptably high percentage of
European households cannot afford to pay their energy bills. Energy infrastructure is ageing and
not adjusted to the increased production from renewables. EU's energy policy is to go to right
direction: that of an Energy Union.

Material and methods

The paper is focused at legislation, support and development of renewable energy resources
and business in this field. The aim of the paper is to highlight importance of the legislation of
renewable energy sources within implementation of the EU visions and requirements. Case of
Slovakia, the EU member state and Serbia, as a state in the EU accession process, were selected.
The research covers the EU criteria and requirements in the field of renewable energy resources
(RES) and legislation of Slovakia as well as the Serbian one.
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Observations are based on the analysis of how the regulations were designed and how the
current legislation relating to RES and national support of fast growing trees meet the EU vision
as well as the business regulations in this area in both state. Observations have qualitative
character. Based on them, we can discuss the state of fulfilment of mandatory national targets for
the overall share of energy from renewable sources in gross final consumption of energy and for
the share of energy from renewable sources in transport in Slovakia and in Serbia.

Material of the survey consists of respective EU, Slovak and Serbian legislation and strategic
documents. The methods of comparison and analysis were used. At the EU level, the main
document was Directive 2009/28/EC of the European parliament and of the Council of 23 April
2009 on the promotion of the use of energy from renewable sources and amending and
subsequently repealing Directives 2001/77/EC and 2003/30/EC as a common framework for the
promotion of energy from renewable sources according to which each member state shall adopt a
national renewable energy action plan. For analysis of legislative conditions of growing energy
plants in Slovakia and Serbia strategic document were used. It was mainly Rural Development
Program 2014-2020 In Slovakia and Biomass Action Plan in Serbia and also humber of other
laws that help to analyse legislation of renewable sources.

Results and Discussion
EU legislation

The use of energy from renewable sources in the EU is regulated by Directive 2009/28/EC of
the European parliament and of the Council of 23 April 2009 on the promotion of the use of
energy from renewable sources and amending and subsequently repealing Directives 2001/77/EC
and 2003/30/EC.

This Directive establishes a common framework for the promotion of energy from renewable
sources. It sets mandatory national targets for the overall share of energy from renewable sources
in gross final consumption of energy and for the share of energy from renewable sources in
transport. It lays down rules relating to statistical transfers between Member States, joint projects
between Member States and with third countries, guarantees of origin, administrative procedures,
information and training, and access to the electricity grid for energy from renewable sources. It
establishes sustainability criteria for biofuels and bio-liquids.

According to Article 3, each Member State shall ensure that the share of energy from
renewable sources, calculated in accordance with Articles 5 to 11, in gross final consumption of
energy in 2020 is at least its national overall target for the share of energy from renewable
sources in that year, as set out in the third column of the table in part A of Annex I. Such
mandatory national overall targets are consistent with a target of at least a 20 % share of energy
from renewable sources in the Community’s gross final consumption of energy in 2020. In order
to achieve the targets laid down in this Article more easily, each Member State shall promote and
encourage energy efficiency and energy saving.
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Each Member State shall adopt a national renewable energy action plan. The national
renewable energy action plans shall set out Member States’ national targets for the share of
energy from renewable sources consumed in transport, electricity and heating and cooling in
2020, taking into account the effects of other policy measures relating to energy efficiency on
final consumption of energy, and adequate measures to be taken to achieve those national overall
targets, including cooperation between local, regional and national authorities, planned statistical
transfers or joint projects, national policies to develop existing biomass resources and mobilise
new biomass resources for different uses, and the measures to be taken to fulfil the requirements
of Articles 13 to 19.

The European Union support

A working single market is necessary to fully exploit synergies of generating renewable
electricity and producing biofuels. Directive 2001/77/EC on the promotion of electricity
produced from renewable energy and Directive 2003/30/EC on the promotion of the use of
biofuels or other renewable fuels for transport were the main legal acts, laying down the general
conditions for developing the legal environment for enterprising on the field of renewable energy
resources. The newest legal acts are The Renewable Energy Directive 2009/28/EC (RED) and the
Fuel Quality Directive 2009/30/ EC (FQD) which lay a sustainability scheme for biofuels used in
transport and bio-liquids used in electricity, heating and cooling.

The renewable energy policy was formally institutionalized by adopting the documents
“Energy efficiency action plan” in 2006 “Road map for renewable energy” in 2007, “Energy
2020 a strategy for competitive, sustainable and secure energy” in 2010, and “a policy framework
for climate and energy in the period 2020 to 2030” in 2014. The most complex document
incorporating broad topics renewable energy policy included (resource efficient Europe
initiative), focusing on economic growth and development is EUROPE 2020 strategy.

The overall goal of renewable energy policy is to fulfil at least 20% of its total energy needs
with renewables by 2020 — to be achieved through the attainment of individual national targets.
All EU countries must also ensure that at least 10% of their transport fuels come from renewable
sources by 2020.

Slovak National legislation and support

Slovak republic is an integral part of the European Economic Community and an active
contributor to Europe 2020 strategy (resource efficient Europe initiative included). Slovakia has
taken in part of resource efficient Europe initiative decisive steps. Several documents were
adopted. Broadly, the topic of the renewable energy resources was integrated in Rural
Development Program 2014 — 2020. More specifically, Biomass Action Plan 2008-2013,
Strategy of higher use of the renewable energy resources in Slovakia and Strategy of energy
security of Slovakia till 2030 have been adopted. The overall strategic goal is to increase the
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share of renewable energy resources on total gross energy consumption by 20% in EU countries.
For Slovakia, the specific goal was set at 14% of the share (11.3% share in 2011) till 2020.

Cultivation of fast growing trees on agricultural land is governed by Act No. 220/2004 Coll.
on the conservation and use of agricultural land and by Act No. 245/2003 Coll. concerning
integrated pollution prevention and control and on the amendment of certain acts. The
amendment to this Act and the Act No. 57/2013 Coll. with effect from 1 April 2013 establishes
the principles and procedure for the establishment of plantations of fast-growing trees on
agricultural land and establishes a register area of plantation of these plants, which leads the
district office, land and forest department. On the basis of the amended adjustment is no need to
apply for a temporary withdrawal of agricultural land the land that determines the founder of
plantations for the cultivation of fast-growing trees, also there is no need to apply for a change of
land type. However, must be complied with legal requirements specified in § 18a of the Act. The
plantation of fast growing trees can be based on the agricultural land area of more than 1 000 m?
and is classified under the code of valuated soil-ecological units (BPEJ/VVSEU) in the fifth to
ninth qualitative group, or soil contaminated hazardous substances or on land classified in
accordance VSEU code to the third or fourth group, if the land is located on flood plains, is
waterlogged, or exposed to wind erosion. The crop of fast growing trees cannot be based on the
land that is in the third to fifth degree of territorial nature and landscape protection. A person who
chooses to base crop, must apply for registration Land and Forest Department of the relevant
district office.

After fulfilment of requirements the certificate of registration area of a crop of fast growing
trees is issued to the founder. The certificate contains a registration number for each separate area
of a crop of fast growing tree species, date of establishment and termination of fast growing tree
species, surface of proposed area for the establishment of vegetation on the basis of cadastral data
identification, obligation effecting agricultural land reclamation at the latest during the last year
of fast growing tree species and the obligation to ensure protection of surrounding agricultural
land against self-seeding from the area of fast growing trees.

The species composition of plantations is not defined by this law but may not cultivate
invasive species under the Act No. 543/2002 Coll. on nature and landscape protection, as
amended.

The law also does not provide the legal form of the person who chooses to found fast-
growing plantation species. Law states a person or founder of the crop, this implies that the
person or founder of the crop may be a legal entity or natural person who has an interest extend
the scope of its business focused on growing plants or herbs intended for energy exploitation.
Cultivation of fast growing tree species can be interesting investment plan for large enterprises,
but also opportunities for small and medium-sized businesses farming on agricultural land. In the
cultivation as well as in the production of energy materials - biomass of fast-growing trees the
legal form of the grower, producer is not decisive.
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According to the current legislation on agricultural land may enterprise an individual self-
employed farmer, whose legal status is governed by Act No. 219/1991 Coll. Business of self-
employed farmer consists in carrying out of agricultural production, including forest and water
management, personally or through other persons.

Self-employed farmer performs agricultural production in their own name, on his own
account and responsibility. A natural person who has decided to do business as a self-employed
farmer should contact local authority to report this activity. Municipal office is issuing the
certificate of registration of self-employed farmer then the entrepreneur has to apply statistical
office for the allocation number and notify the business to a relevant tax authority, relevant social
and health insurance companies. Legal relations of the self-employed farmer in the
implementation of agricultural production such as commercial contractual relationships are
governed by the Commercial Code.

The advantage of this form of business is easy way of obtaining business license, the
disadvantage in our opinion, is the responsibility of the entrepreneur for the results of business
with all assets.

Any natural person may associate with another natural or legal person or persons for the
purpose of joint ventures and establish a legal person, trading company or cooperative. The legal
status of these legal persons is regulated by Act No. 513/1991 Coll. Commercial Code.

According to results of agricultural surveys carried out by the Statistical Office of the Slovak
Republic as part of the European project of agricultural statistics of the EU to 31.10.2013 in
agriculture undertook in SR 2,618 self-employed farmers, 3 public companies, 1833 limited
liability companies, 3 limited partnerships, 131 joint stock companies, 567 cooperatives, five
state-owned enterprises. The largest group consists of self-employed farmers (2618) who
cultivate in average 52.95 hectares of agricultural land, the second largest group are the limited
liability companies (1833) with an average area of 369.33 hectares of cultivated land, and then
cooperatives in the number of 567 with an average area of 1 234.75 hectares of agricultural land,
the legal form of joint stock companies had 131 subjects with an average area of agricultural land
1062.72 ha. From the survey follows that a limited liability companies cultivated in total
676.977.42 ha, cooperatives 700.102.44 ha, joint stock companies 139 220.12 ha and self-
employed farmers 138.515.11 ha of agricultural land.

Nowadays, the using rate of renewable energy resources in Slovakia is unfavourable.
According the Rural Development Program 2014 — 2020, the situation is characterized by the low
production of renewable energy both in agriculture (0,0756 kT/1000 ha) and forestry (0,382
KT/1000 ha) in 2010, well below the EU average (0,102 kT/ha) for agriculture and (0,4556
kT/1000 ha) for forestry, respectively. Particularly, for instance the overall acreage of the fast
growing plants for production of biomass is insignificant (only 66 ha) in 2011 (Rural
Development Program 2014 — 2020).
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For 2030, Slovakia had set ambitious goals. The overall strategic goal is to significantly
increase the share of all potential sources of renewable energy on the gross production of primary
energy and gross consumption of energy, respectively.

Amount of renewable energy sources till 2030

MnozZstvo obnovitelnych zdrojov energie do roku 2030 Table 1
2010 2015 2020 2025 2030
Biomass 31000 50000 74000 90000 120000
Solar energy 300 3000 12000 22000 37000
Geothermal energy 200 2000 7000 10000 14000
Water energy 18000 20000 22000 23000 24000
Wind energy 300 X X X X
Energy waste 200 X X X X
Total 50000 77000 120000 150000 200000
Share of renewable energy [%6] 6,4 9,5 14,0 18,0 24,0

Source: The Ministry of economics of Slovak republic, Strategy of energy security of Slovakia till 2030

The development of the renewable energy resources is the object of the interest at the level of
EU and national level. Various support measures have been adopted. Support policy became the
part of the Rural Development Program 2014 — 2020. Within this document, renewable energy
resources is the part of the second goal of Rural Development Program 2014 — 2020 : sustainable
management of natural resources and adaptation on climate change, within the scope of the
second priority: increased proportion of biomass and waste, crop residues, livestock excreta and
other renewable energy sources for energy production.

Concrete measures are related to investments to tangible assets of agricultural enterprises.
Investments are directed to the production, processing and use of renewable energy sources,
particularly the establishment of fast growing plants pastures, etc. Type of support is based on
grants, thus non-refundable payments. Beneficiaries should be physical and legal persons,
enterprising in agriculture, possible in relation with public partnership.

The basic rate of support is set at 50% of all eligible costs in the case of less developed
regions (without Bratislava region) and 40% of all eligible costs in the case of Bratislava region.
The support should be raised by 20% besides filling special conditions.

Another form of support there are subsidies for already or newly established fast growing

plants pastures. Applications for direct payments are submitted to the agricultural payment
agency who farms on arable land (registered) in Slovak republic. Applicant should meet certain
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criteria according the Guidelines of Ministry of agriculture and rural development on regulation
No.342/2014 Coll.

e acreage should be at least 1 ha

e land should be occupied by eligible species of trees (specified in table)

¢ beneficiary should keep maximal cycle of collection

e fast growing trees should be planted in monocultures or in mix fast growing trees
e number of plants should be at least 2000

The single payment area was set at 205,57eur/ha in 2014 according the Journal of Ministry of
agriculture and rural development on amount of additional direct payments in crop production no.
722/2014 -100.

The market does not provide the optimal level of renewables in the absence of public
intervention. This is due to market and regulatory failures: low levels of competition and unfair
competition with other fuels, in particular subsidies for fossil fuels and nuclear energy, the
incomplete internalization of external cost and rigid electricity system design inhibit the growth
of renewable energy.

To counter and correct such situations public authorities intervene. Public intervention at
regional, national or local level, can take different forms. Examples include state aid to certain
sectors or companies in the form of grants or exemptions from taxes and charges, the imposition
of public service obligations, and regulation through general measures. Assistance on the energy
renewable resources can be provided in the form of investments and operating assistance.

Aid intensity for investment aid as a part of the eligible costs

Intenzita pomoci pre investicnii pomoc ako sucast opravnenych nakladov Table 2
Small enterprise Medium-sized enterprise Large enterprise

Aid for undertakings going beyond 60% 50% 40%

Union standards or increasing the 70 % if eco-innovation, | 60 % if eco-innovation, | 50 % if eco-innovation

level of environmental protection in | 100 % if bidding process | 100 % if bidding process 100 % if bidding

the absence of Union standards (aid process

for the acquisition of new transport

vehicles)

Aid for environmental studies 70% 60% 50%

Aid for early adaptation to future 20% 15% 10%

Union standards
more then 3 years 15% 10% 5%

between 1 and 3 years before the entry
intof orce of the standards

Aid for waste management 55% 45% 35%
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Continue of Table 2

Small enterprise Medium-sized enterprise Large enterprise

Aid for renewable energies 65%, 55%, 45%,
Aid for cogeneration installations 100% if bidding process | 100% if bidding process |100% if bidding process

Aid for energy-efficiency 50%, 40%, 30%,
100% if bidding process | 100% if bidding process |100% if bidding process

Aid for district heating and cooling 65%, 55%, 45%,

using conventional energy 100% if bidding process | 100% if bidding process |100% if bidding process
Aid for remediation of contaminated 100% 100% 100%

sites

Aid for relocation of undertakings 70% 60% 50%

Aid in the form of tradable permits 100% 100% 100%

Aid for energy infrastructure 100% 100% 100%

District heating infrastructure

Aid for CCS 100% 100% 100%

The aid intensities mentioned in this table maybe increased by a bonus of 5% points in regions covered by Article
107(3)(c) or by a bonus of 15% points in regions covered by Article 107(3)(a) of the Treaty up to a maximum of
100% aid intensity.

Source: Guidelines on State aid for environmental protection and energy 2014 - 2020

National legislation and support in Serbia

In 2014 Serbia began a new phase of the European integration process; namely, accession
negotiations for the EU membership. In this process, Serbia will face numerous challenges. The
reform of the overall institutional arrangements and agricultural, forestry and biomass production
policy will be of extreme importance for the sustained and accelerated development of these
areas, as well as preparing to absorb the pre-accession assistance from the EU. The complexity of
these sectors and its multidimensional impact on social and economic structures suggest that the
government cannot avoid its leading role in socially responsible and structurally sustainable
development (Bogdanov and Rodic, 2014).

One of the major steps is the acceptance and the implementation of the EU body of law
(Acquis Communitaire), as for agriculture, rural development and related issues (fisheries, food
safety, renewable energy sources etc.) represent approximately 40 percent of the total Acquis.
Therefore, the biggest challenge in the negotiation process is Chapter 11 (Agriculture and Rural
Development), Chapter 12 (Fisheries), and Chapter 13 (Food Safety) (Eberlin et al. 2014).

In order to encourage investment in renewable energy sources (RES), Republic of Serbia has
adopted a number of laws and documents. The White Paper on Renewable Energy, as the first
document published in 1997, establishes the obligation of share of renewable energy reaches 12%
by 2010 and pointed some very important principles for the renewable energy usage, such as:
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preventing climate change, reducing air pollution, security of energy supply, encouraging
competition and encouraging industrial and technological innovation. Biomass Action Plan
(APB) in 2005 was defined as a document that should specify measures to promote biomass in
heat and electricity and transport, followed by the subsequent actions related to common issues
concerning biomass supply, financing and research. All these documents established
sustainability criteria for biofuels and liquid fuels. APB for Republic of Serbia was in accordance
with its obligations under the Energy Community Treaty and in the spirit of the Directive
2009/28/EC (Jurekova and Drazic (eds.) 2011).

Timeline of major national initiatives and adopted documents, which, directly or indirectly,
relate to biomass production from renewable energy sources

Casova 08 hlavnych narodnych iniciativ a prijatych dokumentov, ktoré sa priamo alebo nepriamo
tykaju produkcie biomasy z obnovitelnych zdrojov energie Table 3

2004 Law on Energy

2005 Energy Development Strategy of the Republic of Serbia (RS) till 2015

2006 Strategy on Agriculture Development; Forestry Development Strategy

2007 Program for realization of the Energy Development Strategy of the RS till 2015, for period 2007-2012

2008 Decree on:

- Amendments to the Regulation on the Implementation Program of the Energy Development Strategy of
the RS by 2015, for the period from 2007 to 2012.

- Incentives for the production of electricity using renewable energy sources and co-generation of
electricity and heat

- Conditions for acquiring the status of privileged power producers and the criteria for assessing the
fulfilment of these conditions

2009 Law on Agriculture and Rural Development

2010 Biomass Action Plan 2010-2012; Law on Forests

2012 National Strategy for Sustainable Use of Natural Resources
2013 National Action Plan for Renewable Energy Sources

2014 Law on Energy; Strategy on Agriculture and Rural Development 2014-2024; Energy Development
Strategy till 2025 with projections till 2030

2015 Forestry Development Program (NFP) (drafting phase)

The National Action Plan for Renewable Energy Sources of the Republic of Serbia (2013) is
a document that encourages investment in renewable energy sources (RES), and which set the
target for use of renewable energy sources by 2020, and the manner of their implementation. The
plan arose from the international commitments that the Republic of Serbia took over in 2006
through the Law on ratification of the treaty for establishing the energy community between the
European Community and the Republic of Albania, Bulgaria, Bosnia and Herzegovina, Croatia,
the former Yugoslav Republic of Macedonia, Montenegro, Romania, Serbia and the United
Nations Interim Mission in Kosovo in accordance with resolution 1244 of the United Nations.
The Republic of Serbia has, by signing this agreement, adopted to implement various directives
in the field of renewable energy sources, and in accordance with Directive 2009/28/E3 Serbia
accepted binding targets for member states of the European Union to ensure that renewable
energy by 2020, account for 20% of gross final consumption at EU level; also, in the same
period, Serbia accepted to improve energy efficiency for 20%. The Republic of Serbia, in
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accordance with Directive 2009/28/E3 and the Decision of the Ministerial Council of the Energy
Community (18/10/2012), has set itself the ambitious target of 27% RES in gross final energy
consumption in 2020, and in relation to that goal adopted significant number of laws and
administrative provisions.

According to the Law on Energy (2014), producer from renewable energy sources is an
energy facility generating electricity from renewable energy sources and is entitled to guarantees
of origin pursuant to this Law. The use of energy from renewable sources is in the interest of the
Republic of Serbia. The objectives of the use of renewable energy sources shall be established on
the basis of energy needs, economic capacities and obligations of the Republic of Serbia
undertaken pursuant to confirmed international agreements. The Ministry shall prescribe the
method of calculation of the share of energy from renewable sources in the gross final energy
consumption, the method of calculation of the amount of electricity generated from hydro power
plants and wind power plants, the energy content of fuels used in traffic, the method of
calculation of the impact of biofuels, bioliquids and their comparable fossil fuels on greenhouse
gas emissions, as well as the method of calculation of the amount of energy from heat pumps.

According to the new Energy Development Strategy till 2025 with projections till 2030,
following priority related to renewable energy sources is planned: “the establishment of
sustainable energy, through the implementation of energy efficiency measures, renewable energy
sources and the use of standards for the protection of the environment and reducing harmful
impact on the climate.” In order to develop the energy system, the Strategy envisaged, among
other mechanisms, increasing of the share of energy from renewable sources in gross final energy
consumption for 27%, with the efficient use of energy over a wide range of applications. With the
aim of environmental protection, the Strategy recognizes the global tendency of the energy
industry which increasingly relies on renewable sources and less on exhaustible resources. Based
on the statistics of "green" energy system in Serbia, hydropotentials are most commonly used
renewable energy potentials while remaining renewables are still in the development stage.
Strategic national goals are to use available renewable resources in the production of electricity in
power stations, final consumption, as well as for traffic. This strategy emphasizes that sustainable
energy, among other mechanisms, can be reached through creating economic, commercial and
financial conditions for increasing the share of energy from renewable energy sources.

Unfortunately, the Strategy on Agriculture and Rural Development 2014-2024 does not
elaborate potentials from renewable energy sources in agriculture and forestry in detail. The
Strategy recognizes importance of public awareness raising related to renewable energy sources
usage and cultivation of energy crops as an operational goal for the implementation of the priority
area number 9: Environmental protection and natural resources conservation.

Institutional framework that provides support related, directly or indirectly, to renewable
energy sources business development can be presented at three important levels:
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1. State level - Ministry of Mining and Energy and Energy Agency; Ministry of Agriculture and
Environmental Protection with Directorate of Forests, Rural Development Sector and Serbian
Environmental Protection Agency; Ministry of Education and Science; Ministry of Finance

2. Provincial level - Provincial Secretariat for Energy and Mineral Resources; Provincial
Secretariat for Agriculture, Water Management and Forestry; Provincial Secretariat for Finance;
Provincial Secretariat for Science and Technological Development; Provincial Secretariat for
Urbanism, Construction and Environment Protection.

3. Operational level (regional and local) - Local Government; Agricultural Extension Service;
Public Forestry Enterprises: "SrbijaSume*, "Vojvodinasume” and National Parks; Electric Power
Industry of Serbia (EPIS); Private Forest Owners Associations (PFOA); Agricultural Holdings;
Woody biomass Private companies/Entreprenerships; Business Association “ToplaneSrbije”.

According to the Decision on setting the Energy Balance of the Republic of Serbia for 2015,
balancing energy from renewable energy sources includes the production and consumption of
electricity from large and small water flows, wind and solar energy, biogas and the production
and consumption of heat from geothermal energy and biomass (firewood, pellets and briguettes).
Planned production of primary energy from renewable energy sources in 2015 amounted to 1,891
Mtoe which is almost the same as the estimated production in 2014, which amounts to 1,913
Mtoe. In the structure of the planned total domestic production of primary energy in 2015,
renewable energy accounts for 17.5%. In this structure, the highest share has solid biomass 59%,
then 40% of the hydropower potential, while biogas, wind, solar and geothermal energy account
for less than 1%. Production and consumption of solid biomass includes the production and
consumption of firewood, pellets and briquettes for energy purposes (for heating). In the
framework of the Energy Community in the field of renewable energy sources and for defining
goals, research was carried out on biomass consumption for all Parties to the Energy Community
Treaty. This study demonstrates the production and consumption of biomass for 2009 and 2010.
On the basis of these data, a goal in the field of renewable energy sources that the Republic of
Serbia needs to reach in 2020 has been defined, and it's 27% share of renewable energy in gross
final energy consumption. Planned production of solid biomass in 2015 is 1,121 Mtoe. From this
amount very small amount is consumed by power stations, only 0,002 Mtoe which is at the same
level as in 2014. The planned final consumption of biomass amounts to 1.033 Mtoe. In the
structure of consumption, industry accounts for 18%, households with 79%, and other sectors
with 3%. The consumption of solid biomass takes place predominantly within the household
sector for heating purposes. The use of firewood for heating needs is characteristic of rural areas
and peripheral parts of the suburbs. As a rule, rural areas gravitate to areas with high production
of wood, so firewood has the most acceptable price and there is no alternative. The use of
firewood in the peripheral parts of suburban settlements will remain in the coming years. This is
due to the low purchasing power of the population on the one hand and the high cost of
conventional fuels (heating oil, liquefied petroleum gas, coal), slow construction of gas
distribution networks and expensive installation of gas installations on the other hand, as well as
lack of financial subsidies and favourable credit conditions.
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Entrepreneurship based on renewable energy sources lacks appropriate financial support in
Serbia. The Fund for Improving Energy Efficiency is a budgetary fund of the Republic of Serbia
envisaged for the efficient use of energy. It started to operate in 2014, and the financial support
from the fund is earmarked for projects to increase energy efficiency in the public sector, and
projects of citizens and the private sector in the same area. Unfortunately, the fund is aimed
mostly for energy efficiency improvement of buildings through adaptation for energy saving.
There is no financial support for energy crops cultivation or biomass production through
establishment of fast growing trees plantations. Department for Forests within the Ministry of
Agriculture and Environmental Protection operates the Budgetary fund for forests which supports
afforestation activities and establishment of plantations which can be aimed for biomass
production but there is no specific financial support for energy crops and fast-growing trees
cultivation.

The reliance of the rural poor population in function of biomass is rarely measured and is
usually not included in the valuation of total household resources for entrepreneurship, which
may lead to the development of inappropriate strategies that disregarding environmental
protection in the fight against poverty. Special attention should be paid to small scale farms.
Owing to the fact that they account for the majority of the overall farm structure, small family
farms are an unavoidable part of the rural economy that requires special attention. Their number
is continually decreasing as the consequence of aging, migrations, the process of globalization,
concentration and centralization of capital in agriculture and many others (Djordjevic-Milosevic
and Milovanovic 2014).

Conclusions

The EU legislation in the area of renewable energy sources reflects the longterm dependency
on energy imports and the need of stability of energy sources.

The Energy Union strategy is designed to help deliver our 2030 climate and energy targets
and make sure that the European Union becomes the world leader in renewable energy.

The current national legislations give to any business (entrepreneur) the possibility to extend
the scope of its business in the cultivation of energy crops on the basis of diversification of
activities. In Slovakia, entrepreneurs have the opportunity to very effectively use less quality
agricultural land by the cultivation of energy crops and the implementation of production on the
assumptions of fulfilling the strict conditions stipulated by law no. 220/2004 Coll. on the
conservation and use of agricultural land. We see the biggest problems in proving ownership of
land on which the entrepreneur wants to establish a plantation or prove the tenancy with the
agreement of owners of the land. Proving fulfilment of this condition is for entrepreneurs in
Slovakia very difficult because of the persistent fragmentation of land ownership and
predominant business on leased land. Another problem is seen in the lack of targeted support for
the establishment and management of crop land for energy crops.
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Rural economy of Serbia face a number of challenges but also open opportunities for the
development of competitiveness, which is the requirement for balance between agricultural
production and other economic activities, environmental protection and social development.
Rural development has typically focused on improving agricultural production and promoting
market orientation, however, as the examples of other countries in the EU accession process has
shown (e.g. Slovakia), such an approach could threaten the survival of the rural population. To
improve the quality of life in rural areas, reduce poverty and prevent social and environmental
degradation, measures to support the diversification of the rural economy in a way that is
socially, economically and environmentally sustainable are necessary. Biomass production is one
of the key sectors with significant potential for diversification of rural economy.

Summary

The paper is mainly focused on EU and national legislation related to renewable energy
resources and business in this field. There is a comparison of legislative conditions of growing
energy plants in Slovakia and Serbia. The European Union support lies in the promise to ensure
that at least 10% of transport fuels of all EU countries come from renewable sources by 2020. In
EU countries goal is to increase the share of renewable energy resources on total gross energy
consumption by 20% and in Slovakia it is a 14% till 2020. In Slovakia is low production of
renewable energy in recent years so any goals seems to be ambitious but it is possible to use
support from the EU in the form of grants and subsidies. Situation in Serbia is different however
it is an accessing country which adopted number of laws and documents to encourage renewable
energy sources. First document was adopted in 1997 — The White Paper on Renewable Energy
and in 2005 it was Biomass Action Plan which was in accordance with its obligations under the
Energy Community Treaty and Directive 2009/28/EC. With that directive Serbia accepted
binding targets for member states of the EU and also accepted to improve energy efficiency for
20% by 2020. In Serbia is missing a financial support in this area. There is the Fund for
Improving Energy Efficiency, but mostly focus on energy efficiency improvement of buildings
and there is no financial support for energy crops cultivation or biomass production. For
entrepreneurs in Slovakia is possibility to use less quality agricultural land but problem is to
prove ownership of land intended for cultivation and Serbia will face many of challenges in this
area.
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Milan Fila — Veronika Tothova

Ekonomicko-manazérske rozhodovanie Vv podniku v oblasti
diverzifikacie

Economic and Managerial Decision Making in Enterprise in the Field of
Diversification

Abstract Decision making is an inseparable part of everyday life of the enterprise
management. This article focuses on the factors, which affect decision making process of an
enterprise, which subsequently leads to production diversification of its production
programme. Using the cluster analysis applied to the set of selected agricultural holdings of
the Nitra region examines the relation of the selected factors and their association to clusters
according to it.

Key words diversification — farm —managerial decision making

Abstrakt Rozhodovanie sa je neoddelitelnou stcastou kazdodenného Zivota podnikového
manazmentu. Tento ¢lanok sa zameriava na faktory, ktoré ovplyviiuju rozhodovanie sa
podniku, ¢o nasledne vedie k diverzifikdcii vyroby jeho vyrobného programu. Pricom
pomocou zhlukovej analyzy aplikovanej na stibor vybranych pol'nohospodarskych podnikov
Nitrianskeho kraja skima pribuznost’ vybranych faktorov a ich zdruzovanie sa do zhlukov
podla ne;j.

KPucové slova diverzifikacia — po'nohospodarsky podnik — manazérske rozhodovanie

Uspech ako aj netspech podnikania zavisi od spravneho rozhodnutia vedenia podniku,
pricom je pri rozhodovani potrebné zohl'adnit’ viaceré okolnosti ako napr. danosti podniku,
okolia, poziadavky spotrebitelov a dalSie iné faktory. Spravnost' rozhodnutia sa moze
prejavit’ hned’, pripadne aZ po nejakom case, avSak vzdy nejakym sposobom ovplyvni zisk
spolo¢nosti, ¢i uz pozitivne alebo negativne a vzdy zavisi aj od ndjdenia a vyuZitia medzery
na trhu, ktora poskytuje nové moznosti pre podnik.

Z hladiska chapania samotného rozhodovania podnikov a faktorov ovplyviiujlcich tieto
rozhodnutia nachadzame v domacich aj zahraniénych zdrojoch rdzne pohlady na rieSenu
problematiku, pricom moézZeme v podstate faktory ovplyviiujuce rozhodnutia podniku do
minimalne Styroch zakladnych skupin, ktoré vplyvaju na podnik z jeho okolia.

Pretoze podnik ako celok nevystupuje na trhu samostatne, ale je zacleneny do svojho
okolia. Z toho dovodu sa musi vyrovnavat’ s roznymi vplyvmi pochadzajucimi z jeho okolia.
Ak chce podnik prezit', musi drzat’ krok s technickym vyvojom a prisposobovat’ sa neustalym
zmendm odvetvia. Taktiez musi v€as reagovat’ na prebiehajucu transformdciu v socialnej
a ekologickej oblasti. Tiez musi brat’ do tivahy rézne poziadavky, resp. oakévania partnerov
(napr. investori, zamestnanci, zédkaznici, doddvatelia a §tat). Z toho vyplyva, aké tazké su
Casto rozhodnutia podnikov, ked’ sa zafina na podnik prejavovat’ vplyv rdéznych faktorov

Narodné pol'nohospodarske a potravinarske centrum
Vyskumny ustav ekonomiky pol'nohospodarstva a potravinarstva

58



Ekonomika polnohospodarstva e ro¢nik XV. 3 / 2015

zZ technologického, ekonomického, socidlneho a ekologického prostredia podniku ako aj r6zne
ocakéavania smerujice do podniku zo strany jeho rozlicnych partnerov, dozvedame sa na
webovej stranke wissenistmanz.at.

Ako d’alej uvadza Regionalna pol'nohospodarska a potravinarska komora Levice (2015),
pre podnik st v podmienkach trhového hospodarstva nevyhnutné informacie o cenach
asitudcii na trhu. PriCom pravidelné informacie poméhaju podnikatel'ovi pri zlozitom
rozhodovani sa v neustdle komplikovanejSich podmienkach trhovej ekonomiky a aktudlne
a objektivne cenové informacie tvoria predpoklad pre uspesné podnikanie a vSetkym
zucastnenym pomahaju k sprehl'adneniu trhu, priCom sa podnik rozhoduje kontinualne na
vsetkych urovniach.

Kazdé¢ velké strategické rozhodnutie vedie k taktickym rozhodnutiam, ktoré sa d’alej delia
na prevadzkové rozhodnutia. Z toho moézeme konstatovat,, Ze rozhodnutia st v rdmci podniku
prijimané na troch urovniach:

Strategické rozhodnutia — vel’ky vyber identity a smeru; Casto st komplexné a multi-
rozmerng;

Taktické rozhodnutia — st o tom ako riadit’ vykon na dosiahnutie stratégie;

Prevadzkové  rozhodnutia — viac rutinné adodrziavaji  zname  pravidla.
(businesscasestudies.co.uk, 2015)

Ak ideme na uroven polnohospodarskych podnikov, Richardson (2015) identifikuje
nasledovné kroky vradmci procesu rozhodovania sa, ktoré su dolezité pre Uspesné
rozhodovanie farmara:

Stanovenie si cielov;
Rozpoznanie problému;
Ziskanie informacii;
Zvazovanie alternativ;
Rozhodovanie;

Prijatie opatreni;
Akceptovanie zodpovednosti;
Vyhodnotenie rozhodnutia.

Ministerstvo ZP a polnohospodarstva §tatu Viktoria (2015) definuje v rozhodovani
farméra smerom k diverzifikacii nasledujtcich 5 krokov, ktoré mu maju pomoct’ vyvarovat’ sa
zlyhaniu a sklamaniu:

Kompatibilita — najjednoduchsie je sa riadit napadom, ktory je kompatibilny suz
existujiicou aktivitou farmy, nakol’ko je ovela tazSie diverzifikovat’ ¢innost’ farmy do Uplne
novej aktivity.

Pozorovanie — ¢im sa da dany produkt lepsie pozorovat, tim viac vedomosti a pochopenia
je mozné ziskat a tym zvysit’ schopnost’ urobit’ dobré rozhodnutie. Nové odvetvie je menej
pozorovatel'né a tym viac rizikovejsie.

SkuSanie — otestovanie si nového produktu v malom, redukuje finan¢né riziko a poméha
pri planovani plnej vyroby. Délezitym aspektom skuSania je ziskanie konsStruktivnej spétnej
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viazby od zékaznikov, ktora je hodnotnou informéciou a pomaha pri zavaddzani produktu
a rozsirovani podnikania.

Zlozitost — ¢im je mysSlienka zlozitejSia, tym je potrebné vykonat' vécSie zmeny pre
prisposobenie novej aktivity existujicemu systému (technickd, finan¢na, marketingova).

Vyhoda zdrojov — pri vyhode vyplyvajicej zo zdrojov je pre podnik lacnejSie, rychlejsSie
a efektivnejSie zrealizovat' danu aktivitu v porovnani s inou, z ¢oho vyplyva vécsia Sanca
uspechu danej aktivity (finanné zdroje, fyzické, I'udské, organizacné, informacéné, vztahove,
legislativne/ pravne zdroje).

Pre rozhodovanie kazdého podniku su doélezité faktory, ktoré su hybnou silou kazdého
rozhodovacieno procesu aktoré vo vyznamnej miere ovplyviiuji kone¢ny vysledok
rozhodovania podniku, resp. podnikatela. NajdolezitejSim faktorom vplyvajlicim na
rozhodovanie podniku motivécia,priom motivacia pre spustenie malej firmy zahffia v sebe
tuzbu po nezavislosti, tvorbu zisku a naplnenie potrieb trhu. Tuzba po nezavislosti je
najvacsim dévodom zacatia s podnikanim, priCom spustenie novej podnikatel'skej aktivity
vyzaduje odvahu, odhodlanie a energiu a zaroven vyzaduje Siroku skalu zru¢nosti. Avsak, dva
najcastejSie spominané faktory st motivacia a ,,podnikatel'sky duch®, ktorych kombinaciou
vznika silna tazba pre vytvorenie novej firmy, uvadza sa v kapitole 2 Small business —
decision making.

Podla Ashe-Edmundsa (2015) moézeme zékladné faktory ovplyviiujuce rozhodovanie
podnikov rozdelit’ na nasledovné Styri faktory:

Navratnost’ investicii;

Vplyv na znacku;

Vplyv na zdroje;

Naklady prilezitosti (opportunity cost).

Tak ako uvadza Nooraie (2012) faktory ovplyviiujuce strategické rozhodovanie v réznych
fazach a procesoch mdzeme v podstate rozdelit’ vo vSeobecnosti do 4 hlavnych kategorii:

Specifické rozhodovacie vlastnosti (pribuznost’ rozhodnuti, rozsah vplyvu rozhodnutia,
hrozba/ prilezitost’, rizikové rozhodnutia, zlozitost’ rozhodnutia, typ rozhodnuti);

Vnutorné organizacné charakteristiky (Struktira a sila organizacie, velkost’ organizacie,
vykon organizacie, organizacné rezervy);

Externé environmentdlne charakteristiky (dynamika okolia/ ZP, ekologické hrozby/
prilezitosti, nehostinnost’ okolia, ré6znorodost’ okolia, neistota) a

Viastnosti manazérskeho timu (sklon Kriziku, vzdelanie a skusenosti, konsenzus, vek,
kognitivna roznorodost’, kognitivna komplexnost’, kognitivny a emocionalny konflikt, potreba
uspechu).

Skotska vlada (2012) uvadza, ze farmari st ovplyviiovani ich socidlnymi sietami, o je aj
dovodom, preco je dolezité podporovat, schvalovat a propagovat spravanie inovatorov
a prvotnych osvojovatelov. Schopnost farmarov zmenit sa je klIacovym faktorom
ovplyviiujicim rozhodovanie. Také faktory ako su velkost’ farmy a podny typ urcujt, ¢i su
konkrétne opatrenia praktické. Navrhované platby a stimuly smerom k farmarom ul'ahcuji za
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ur¢itych okolnosti farmarom prijatie obchodnych rozhodnuti. Faktory ovplyviiujiuce
rozhodovanie farmarov mézeme rozdelit’ do nasledovnych skupin:

Ekonomické faktory ovplyviiujice spravanie farmarov tykaju: trhovej volatility
(dynamické povaha pol'nohospodarskych systémov; sucasna a budica vyska podpory, trhové
ceny a prevadzkové nédklady); povaha ekonomickej motivacie; otazky zabezpecenia kvality;
participacia v environmentalnych schémach; otazky tykajuce sa neziskovych farmarskych
systémov.

Externé faktory vytvaraju kontext, v ramci ktorého spravanie farmarov moze alebo
nemoze byt ovplyvnené. Medzi ne patria: schopnost’ zmeny (niektoré spravanie tykajuce sa
ekologie nie je v ramci niektorych fariem mozné); vel'kost’ a typ farmy; demografia farmarov.

Interné faktory ako s postoje, hodnoty a presvedéenia, silne vplyvaju aj na farmarov, aj
ked’ pri nich su otdzky, tykajlice sa vdzieb medzi postojmi a spravanim a désledkami jednej
zmeny bez inej, SirSie. Polnohospodari maji tendenciu byt ohl'aduplni k prirode a pracuju
v dlh§ich ¢asovych ramcoch, ¢o znamend, ze ako nahle sa rozhodnu pre zmenu, s uz ¢asto
viazani na urCitd Specificka aktivitu aj na viaceré roky. Napriek tomu existuju Specifické
,okamihy zmeny“, kedy je jednoduch$ie urobit zmenu vramci praxe farmového
manazmentu.

Socialne faktory zahtiaji spoOsoby, vramci ktorych su farméri ovplyvneni ndzormi
a spravanim rodinnych prislusnikov, kolegov a susedov. Farmarska komunita obsahuje
rozliény rozsah subjektov riadenia, ktori reaguju na politické opatrenia a ekonomické vplyvy
r6znymi spdsobmi. Taktiez je dolezité zvazit, kto je na farme zodpovedny za rozhodovanie.
Ak farmar nekona sam, je potrebné vediet' ako ovplyviiuju vlastnosti ostatnych rozhodnutia
pol'nohospodarskeho subjektu.

Kazdé rozhodnutie, ktoré podnik urobi, je reakciou na Specificky problém alebo potreby
oddelenia, ktoré sa snazi riesit. AvSak kazdé rozhodnutie ovplyviiuji predovsetkym hlavny
ciel’ kazdej organizacie, ktorym je zisk. Ak sa manazéri rozhoduju vo vakuu, tieto rozhodnutia
moZzu viest’ k medzirezortnym komplikacidm. Pochopenie zdkladnych faktorov méze pomoct’
pri rozhodovani a tvorbe lepSich planov ¢i reakcii na jednotlivé situacie.

Metodicky postup

Spracovanie vedeckého ¢lanku spocivalo v $tudiu a spracovaniu poznatkov z primarnych
aj sekundarnych zdrojov.

Sekundarne zdroje predstavuju dostupné materidly a publikécie v podobe odbornych
a vedeckych prispevkov z konferencii, ¢asopisov, odbornych webovych stranok ¢i kniznych
publikacii a materidlov renomovanych institacii. Ich analyzou, selekciou a naslednych
spracovanim bola vytvorena teoreticka ¢ast’ vedeckého prispevku.

Primarny zdroj tUdajov predstavuje nami realizovanych vyskum s vyuZzitim
Struktarovaného  dotaznika.  Dotaznik  bol realizovany na  vybranej vzorke
pol'nohospodarskych subjektov Nitrianskeho samospravneho kraja ako modelového regionu
S najvyssim podielom pol'nohospodarskej prvovyroby v Slovenskej republike. Spracovanie
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a vyhodnotenie ziskanych tdajov s vyuzitim nizSie definovanych Statistickych metod je
zakladom praktickej ¢asti vedeckého prispevku.

Rozdelenie podnikov pravnickych osdb podnikajicich v pol’'nohospodarstve v ramci
Nitrianskeho samospravneho kraja
Classification of legal entities operating in the area of agriculture in Nitra Self Governing
Region

Graf 1
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Zakladnym suborom pre realizdciu vyskumu boli vSetky agrosubjekty vykonavajuce
podnikatel'ski  ¢innost v odvetvi podohospodarstva asi teda povazované za
pol'nohospodarske podniky na tzemi Nitrianskeho samospravneho kraja (NSK). Z hladiska
relevancie st pre nas vyznamné len podniky podnikajuce ako pravnické osoby (PO). Ich
celkovy pocet bol k sledovanému obdobiu (rok 2013) spolu 431 podnikov.

Vyber kraja bol cieleny, zalozeny na predchadzajticej $tadii dostupnych Statistik z oblasti
pol'nohospodarstva. Nitriansky samospravny kraj je v ramci Slovenskej republiky povazovany
za pol'nohospodarsky najvyspelejsi a najurodnejsi region so Statisticky najvacsim zastpenim
agropodnikov vytvarajicich najvacsi pocet pracovnych miest v polnohospodarstve.

Na testovanie vypovednej hodnoty vyberového suboru podnikov sme pouzili Chi —
kvadrat test dobrej zhody, ktorého testovacia Statistika je:

r
2 Z (ni - ei)z
X = —
. €
i=1

kde:

n;su skuto¢né pocetnosti,

€ su ocakavané pocetnosti.

Této $tatistika méa asymptoticky y?rozdelenie s r-1 stupfiami volnosti. Tento test vychadza

zZ tzv. frekvencnych tabuliek a testuje nulova hypotézu tvrdiacu zhodu empirického rozdelenia
so znamym teoretickym rozdelenim.
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Z nami realizovaného vypoctu testovacej charakteristiky a jej porovnania s tabulkovou
(teoretickou) hodnotou mozeme potvrdit' nulovi hypotézu, v ktorej sme predpokladali
reprezentativnost’ vyberového suboru. Na zdklade uvedené¢ho teda povazujeme vyberovu
vzorku skiimanych pol'nohospodarskych podnikov v Nitrianskom samospravnom kraji za
reprezentativnu.

Dal§im pouzitym Statistickym nastrojom bol Friedmanov test. Ten podla Rimaréika
(2007) predstavuje neparametricku alternativu k dvojfaktorovej analyze rozptylu a je obdobou
Kruskal-Wallisovho testu pre zavislé vzorky. Podstata testu spociva v porovnani medianov
jednotlivych skupin podl'a trovne faktora. Test odpoveda na otazku, ¢i vo vzorke zistené
rozdiely moéze byt iba ndhodné (medzi premennymi nie je vztah), alebo su Statisticky
vyznamné (medzi premennymi je vztah). Testovaciu charakteristiku vypoc¢itame podl'a vzorca

le(ﬁlil))g&z]—m(ku)

pri¢om tto porovnavame s tabulkovou hodnotou, ktora je aproximéciou y? rozdelenia
S k — 1 stupiiami vol'nosti.

Autorky Stankovicova — Vojtkova (2007) uvadzaju, ze zhlukova metéda predstavuje
subor matematickych a Statistickych technik vyuzivanych na identifikaciu skupin, tzv.
zhlukov. Cielom zhlukovej analyzy je rozklad stiboru objektov na niekol’ko rovnorodych
podmnozin (zhlukov) tak, aby objekty patriace do réznych zhlukov si boli ¢o najmenej
podobné, a objekty patriace do toho istého zhluku si boli podobné ¢o najviac.

Co sa tyka vyberu samotného postupu zhlukovania, na vyber st 2 hlavné moznosti —
hierarchické anehierarchické postupy. Hierarchické postupy st vpraxi casto
uprednostiiované, pretoze dokdzu zobrazit proces zhlukovania od zaciatku az po vysledné
zhluky do tzv. dendogramov (hierarchickych stromov). V ramci hierarchickych postupov
rozliSujeme niekol’ko metdd, z ktorych najznamejsia je Wardova metodda zhlukovania, ktora
nevyuziva vzdialenosti, ale vytvara zhluky pomocou maximalizovania vnutrozhlukove;
homogenity. Tato ma tendenciu odstranovat malé zhluky a funkéne je merand ako
vnutrozhlukové suma Stvorcov odchylok od priemeru zhluku, t. j.

nhp ¢q
ESS = ZZ("M - %)

i=1h=1
kde:

ny, je pocet objektov v zhluku,
X, & cpje vektor priemerov hodnot znaku v zhluku,
xp;acpje vektor hodnot znaku i — teho objektu v zhluku cy,.

Na zaklade vysledkov a identifikovanych skuto€nosti formulujeme zévery ekonomicko-
manazérskeho rozhodovania sa v oblasti diverzifikacie v pol'nohospodérskych podnikoch.
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Vlastna praca

Tak ako uz bolo uvedené v prvotnej Casti prispevku, viacSina autorov, domdcich ako aj
zahrani¢nych, deli faktory ovplyviiujuce rozhodovanie podnikov na viaceré skupiny, ktoré
stuhrnne zahtiaju faktory so spolo¢nymi ¢rtami a ktoré ovplyviiuju rozhodovanie podnikov.

V prvom rade moézeme faktory ovplyviiujice rozhodovanie podnikov rozdelit’ na interné
a externé faktory, priCom interné faktory zahiiaji v sebe danosti podniku ako takého (napr.
velkost), sila, Struktara, vykon, ...) a zaroven aj vedenia, pripadne majitel'a podniku, ktori su
hlavnymi nosite'mi rozhodovacieho procesu (napr. vzdelanie, vek, postoje, motivacia, emocie
...). Naproti tomu externé faktory st tvorené vSetkymi faktormi (napr. legislativne, politické,
technologické, etické, demografické ...), ktoré tvoria okolie podniku a ovplyviiuji ho zvonka,
pricom ho nutia reagovat’ na vsetky zmeny dynamicky, pretoze v opacnom pripade hrozi
podniku oslabenie, pripadne strata pozicie na trhu. V ramci nich mézeme tiez hovorit’ aj
0 environmentalnych (ochrana ZP, ekologické bariéry, klimatické extrémy, ...),
ekonomickych (prospech, vlastnictvo, ceny, finanéné podpory, ...) €i socialnych (partneri
podniku, ostatné podniky) faktoroch, ktoré su pre podnik tiez dolezité a spolu s ostatnymi
patria do externych faktorov, pricom poméhaji podniku pomocou réznych analyz a spéatnych
vizieb zhodnocovat moznosti existujicich podnikovych zdrojov aj smerom k novym
moznostiam diverzifikacie vyroby. Nazorne vid’ Schéma 1.

Faktory ovplyviiujuce rozhodovanie podnikov
Factors Affecting the Decision Making of Enterprise Schéma 1

Externé faktory Ekologické/
environmentalne
faktory (ZP,
ekologické hrozby, ...)
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vzdelanie, postoje,
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{

Socialne faktory
(socialna siet —
partneri, kolegovia,

)

Pramen: vlastny vyskum, 2014, Source: own research, 2014
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Na zistovanie vplyvu vybranych faktorov na rozhodovanie farmarov pri zavadzani
inovacii, resp. diverzifikacnych aktivit v rdmci svojho podniku, sme pouzili Friedmanov test.
Pomocou neho sme zo ziskanych udajov dospeli k zaverom, ze nedochddza k vyraznému
vplyvu niektorého zo skiimanych faktorov na rozhodovanie sledovanych subjektov. Napriek
tomu vSak mdézeme konsStatovat’, ze najvacsi vplyv na rozhodovanie o diverzifikacii podniku
maju zo skiimanych faktorov dodato¢ny zisk (31,7 %) a moznost’ d’al$ieho rozvoja podniku
(25 %). O nieCo nizsi, avSak stale podstatny vplyv maju tiez moznost' ziskania podpory
z fondov EU (13,3 %) a vhodné podmienky okolia (11,7 %). Vplyv ostatnych faktorov aj
napriek tomu, Ze nedosahuje hranicu 10 %, ma pre niektorych farmérov vyznamny vplyv pri
ich rozhodovani. Jednd sa najmi o poziciu na trhu a zaujem o danu oblast. Najslabsie

ovplyviiujicim faktorom na rozhodovanie farmarov je chut’ vyskusSat’ nieco nové (detailne vid’
Graf 2).

Faktory ovplyviiujuice rozhodovanie farmarov pri zavadzani diverzifika¢nych aktivit
Factors affecting the decision making of farmers in the implementation of diversification
activities

Graf 2
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V suvislosti s faktormi ovplyviujicimi rozhodovanie podnikov sme skumali vybrané
faktory, na ktoré sme nasledne aplikovali zhlukovu analyzu.

Na zéklade zhlukovej analyzy vykonanej na vybranej vzorke pol'nohospodarskych
subjektov Nitrianskeho kraja méZzeme skimané kritéria ovplyviiujuce rozhodovanie podnikov
v suvislosti s diverzifikaciou vyroby (vid Graf3) rozdelit do troch zhlukov podla ich
vzajomnej podobnosti, pricom vziajomné horizontdlne vézby medzi tymito zhlukmi sa
postupne zvacsuju, z coho vyplyva, ze aj rozdiely medzi jednotlivymi faktormi sa zvacSuju.

Zhluk 1, ktory je tvoreny poziciou na trhu, moznostou ziskania podpory z eurdpskych
zdrojov, vhodné podmienky okolia a zaujmom o danti oblast, moéZeme nazvat’ ,,vstupnou
situaciou®, ktora tvori urcity predpoklad pre d’alSie smerovanie ¢i rozvoj podniku, ¢ize je to
Startovacia pozicia, z ktorej kazdy podnik vychéadza a ktort sa snazi ak nie zlepsit, tak aspon
zachovat’. Chut’ vyskuSat’ nieCo nové, je faktor, ktory sice ovplyviiuje diverzifikaciu, avSak
Vv spojitosti s ostatnymi skumanymi faktormi nevytvara ziadny tematicky celok, z ¢oho
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vyplyva, Ze Zhluk 2 je tvoreny prave tymto jednym faktorom a mohli by sme ho pomenovat
ako ,,0Osobné motivy*“, ktoré farmar v ramci svojho rozhodovania ohladom diverzifikacie
uprednostituje pred ostatnymi, predovsetkym v stvislosti s potrebou sebarealizacie, ktora je
jednym z vyznamnych motiva¢nych pohnutok kazdého ¢loveka.

Zhluk 3, ktory je tvoreny poslednymi dvoma faktormi (dodatocny zisk a moznost
d’alSieho rozvoja), mézeme vnimat’ ako ,,ekonomické pohnutky*, pretoze ak dosahujem zisk,
mdzem svoj podnik d’alej rozvijat’ a tak svoj prijem znasobovat'.

Vertikalny dendogram zhlukovej analyzy — zhluky podobnosti faktorov, ktoré ovplyvnili
podniky diverzifikovat’
Vertical dendogram of the cluster analysis — clusters of the similarity of factors, which
affected the enterprises diversification

Graf 3
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Source: ownresearch, 2014

Z vykonanych analyz modzeme vidiet, Ze spravne rozhodnutie manaZmentu podniku
Vv oblasti diverzifikacie a uvedenia novej aktivity (poznanie trhu, poZiadaviek spotrebitelov,
vlastnych moznosti a kapacit) méa vplyv na ekonomicky stav podniku. V opacnom pripade je
podnik ntteny svoje rozhodnutie zvazit’ a pripadne novozalozZenu aktivitu ¢o najskor ukoncit’,
aby tak zabranil pripadnym rozsiahlejsim skodam.

Narodné pol'nohospodarske a potravinarske centrum
Vyskumny ustav ekonomiky pol'nohospodarstva a potravinarstva

66



Ekonomika polnohospodarstva e ro¢nik XV. 3 / 2015

Zaver

Vychédzajac zo zistenych vysledkov mézeme konsStatovat, ze hoci do rozhodovania
podnikov vstupuji ako subjektivne, tak aj objektivne faktory ovplyviiujuce rozhodovanie
podnikatel'skych subjektov, vzdy je pre podnik doélezité zvazit vsetky danosti, prilezitosti
I hrozby a na zaklade prislusnych analyz vybrat’ optimalne rieSenie, ktoré zabezpeci podniku
lepSiu poziciu na trhu a pomo6ze mu rozvinut’ svoj potencial a rozsirit’ tiez okruh existujucich
zékaznikov o d’alSich novych, ktorych sa existujucou ponukou dovtedy nepodarilo oslovit'.

Ako sme na zaklade vykonanych analyz zistili, socio-ekonomické pohnutky patria pri
rozhodovani podnikov medzi faktory, ktoré maju silny motivany potencidl pre manazment
podniku pri jeho rozhodovani sa o d’alSom smerovani podniku a ktoré vyrazne ovplyviiuju aj
subjektivne faktory tvoriace osobnost’ manazéra.
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Lucia Palkechova - Jana Kozakova
Ekonomika agroturistickych prevadzok vo vybranych agrosubjektoch SR

The Economy of Agritourism Establishments in Selected Agricultural Entities in
the Slovak Republic

Abstract  Rural tourism and mainly its part agritourism is a unique example of penetration
of agriculture and tourism. The paper analyzes the economics of agritourism operators in
Slovakia through the sample of eight agricultural entities from the mountain and potato
production area. These subjects implementing primary agricultural production (both crop
and livestock production) and diversifying into the field of tourism. In the examining period
2008 — 2013 we are evaluating indicators of profitability, economic efficiency and
productivity from two different points of view. On the one hand, we are identifying the
differences between production areas. On the other hand, we are comparing economy of
selected entities collectively as well as for primary agricultural production and agritourism
separately.

Keywords agritourism — rural tourism - the Slovak Republic — economic efficiency —
profitability — net profit

Abstrakt Vidiecky turizmus a predovsetkym agroturizmus je jedine¢nym prikladom prieniku
pol'nohospodarstva a cestovného ruchu. Prispevok analyzuje ekonomiku agroturistickych
prevadzok na Slovenku prostrednictvom hodnotenia vyberového stboru OGsmych
agrosubjektov z horskej a zemiakarskej vyrobnej oblasti, ktoré realizuju pol'nohospodarsku
prvovyrobu v odvetviach rastlinnej aj zivocisnej vyroby a diverzifikovali aj do oblasti
turizmu. V sledovanom obdobi rokov 2008 — 2013 hodnoti, prostrednictvom ukazovatel'ov
rentability, ekonomickej efektivnosti a produktivity, hospodarenie tychto subjektov
a porovnava dosiahnuté vysledky z dvoch uhlov pohl'adu. Na jednej strane medzi vyrobnymi
oblastami, na strane druhej porovnanie za sledované subjekty sthrnne, ako aj separatne za
pol'nohospodarsku prvovyrobu a agroturizmus.l

KPacové slova agroturizmus - vidiecky turizmus - Slovenska republika - ekonomicka
efektivnost’ — rentabilita —zisk

Vidiecky cestovny ruch je definovany ako forma cestovného ruchu, ktorej zédkladnym
charakteristickym znakom je pobyt a aktivity Uc€astnikov cestovného ruchu vo vidieckom
prostredi (Tapék, et al., 2008; Gucik, et al., 2011; Paska, et al., 2014). Jeho charakteristickou

' Udaje a vysledky vyuzité v tomto &lanku su sudastou rozsiahlejsicho vyskumu realizovaného v ramci
vypracovania dizertacnej prace Ing. Lucie Palkechovej, PhD. s ndzvom Manazment agrotutistickych prevadzok

vo vybranych agrosubjektoch SR.
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strankouje vyuzivanie uz existujicecho bytového fondu pre cestovny ruch, integrita
rekreacného a kultarneho prostredia na vidieku, cestovny ruch ako alternativa
pol'nohospodarskej Cinnosti, tak ako aj poskytovanie sluzieb navstevnikom (Mikusakova,
2010). Ako ¢innost’ napomaha k vyuzivaniu vidieckej krajiny, zachovaniu tradicii vidieckeho
sposobu zivota a K zvySovaniu zamestnanosti obyvatel'stva vidieka (Nunvarova, 2007). Jeho
Specifickym produktom je agroturistika, cestovny ruch bezprostredne viazany na
pol'nohospodarsku farmu (Stiibrna, 2005).

Podnikatel'ské prostredie v pol'nohospodarstve a na vidieku je na Slovensku podstatne
nepriaznivejSie ako vo vyspelych krajindch, kde st dotacie v pol'nohospodérstve podstatne
vyssie. (Palkechova, 2015). Jednou z moznych foriem diverzifikacie podnikatel'skych ¢innosti
pol'nohospodarskeho prvovyrobcu je prave podnikanie v cestovnom ruchu. Prostrednictvom
agroturizmu ma polnohospodar moznost nadobudnit’ doplnkovy prijem a dosiahnut’ tak
ekonomicku stabilitu (Tomasova, 2012). V cestovnom ruchu ale na druhej strane posobi vela
faktorov, ktoré¢ mo6zu negativne ovplyvnit’ ndvstevnost’ a tym aj vynosy podnikatela, pricom
tieto vplyvy, napriklad klimatické, nemoze nijako ovplyvnit’ podnikatel'’ (Mach a Soukupova,
2013).Brsci¢, et al., (2010) navySe dodavaju, ze, vytvorenim turistickych aktivit vo
vidieckych oblastiach maji podnikatelia napriek tomu moznost’ dosiahnut’ uspokojivej urovne
prijmov a tiez podmienok pre lepsi spolo¢ensky zZivot.

Metodicky postup

Scielom ziskat Co najpresnejSie informdacie o pdsobeni agroturistickych prevadzok
v podmienkach Slovenska, boli spracované udaje z vybraného stiboru 6smych agrosubjektov,
ktoré mimo pol'nohospodarskej prvovyroby diverzifikovali svoju &innost do oblasti
vidieckeho turizmu aagroturizmu. Vyber agrosubjektov bol uskutoéneny nahodnym
vyberom. Podkladové tUdaje boli ziskané vlastnym prieskumom prostrednictvom
Struktarovanéhoriaden¢ho rozhovoru so zastupcami agrosubjektov, analyzou a spracovanim
étovnych a inych vykazov syntetickej a analytickej evidencie. Udaje i¢tovného charakteru
boli ziskané zo stvah avykazov ziskov astradt v pripade pravnickych osob, v pripade
fyzickych 0s6b z vykazov prisluchajucich vedeniu jednoduchého uctovnictva.

Vybrany stbor agrosubjektov je tvoreny dvomi podsubormi ato agrosubjektami
posobiacimi v horskej (d’aley HVO) a zemiakarskej (d’alej ZVO) vyrobnej oblasti. Vytvorenie
dvoch podsuborov nie je bezpredmetné. Pri zohl'adneni predpokladu o pozitivach a postaveni
vidieckeho turizmu a agroturizmu a to nielen ako realnej moznosti perspektivneho podnikania
na vidieku, ale aj ako urcCitého faktora stabilizacie a vyrovnania regionalnych disparit.
Skumanym c¢asovym horizontom pre rieSenie problematiky bolo obdobie rokov 2008 -
2013.Pozornost’ bola upriamena na ekonomické hodnotenie uspesnosti aktivit agrosubjektov
ako celkov, aktivit spojenych s vidieckym turizmom a agroturizmom i k nemu prislichajticej
pol'nohospodarskej prvovyroby prostrednictvom vybranych ekonomickych charakteristik:

o Ukazovatele rentability (Bielik, 2008). Z ukazovatelov rentability sme pouzili

rentabilita vynosov, rentabilitu ndkladov, rentabilitu vlastného kapitilu (ROE) a
rentabilitu celkového kapitalu (ROI).
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e Ukazovatele ekonomickej efektivnosti nakladov (Paska, et al., 2014) a to ekonomicku
efektivnost’ nakladov, ako pomer vynosov a celkovych vlastnych nakladov.

e Ukazovatele produktivity (Zoborsky, 2006), zktorych sme vyuzili ukazovatel
produktivity Zivej prace.

Charakteristika skimanych agrosubjektov

Sledovany subor agrosubjektov, ktoré diverzifikovali svoju ¢innost’ v pol'nohospodarskej
prvovyrobe do oblasti turizmu zahfna subjekty z dvoch vyrobnych oblasti na Slovensku
(horskej a zemiakarskej). Ako dokumentuje Tabulka 1, vybrané agrosubjekty lokalizované
Vv horskej vyrobnej oblasti su totozné z hl'adiska pravnej formy podnikania, pricom sa jedna
0 druzstva. Dva agrosubjekty realizuju eckologickt rastlinni a zivo¢isnu vyrobu, dva
agrosubjekty zastavaju konvenéné hospodarenie na pdde. VSetky rozsirili svoj predmet
podnikania o podnikanie v cestovnom ruchu, kazdy vsak v inom roku. Vybrané agrosubjekty
zo zemiakarskej vyrobnej oblasti nie su totozné z hladiska pravnej formy podnikania, pricom
sa vdvoch pripadoch jedna o kapitalové spolocnosti a Vv dvoch pripadoch o samostatne
hospodariacich rolnikov (d’alej SHR) nezapisanych do Obchodného registra. Z tychto iba
jeden (ZVO 1) hospodari ekologicky. Tabulka 1 zachytava tiez pocet izieb v jednotlivych
sledovanych agrosubjektoch, resp. ich ubytovacie kapacity. Z tohto pohl'adu st najvicsie
agrosubjekty HVO1 aZVO 1. V porovnani vyrobnych oblasti, maji priemerne vécsie
ubytovacie kapacity subjekty z HVO.

Zikladné udaje analyzovanych agrosubjektov (2013)

The basic data of analyzed agricultural entities (2013) Tab.1
st | forma |V |, S| At | ke
podnikania (ha)

HVO® 1 druzstvo'® | 1977 | konvenény™® |1 473,00 1993 41
HVO 2 druzstvo 1996 konvencny 639,75 2004 19
HVO 3 druzstvo 1990 | ekologicky™ |1 274,56 1997 7
HVO 4 druzstvo 1983 ekologicky | 756,80 2008 5
zZVvo°1 ast 1998 ekologicky | 318,47 2006 31
ZVO 2 s.r.o.t? 2002 konvenény 46,23 2002 5
ZVO 3 SHR® 1996 konvenény | 470,06 2001 9
ZVO 4 SHR 1994 konvenény 29,60 1995 15

Zdroj: interna evidencia agrosubjektov, vlastné spracovanie®

Table 1: 1/Agrisubject, 2/Legal form, 3/Trade registration, 4/Farming system, 5/Aricultural land area
(hectares), 6/Year of starting agritourism, 7/Number of rooms, 8/Mountain Production Area, 9/Potato
Production Area, 10/Cooperative, 11/Joint Stock Company, 12/Limited Liability Company, 13/Self-employed
Farmer, 14/Conventional, 15/Organic, 16/Source: Internal evidence of agricultural entities, own processing
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Podmienky, v ktorych nami analyzované agrosubjekty uskuto¢nuju svoje vyrobné zamery
su odlisné. Predovsetkym agrosubjekty z HVO bojuji s nelahkymi p6dnymi a klimatickymi
podmienkami apreto svoje podnikanie Vv pol'nohospodarskej prvovyrobe rozsirili
0 podnikanie vo vidieckom turizme a agroturizme. Ich vymera pol'nohospodarskej pody sa
pocas sledovaného obdobia (2008-2013) takmer nemenila. V roku 2008 obhospodarovali
priemerne 1054,49 ha pol'nohospodarskej pddy, pricom tato vymera postupne klesla na
1037,15 ha v roku 2013. Struktira ich pddneho fondu je charakteristicka vysokym podielom
trvalych travnych porastov (d’alej TTP). Ani v jednom z tychto subjektov nemozno hovorit’
o vySSom stupni zornenia polnohospodarskej pddy, naopak zastipeniu TTP kazdorocne
patrilo priblizne 86 % z pol'nohospodarskej pody. Trvalé travne porasty poskytli za sledované
obdobie priemernu trodu 2,2 t.ha™ susiny.

Vymera polnohospodarskej pddy skimanych agrosubjektov pdsobiacich v ZVOsa
obdobne pocas sledovaného obdobia vyrazne nemenila. Agrosubjekty obhospodarovali v roku
2008priemerne 217,33 ha pol'nohospodarskej pody, pricom tato vymera postupne klesla na
216,09 ha vroku 2013. Struktarou podneho fondu je vyberovy stbor netypicky pre
zemiakarsku a zemiakarsko - ovsenti vyrobnii oblast’, kde podla statistik VUEPP viac ako 60
% z celkovej poI'nohospodarskej pody tvori orna péda. V nasom pripade v kazdom jednom
sledovanom subjekte tvorili 100 % z celkovej pol'nohospodarskej pody prave TTP, za
sledované obdobie dosiahli priemerna urodu 2,0 t.ha’ susiny.

V ramci odvetvi Zivo€iSnej vyroby v danom stbore agrosubjektovdominoval chov oviec.
Hoci by sa dalo predpokladat’, Ze tradi¢ny salasSnicky spdsob ma klesajicu tendenciu, pocet
stavov oviec v danom subore agrosubjektov kazdoro¢ne rastol az do roku 2012. V subore
agrosubjektov ZVO, ale aj v porovnani s vyberovym suborom HVO mozno badat’ zna¢né
odliSnosti V poctoch stavov jednotlivych zvierat’. V oblasti Zivo¢isnej vyroby V danom stibore
agrosubjektov bol zastipeny u PO (ZVO 1, ZVO 2) iba chov hovédzieho dobytka (d’alej HD)
a koni (tabul’ka 2).

Pocet stavov jednotlivych kategérii zvierat v skimanom subore agrosubjektov v ks
The number of animals according to categories in examined agricultural entities (pcs)

Tab.2

HVO?1 | HVO2 | HVO3 | HVO4 | zvO1" | zvO2 | ZVvO3 | zZVO4
Hovadzi dobytok™ | 612 470 396 10 100 13 45
Kon® 2 25 6 6 5
Ponik’ 4 2 1
Ovca’ 695 751 1630 717
Koza 5
Zajac® 6
Hydina’ 12
Divé osipana® 4

Zdroj: interna evidencia agrosubjektov, vlastné spracovanie™
Table 2: 1/Cattle, 2/Horse, 3/ Pony, 4/Sheep, 5/Goat, 6/ Hare, 7/Poultry, 8/Wild pig, 9/Mountain Production
Area, 10/Potato Production Area, 11/Source: Internal evidence of agricultural entities, own processing
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K zékladnym sluzbam spojenym s vidieckym turizmom a agroturizmom patria sluzby
ubytovacie a stravovacie bez ohl'adu na ro¢né obdobie. Podniky pontkaju zaroven jednotlivé
doplnkové sluzby vo viacerych obdobiach. Pestrost’ ponuky doplnkovych sluzieb nezavisi
priamo od ro¢nych obdobi, ale kreativity manazmentu v sulade s potencidlom lokality,
regionalnych zvyklosti, okolitej prirody ¢i zamerania jednotlivych agrosubjektov v oblasti
prvovyroby. Horské vyrobné oblasti disponuju potencialom pre rozvoj turistiky, zimnych
Sportov a S tym suvisiacim rozvojom cestovného ruchu. Nizinné oblasti st vhodnejSie pre
pol'nohospodarstvo a agroturistiku.

Vsetky skumané agrosubjekty poskytuju okrem sluzieb stravovacich a ubytovacich, aj
sluzby doplnkové. Ako dokumentuje tabulka 3, zo sledovanych doplnkovych sluzieb vsetky
subjekty disponuju iba ,,posedenim pri ohnisku“, vac¢Sina ma gril, spolo¢enski miestnost’
a detské ihrisko. Ostatné doplnkové sluzby smeruji do oblasti wellness (bazén, sauna)
a Sportu (fitnes, jazdiaren, ihrisko, lyziarsky vlek). V tejto stvislosti je nutné dodat, ze
skimané agrosubjekty sa charakterom poskytovanych doplnkovych sluzieb snazia
predovsetkym byt konkurencieschopnymi subjektom hotelového typu a v menSom rozsahu
pontkaji sluzby spojené s pol'nohospodarskou prvovyrobou, pobytom na vidieku
arolnickom dvore. Okrem hipoturistiky, alebo zriadenia mini zoo maji tieto subjekty
potencidl zamerat’ sa na sluzby spojené so zberom a spracovanim ovocia a zeleniny, sezénne
pol'né prace, oSetrovanie a kimenie pol'nohospodarskych zvierat, alebo podporu Specifickych
¢innosti ako pol'ovnictvo, rybarstvo, v¢elarstvo a pod.

Doplnkové vybavenie v subore skiimanych agrosubjektov v roku 2013
The additional equipment in examined agricultural entities in 2013
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Table 3: 1/Pool, 2/Saun, 3/Playground -volleyball, football..., 4/ Playground, 5/Mini ZOO, 6/Hippodrome,
7/Loby, 8/Fitness, 9/Billiard, 10/Table tenis, 11/Conference room, 12/Library, 13/Fire place, 14/Grill place, 15/
Ski lift, 16/Rental of sport facilities 17/Mountain Production Area, 18/Potato Production Area, 19/Source:
Internal evidence of agricultural entities, own processing

Ekonomické aspekty podnikania v agroturizme a vidieckom turizme

Konkurencieschopnost ~ agrosubjektov ~ posobiacich ~ vturizme a  sGcCasne
V pol'nohospodarstve je determinovand ekonomickou vykonnostou oboch tychto zloziek
podnikania, pricom takato diverzifikacia mé vplyv na financnu stabilitu subjektov. Do
pozornosti ich manazmentu patri ekonomické hodnotenie Uspesnosti aktivit agrosubjektov
ako celkov, aktivit spojenych s vidieckym turizmom a agroturizmom i k nemu prislachajtcej
pol'nohospodarskej prvovyroby.

Vyvoj vysledku hospoddrenia vo vybranom subore agrosubjektov

V pripade kladného vysledku hospodarenia, ako monetarnom vysledku podnikovej
¢innosti, Mozeme hovorit o vyznamnom nielen kvantitativnom, ale aj kvalitativnom
ukazovateli. Ztabulky 4 moézeme sledovat, ako efektivne ¢i neefektivne jednotlivé
agrosubjekty skimaného suboru pouzivaji podnikovy kapitdl. Hoci sme si vedomi, ze
analyzované agrosubjekty s vynimkou agrosubjektov ZVO 3 aZVO 4 uctuju v sustave
podvojného uctovnictva aich vysledok hospodarenia je vycisl'ovany a prezentovany VO
vykaze ziskov a strat, len pre porovnanie uvadzame aj vysledok hospodarenia vypocitany ako
rozdiel prijmov a vydavkov v sustave jednoduchého uctovnictva, vzhladom na to, Ze
kategorie nakladov a vynosov sa v jednoduchom tc¢tovnictve nevyskytuju.

Pri zohl'adneni vyvoja vysledku hospodarenia za Gi¢tovné obdobie podnikov ako celkov,
sa agrosubjekty skimaného suboru vzajomne liSia. Za extrém mozeme povazovat’ dosiahnuté
vysledky hospodarenia v agrosubjektoch HVO 2 aZVO 2, boli stratové v kazdom
sledovanom roku. Naopak, agrosubjekty HVO 3, ZVO 1 a ZVO 3 su dlhodobo ziskové a to
dokonca i v rokoch nastupujucej finan¢nej a hospodarskej krizy (2008-2010).
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Vyvoj vysledku hospodarenia vo vybranom subore agrosubjektov v EUR (2008-2013)

The evaluation of net profit in examined agricultural entities in euro (2008-2013) Tab.4
| 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | Priemer®
Spolu®
HVO'1 -29630 9250 22394 -11071 14968 -73189 | - 11213
HVO 2 -31792 -63847 -135627 -84322 -93744 -51516 | - 76 808
HVO 3 61450 16193 59948 68427 22451 24643 | 42185
HVO 4 36168 62827 -838 -5308 -2710 15258 | 17 566
ZVO’1 19513 55800 137658 128313 63916 53280 | 76413
ZVO 2 -9957 -1988 -8286 -3646 -2190 -1820 | -4648
ZVO 3 7396 8813 8846 5538 5492 5553 6 940
ZVO 4 7640 3237 5160 -8950 -7428 -5000 - 890
Polnohospodarska prvovyroba®
HVO 1 -15734 8459 19257 -9774 14123 -54547 | - 6369
HVO 2 -21126 -40435 -140834 -84760 -97123 -79849 | - 77355
HVO 3 75780 30437 78731 76939 51490 42865 | 59374
HVO 4 11935 38455 -3319 -5439 -4610 6866 7315
ZVO1 -11863 30007 72670 66443 30282 14347 | 33648
ZVO 2 -9459 -1093 -4406 -1850 -1095 -2360 | - 3377
ZVO 3 25194 -7192 29103 27435 47071 62684 | 30716
ZVO 4 -4813 -5715 -2469 -8250 -5234 6412 | - 5482
Agroturizmus®

HVO 1 -13896 791 3137 -1297 845 -18642 | - 4844
HVO 2 -10666 -23412 5207 438 3379 28333 547
HVO 3 -14330 -14244 -18783 -8512 -29039 -18222 | - 17188
HVO 4 24233 39789 2481 131 1900 8392 | 12821
ZVOo1 31376 25793 64988 61870 33634 38933 | 42766
ZVO 2 -498 -895 -3880 -1796 -1095 540 | - 1271
ZV0 3 -17798 16006 -20257 -21897 -41578 -57132 | - 23776
ZVO 4 12453 8952 7629 -700 -2194 1412 4592

Zdroj: interna evidencia agrosubjektov, vlastné spracovanie

Poznamka: ZVO 3 a ZVO 4 st fyzickymi osobami uctujucimi v sustave jednoduchého Gctovnictva, (vycCislené
bez zohl'adnenia osobného déchodku SHR)®

Table 4: 1/Mountain Production Area, 2/Potato Production Area, 3/Together, 4/Agricultural primarily
production, 5/Agritourism, 6/Average, 7/Source: Internal evidence of agricultural entities, own processing,
8/Note: Subjects ZVO 3 and ZVO 4 are private persons who are accounting in the symple system (calculated
regardless the personal pension of self-employed farmer)

Pri analyze vysledkov hospodarenia za uctovné obdobie u PO (HVO 1, HVO 2, HVO 3,
HVO 4, ZVO 1 aZVO 2) sme zistili, ze hlavnhym zdrojom vytvoreného zisku (straty)
agrosubjektov bol vysledok hospodarenia z beZznej Cinnosti aVvramci neho vysledok
hospodarenia z hospodarskej Cinnosti. Vysledok hospodarenia z mimoriadnych ¢innosti bol
v kazdom sledovanom roku v agrosubjektoch ZVO 1, HVO 1, HVO 2 a HVO 3 rovny nule.
Ateda modzeme skonstatovat, ze vysledok hospodarenia za uctovné obdobie nebol
ovplyvneny nahodnymi, nepredvidatelnymi udalostami, ktoré¢ zo strany manazmentu
agrosubjektov nie su ovplyvnitelné.

V agrosubjektoch z HVO moézeme zameranie na agroturizmus vel'mi pozitivne hodnotit’
v agrosubjekte HVO 2, kde je oblast polnohospodarskej vyroby vysoko stratova,
a v agrosubjekte HVO 4, ktory v tejto oblasti dosiahol v kazdom sledovanom roku iba
pozitivny vysledok hospodarenia. Opacna situacia je v agrosubjekte HVO 3, pricom vSak
menej priaznivé vysledky v poslednych rokoch boli spdsobené zvySenymi ndkladmi na
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udrzbu, rekonstrukciu a modernizaciu agrozariadenia.V skimanom stibore ZVO je situdcia
velmi podobnd. O velmi dobrom hospodareni manazmentu moézeme hovorit v pripade
agrosubjektu  ZVO 1, kde boli zaznamenané pozitivne vysledky ako v oblasti
pol'nohospodarskej prvovyroby, tak aj v oblasti agroturizmu. V pripade agrosubjektu ZVO 2,
ktory je dlhodobo v Cervenych Ccislach, v oblasti agroturizmu dochadza k postupnému
znizeniu zaporného vysledku hospodarenia. Co je pozitivne v pripade agrosubjektu ZVO 3,
bol zaznamenany previs kladného vysledku hospodarenie v oblasti pol'nohospodarskej vyroby
nad zaporny vysledkom hospodarenia dosiahnutym v oblasti agroturizmu, kde dana
skutoCnost’ bola zapri¢inena zvySenim investicii s cielom modernizécie.

Ukazovatele rentability vo vybranom subore agrosubjektov

Na vyjadrenie vynosnosti Usilia skimanych agrosubjektov, boli vyuzité ukazovatele
rentability, a to:rentabilita nakladov, vynosov, celkového kapitalu a vlastného kapitalu, ktora
je mimo iného ovplyvnena rentabilitou celkového kapitalu. Ukazovatele miery rentability,
vynosovej rentability sme vycislili na vSetkych agrosubjektoch skiimaného suboru.
Rentabilitu celkového a vlastného kapitdlu iba na agrosubjektoch, ktoré st pravnickymi
osobami, ked’ze na ich vyc¢islenie st potrebné uidaje zo suvah a vykazov ziskov a strat. Pri
vypocte sme pouzili do Citatel'a zvolenu veli¢inu Cisty zisk, vzhl'adom na to, ze uskutociiuju
¢innost’ v legislativne homogénnom prostredi.

Vyvoj rentability nakladov vo vybranom subore agrosubjektov

Efektivnost’ hospodarskej c¢innosti agrosubjektov sme vy¢islili relativnym vyjadrenim
vysledku hospodarenia vo vztahu k ndkladom. Stupen vyuZitia ndkladov prace a kapitalu za
agrosubjekty ako celok vo vybranom subore agrosubjektov v rokoch 2008-2013 dokumentuje
tabul’ka 5. Rentabilne hospodarili v kazdom sledovanom roku agrosubjekty HVO 3, ZVO 1 a
ZVO 3. Naopak, za nerentabilné v kazdom roku povazujeme hospodarenie agrosubjektov
HVO 2 aZVO 2. V agrosubjektoch HVO 1, HVO 4 aZVO 4 striedali kladné hodnoty
zaporné.

Aj v pripade dlhodobo rentabilnych agrosubjektov HVO 3 a ZVO 1, ktoré po dosiahnuti
najvyssej hodnoty rentability v roku 2011 av pripade agrosubjektu ZVO 3 v roku 20009,
Vv poslednych sledovanych rokoch moZno badat’ vyrazné zniZenie ukazovatela. V pripade
agrosubjektu HVO 3 bolo najvysSie znizenie oproti bezprostredne predchadzajicemu roku
zaznamenané v roku 2009 a 2012, kedy na 100 EUR nakladov pripadalo 2,35 EUR zisku.
V nasledujicom roku mozno badat’ malé zvySenie v hodnote ukazovatela. Vel'mi podobny
vyvoj bol zaznamenany v agrosubjekte ZVO 1. Negativny trend v dlhodobo nerentabilnych
agrosubjektoch sa postupne zlepSuje, kedy v oboch agrosubjektoch mozno badat’ nizsie
hodnoty Cervenych ¢isel v poslednych sledovanych rokoch (HVO 2 a ZVO 2). Na zaklade
komparacie hodn6t ukazovatela rentability ndkladov v oblasti pol'nohospodarskej prvovyroby
a v oblasti agroturizmu mozeme skonstatovat’, ze tri agrosubjekty zo sledovaného stuboru
dosahovali takmer kazdorocne lepSie vysledky v oblasti polnohospodarskej prvovyroby
(HVO 1, HVO 3 a ZVO 3), naopak pat’ agrosubjektov v oblasti agroturizmu (HVO 2, HVO 4,
ZVO 1, ZVO 4, ZVO 2). Agroturizmus mozno povazovat’ za vyznamnu sucast podnikovych
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¢innosti skimanych agrosubjektov. Dolezitou diverzifikovanou ¢innost'ou je predovsetkym
v agrosubjektoch HVO 2 a ZVO 2. Pri ich nerentabilnej ¢innosti podnikov ako celkov,
dosahuju ovel'a priaznivejsie vysledky prave v oblasti agroturizmu. Len pre demonstraciu,
Vv pripade agrosubjektu HVO 2, boli odroku 2010 zaznamenané len kladné hodnoty tohto
ukazovatela. V poslednom sledovanom roku 2013 boli vtejto oblasti zaznamenané
najpriaznivejsie hodnoty spomedzi sledovanych rokoch ako v pripade HVO 2, tak aj ZVO 2.
Na 1 EUR nékladov pripadalo 17,58 centov zisku v agrosubjekte HVO 2 av ZVO 2 4,01
centov zisku.

Vysledky ukazovatel'a v kazdom skimanom agrosubjekte vypovedaju o efektivnosti jeho
hospodarskej cCinnosti za podnik ako celok, tak aj polnohospodarsku prvovyrobu
a agroturizmus. Samozrejmé je, ze pre manazment jednotlivych agrosubjektov by bola
Ziaduca rastica tendencia tohto ukazovatel'a vo vyvojovom rade. S tymto cielom by sa mali
zamerat’ na znizenie nakladov. V obdobi stabilizacie, v ramci rezimu bezného financovania sa
vSak scielom udrzania na trhu a zabezpecenia si dlhodobej existencie Spojenej So
zvySovanim konkurencieschopnosti musi manazment rozhodnato vynaloZeni finan¢nych
prostriedkov potrebnych na zabezpecenie dlhodobo hmotného a nehmotného majetku.

Vyvoj vynosovej rentability vo vybranom subore agrosubjektov

Pri posudzovani trovne rentability sme upriamili pozornost' aj na rentabilitu vynosov.
Predmetny ukazovatel' porovnava vysledok ekonomickej ¢innosti — Cisty zisk k celkovym
vynosom. V jednotlivych agrosubjektoch skimaného stiboru bol zaznamenany totozny vyvoj
a hodnoty daného ukazovatel'a vel'mi podobné ako v pripade rentability nakladov. Pri
zohl'adneni faktu, zZe ukazovatele rentability by sa mali v ¢ase zvySovat’, v skimanom subore
agrosubjektov je situdcia menej priazniva. Tak ako dokumentovali vysledky aj inych
ukazovatel'ov, jednoznaéne najlepsie vysledky zaznamenali v agrosubjekte ZVO 1, ZVO 3
a HVO 3. Opacna situacia je v agrosubjektoch HYO 2a ZVO 2.

V pripade agrosubjektov z horskej vyrobnej oblasti boli zaznamenané najlepSie vysledky
sledovaného ukazovatela vroku 2008. Postupom c¢asu mozno sledovat’ pokles urovne
rentability vynosov. Kazdoro¢ne kladné hodnoty boli zaznamenané v pripade agrosubjektu
HVO 3, pricom v roku 2011 na 1 EUR vynosov pripadalo 7,12 centov zisku. Najvyssiu
hodnotu dany ukazovatel’ v agrosubjekte HVO 4 zaznamenal v roku 2009, kedy na 1 EUR
vynosov pripadalo 20,21 centov zisku. Spomedzi agrosubjektovzo ZVO, boli medzi
pravnickymi osobami (ZVO 1 aZVO 2) zaznamenané kazdorocne najlepsie vysledky
v agrosubjekte ZVO 1, ktory v roku 2011 dosiahol na 1 EUR vynosov 13,55 centov zisku.
V agrosubjekte ZVO 2 bola kazdoro€ne zaznamenana strata, pricom najhorsie vysledky boli
dosiahnuté v roku 2008 a 2010.
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Vyvoj rentability vo vybranom siibore agrosubjektov v % (2008-2013)

The evaluation of rentability in examined agriculturalentities in % (2008-2013) Tab.5
Rentabilita nakladov® Vynosovi rentabilita’
2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | Priemeg 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | Priemer®
Spolu
HVO'1 | -2,49 0,89 1,91 -0,94 1,25 579 | - 086 | -2,55 0,88 1,88 -0,95 1,24 614 | - 094
HVO2 | -3,08 -6,89 -14,53 -9,02 -11,09 627 | - 848 | -318 7,4 -17 -9,92 -12,47 6,69 | - 9,44
HVO 3 6,71 1,9 7,1 7,67 2,35 2,47 4,70 | 6,29 1,87 6,63 7,12 2,3 241 | 4,44
HVO4 | 13,97 25,34 -0,3 -1,89 -1,12 6,45 7,08 12,26 20,21 -0,3 -1,93 -1,13 6,06 5,86
Zvo’1 | 1,71 4,59 10,38 15,67 6,54 7,32 7,70 1,68 4,39 9,4 13,55 6,14 6,82 7,00
Zv0o2 | -238 -5,85 -22,89 -13,8 -8,27 721 |- 1364 | -31,23 -6,21 29,68 | -16,01 -9,02 -7,78 | - 16,66
ZVO 3 1,87 2,39 2,06 1,48 1,31 1,66 1,80 1,83 2,33 2,02 1,46 1,29 1,46 1,73
ZVO0 4 9,57 4,15 7,36 7.4 7.3 -4,78 0,27 8,73 3,98 6,85 -7,99 -7,87 502 | - 022
Polnohospodarska prvovyroba®
HVO1 | -1,59 1,02 1,92 -0,98 1,41 512 | - 056 | -1,62 1,01 1,88 -0,99 1,39 539 | - 062
HVO2 | -2,59 -5,33 -18,06 | -11,03 | -1413 | -1209 |- 1054 | -265 -5,64 22,05 | -12,39 | -1646 | -1375 | - 12,16
HVO 3 9,42 4,05 10,63 9,73 6,07 4,88 7,46 8,61 3,89 9,61 8,87 5,72 4,65 6,89
HVO 4 5,35 17,48 -1,45 -2,39 -2,39 3,75 3,39 5,08 14,88 -1,47 -2,45 -2,45 3,62 2,87
Zvo1l | -152 3,7 8,55 23,9 6,03 4,81 758 | -1,54 3,56 7,88 19,29 5,69 4,59 6,58
zZv0o2 | -31,01 -5,25 -22,3 -16,54 -9,07 -20,06 | -17,37 | -44,95 -5,55 -28,7 -19,81 -9,98 251 | - 22,35
ZVvO3 | 1381 -3,94 11,43 13,99 21,3 32,59 14,86 | 12,13 -4,1 10,26 12,27 17,56 24,58 12,12
ZVvO4 | -2572 | -3308 | -1956 | -39,08 -31 3495 | - 3057 | -3463 | -4944 | -2431 | -6415 | -4492 | -53,73 | - 4520
Agroturizmus’

HVO1 | -6,79 0,37 1,88 -0,71 0,43 939 | - 237 | -7,29 0,37 1,84 -0,72 0,43 -10,36 | - 2,62
HVO2 | -4,98 -13,87 3,39 0,26 2,14 17,58 0,75 -5,24 -16,11 3,28 0,26 2,09 1495 | - 0,13
HVO3 | -12,91 | -14,23 -18,2 -8,33 2751 | -1533 |- 16,09 | -1483 | -16,59 | -22,25 -9,09 37,94 | -18,11 | - 19,80
HVO4 | 6755 82,93 4,64 0,24 3,83 15,68 29,15 | 40,32 76 4,43 0,24 3,68 13,55 23,04
ZVO1 8,7 6,38 13,64 11,44 7,08 9,05 9,38 8 6 12 10,27 6,61 8,3 8,53
ZVv02 | -4,39 -6,78 -23,6 -11,79 7,6 4,01 - 8,36 -4,59 -7,28 30,89 | -13,37 -8,23 3,86 | - 10,08
Zvo3 | -832 8,59 1165 | -12,27 | -21,02 | -4028 | - 1416 | -9,08 7,91 13,18 | -13,99 | -26,62 | -67,45 | - 20,40
ZvO4 | 20,38 14,72 13,27 0,7 -2,58 1,64 7,79 | 16,93 12,83 11,71 0,71 -2,65 1,61 |6,62

Zdroj: intern4 evidencia agrosubjektov, vlastné spracovanie”

Poznamka: ZVO 3 a ZVO 4 st fyzickymi osobami tétujucimi v sustave jednoduchého uétovnictva, (vy&islené bez zohladnenia osobného déchodku SHR)™
Table 4: 1/Mountain Production Area, 2/Potato Production Area, 3/ Return on costs, 4/Return on revenues, 5/Together, 6/Agricultural primarily production, 7/Agritourism,
8/ Average, 9//Source: Internal evidence of agricultural entities, own processing, 10/Note: Subjects ZVO 3 and ZVO 4 are private persons who are accounting in the symple
system (calculated regardless the personal pension of self-employed farmer)
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Na zéklade komparéacie hodndt ukazovatel'a rentability vynosov, obdobne ako v pripade
rentability nakladov, ztabulky 5 moézZzeme zhodnotit, ako sa jednotlivym agrosubjektom
darilo v oblasti polnohospodarskej prvovyroby a Vv oblasti agroturizmu, ateda moézeme
skonStatovat’, Ze tri agrosubjekty zo sledovaného suboru dosahovali takmer kazdoroc¢ne lepSie
vysledky v oblasti pol'nohospodarskej prvovyroby (HVO 1, HVO 3, ZVO 3), naopak pat
agrosubjektov v oblasti agroturizmu (HVO 2, HVO 4, ZVO 1, ZVO 2, ZVO 4). Co je
pozitivne pre agrosubjekty HVO 2 a ZVO 2, aj napriek ich celkovym vysledkom,
jednoznacéne lepSie vysledky dosahuju v oblasti agroturizmu, kde v poslednom sledovanom
roku v pripade agrosubjektu HVO 2 pripadalo na 1 EUR vynosov 14,95 centov zisku
a Vv pripade agrosubjektu ZVO 2 3,86 centov zisku, pricom v danej oblasti od roku 2010
agrosubjekt ZVO 2 zaznamenaval kazdoro¢ne lepSie hodnoty v porovnani s rokmi
predchadzajicimi.

Vyvoj rentability celkového a viastného kapitdlu vo vybranom subore agrosubjektov

Kedze wukazovatele s viazanymi vstupmi modzeme povazovat za ukazovatele
s komplexnejSou vypovedacou schopnost'ou, ¢i agrosubjekty skimaného suboru zhodnocuju
kapital, ktory bol v podniku viazany, sme sa pokusili posudit’ na zaklade rentability celkového
kapitalu. Vzhl'adom na pravnu formu podnikania a tym dostupnych tdajov z Gctovnych
vykazov prislichajicich agrosubjektom uctujticich v podvojnej sustave uctovnictva, nebolo
mozné dany ukazovatel’ vypocitat’ pri agrosubjektoch ZVO 3 a ZVO 4.

Z tabul’ky 6 mozno vidiet’ kolisavy vyvoj rentability celkového kapitalu v kazdom jednom
sledovanom agrosubjekte z HVO a ZVO. Rok 2011 sa javi ako najhor$i v dosahovani
rentability celkového kapitalu. V ramci skimanych agrosubjektov, az Styri zo Siestich dosiahli
zédporni hodnotu daného ukazovatela a Vv troch pripadoch doSlo k zhorSeniu oproti roku
predchadzajicemu. V pripade agrosubjektov HVO 2 a ZVO 2 bola v sledovanych rokoch
strata tak vysoka, Ze aj po pripocitani nakladovych trokov vychadzaji zaporné hodnoty. Tieto
podniky nie st schopné zo svojej ¢innosti uhradit’ veritelom tieto ndklady. Aj napriek tomu,
ze spomenuté agrosubjekty sa nachadzaji v nelichotivej situécii, pri zohl'adneni vysledkov
daného ukazovatel'a od roku 2008 do 2013, v pripade agrosubjektu ZVO 2 méZeme hovorit
0 postupnej stabilizacii.
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Vyvoj rentability celkového a vlastného kapitalu v agrosubjektoch skiimaného siuboru v
% (2008-2013)
The return on total and own equity in examined agricultural entities in % (2008-2013)

Tab. 6

Rentabilita celkového kapitalu® Rentabilita vlastného imania®

2008 | 2009 2010 | 2011 | 2012 | 2013 Pr. | 2008 | 2009 2010 2011 2012 | 2013 Pr.°

HvO'1 | -0,58 | 0,67 1,19 | -033 | 067 | -314 | -0,25 | -1,62 | 0,50 1,20 | -0,60 082 | -421 | -0,65

HVO 2 -053 | -1,79 | -688 | -388 | -481 | -266 | -343 | -299 | -6,39 | -15,71 | -10,82 | -13,68 | -8,13 | -9,62

HVO 3 4,10 | 1,52 343 | 384 | 156 | 149 | 266 | 458 | 1,20 431 4,69 151 | 1,64 | 2,99

HVO 4 6,24 | 9,50 133 | -087 | 2,13 | 4,72 384 | 509 811 -0,11 | -339 | -039 | 215 | 1091

ZV0?1 240 | 196 | 1318 | 335 | 1,24 | 0,83 3,83 | 11,23 | 10,95 | 59,36 | 25,93 9,48 | 5,71 | 20,44

ZvOo2 | -1493 | -3,11 | -13,64 | -642 | -3,63 | -2,85 | -7,43 | 60,66 | 10,81 | 31,05 | 12,02 6,74 | 5,60 | 21,15

Zdroj: interna evidencia agrosubjektov, vlastné spracovanie
Table 6: 1/Mountain Production Area, 2/Potato Production Area, 3/Return on equity (total equity), 4/Return on
equity (own equity), 5/Average, 6/Source: Internal evidence of agricultural entities, own processing

Pomerom vysledku hospodarenia za G¢tovné obdobie po zdaneni (EBT = earnings before
taxes) avlastného imania agrosubjektov sme vy¢islili vynosnost’ vlastnych prostriedkov
(ROE = Return on equity). Vzhl'adom na pravnu formu podnikania a tym dostupnych tdajov
z uctovnych vykazov prisluchajucich agrosubjektom uctujucich v podvojnej sustave
uctovnictva, nebolo mozné dany ukazovatel rovnako ako v predchadzajucom pripade
vypocditat’ pri agrosubjektoch ZVO 3 aZVO 4.Ztabulky 6 mozno sledovat pozitivne
vysledky tohto ukazovatela v kazdom sledovanom roku v rdmci agrosubjektov HVO 3, ZVO
1 aZVO 2. Najvyssiu troven dany ukazovatel’ dosiahol v roku 2011 v agrosubjekte HVO 3
(4,69 %) av agrosubjekte ZVO 1 vroku 2010 ato na urovni 59,36 %. Na jedno euro
vlastného imania (t.j. vloZzenych a vygenerovanych financnych prostriedkov) Vv ic¢tovnom
obdobi pripadalo 59,36 centov zisku ateda kapital vlastnikov priniesol dostatocne velky
vynos. V pripade agrosubjektu ZVO 2 dochadza k pomerne neStandardnej situacii. Spomedzi
sledovaného Sestrocného obdobia v kazdom jednom sledovanom roku pri zépornom vysledku
hospodarenia, vykazovali zdporné hodnoty vlastného imania a teda mézeme skonstatovat’, Ze
manazment agrosubjektu nehospodari efektivne i napriek kladnej hodnote rentability
vlastného kapitalu. Vypocitané hodnoty vlastného kapitalu v agrosubjektoch HVO 1, HVO 2,
HVO 3 a HVO 4 su nizSie. Dovodov mdze byt niekolko. Jednym z nich méze byt’ aj ten, ze
hodnota vlastného kapitalu bola nadhodnotend, ked'ze sa jedna o agrosubjekty s pravnou
formou podnikania druzstvo. Pri danom by sme sa odvolali na vysledky Serenc¢éSaet al.,
(2010), ktoré dokladuju, ze podstatna Cast’ pasiv, konkrétne vlastné imanie a v iom jeho dve
zlozky — zékladné imanie a kapitalové fondy, vznikla na zéklade procesu transformacie
majetku druzstiev. Neslo o peniazné vklady do podnikania, ale o vyjadrenie hodnoty vlozene;j
do pody, o vyjadrenie vlozeného majetku a 0 vyjadrenie hodnoty prace odpracovanej na
vytvorenie deleného majetku druzstva. Tato skutocnost’ ma teda zasadny vplyv pri vypocte
ukazovatela a miera vynosnosti je ovplyvnena u¢tovnou hodnotou vlastného imania.
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Vyvoj produktivity Zivej prace vo vybranom subore agrosubjetkov

Jednym z hlavnych ukazovatelov neustdleho zvySovania vykonnosti a predpokladom
uspesnej realizacie cielov agrosubjektov je produktivita prace. Je odrazom urovne efektivity
premeny vstupov na vystupy skimaného celku, ¢i jeho Casti. Stupenn u¢innosti vynaloZenej
I'udskej prace vo vybranom subore agrosubjektov ako celkov v rokoch 2008-2013
dokumentuje tabulka 7. Pri zohladneni vysledkov daného ukazovatela, mdzeme
skonStatovat’, ze sa pohyboval pomerne na stabilizovanej trovni. Takmer kazdoro¢ne o nieco
vyssie hodnoty boli zaznamenané v subore agrosubjektov zo zemiakarskej vyrobnej oblasti.
Celkovo najvysSiu uroven ukazovatel' dosiahol vroku 2008. Nasledujuci rok bol pod
vplyvom zvySenia mzdovych nakladov takmer v kazdom jednom analyzovanom agrosubjekte
sprevadzany poklesom produktivity Zivej prace. Spomedzi agrosubjektov z HVO dosiahol
kazdoro¢ne najvyssie hodnoty agrosubjekt HVO 2, ktorému v roku 2008 na 1 EUR mzdovych
nakladov pripadalo 4,59 EUR vynosov.

Tak ako v pripade spominaného agrosubjektu, aj v inych analyzovanych agrosubjektoch
ako horskej, tak zemiakarskej vyrobnej oblasti mozno sledovat’ kolisavy vyvoj ukazovatela.
ZvySenie urovne ukazovatela bolo v niektorych rokoch sprevaddzané zniZzenim poctu
zamestnancov. Na zaklade komparacie hodndt tabulky 7 mozeme zhodnotit, ako sa
jednotlivym agrosubjektom darilo v oblasti pol'nohospodarskej prvovyroby a v oblasti
agroturizmu. Tak ako by sa dalo predpokladat’, vzh'adom na naro¢nost’ spotreby zivej prace
vV hodnotenych oblastiach pol'nohospodarstva a agroturizmu, celkovo lepsie vysledky boli
zaznamenané v oblasti pol'nohospodarskej prvovyroby oproti agroturizmu, priCom jednym
z dovodov je lepSia moznost’ v oblasti pol'nohospodarskej prvovyroby nahradit’ ziva pracu
zhmotnenou, ¢o v oblasti agroturizmu nie mozné. Agroturizmus Spociva predovsetkym
Vv poskytovani sluzieb, je vyznam zivej prace ovela vac¢si. V suvislosti s trendmi a snahou
uspokojit’ poziadavky ucastnikov agroturizmu a vidieckeho turizmu, sohladom na
skutoénost’, ze stupeni substiticie Zivej prace zhmotnenou pracou, ktory je obmedzeny a ani
V buducnosti nemozno predpokladat’ zmenu, musi manazment agrosubjektov klast' vacsi
doraz na kvalifikaciu zamestnancov v oblasti agroturizmu.

Vyvoj ekonomickej efektivnosti nakladov vo vybranom subore agrosubjektov

Okrem vysledku hospodérenia st naklady najsthrnnej$im ukazovatelom hospodérenia
agrosubjektov, priCom sa vnich odrdza vyrobnd, zisobovacia, odbytova cinnost
agrosubjektov a ich technicka, ekonomicka a organiza¢na uroven. Pri zohl'adneni vysledkov
objemu vynosov vytvorenych z vloZzeného eura celkovych vlastnych nakladov, ako
dokumentuje tabulka 7, mdZeme skonStatovat, Ze hodnoty ukazovatela sa pohybovali
pomerne na stabilizovanej urovni. Takmer kaZdoro¢ne o nieCo vysSie hodnoty boli
zaznamenané v subore agrosubjektov zo ZVO. Celkovo najvyssiu uroven ukazovatel’ dosiahol
v roku 2009.

Spomedzi agrosubjektov z horskej vyrobnej oblasti dosahovali kazdoro¢ne najvysSie
hodnoty ukazovatel'a agrosubjekty HVO 3 a HVO 4. Uroven ukazovatel'a v agrosubjekte
HVO 3 sa pohybovala pocas sledovaného obdobia na pomerne stabilizovanej urovni.
Najvyssie zniZenie v hodnote ukazovatela bolo zaznamenané v roku 2012, kedy na 1 EUR
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nakladov pripadalo 1,02EUR vynosov (-5,56 %). Najvacsi prepad v ramci ekonomickej
efektivnosti nakladov bol zaznamenany v roku 2010 prave v agrosubjekte HVO 4 a to 0 20,00
%, kedy na 1 EUR nékladov pripadalo 1 EUR vynosov. V danom roku doslo k zvyseniu vo
vyrobnej spotrebe (44,93 %), osobnych nakladoch (16,16 %), odpisoch (9,95 %) a dani
a poplatkov (5,20 %). V ramci agrosubjektov pravnickych osob zo zemiakarskej vyrobnej
oblasti kazdoro¢ne s niz§imi hodnotami obstal agrosubjekt ZVO 2. Po pozitivhom zvyseni 0
23,55 % oproti roku predchadzajicemu v roku 2009, nasledoval prepad o 18,10 % v roku
2010, kedy na 1 vloZené euro pripadalo iba 0,77 EUR vynosov. Dand skuto¢nost’ bola
sprevadzana ako znizenim predovsetkym trzieb z predaja vlastnych vyrobkov a sluzieb, tak
zvySenim vyrobnej spotreby.

Vysledky ukazovatela dosiahnuté podstiborom agrosubjektov z HVO v oblasti
pol'nohospodarskej prvovyroby su blizSie k vysledkom dosiahnutym za agrosubjekty ako
celky v porovnani s vysledkami za ich oblast agroturizmu (tabulka 7). Celkovo lepsie
vysledky pri porovnani ekonomickej efektivnosti ndkladov vo vybranom subore
agrosubjektov v oblasti pol'nohospodarskej prvovyroby a v oblasti agroturizmu, dosahuja
agrosubjety v oblasti pol'nohospodarskej prvovyroby, s vynimkou agrosubjektu HVO 4, ZVO
2 a Vv niektorych rokoch skimaného obdobia i agrosubjektu ZVO 1. Rast nakladov pri
dosiahnuti rovnakého fyzického objemu produkcie nemusi nutne znamenat' zvySovanie
nehospodarnosti vyroby. Dané skutocnost’ moze byt zapriinend z r6znych dévodov, jednym
Z nich je rast cien vstupov, rast ceny prace atd’.
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Vyvoj produktivity Zivej prace a ekonomickej efektivnosti nakladov vo vybranom sibore agrosubjektov v EUR (2008-2013)

The human labor productivity and economic efficiency in examined agricultural entities in EUR (2008-2013) Tab. 7
Produktivita Zivej pr:’ice3 Ekonomicks efektivnost’ nikladov*
2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 |Priemer | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 |Priemer®
Spolu®
HVO' 1 3,24 2,91 3,10 3,34 3,60 3,50 3,28 0,98 1,01 1,02 0,99 1,01 0,94 0,99
HVO 2 4,59 3,92 4,08 4,16 3,76 4,27 4,13 0,97 0,93 0,85 0,91 0,89 0,94 0,92
HVO 3 3,32 2,90 3,46 3,21 2,90 3,10 3,15 1,07 1,02 1,07 1,08 1,02 1,02 1,05
HVO 4 1,87 1,95 1,65 1,59 1,36 1,35 1,63 1,14 1,25 1,00 0,98 0,99 1,06 1,07
ZV0°1 3,91 4,02 4,41 3,38 3,46 2,60 3,63 1,02 1,05 1,10 1,16 1,07 1,07 1,08
ZV0 2 2,54 2,54 2,19 1,77 1,83 1,75 2,10 0,76 0,94 0,77 0,86 0,92 0,93 0,86
ZV0 3 5,66 4,89 5,41 4,01 4,31 4,70 4,83 1,02 1,02 1,02 1,01 1,01 1,14 1,04
ZV0 4 4,93 4,43 4,08 6,02 5,01 5,22 4,95 1,10 1,04 1,07 0,93 0,93 0,95 1,00
Polnohospodarska prvovyroba®
HVO 1 3,45 2,95 3,36 3,60 3,99 3,97 3,55 0,98 1,01 1,02 0,99 1,01 0,95 0,99
HVO 2 5,00 4,36 4,20 4,27 3,79 3,81 4,24 0,97 0,95 0,82 0,89 0,86 0,88 0,90
HVO 3 3,64 3,26 3,98 3,45 3,14 3,31 3,46 1,09 1,04 1,11 1,10 1,06 1,05 1,08
HVO 4 1,77 1,93 1,55 1,50 1,26 1,18 1,53 1,05 1,17 0,99 0,98 0,98 1,04 1,04
ZV0o1 8,22 8,85 9,70 3,59 5,50 3,69 6,59 0,98 1,04 1,09 1,24 1,06 1,05 1,08
ZV0 2 2,70 2,50 1,95 1,18 1,36 1,16 1,81 0,69 0,95 0,78 0,83 0,91 0,80 0,83
ZV0 3 5,57 4,81 6,85 4,50 5,96 6,35 5,67 1,14 0,96 1,11 1,14 1,21 1,33 1,15
ZV0 4 2,51 2,08 1,81 2,26 2,04 2,06 2,13 0,74 0,67 0,80 0,61 0,69 0,65 0,69
Agroturizmus’

HVO 1 2,46 2,74 2,12 2,39 2,39 2,11 2,37 0,93 1,00 1,02 0,99 1,00 0,91 0,98
HVO 2 3,46 2,61 3,66 3,78 3,66 6,80 4,00 0,95 0,86 1,03 1,00 1,02 1,18 1,01
HVO 3 1,86 1,44 1,53 1,94 1,53 1,97 1,71 0,87 0,86 0,82 0,92 0,72 0,85 0,84
HVO 4 2,43 2,07 2,22 2,10 1,92 2,31 2,18 1,68 1,09 1,05 1,00 1,04 1,16 1,17
ZvOo1 1,93 1,94 2,29 3,27 2,49 2,17 2,35 1,09 1,06 1,14 1,11 1,07 1,09 1,09
ZV0 2 2,27 2,60 2,58 2,69 2,57 2,65 2,56 0,96 0,93 0,76 0,88 0,92 1,04 0,92
ZVO03 3,35 4,96 3,90 3,48 2,92 2,08 3,45 0,92 1,09 0,88 0,88 0,79 0,60 0,86
ZVO0 4 6,03 5,44 5,08 7,68 6,29 6,59 6,19 1,20 1,15 1,13 0,99 0,97 1,02 1,08

Zdroj: intern4 evidencia agrosubjektov, vlastné spracovanie’

Pozndmka: ZVO 3 a ZVO 4 sii fyzickymi osobami tictujiicimi v siistave jednoduchého tictovnictva, (vycislené bez zohladnenia osobného déchodku SHR)™

Table 7: 1/Mountain Production Area, 2/Potato Production Area, 3/Human labour productivity, 4/Economic efficiency, 5/Together, 6/Agricultural primary production,
7/Agritourism, 8/ Average, 9//Source: Internal evidence of agricultural entities, own processing, 10/Note: Subjects ZVO 3 and ZVO 4 are private persons who are accounting
in the simple system (calculated regardless the personal pension of self-employed farmer)
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Zaver

Vyskum bol uskutocneny na 6smych agrosubjektoch (z HVO a ZVO), ktoré svoje
podnikanie v pol'nohospodarskej prvovyrobe diverzifikovali do oblasti turizmu. V oboch
skupinach agrosubjektov mali najvysSie percentualne zastapenie v Struktire odvetvi rastlinnej
vyroby trvalé travne porasty, priCom v subore agrosubjektov zemiakarskej vyrobnej oblasti,
celd vymera pol'nohospodarskej pddy bola zastiipena prave tymto odvetvim rastlinnej vyroby.
V odvetviach Zivo¢isnej vyroby v oboch skupinach dominovali odvetvia chovu HD a oviec.
S charakterom realizovanej pol'nohospodérskej prvovyroby st v sledovanych subjektoch
spojené aj aktivity v oblasti turizmu. RozSirenie predmetu Cinnosti o vidiecky turizmus
a agroturizmus mozno v pripade subjektov z HVO identifikovat” ako uréitu snahu ziskania
doplnkovych prijmov, zatial’ ¢o v pripade agrosubjektov ZVO ide skor o priméarnu orientaciu
v tejto oblasti cestovného ruchu a vyuzitie existujucich TTP na extenzivny chov zvierat.

Kazdy rok je Specificky, ocom sved¢ia vysledky vykonanej analyzy Vv oblasti
pol'nohospodarskej vyroby, ako aj v oblasti agroturizmu u vsetkych sledovanych subjektov.
Pri zohladneni velkého mnozstva roznych aspektov, predovSetkym kardinalnej tulohy
Statneho intervencionizmu, neodskriepitelne odlisSnych podmienok podnikania kazdého
jedného zo skumanych agrosubjektov, v niektorych pripadoch nemozno hovorit' o zlom
hospodéreni zo strany manazmentu. Dolezitd je vdzba medzi pol'nohospodéarskou vyrobou
a agroturistikou. Vidiecky cestovny ruch aagroturizmus mozno pozitivne vnimat
predovsetkym v horskych oblastiach, pri zachovani tradi¢ného horského pol'nohospodarstva,
sohladom na udrzanie stabilnej Urovne zamestnanosti a ziskania dodato¢nych zdrojov
prijmov.
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lveta KoSovska

Samostatné hnutel’né veci a sibory hnuteP’nych veci ako sucast’ dlhodobého
hmotného majetku a ich u¢tovné zobrazenie v poPnohospodarskej uctovnej
jednotke

Individual movable assets and sets of movable assets as part of long-term
tangible assets and their accounting representation in agricultural accounting
entity

Abstract Double entry accounting in accordance with the valid methods and principles
ensures the demonstrable and true information about the process and results of business
activities. The long-term tangible assets present significant part of total assets of the
enterprise. This paper describes the characteristics of long-term tangible assets with regard
to the accounting of individual movable assets and their accounting representation in
agricultural accounting entity.

Key words accounting — assets - long-term tangible assets - individual movable assets and
sets of movable assets - accounting entity — agricultural enterprise

Abstrakt Uctovnictvo podnikatel'skych subjektov v zmysle platnych metod a zasad
zabezpecuje preukdzatelné a verné informécie o priebehu podnikatel'skej ¢innosti. Dlhodoby
majetok predstavuje vyznamnu stcéast’ celkového majetku podniku. V prispevku sme sa
venovali charakteristike dlhodobého hmotného majetku so zretelom na Gétovné zobrazenie
samostatnych hnutelnych veci a siborov hnutel'nych veci Vv pol'nohospodarskej uctovnej
jednotke.

KPucové slova uctovnictvo — majetok - dlhodoby hmotny majetok - samostatné hnutelné
veci a subory hnutel'nych veci - G¢tovna jednotka - pol'nohospodarsky podnik

Postupnym vyvojom sa uctovnictvo transformovalo na osobitni ekonomicku vednu
disciplinu, ktora je zamerana na skumanie aurCovanie podmienok, na zobrazovanie
konkrétnych informacii, javov a situacii uvadza Mézikova, K. — Bouskova, D. — MateaSova,
M. (2009). Vychodiskom k porozumeniu uctovnictva piSe Dvorakova, D. (2012) je
pochopenie podstaty ekonomickej Cinnosti podniku (G¢tovnej jednotky), jej Specifik, a to
nielen v mikroekonomickych suvislostiach, ale iV makroekonomickom kontexte, ktory
formuje prostredie, v ktorom uctovna jednotka podnika. Uskuto¢iovanie podnikatel'skej
ginnosti podla Soukupovej, B. — Slosarovej, A. — Bastincovej, A. (2004) vyzaduje existenciu
majetku podniku. Bielik, P. — Tur¢ekova, N (2013) pokladaji majetok podniku za sthrn
majetkovych hodnot, ktoré patria podniku a slizia na jeho podnikanie. MnoZstvo a Struktira
majetku konstatuje Slosarova, A. a kolektiv (2011) zavisi od druhu a rozsahu &innosti. Iné
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konkrétne druhy su napriklad vo vyrobnom podniku (vyrobné haly, stroje, pristroje
a zariadenia, suroviny na vyrobu, nedokoncena vyroba, vyrobky), v podniku s obchodnou
¢innostou (obchodné priestory, regaly na ulozenie tovaru, tovar), v podniku poskytujucom
sluzby (kancelarske priestory, kancelarske potreby). Kosovska, 1. (2014) uvadza, ze majetok
pol'nohospodarskych podnikov mé svoje osobitosti. Pol'nohospodarsky podnik vyuziva vo
svojej ¢innosti v prevaznej miere biologické aktiva. Podl'a Juhéaszovej, Z. — Tumpacha, M.
(2012) osobitost'ou pri tom je, ze v pol'nohospodarskych podnikoch majetok na rozdiel od
inych zloziek majetku, je schopny vlastnej transformacie a reprodukcie, ato nezavisle od
sirSich ekonomickych podmienok.

Metodicky postup

Uttovnictvo je odpraddvna chapané ako celok, zachytavajuci a hodnotiaci hospodéarsku
ginnost’ uétovnej jednotky. Uétovnictvo dokaze vypovedat' o podniku ako z vnutorného, tak
I Z vonkaj$icho pohl'adu, nakol’ko ¢erpa z celej rady informacii, ktoré mézu byt d’alej vyuzité
pri rdéznych analytickych postupoch. Aplikdcia stcasnej narodnej zadkonnej upravy
uctovnictva vyjadruje zasady a principy medzindrodnej pravnej upravy uctovnictva a
zohl'adnuje osobitosti slovenského podnikatel'ského prostredia.

Specifické podmienky podnikania v pol'nohospodarskej prvovyrobe v komparacii s inymi
podnikatel'skymi subjektami maji konkrétny ekonomicky dopad na ich majetok. Za majetok
podniku je povazovany stthrn vSetkych hmotnych, nehmotnych ako aj osobnych zloziek, ktoré
patria a sluzia podnikatel'ovi pre vykonavanie podnikatel'skej ¢innosti.

Cielom prispevku bolo priblizit' charakteristiku dlhodobého hmotného majetku so
zretelom na uctovné zobrazenie samostatnych hnutelnych veci a suborov hnutelnych veci
v pol'nohospodarskej uctovnej jednotke. V zdujme dosiahnutia ciela prispevku vychadzame
zo sucasného stavu poznania doma iV zahrani¢i. Zdrojom pre spracovanie prispevku bola
predovSetkym odborna literatira a aktualna pravna uprava uctovnictva v Slovenskej
republike. Pri jednotlivych spdsoboch chapania a vysvetlovania uctovnictva sa vychadza
z pouzitia induktivno-deduktivnej a analyticko-syntetickej logickej vedeckej metody.

Vlastna praca

Vyznam uctovnictva vzrastol s rozvojom globalneho trhového hospodarstva. Kazda
uctovna jednotka ma povinnost’ viest' uctovnictvo. Predmetom uctovnictva je zachytavanie
ekonomickych informécii o podniku, ako je napriklad stav a pohyb majetku, zavizkov,
nakladov, vynosov a ich zaznamendvanie sa prejavuje vo vecnom obsahu uctovnictva.
Zakladnym cielom UcCtovnictva je podavat prostriedkami jemu vlastnymi, podl'a zédkladnej
zésady uctovnictva verny a pravdivy obraz a majetkovej, vynosovej a financnej situacii
podniku. Majetkovou $truktirou rozumie podiel jednotlivych poloziek majetku na celkovom
majetku. Struktira majetku, sortiment ajeho mnoZstvo zavisi od charakteru a rozsahu
uskutoénovanych c¢innosti v aétovnej jednotke. Dlhodoby majetok tvori vyznamnu sucast
celkového majetku podniku. Ovplyviiuje budici vyvoj a efektivnost’ podniku. Doba pouzitia
je viac ako jeden rok a prave preto moze byt zdrojom zvysenia ekonomickych uzitkov aj
niekol’ko rokov.
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Pol'nohospodarsky podnik, aby mohol vykonavat’ svoju ¢innost’ musi disponovat’ uréitym
mnozstvom rdznych druhov majetku. Funkcie aspdésoby vyuzitia majetku su v podstate
zhodné s majetkom vyuzivanym v akomkol'vek odbore podnikatel'skej Cinnosti (budovy,
stroje, zasoby materidlu, pohl'adavky, peniaze, atd’.). Majetok pol'nohospodarskych podnikov
ma svoj Specificky vyznam a spdsob vyuzitia. Predstavuju ho predovsetkym Zzivé organizmy
(zvierata arastliny), ktoré st predmetom, prostriedkom i vysledkom pol'nohospodarskej
¢innosti. Vel'ky vyznam maju v pol'nohospodarskych podnikoch i pozemky.

Stav apohyb majetku tvori vyznamna stcast predmetu uctovnictva. Vo vzt'ahu
k predmetu uctovnictva je majetok v Slovenskej republike definovany v zakone ¢. 431/2002
Z. z. ouctovnictve Vzneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,Zakon 0 Wué¢tovnictve)
nasledovne: ,,Majetkom su tie aktiva uctovnej jednotky, ktoré su vysledkom minulych
udalosti, je takmer isté, Ze v budicnosti zvysia ekonomické Gzitky uctovnej jednotky a daja sa
spolahlivo ocenit’ podla § 24 az 28, vykazuju sa v uctovnej zavierke v suvahe alebo vo
vykaze o majetku a zavizkoch.*

V zmysle § 12 ods. 1 Opatrenia ¢. 23054/2002-92, ktorym sa ustanovuju podrobnosti o
postupoch uctovania a ramcovej uctovej osnove pre podnikatelov uctujucich v ststave
podvojného Gétovnictva v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,Postupy tétovania v PU*)
dlhodoby majetok je majetok, ktorého doba pouzitel'nosti, dohodnuta doba splatnosti alebo
vyrovnania inym spésobom pri vzniku uc¢tovného pripadu je dlhsia ako jeden rok.

Struktiira dlhodobého majetku je nasledovna:
¢ dlhodoby nehmotny majetok (DNM),

e dlhodoby hmotny majetok (DHM),

¢ dlhodoby finanény majetok (DFM),

e dlhodobé pohladavky.

U vicsiny podnikatel'skych subjektov, to plati aj pre pol'nohospodarske uctovné jednotky,
tvori rozhodujici podiel dlhodobého majetku prave dlhodoby hmotny majetok. Kazda
uctovna jednotka ho obstarava s cielom jeho pouzivania v beznej prevadzkovej Cinnosti,
pretoze dokaze plnit’ svoju funkciu niekolko rokov. Z hladiska likvidity (DHM) dlhodobo
viaze penazné prostriedky v roznych zlozkach majetku podniku.

Majetkova vybavenost’ subjektov v pol'nohospodéarstve ma v sucasnosti pozitivny vyvoj,
pri¢om k tomuto trendu prispieva najmi zvySovanie objemu dlhodobého hmotného majetku.

V zmysle postupov uctovania pre podnikatelov do dlhodobého hmotného majetku sa

zarad'uju:

e pozemky, stavby, byty a nebytové priestory, umelecké diela, zbierky a predmety
z drahych kovov (bez ohl'adu na obstaravaciu cenu),

e samostatné hnutel’né veci, subory hnutenych veci, ktoré maju samostatné technicko-
ekonomické urcenie, s dobou pouzitel'nosti dlhSou ako jeden rok a v oceneni vysSom ako

W

je suma ustanovena osobitnym predpisom, ktorym je zakon ¢. 595/2003 Z. z. o dani
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Z prijmov V zneni neskorSich predpisov, t. j. ktorych vstupna cena je v sii€asnosti vyssia
ako 1700 €,

pestovatel’ské celky trvalych porastov s dobou plodnosti dlhSou ako tri roky (bez ohPadu
na obstaravaciu cenu). V zmysle zakona o dani z prijmov sem patria:

ovocné stromy vysadzané na stivislom pozemku s vymerou nad 0,25 ha v hustote najmenej 90
stromov na 1 ha,

ovocné kriky vysadzané na suvislom pozemku s vymerou nad 0,25 ha v hustote najmenej 1
000 krikov na 1 ha,

chmel’nice a vinice,

zakladné stado a tazné zvierata (bez ohl’adu na obstaravaciu cenu). Ak chceme vymedzit
zakladné stado je potrebné reSpektovat’ zootechnické zasady, podl'a ktorych sa za zakladné
stddo povazuju dospelé plemenné a chovné zvieratd, ktoré popri svojich d’alsich uzitkovych
vlastnostiach zabezpecuju predovSetkym reprodukciu vlastného chovu (rozmnoZovanie).
V zmysle tejto charakteristiky, ako aj podla prilohy k zakonu ¢.595/2003 Z. z. o dani
z prijmov (zaradenie majetku do odpisovych skupin) medzi zvieratd zakladného stada bez
ohl'adu na ich cenu patria najma:

- dojnice a plemenné byky,

- prasnice a plemenné kance,

- bahnice a plemenné barany,

- Kkozy a plemenné capy,

- kobyly a plemenné zrebce, Sportové kone,

- ostatné konovité zvierata dospelé, napr. somare,

- dospelé plemenné husi a gunare (chované na produkciu nasadovych vajec).

Mozu sa tu uctovat aj zvierata zakladného stada ostatnych hospodarsky vyuzivanych chovov

napriklad muflénov, danielov, jelefiov, pstrosov, ak ich vyuzitelnost’ vV chove je dlhSia ako

Styri roky. Muly a mulice pre ich neplodnost’ nepatria medzi zvieratd zakladného stada,

vyuzivaju sa ako t'azné zvierata.

e otvarky novych lomov, pieskovni a hlinisk, technicka rekultivacia a technické
zhodnotenie (v stlade so zakonom o dani z prijmov), ak nie su stéastou obstaravacej
ceny dlhodobého hmotného majetku.

Technicku rekultivaciu, o ktorej sa uctuje podl'a postupov uctovania v dlhodobom majetku
uctovné predpisy ani zakon o dani z prijmov nedefinujt, ani sa neodvolavaji na osobitny
predpis. V praxi preto dochadza k nejednoznaénému posudzovaniu vykonanych
rekultivacii pozemkov. Podl'a Vyhlasky Ministerstva pddohospodérstva SR €. 508/ 2004 Z.
z. predstavuje rekultivacia suhrn agromelioraénych, agrotechnickych, biologickych
a pestovatel'skych opatreni na obnovu kvalitativnych vlastnosti pol'nohospodarskej pody
a obnovu pddnej tirodnosti. Uétovna jednotka musi spracovat’ projekt rekultivacie, ktory
obsahuje technicku €ast’ rekultivicie a biologicku €ast’ rekultivacie vratane rozpoctovanych
nakladov na ich vykonanie. Technickad cast’ rekultivacie zahffia najmi zemné préace,
povrchové ocistenie plochy, ploSné urovnavky a navazky, navazku skryvky humusového
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horizontu pol'nohospodarskej pddy, rekonstrukciu pddneho profilu a hydromelioraéné
opatrenia. Vykondva sa najmi na narusenych pol'nohospodarskych pozemkoch v désledku
stavebnej, banskej a inej ¢innosti, ale aj na ostatnych pozemkoch sa posudzuje a tctuje
alternativne. Od technickej rekultivacie treba odliSit melioracie, ktoré predstavuju
vybudovanu sustavu odvodiiovania alebo zavlazovania pody a povazuji sa za inZinierske
stavby. Po ukonceni technickej Casti sa vykonava biologicka rekultivacia resp. na fiu
nadvézuje. Biologickd rekultivacia predstavuje suhrn biologickych a pestovatel'skych
opatreni na obnovu kvalitativnych vlastnosti pol'nohospodarskej pddy. Podl'a uvedenej
vyhlasky zahfila najméd osevné postupy, hnojenie pddy organickymi hnojivami vratane
zeleného hnojenia a optimalizaciu pddnej reakcie (vapnenie pody) atd. Naklady na
biologicktl rekultivaciu podla postupov uctovania nie su sucastou obstardvacej ceny
dlhodobého hmotného majetku. Uétujt sa do nakladov na hospodarsku &innost’.

Samostatné hnutelné veci, ktorych ocenenie sa rovna sume stanovenej v zakone ¢.
595/2003 Z. z. 0 dani z prijmov V zneni neskorsich predpisov, t. j. 1 700 € alebo je nizZsie a ak
doba pouzitel'nosti je dlhsia ako jeden rok, méze uctovna jednotka zaradit' do dlhodobého
hmotného majetku. Ak ich nezaradi do DHM ucétuje o nich ako o0 zasobach. Rozhodnutie o
spdsobe Uc¢tovania je v kompetencii uctovnej jednotky, ktord rozhodne, ¢i sa takyto majetok
bude povazovat’ za dlhodoby majetok, alebo sa o fiom bude tcétovat’ ako o zasobach. Sposob
rozhodovania musi mat’ stanoveny v internej smernici. Hnutel'né veci s dobou pouzitel'nosti
najviac jeden rok bez ohladu na ich obstardvaciu cenu st podla postupov uctovania pre
podnikatel'ov zaradené do zasob.

Sucastou evidencie a ocenenia dlhodobého hmotného majetku je aj prisluSenstvo, napr.
pridavné alebo vymenné zariadenia, ktoré st sucastou jeho ocenenia a evidencie.
Prislusenstvo byva vi¢sinou sticast'ou dodavky spolu s hlavnou vecou, v opaénom pripade sa
k hlavnej veci priradi dodato¢ne.

Jednym z aspektov c¢lenenia dlhodobého hmotného majetku je skutocnost’, ¢i predmetny
majetok svojim pouzivanim znizuje svoju hodnotu, alebo sa jeho hodnota nemeni, resp. sa
moze zvySovat’. V nadvdznosti na uvedené je ¢lenenie DHM nasledovné:

e odpisovany dlhodoby hmotny majetok,
e neodpisovany dlhodoby hmotny majetok.

V kazdej uctovnej jednotke, pol'nohospodérske podniky nevynimajuic, zohrava doélezitu ulohu
ocenovanie majetku a zaviazkov. Ocenovanie majetku a zaviazkov sa viaze taktiez na zakon
0 Giétovnictve a postupy uétovania ku ditu uskutoénenia G&tovného pripadu. Udtovna jednotka
(pol'nohospodarsky podnik) ocefiuje dlhodoby hmotny majetok ku diiu uskuto¢nenia
uctovného pripadu Vv zavislosti od sposobu obstarania dlhodobého hmotného majetku
nasledovnymi ocenovacimi veli¢inami:

e obstaravacou cenou (OC),

e vlastnymi nakladmi (VN),

e reprodukénou obstaravacou cenou (ROC),

e realnou hodnotou (RH).
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Obstaravacia cenaje cena, za ktoru sa majetok obstaral a naklady stvisiace s jeho
obstaranim. Obstaravacou cenou sa oceftuje DHM nadobudnuty kupou od domacich alebo
zahrani¢nych dodavatel'ov.

Naklady suvisiace S obstaranim st néklady na:

e pripravu a zabezpeCenie vystavby dlhodobého hmotného majetku, napriklad odvody za
docasné odnatie pol'nohospodarskej pody z pol'nohospodarskeho podneho fondu, naklady
na poskytnutie zaruky v stvislosti s obstaranim, a to do casu uvedenia dlhodobého
majetku do uzivania,

e prieskumné, geologické, geodetické a projektové prace, a to vratane variantnych rieSeni,
umelecké diela tvoriace sucast’ stavebnych objektov, ndhrady na odstranenie ekonomickej
ujmy pol'nohospodérskych organizécii, odvody za trvalé odiatie pol'nohospodarskej pody
z pol'nohospodarskeho pddneho fondu, odvody za docasné odnatie pol'nohospodarskej
pddy z pol'nohospodarskeho pddneho fondu pre zariadenie staveniska, otvarky novych
lomov, pieskovni a hlinisk, technick(i rekultivaciu, technické zhodnotenie, dopravné,
montazne prace a clo,

e zabezpeCovacie a konzervaéné prace, alebo udrziavacie a dekonzervacné prace, ak sa
zastavia prace na obstaravani dlhodobého hmotného majetku,

e nahrady za natené obmedzenie uzivania nehnutelnosti a néhrady majetkovej ujmy
poskytované vlastnikom nehnutelnosti a platby sa ekologicki ujmu v suavislosti s
vystavbou,

e uhradu néakladov ucelne vynaloZenych na pripojenie a zabezpeCenie pozadovaného
prikonu alebo pozadovanej dodavky plynu, tepla a vody, ako i tuhrada vlastnikovi
rozvodného zariadenie za prelozku rozvodného zariadenia,

e skusky, ktorymi zhotovitel’ preukazuje riadne vykonanie diela,

e vyvolanu investiciu, ktorou sa rozumie obstaranie majetku alebo sluzby, ktoré nebude
uctovnad jednotka pouzivat, ale ktoré jej vznikli podla osobitného predpisu alebo zo
zmluvy v suvislosti s obstaranim dlhodobého majetku.

Sucast’ou obstaravacej ceny nie si:

e penale, pokuty, poplatky, iroky z omeskania alebo iné sankcie zo zmluvnych vztahov a
penazné nahrady §kod stivisiace s obstaranim dlhodobého hmotného majetku,

e ndklady na pripravu pracovnikov pre budovanie prevadzky a zariadenia,
e naklady na vybavenie obstaravaného dlhodobého majetku zasobami,
e naklady na biologicku rekultivaciu,

e naklady suvisiace s pripravou a zabezpeCenim vystavby, ktoré vznikli po uvedeni
obstarané¢ho hmotného majetku do uZivania,

e naklady na opravy a udrziavanie dlhodobého hmotného majetku,

e kurzové rozdiely,
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e uroky z uverov, ak sa do ¢asu uvedenia tohto majetku do pouzivania nerozhodne, ze budi
tvorit’ sucast’ obstaravacej ceny.

Reprodukéna obstaravacia cena je cena, za ktorl by sa majetok obstaral v case, ked sa o
fom uctuje. Reprodukénou obstaravacou cenou sa oceiiuje napriklad dlhodoby hmotny
majetok novo zisteny pri inventarizacii adoteraz Vv uctovnictve nezachyteny, majetok
nadobudnuty darovanim a pod. Tato cena sa bude uplatiiovat’ do 31. 12. 2015. Od 1.1.2016
bude ROC nahradena realnou hodnotou.

Vlastnymi nakladmi pri dlhodobom hmotnom majetku vytvorenom vlastnou ¢innost'ou su
priame néaklady (priamy material, priame mzdy, ostatné priame ndklady) vynaloZené na
vyrobu alebo ini Cinnost’ a Cast’ nepriamych nékladov, t. j. rezijnych nakladov, ktoré sa
vzt'ahuji na vyrobu alebo inu ¢innost’ (napr. odpisy strojov, zariadeni, spotreba energie,
najomné, atd’.). Pouzivaji sa na ocenenie DHM vytvoreného vlastnou ¢innost’ou.

Realna hodnota je trhova cena alebo ocenenie kvalifikovanym odhadom alebo posudkom
znalca v pripade, ak trhova cena nie je k dispozicii alebo nevyjadruje spravne realnu
hodnotu. Redlnou hodnotou sa oceiuje napriklad majetok nadobudnuty vkladom alebo kipou
podniku alebo jeho Casti a majetok nadobudnuty zdmenou.

V uctovnej jednotke (pol'mohospodarskom podniku) sa moéze dlhodoby majetok obstarat
nasledovnymi sposobmi:

e kupa od domdcich alebo zahrani¢nych dodéavatelov,

e vytvorenie vlastnou ¢innostou,

e bezodplatné nadobudnutie (darovanie),

e investi¢nou vystavbou,

e ziskanie vkladom do podnikania,

e ziskanie zamenou,

e atd.

Obstarany majetok bude povazovany za dlhodoby hmotny v takom pripade, ak splni
vSetky poziadavky potrebné na zacatie pouzivania a bude zaradeny do pouzivania. Musi
spiiat’ rézne technické, technologické, ekologické, bezpeénostné a hygienické parametre
podl'a osobitnych predpisov, ktorymi su napriklad zakon ¢. 50/1976 Zb. 0 Gzemnom
planovani a stavebnom poriadku (stavebny zakon) v z. n. p., zakon ¢. 314/2001 Z. z. o
ochrane pred poziarmi v z. n. p., zdkon ¢. 725/2004 Z. z. 0 podmienkach prevadzky
vozidiel v premavke na pozemnych komunikaciach, zakon ¢. 124/2006 Z. z. 0 bezpecnosti
a ochrane zdravia pri praci. Pri zaradovani dlhodobého majetku do uZivania v konkrétnych
podmienkach uctovnej jednotky sa vyhotovuje tzv. protokol o zaradeni dlhodobého
majetku do uzivania, ktory, okrem nalezitosti i¢tovného dokladu, by mal obsahovat’:

o datum obstarania a datum uvedenia majetku do uZivania,
e nazov majetku a priradené inventarne ¢islo,

e ocenenie na uctovné a dailové ucely,
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e spdsob urcenia uctovnych a daitovych odpisov,
e umiestnenie majetku,
e hmotne zodpovednu osobu,

o datumy a podpisy ucastnikov zarad’ovacieho procesu.

Uétovna jednotka (poInohospodarsky podnik) po zaradeni dlhodobého hmotného majetku do
pouzivania o ilom uctuje v uctovej triede 0 — Dlhodoby majetok v nasledujiacich tctovych
skupinach a uctoch:
e 02 - Dlhodoby hmotny majetok — odpisovany

021 — Stavby

022 - SHV a stbory hnutel'nych veci

025 - Pestovatel'ské celky trvalych porastov

026 - Zakladné stado a tazné zvierata

029 - Ostatny dlhodoby hmotny majetok
e 03 - Dlhodoby hmotny majetok — neodpisovany

031 — Pozemky

032 - Umelecké diela a zbierky

Uvedené uctové skupiny obsahuju syntetické Uéty urcené ramcovou uctovou osnovou.
K jednotlivym syntetickym u¢tom si u¢tovna jednotka vytvara analyticki evidenciu podla
vlastnych potrieb. Na analytickych G¢toch sa uctuje napriklad:

e podla jednotlivych zloziek dlhodobého majetku pricom pri stibore hnutelnych veci a
majetku, ktorého sicastou ocenenia je aj prisluSenstvo sa analytické ucty vytvaraju pre
jednotlivé subory a pre majetok vratane prisluSenstva a ak sa k suboru hnutel'nych veci
priradi d’alSia vec a k majetku sa priradi prisluSenstvo alebo sa vyradi, upravi sa ocenenie
na prislusnom analytickom ucte,

o podla ucelu ustanoveného osobitnymi predpismi,

e alebo vyplyvajuceho z poziadaviek riadenia uc¢tovnej jednotky.

Analyticka evidencia podl'a jednotlivych zloziek dlhodobého hmotného majetku sluzi na jeho
identifikaciu a musi obsahovat’ najma:

e ndzov alebo opis majetku,
e (iselné oznacenie, datum obstarania a uvedenia do pouzivania a datum zauctovania,
e ocenenie,

e udaje o zvolenom postupe UCtovného a danového odpisovania, sadzby uctovnych a
danovych odpisov, sumy uctovnych a danovych odpisov za zdafiovacie obdobie,

e (Ctovnu zostatkovu cenu a danovu zostatkovu cenu,

e vecné bremeno k majetku, poskytnuta dotacia, podpora alebo prispevok, zalozné pravo k
majetku,

Narodné pol'nohospodarske a potravinarske centrum
Vyskumny ustav ekonomiky pol'nohospodarstva a potravinarstva

93



Ekonomika polnohospodarstva e ro¢nik XV. 3 / 2015

e datum a sposob vyradenia majetku z pouzivania.

Obstaranie dlhodobého hmotného majetku a jeho technické zhodnotenie uctuje uctovna
jednotka na ucte 042 — Obstaranie dlhodobého hmotného majetku, do ¢asu jeho zaradenia do
pouzivania. Tento G¢et ma charakter kalkulaéného uétu. Uétuje sa na tiom cena dlhodobého
majetku a vsetky naklady suvisiace Sjeho obstaranim. Naklady, ktoré nie su sucastou
obstaravacej ceny sa Uctuju priamo do nakladov na prislusné nakladové ucty, ktorych sa
tykaji. Pol'mohospodarsky podnik si na tomto ucte vytvara analytickli evidenciu podla
jednotlivych spdsobov obstarania k polozkam akymi st napriklad obytné stavby, budované
stavby — neobytné, stroje, pristroje, zariadenia, dopravné prostriedky, inventar, pestovatel'ské
celky trvalych porastov, zadkladné stado a t'azné zvierata a ostatny majetok.

Ako uz bolo uvedené v stcasnosti dochadza v polnohospodarskych podnikoch k obnove
dlhodobého hmotného majetku so zretel'om na samostatné hnutel'né veci a subory hnutel'nych
veci.

Na ucéte 022 - Samostatné hnutelné veci a subory hnutelnych veci sa uctuju v sulade s
postupmi uctovania samostatné hnutelné veci s vynimkou umeleckych diel, zbierok
a predmetov z drahych kovov a stubory hnutelnych veci, ktoré maji samostatné technicko-
ekonomické urcenie s dobou pouzitelnosti dlhSou ako jeden rok av oceneni vy$Som ako
1700 Eur.

Podrla zakona ¢. 595/2003 Z. z. o dani z prijmov V zneni neskorSich predpisov, samostatné
hnutel'né veci a stbory hnute'nych veci st vymedzené nasledovne:

e samostatnou hnutelnou vecou je napr. vyrobné zariadenie, zariadenie a predmet sluziaci
na poskytovanie sluzieb, ucelovy predmet ainé zariadenie, ktoré s budovou alebo so
stavbou netvori jeden funk¢ny celok, aj ked’ je s flou pevne spojené,

e suborom hnutel'nych veci je suhrn samostatnych hnutelnych veci, ktoré maji samostatné
technicko-ekonomické urcenie. Ich vstupna cena je vysSia ako 1 700 Eur a prevadzkovo
technické funkcie st dlhsie ako jeden rok. Suborom hnutelnych veci so samostatnym
technicko-ekonomickym uréenim je aj cast vyrobného alebo iného celku. Subor
hnutelnych veci sa uctuje alebo eviduje samostatne tak, aby boli preukazatelne
zabezpecené technické a hodnotové udaje o jednotlivych veciach zaradenych do suboru,
napriklad prirastkoch, ubytkoch vratane udajov o datume vykonanej zmeny, o rozsahu
zmeny, o vstupnych a zostatkovych cenach jednotlivych prirastkov a ubytkov, o celkovej
cene suboru hnutel'nych veci, o sume odpisov vratane ich zmien vyplyvajicich zo zmeny
vstupnej ceny suboru hnutel'nych veci.

Za samostatné hnutel'né veci podl'a Statistickej klasifikacie produktov podla ¢innosti (CPA)
2015 sa povazuji najma:
1. stroje, pristroje a zariadenia, ktoré zahfnaju napr.:

- pocitace, poplachové zariadenia na ochranu proti kradezi alebo poziaru, rozhlasové
prijimace, televizne prijimace, testovacie a navigacné zariadenia, atd’.,
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elektrické stroje apristroje (KP 27), napr. elektrické motory, generatory
a transformatory a elektrické rozvodné a ovladacie zariadenia, pristroje pre domacnost’
(chladni¢ky, mraznic¢ky, pracky, umyvacky riadu, mikrovinné riry),

stroje a zariadenia na vSeobecné tcely (KP 28), napr. motory a turbiny, ¢erpadla, pece
a hordky, zdvihacie a manipulaéné zariadenia, kancelarske stroje a zariadenia,
klimatiza¢né pristroje, stroje pre pol'nohospodarstvo a lesnictvo KP 28.3), stroje na
vyrobu potravin, atd’.,

2. dopravné prostriedky, ktoré zahfiiaji napr.:

motorové vozidla, privesy anavesy (KP 29), napr. osobné automobily, motorové
vozidla na prepravu nakladu a pod.,

ostatné dopravné zariadenia (KP 30), napr. lode a ¢lny, Zeleznicné lokomotivy, lietadla,
motocykle a privesné voziky,

3. ostatné samostatné hnutel'né veci, ktoré zahfiaji napr.:

nabytok (KP 31), napr. kancelarsky nabytok a nabytok do obchodov, a pod.,
koberce a ostatné textilné podlahové krytiny (KP 13.93) atd’..

Obstaranie samostatnych veci asuborov hnutePnych veci kupou od tuzemského

dodavatela Tab. 1
Uétovny pripad Eur MD D
1) Faktura dodavatela za nakup traktora JD8230, (DFa)

a) cena traktora bez DPH 140 000|042

b) DPH 20 % 28 000 | 343

c) celkova suma faktary 168 000 321
2) Poplatok za obstaranie uveru, (VBU) 700|568 |221
3) Uhrada DFa za nakup traktora JD8230 z dlhodobého

bankového tveru, (VUU) 168 000|321 |461
4) Uhrada arokov za poskytnuty tver pred zaradenim traktora do

pouzivania, (VBU) 950|042 |221
5) Faktara dodavatela za prepravu traktora JD8230, (DFa)

a) cena prepravy bez DPH 700 | 042

b) DPH 20 % 140|343

c) celkova suma faktary 840 321
6) Zaradenie traktora JD8230, do dlhodobého hmotného majetku

Vv obstaravacej cene, (protokol o zaradeni) 141 650|022 [042
7) Uhrada trokov za poskytnuty Gver po zaradeni traktora do

pouzivania, (VBU) 950|562 |221
8) Splatka uveru — tbytok penaznych prostriedkov na bankovom

aste, (VBU) 20160 (261 |221
9) Splatka Giveru — zniZenie stavu bankového tuveru, (VUU) 20160461 |261
10) Uhrada DFa za prepravu traktora JD8230 z bezného bankového

aétu, (VBU) 840(321 |221
11) Mesaény odpis traktora, (IUD) 2951|551 |082
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Pol'nohospodarsky podnik v ramci postupného dopliania strojového parku zakupil
automatizovanu plynovu susicku na pozberové spracovanie tekvice. Vysledna predajnéd cena
plynove;j susicky bez DPH je 88 000 €. Pred dodavkou susicky ziada dodavatel’ od odberatel’a
preddavok vo vyske 48 000 €, ktory odberatel’ uhradil z bezného bankového ucétu. Faktira
bola uhradena taktiez z bezné¢ho bankového tctu.

Obstaranie samostatnych veci a siborov hnutePnych veci kipou od tuzemského
dodavatela s poskytnutym preddavkom Tab. 2
Uétovny pripad Eur MD (D

1) Poskytnuty preddavok na nakup automatizovanej plynovej
susicky na pozberové spracovanie tekvice zbezného uctu,

(VBU) 48 000|052 |221
2) Danovy doklad od dodavatel'a o DPH z preddavku, DFa:
(48 000 : 120) x 20 = 8 000 8000(343 |052

3) Faktura dodavatela za nakup automatizovanej plynovej
susicky, (DFa)

a) cena susicky bez DPH 88 000 | 042

b) DPH 20 % (17 600 — 8 000 Eur) 9600|343

c) celkova suma faktary 97 600 321
4) Zuctovanie Cistého preddavku podl'a idajov na DFa

(48 000 — 8 000) 40000(321 |052
5) Uhrada nedoplatku DFa za ndkup susi¢ky zbezného uétu,

(VBU) 57600321 |221
6) Faktura dodavatela za prepravu a montaz susicky, (DFa)

a) cena prepravy bez DPH 1700|042

b) DPH 20 % 340343

c) celkova suma faktary 2 040 321

7) Faktira dodavatela za zaskolenie zamestnancov pre obsluhu
susicky, (DFa)

a) cena skolenia bez DPH 400|518
b) DPH 20 % 80343
c) celkova suma faktury 480 321

8) Zaradenie automatizovanej plynovej suSicky na pozberové
spracovanie tekvice do dlhodobého hmotného majetku

V obstaravacej cene, (protokol o zaradeni) 89700(022 |042
9) Uhrada DFa za prepravu amontaz susicky z bezného
bankového tétu, (VBU) 2040|321 |221
10) Uhrada DFa za zaskolenie zamestnancov z bezného bankového
uétu, (VBU) 480|321 |221
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Qbstaranie samostatnych veci a siiborov hnutePnych veci darom Tab. 3
Uc¢tovny pripad Eur MD D
1) Prevzatie multifunkéného zariadenia oceneného V reprodukéne;j

obstaravacej cene, (IUD, darovacia zmluva) 2400 042| 384
2) Zaradenie multifunkéného zariadenia do pouzivania, (protokol

0 zaradent) 2400| 022| 042
3) Mesaény odpis multifunkéného zariadenia, (IUD) 50| 551| 082

4) Rozpustenie vynosov buducich obdobi do vynosov bezného roka

vo vyske zatiétovanych odpisov, (IUD) 50| 384! 648

Zaver

Pre dosiahnutie ekonomického tuspechu pol'nohospodarstva v ramci narodného
hospodarstva, ale aj spolocného eurdpskeho hospodarstva je nutné, aby pol'nohospodarske
subjekty v dostatonom mnozstve a v spravnej Struktire zabezpecili financovanie svojich
prevadzkovych a investi¢nych potrieb a aby urcili a zabezpecili optimalnu majetkova a
finan¢na Struktaru.

Uttovnictvo musi zachytit' osobity charakter polnohospodarskej &innosti (biologicku
podstatu vyrobného procesu), ktory ma vplyv predovsetkym na mozné varianty oceiovania
a klasifikaciu aktiv, ale aj na vycislenie vysledku hospodarenia. Vsetky uvedené skutocnosti
odrazaji vykonnost' podniku. Funkcie a sposoby vyuzitia dlhodobého hmotného majetku
Vv pol'nohospodarskych  podnikoch su v podstate zhodné s majetkom vyuzivanym
v akomkol'vek odbore podnikatel'skej ¢innosti. Od vykonnosti dlhodobého hmotného majetku
v pol'nohospodarskych podnikoch zavisi nielen ekonomickd efektivnost a rentabilita
poskytovanych vykonov, ale aj celkové dosahované ekonomické vysledky a prestiz na
domacom i zahrani¢nom trhu.
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Statistické prehlady
Statistical Reviews

Komoditné situacné a vyhl’adové spravy na Slovensku po dvadsiatich rokoch

Commodity Situation and Outlook Reports in Slovakia after Twenty Years

Pre usmernenie trhu s agropotravinarskymi komoditami sa vo vyspelych krajinach
vyuzivaju mnohé nastroje informacného a regulacného charakteru. Jednym z vyznamnych
zdrojov informacii o aktudlnom stave ponuky a dopytu jednotlivych komodit a kratkodobe;j
prognoézy vyvoja st na Slovensku komoditné situaéné a vyhl'adové spravy. Ich vypracovanie
vyplynulo z potreby poskytnit’ informacie o situacii na agropotravinarskom trhu
producentom, nakupcom a predajcom pol'nohospodarskych a potravinarskych vyrobkov. Uz
vroku 1991 vyslo rozhodnutie Ministerstva poddohospodarstva SR o vypracovani
komoditnych situaénych a vyhladovych sprav o vybranych pol'nohospodarskych komoditach.
Vtom roku uzavreli prislusné ministerstva Slovenskej republiky a Spojenych Statov
americkych dohodu o realizacii spolo¢ného projektu ¢esko-slovensko-americkej spoluprace
Vv oblasti ekonomickych analyz.

V ramci tohto projektu kolektivy pracovnikov vtedajsicho VUEZVz, MZe CR, VUEPP
a MP SR vypracovali za metodickej spoluprace zastupcov Ekonomickej vyskumnej sluzby
Ministerstva pol'nohospodarstva USA situacné a vyhladové spravy 0 obilninach a mlieku
v CSFR, CR a SR vroku 1992 av SR aj v aprili 1993. Vzhladom na pribudajici zaujem
0 informacie tohto druhu zo strany riadiaceho organu agrosektora a odbornej verejnosti sa do
roku 2014 rozsiril rozsah sledovanych komodit na sucasnych Sestnast’. Pocas celého obdobia
sa mnohé kroky pracovného postupu vzhladom na zmeny v agrosektore prepracovali
a metodicky postup reSpektuje Specifika jednotlivych komodit.

V stiasnosti sa komoditné sprdvy vypracovavaju za obilniny, olejniny, strukoviny,
cukrovil repu a cukor, zemiaky, zeleninu, ovocie, vini¢ hroznorody a vino, priemyselné
krmivé, jato¢ny hovddzi dobytok a tel’ata, jato¢né oSipané, ovce, kozy, mlieko, jato¢n hydinu
a vajcia. Zodpovednymi rieSiteI'mi st pracovnici viacerych odborov Vyskumného ustavu
ekonomiky polnohospodarstva a potravinarstva, najmid Oddelenia agrarneho trhu (Odbor
informatiky). Tito uzko spolupracujt s pracovnikmi jednotlivych odborov MPRV SR, ktori st
odbornymi garantmi jednotlivych komodit. Komoditné spravy poskytuju informacie Sirokého
rozsahu, ako su cenové informacie, informacie o regula¢nej a podpornej politike,
0 zahrani¢nom obchode, dopyte, ponuke, sebesta¢nosti. Po vstupe SR do EU spravy uvadzaju
informacie o vyvoji ponuky a dopytu na trhoch EU a vo svete. Navrhy komoditnych sprav s
schvalované oponentskym konanim pod gesciou MPRV SR podla schvalen¢ho
harmonogramu.

Dolezitou stcastou komoditnych sprav st hmotné bilancie deklarujiace vyvoj hlavnych
ukazovatelov v dlh§om cCasovom rade za prislusné referencné obdobie (kalendarny, resp.
hospodérsky rok). Z bilanénych ukazovatelov sa v tabulkdch uvddza vyvoj domadcej
produkcie, domacej spotreby (na potravinarske, kfmne, osivarske, priemyselné a iné¢ tucely),
zahrani¢nej obchodnej vymeny, stavu pociatoénych a konecnych zasob. Pri rastlinnych
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komoditach sa v bilancidch uvadza osevnd, zberova plocha a hektdrova troda v prisluSnom
roku.

Ing. Mdaria Jamborova — Ing. Eva Merava
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Bilancia obilnin spolu (Vv tis. t)

Ukazovatel 2004-05 | 2010-11 | 2011-12 | 2012-13 | 2013-14 | *2014-15
Osevné plocha (tis. ha) | 819,1| 7141| 737.8| 7955| 7739| 57863
Zberova plocha (tis. ha) | 8155 | 6833 | 7415| 7928| 7598| s779.0
Hektarova uroda (t/ha) 4,65 3,74 5,01 3,83 4,49 56,04
Produkcia 37931 | 25542 | 3714,1| 30358 | 3412,0| s$47083
Pogiatotné zasoby 2675| 14850 | 3025| 7443| 6512| 54952
Dovoz 726 | 5009 | 3207| 3530 2203 204.,0
Ostatné zdrojc 1441| 1046| 1132| 1283| 1361 151,4
Celkova ponuka 42773 | 47447 | 44505 | 42614 | 44195 | 55590
Domiica spotreba 29482 | 2417.7 | 25334 | 26189 | 2687.9| 27591
“potravindrska 11903 | 11267 | 1150,6 | 1097,5| 1102,1| 1129,0
~osivérska 2115| 2197| 2337| 1731| 1898 185,9
“kmna 12962 | 7260| 8232| 8823| 8822 874.4
(If’:;itg; ctanol 2502 | 3454 | 3259| 4660| 5138 569,8
v{voz 3672 | 11854 | 11459 | 9647 | 12133 | 11920
Ostatné vydaje 1701| 243 269| 266| 231 30,1
Celkové pouzitic 34855 | 3627,4| 37062 | 3610,2| 39243 39812
Konec¢né zasoby 791,8 361,6 7443 651,2 4952 1577,8

Prameri: SU SR, MPRV SR

Poznamky: udaje o zahranicnom obchode su dopocitané MPRV SR za podprahové objemy vo fyzickych

jednotkach
*odhad autora, s = skutocnost’

Narodné pol'nohospodarske a potravinarske centrum
Vyskumny ustav ekonomiky pol'nohospodarstva a potravinarstva
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Bilancia pSenice (v tis. t)

Ukazovatel 2004-05 | 2010-11 | 2011-12 | 2012-13 | 2013-14 | *2014-15

Osevna plocha (tis. ha) 369,4 349,7 364,0 388,7 368,2 5 380,2
Zberova plocha (tis. ha) 367,8 342,1 362,8 388,1 367,7 s379,3
Hektarova uroda (t/ha) 4,80 3,46 4,50 3,29 4,58 55,46
Produkcia 1764,8| 11853 | 1631,1| 12753 | 16843 | 520724
Pociato¢né zasoby 79,0 625,2 121,5 308,2 220,7 s127,9
Dovoz 55,3 110,0 116,3 113,4 33,3 20,0
Ostatné zdroje 82,0 50,7 52,0 54,0 59,0 65,0
Celkova ponuka 1981,1| 1971,1| 1920,9| 1750,9 | 1997,3 2285,3
Domaca spotreba 1357,8| 1060,3| 10416 | 1037,5| 1090,3 1098,5
-potravinarska 530,2 523,8 498,1 465,8 444.4 450,0
-osivarska 110,6 101,2 108,2 103,3 100,0 76,0
-kfmna 560,0 281,4 300,0 372,4 397,5 370,0
-ostatna 157,0 153,8 135,3 96,0 148,4 196,6
Vyvoz 152,4 453,7 561,6 486,0 771,9 627,0
Ostatné vydaje 122,6 8,1 9,6 6,7 7,2 12,0
Celkové pouzitie 1632,8| 1522,0| 1612,8| 1530,1| 1869,4 17375
Koneéné zasoby 348,3 124,6 308,2 220,7 127,9 5477

Prameri: SU SR, MPRV SR

Poznamky: udaje o zahranicnom obchode su dopocitané MPRV SR za podprahové objemy vo fyzickych

Jednotkach
*odhad autora, s = skutocnost’

Narodné pol'nohospodarske a potravinarske centrum
Vyskumny ustav ekonomiky pol'nohospodarstva a potravinarstva
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Bilancia jaémena (v tis. t)

Ukazovatel 2004-05 | 2010-11 | 2011-12 | 2012-13 | 2013-14 | *2014-15

Osevna plocha (tis. ha) 223,6 138,9 136,3 148,5 122,4 s 138,9
Zberova plocha (tis. ha) 222,0 133,0 135,7 148,0 121,3 s 138,8
Hektarova uroda (t/ha) 413 2,72 3,87 3,18 3,68 s 4,87
Produkcia 915,9 361,4 525,0 470,5 446,0 $675,9
Pociatoc¢né zasoby 83,3 276,5 16,9 21,1 29,7 $62,0
Dovoz 2,4 94,8 78,1 75,3 81,8 42,0
Ostatné zdroje 23,0 14,5 8,7 11,7 25,1 15,0
Celkova ponuka 1024,6 747,2 628,7 578,6 582,7 794,8
Domaca spotreba 741.0 525.,8 551,5 459 .3 439.8 481,9
-potravinarska 369,1 2442 310,2 280,0 280,0 300,0
-osivarska 59,0 42,4 43,7 35,6 27,0 31,9
-kfmna 273,3 169,7 130,3 90,0 90,0 100,0
-ostatna 39,6 69,5 67,4 53,7 42,8 50,0
Vyvoz 117,0 153,8 50,0 85,6 69,0 106,0
Ostatné vydaje 0,0 4.0 6,1 4.0 11,9 10,0
Celkové pouzitie 858,0 683,6 607,6 548,9 520,7 597,9
Koneéné zasoby 166,6 73,0 21,1 29,7 62,0 196,9

Prameri: SU SR, MPRV SR

Poznamky: udaje o zahranicnom obchode su dopocitané MPRV SR za podprahové objemy vo fyzickych

Jednotkach

*odhad autora, s = skutocnost’

Narodné pol'nohospodarske a potravinarske centrum
Vyskumny ustav ekonomiky pol'nohospodarstva a potravinarstva
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Bilancia raze (v tis. t)

Ukazovatel 2004-05 | 2010-11 | 2011-12 | 2012-13 | 2013-14 | *2014-15

Osevna plocha (tis. ha) 32,6 17,1 13,4 15,8 22,6 s15.2
Zberova plocha (tis. ha) 32,5 15,9 13,0 15,7 22,4 s 14,6
Hektéarova uroda (t/ha) 3,83 2,23 3,18 3,14 3,86 s 3,67
Produkcia 124,30 35,5 41,2 49,4 86,5 $ 53,5
Pociatocné zasoby 4.9 35,0 5,0 5,2 42,2 s64,2
Dovoz 0,7 7,1 6,2 36,1 0,7 1,0
Ostatné zdroje 1,3 1,1 1,8 1,2 3,2 4.0
Celkova ponuka 131,2 78,7 54,2 91,9 132,6 122,7
Domaca spotreba 82,7 56,6 434 42,2 43,8 451
-potravinarska 50,7 34,6 28,9 234 23,6 25,0
-osivarska 6,4 4.0 3,8 48 45 2,9
-kfmna 24,1 13,0 8,1 9,7 12,7 12,4
-ostatna 1,5 50 2,7 4,3 3,0 4,8
Vyvoz 4,8 10,7 5,6 7,0 24,6 21,0
Ostatné vydaje 0,0 0,4 0,0 0,5 0,0 0,0
Celkové pouzitie 87,5 67,8 49,1 49,7 68,4 66,1
Konecné zasoby 43,7 50 5,2 42,2 64,2 56,7

Prameri: SU SR, MPRV SR

Poznamky: udaje o zahranicnom obchode su dopocitané MPRV SR za podprahové objemy vo fyzickych

Jednotkach

*odhad autora, s = skutocnost’

Narodné pol'nohospodarske a potravinarske centrum
Vyskumny ustav ekonomiky pol'nohospodarstva a potravinarstva
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Bilancia kukurice na zrno (v tis. t)

Ukazovatel 2004-05 | 2010-11 | 2011-12 | 2012-13 | 2013-14 | *2014-15

Osevna plocha (tis. ha) 147,0 178,9 193,8 211,8 2315 5219,6
Zberova plocha (tis. ha) 147,8 166,6 202,0 212,3 2215 5216,2
Hektarova uroda (t/ha) 5,83 5,53 7,15 5,51 5,07 58,39
Produkcia 862,4 921,3| 14444 | 11704 | 11233 | s1814,1
Pociato¢né zasoby 92,1 620,6 150,5 385,1 324,7 5190,8
Dovoz 12,2 285,0 114,9 123,0 100,8 138,0
Ostatné zdroje 36,5 33,8 49,4 60,0 47,3 60,0
Celkova ponuka 1003,2| 1860,7| 1759,1| 17385 | 1596,1 2 202,9
Domaca spotreba 667,3 724,1 842,0 | 1023,7| 1063,1 1078,8
-potravinarska 226,6 322,0 311,4 325,6 350,0 350,0
-osivarska 25,6 62,2 69,1 20,9 50,0 68,8
-kfmna 366,4 226,6 343,2 367,1 345,5 350,0
-ostatna (bioetanol) 48,7 113,3 118,3 310,0 317,6 310,0
Vyvoz 87,5 560,0 521,0 374,7 338,4 431,0
Ostatné vydaje 475 10,6 10,9 15,4 3,8 8,0
Celkové pouzitie 802,3| 12948 | 13740 | 1413,8| 1405,3 1517,8
Koneéné zasoby 200,9 150,5 385,1 324,7 190,8 685,1

Prameri: SU SR, MPRV SR

Poznamky: udaje o zahranicnom obchode su dopocitané MPRV SR za podprahové objemy vo fyzickych

Jednotkach
*odhad autora, s = skutocnost’

Narodné pol'nohospodarske a potravinarske centrum
Vyskumny ustav ekonomiky pol'nohospodarstva a potravinarstva
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Bilancia zemiakov spolu (v tis. t)

Ukazovatel 2004-05 | 2010-11 | 2011-12 | 2012-13 | 2013-14 | *2014-15
Zberova plocha (tis. ha) 24,2 10,9 10,4 8,9 9,0 91
Hektarova tiroda (t/ha) 15,76 11,5 20,90 18,54 18,32 19,64
Produkcia 382,0 125,9 217,3 165,7 164,5 178,8
Dovoz 54,6 157,2 74,1 127,7 187,1 178,5
-z toho sadivo 1,0 9,3 4,2 6,5 53 5,0
Celkova ponuka 436,6 283,1 291,4 293,4 351,6 357,3
Potravinarska spotreba 345,6 258,2 267,3 259,6 256,5 256,8
Spotreba sadiva 63,6 22,8 21,2 25,4 23,4 23,4
Kfmenie a straty 17,8 1,0 1,1 0,3 17,8 24,6
Vyvoz 9,6 1,1 1,8 8,1 53,9 52,5

Prameii: SU SR, MPRV SR

Poznamky: udaje o zahranicnom obchode su dopocitané MPRV SR za podprahové objemy vo fyzickych

Jednotkach

od roku 2012-13 je uvadzany dovoz i vyvoz vratane vyrobkov, *odhad autora

Bilancia strukovin na zrno spolu (v tis. t)

Ukazovatel 2004-05 | 2010-11 | 2011-12 | 2012-13 | 2013-14 | *2014-15
Osevna plocha (tis. ha) 15093 | 13428 8643 8250 5059 6169
Zberova plocha (tis. ha) | 14790 | 11 587 8015 7265 4618 6068
Hektarova uroda (t/ha) 2,54 1,47 2,23 1,39 1,95 2,38
Produkcia 37584 | 17007 | 17861 | 10086 8999 14 453
Pociatocné zasoby 2 525 4938 5387 8 104 5164 5654
Dovoz 7312 7721 7 160 8321 9 665 8 385
Celkova ponuka 47421 | 29665 | 30408 | 26511 | 23828 28 492
Domaca spotreba 28345 | 19448 | 18242 | 14907 | 12304 12 760
-potravinarska 9914 8 410 8333 8192 7157 7162
-osivarska 4 250 2398 1659 1720 1207 1493
-krmivarska 12 902 8 465 8 155 4 800 3717 3900
Vyvoz 10 853 4 830 4 063 6 440 5870 4 502
Celkové pouzitie 39198 | 24279 | 22304 | 21347 | 18174 20 762
Kone¢né zasoby 8223 5 387 8 104 5164 5654 7731

Prameii: SU SR, MPRV SR

Poznamky: udaje o zahranicnom obchode su dopocitané MPRV SR za podprahové objemy vo fyzickych

Jjednotkach
*odhad autora

Narodné pol'nohospodarske a potravinarske centrum
Vyskumny ustav ekonomiky pol'nohospodarstva a potravinarstva
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Bilancia hydinového misa v jato¢nej hmotnosti (v t)

Ukazovatel 2004 2010 2011 2012 2013 *2014

Pociato¢né zasoby 4 402 8 000 3060 3232 4237 4 535
Hruba domaca produkcia | 85558 | 87998 | 72253 | 75940 | 70596 73404
Dovoz 35810 | 71817 | 87899 | 77861 | 89498 69 241
-v tom z EU 28277 | 71294 | 74480 | 84461 | 85020 62 787
Celkova ponuka 125800 | 167 816 | 163 212 | 157 033 | 164 331 147 180
Vyvoz 16724 | 61559 | 55846 | 70087 | 68454 69 467
-v tom do EU 16522 | 42538 | 50078 | 46147 | 65267 66 824
Spotreba mésa 104992 | 103197 | 104134 | 82708 | 91341 75941
Celkové pouzitie 121716 | 164 756 | 159980 | 152 796 | 159 796 145 408
Kone¢né zasoby 4084 3060 3232 4237 4535 1772

Pramen: SU SR, MPRV SR

Poznamky: udaje o zahranicnom obchode su dopocitané MPRV SR za podprahové objemy vo fyzickych
Jednotkach

*odhad autora

Bilancia konzumnych vajec (v tis. ks)

Ukazovatel 2004 2010 2011 2012 2013 *2014
Potiatocné zasoby 15917 | 18378 | 19692| 21247| 27679| 14850
5;;’33“};“ konzumnyeh | ) 064 109 | 1127083 | 1113040 | 1131993 | 1033577 | 972 069
Dovoz 85165 | 203456| 95391 112858 | 167104 | 187707
Celkova ponuka 1165191 | 1348917 | 1228123 | 1266 098 | 1228 360 | 1 174 626
Domaca spotreba 1075838 | 1128384 | 1107 444 | 1131 355 | 1145 145 | 1 060 507
Vvoz 74573 | 200841| 99432 107064| 68365| 105707
Celkové pouZitie 1150 411 | 1329 225 | 1206 876 | 1238419 | 1213510 | 1 166 214
Kone&né zasoby 14780 | 10692 | 21247| 27679| 14850 8 412

Prameii: SU SR, MPRV SR

Poznamky: udaje o zahranicnom obchode su dopocitané MPRV SR za podprahové objemy vo fyzickych
jednotkdch

bilancia je vratane vyrobkov

1) produkcia konzumnych vajec =rozdiel produkcie vajec celkom a nasadovych vajec a odpocet strat

*odhad autora

Narodné pol'nohospodarske a potravinarske centrum 107
Vyskumny ustav ekonomiky pol'nohospodarstva a potravinarstva
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Bilancia hovidzieho a tel’acieho méisa v tonach jato¢nej hmotnosti

Ukazovatel’ 2004 2011 2012 2013 2014 2015*

Pociatocné zasoby 850 354 311 181 202 442
Hrubéa doméca produkcia 35 849 22 246 20 737 23 364 22 347 23 000
Dovoz 19 144 11777 11175 14 776 15821 15 000
- v tom z EU 19129 11587 10 980 14 622 15 557 14 900
Zmena SHR -364 2 0 0 1 0
Celkova ponuka 56 208 34 376 32223 38 321 38 369 38 442
Vyvoz 24 363 15 060 13 979 15599 16 911 16 500
- v tom do EU 24 019 12 898 8 859 14 883 16 064 15 800
Spotreba mésa 29 921 18 640 17798 22 208 20 639 21 292
Ostatné ubytky 861 364 264 311 377 350
Celkové pouzitie 55 145 34 064 32042 38 119 37 927 38 142
Konec¢né zasoby 1063 311 181 202 442 300

Prameri: SU SR, MPRV SR

Poznamky: udaje o zahranicnom obchode s mdsom su dopocitané MPRV SR za podprahové objemy vo fyzickych

Jednotkach

Vsetky polozky su bez hoviddzich vmuitornosti a vyrobkov z nich. * odhad autora

Bilancia bravéového mésa v tonach jato¢nej hmotnosti

Ukazovatel’ 2004 2011 2012 2013 2014 2015*

Pociato¢né zasoby 5155 3245 3230 2239 2 244 2 423
Hruba doméaca produkcia | 161 275 88 197 77767 75781 80 045 81 000
Dovoz 41122 | 115015| 124275 | 147269 | 125812 | 130000
-vtom z EU 41062 | 114542 | 124088 | 147017 | 125635| 129800
Zmena SHR -712 7 0 0 3 0
Celkova ponuka 208264 | 206449 | 205272 | 225289 | 208099 | 213423
Vyvoz 6 387 50 089 61 108 88 260 83670 85 000
- v tom do EU 6 363 49 345 59 821 86 651 83143 84 500
Spotreba mésa 195243 | 151886 | 140717 | 133871 | 120948 | 125100
Ostatné ubytky 3328 1245 1208 913 1058 1000
Celkové pouzitie 204958 | 203220 | 203033 | 223044 | 205676 | 211100
Kone¢né zasoby 3 306 3230 2 239 2 244 2423 2323

Poznamka: Vsetky polozky su bez bravcéovych vnutornosti a vyrobkov z nich; ale vrdtane slaniny. * odhad autora

Narodné pol'nohospodarske a potravinarske centrum
Vyskumny ustav ekonomiky pol'nohospodarstva a potravinarstva
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Bilancia ov¢ieho misa v tonach jato¢nej hmotnosti

Ukazovatel’ 2004 2011 2012 2013 2014 2015*
Pociatocné zasoby 0 0 0 0 0 0
Hrubéa doméca produkcia 1238 1188 1252 1257 1391 1350
Dovoz 40 67 83 83 162 90
- v tom z EU 35 54 66 68 130 70
Celkova ponuka 1278 1255 1335 1340 1553 1440
Vyvoz 935 784 768 791 1192 960
- v tom do EU 935 784 768 791 1191 960
Spotreba mésa 343 471 567 546 361 480
Ostatné Ubytky 0 0 0 2 0 0
Celkové pouzitie 1278 1255 1335 1340 1553 1440
Konec¢né zasoby 0 0 0 0 0 0
Pozndmka: Vsetky polozky sii bez vmiitornosti a vyrobkov z nich. * odhad autora

Bilancia kozieho mésa v tonach jato¢nej hmotnosti

Ukazovatel’ 2008 2011 2012 2013 2014 2015*
Pociato¢né zasoby 0 0 0 0 0 0
Hruba doméaca produkcia 314 258 258 258 262 260
Dovoz 0 0 0 7 47 25
-vtom z EU 0 0 0 7 47 25
Celkova ponuka 314 258 259 265 309 285
Vyvoz 0 0 0 1 1 0
- v tom do EU 0 0 0 1 0 0
Spotreba mésa 314 258 259 264 308 285
Ostatné ubytky - 0 0 0 0 0
Celkové pouzitie 314 258 259 265 309 285
Konecné zasoby 0 0 0 0 0

Poznamka: Vsetky polozky su bez vnutornosti a vyrobkov z nich. * odhad autora

Narodné pol'nohospodarske a potravinarske centrum
Vyskumny ustav ekonomiky pol'nohospodarstva a potravinarstva
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Bilancia kimnych zmesi (Vv tis. t)

Ukazovatele 2004-05 | 2010-11 | 2011-12 | 2012-13 | 2013-14 | 2014-15*
Celkova vyroba 1007,1 667,5 643,0 722,1 710,4 704,5

- Podniky krm. priem. 575,9 389,3 369,5 453,6 426,4 418,0

- Samovyrobcovia 431,2 278,2 273,5 268,5 284,0 286,5
Pociato¢né zasoby 8,2 4,6 5,3 4,6 3,6 4,5
Celkova ponuka 1015,3 672,1 648,3 726,7 714,0 709,0
Domaca spotreba 1008,5 666,8 643,7 723,1 709,5 705,0
iirmclfvzinér.zpriepr)gsgtov 5774| 3880| 3702| 4545| 4261|  419,0

- KZ od samovyrobcov 4311 278,9 273,5 268,7 283,4 286,0
Celkové pouzitie 1008,5 666,83 643,7 723,1 709,5 705,0
Kone¢né zasoby 6,9 5,3 4.6 3,6 45 4.0
Pramern: MPRV SR, viastny vypocet * odhad autora

Bilancia ovocia mierneho pasma (v tonach)

Ukazovatel 2004 2011 2012 2013 2014 *2015
Domaca produkcia 62544 | 50732 | 62590| 66563 | 69362| 67963
z toho: produkéné sady 38394 | 37158 | 50326| 53628 | 55807 | 54718
Dovoz 69214 | 97260| 93203 | 76920| 83889 | 80405
Celkova ponuka 131758 | 147992 | 155793 | 143483 | 153251 | 148 367
]; ?g;;zl pre spracovat- | 5476|6055 7638| 6390| 6156| 6273
Priama spotreba 106 919 | 100346 | 109127 | 101500 | 98806 | 100 153
Ostatna pouzitie* 5691 | 14428 6 799 1551 | 18655| 10103
Vyvoz 13672 | 27163 | 32229 | 34042| 29634| 31838
Celkové pouzitie 131758 | 147992 | 155793 | 143483 | 153483 | 148 367

Prameii: SU SR, MPRV SR

Poznamky: udaje o zahranicnom obchode su dopocitané MPRV SR za podprahové objemy vo fyzickych

Jednotkach; * odhad autora

Narodné pol'nohospodarske a potravinarske centrum
Vyskumny ustav ekonomiky pol'nohospodarstva a potravinarstva
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Bilancia zeleniny (v tonach)

Ukazovatel 2004 2011 2012 2013 2014 | *2015
Zberové plocha 32017 | 30334| 29165| 28320| 28065| 29874
Produkcia 380626 | 314855| 310148 | 325378 | 326074 | 318420
Dovoz 137695 | 265986 | 250150 | 251650 | 256021 | 262 281
Celkové ponuka 518321 | 580841 | 560298 | 577028 | 582095 | 580701
I;r‘i’::ky Pre SPTaC- | gog51 | 20736| 37908 | 38578 | 43776| 25360
Vivoz 42282 | 28115| 35429| 27863| 38265| 38030
Spotreba 348177 | 384182 | 368286 | 375156 | *399529 | 389790
Ostatné pouzitie* 42611 | 147808 | 118675| 135431 | 144301 | 127522
Celkové pouzitie 518321 | 580841 | 560298 | 577028 | 582095 | 580701

Prameri: SU SR, MPRV SR

Poznamky: udaje o zahranicnom obchode su dopocitané MPRV SR za podprahové objemy vo fyzickych

Jjednotkach; * odhad autora

Bilancia olejnin (v tonach)

Ukazovatel 2004-05 | 2010-11 | 2011-12 | 2012-13 | 2013-14 | *2014-15

Osevna plocha (ha) 198976 | 280026 | 261377 | 225085 | 254784 | 5243436
Zberova plocha (ha) 196 726 | 267031 | 257 376 | 223066 | 253545 | 241659
Hektarova uroda (t/ha) 2,43 1,88 2,23 2,04 2,42 s 3,06
Produkcia 478 364 | 500688 | 574635 | 454288 | 612384 | 5738669
Pociato¢né zasoby 474 1098 3209 1 986 2392 s 1826
Dovoz spolu 13804 | 147440 | 214416 | 129524 | 64889 52 987
Celkova ponuka 492 642 | 649226 | 792260 | 585798 | 679 504 793 482
Doméca spotreba 256 975 | 334955 | 310700 | 293143 | 269 801 275161
v tom: potravinarska 171118 | 156385 | 92693 | 92496 | 63808 58 796
Ina (MERO, krmivarska) 85857 | 178570 | 218 007 | 184928 | 205 993 216 365
Vyvoz spolu * 235049 | 311062 | 479574 | 290223 | 408038 518 321
Celkové pouzitie 492 024 | 646017 | 790274 | 585798 | 677 678 793 482
Konec¢né zasoby 618 3209 1 986 2432 1826 2 343

Prameri: SU SR, MPRV SR

Poznamky: udaje o zahranicnom obchode su dopocitané MPRV SR za podprahové objemy vo fyzickych

jednotkdch, * odhad autora s = skutocnost

Narodné pol'nohospodarske a potravinarske centrum
Vyskumny ustav ekonomiky pol'nohospodarstva a potravinarstva
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Bilancia repky olejnej (v tonach)

Ukazovatel 2004-05 | 2010-11 | 2011-12 | 2012-13 | 2013-14 | *2014-15

Osevna plocha (ha) 92404 | 168375 | 145309 | 107823 | 137176 | s125773
Zberova plocha (ha) 91496 | 163989 | 143676 | 106839 | 136566 | s 125566
Hektarova uroda (t/ha) 2,87 1,97 2,31 1,99 2,74 s 3,57
Produkcia 262 660 | 322452 | 332155 | 212632 | 373960 | s448 857
Pociatocné zasoby 0 0 0 0 0 0
Dovoz spolu 803 | 95857 | 164714 | 87170 | 33524 40 493
Celkova ponuka 263463 | 418309 | 496 869 | 299802 | 407 484 489 350
Domaca spotreba 178 000 | 240652 | 240000 | 207 849 | 205 304 210 000
v tom: potravinarska 101000 | 70000 | 30000 | 30000 5000 5000
MERO 77000 | 170652 | 210000 | 177849 | 200 304 205 000
Vyvoz spolu * 85410 | 177657 | 256869 | 91953 | 202 180 279 350
Celkové pouzitie 563410 | 418309 | 496 869 | 299 802 | 407 484 489 350
Kone¢né zasoby 53 0 0 0 0

Prameri: SU SR, MPRV SR

Poznamky: udaje o zahranicnom obchode su dopocitané MPRV SR za podprahové objemy vo fyzickych

Jjednotkach; * odhad autora s = skutocnost

Bilancia sIlnecnice (v tonach)

Ukazovatel 2004-05 | 2010-11 | 2011-12 | 2012-13 | 2013-14 | *2014-15

Osevna plocha (ha) 90783 | 88576| 89497 | 90504 | 83828 s 77 083
Zberova plocha (ha) 90031 | 82866 | 88694 | 90121 | 84129 s 76 593
Hektarova tiroda (t/ha) 2,18 1,81 2,27 2,19 2,33 2,62
Produkcia 196 351 | 150326 | 200990 | 197227 | 195741 | 200697
Pociato¢né zasoby 474 0 0 0 0 0
Dovoz spolu 5880 | 32411 | 37330 9629 | 11637 10 052
Celkova ponuka 202 705 | 182737 | 238320 | 206 856 | 207 378 210 749
Domaca spotreba 56000| 57000| 25000| 15000| 10000 10 000
v tom: potravinarska 53000 | 57000| 25000| 15000| 10000 10 000
MERO 3000 0 0 0 0 0
Vyvoz spolu * 146 386 | 125737 | 213320 | 191856 | 197 378 200 749
Celkové pouzitie 202 386 | 182737 | 238320 | 206 856 | 207 378 210 749
Kone¢né zasoby 319 0 0 0 0 0

Prameri: SU SR, MPRV SR

Poznamky: udaje o zahranicnom obchode su dopocitané MPRV SR za podprahové objemy vo fyzickych

Jjednotkach; * odhad autora s = skutocnost
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Bilancia cukru (v tis. tonach)

Ukazovatel 2004-05 | 2010-11 | 2011-12 | 2012-13 | 2013-14 | *2014-15

Pociatocné zasoby 86,6 14,1 17,4 36,8 20,2 63,8
Vyroba cukru 233 1241 175,2 127,6 172,6 213,3
Iné zdroje 45 7,2 0 0 0 0
Dovoz spolu 16,7 49,6 161,8 163,6 199,6 150
Zdroje spolu 340,8 195 354,4 328 4124 427,1
fi’;:g pre 0by. 105,6 495| 1146 1123| 1049 110
Ostatné dodavky 2,1 52,1 0 0 0 0
Vyvoz spolu 113,3 57,1 203 175,8 243,7 266,3
Predaj spolu 221 158,7 317,7 287,8 348,6 376,3
Kone¢né zasoby 119,8 36,3 36,8 40,2 63,8 50,8

Prameri: SU SR, MPRV SR

Poznamka: udaje o zahranicnom obchode su dopocitané MPRV SR za podprahové objemy vo fyzickych

Jjednotkach; * odhad autora

Bilancia vina (v tis. hl)

Ukazovatel 2004-05| 2010-11| 2011-12| 2012-13| 2013-14 | *2014-15
Zasoby k 1.8. 568 366 360 379 313 394
Dovoz vina a mustov 226 773 663 566 689 620
:;’:\T;;‘a vina z domacej 409 207 369 325 373 347
Celkové zdroje 1203 1 346 1392 1270 1375 1361
Domaéca spotreba vina 554 798 802 720 *723 722
Vyvoz vina a mustov 99 79 168 177 197 192
Vyrobné straty 57 109 43 60 61 86
Celkové pouzitie 710 986 1013 957 981 1 000
Zasoby k 31.7. 493 360 379 313 394 362

Prameii: SU SR, MPRV SR, UKSUP

Poznamka: udaje o zahranicnom obchode su dopocitané MPRV SR za podprahové objemy vo fyzickych

Jjednotkach; * odhad autora
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Bilancia kravského mlieka (v tonach)

Ukazovatel 2004-05 | 2010-11 | 2011-12 | 2012-13 | 2013-14 | 2014-15

Potiatotné zésoby 20000 | 26002| 19197 | 27452| 22940 21 422

Predaj mlieka od 950548 | 822003 | 833240 | 872253 | 849140 | 869 405

prvovyrobcov

Dovoz 123441 | 615503 | 525322 | 507294 | 631480 | 659 499
. 1093 | 1463| 1377| 1406| 1503

Zdroje spolu 939 503 759 999 560 1 550 326

Vivoz 267827 | 546 610 | 534940 | 526896 | 594762 | 549 166

Dom. spotrebabeznat. | o, 05 | 097701 | 815367 | 857163 | 887376 | 976176

spotreby

Konetné zésoby 18880 | 10197 | 27452 | 22940| 21422 24 984

Prameii: SU SR, MPRV SR

Poznamka: udaje o zahranicnom obchode su dopocitané MPRV SR za podprahové objemy vo fyzickych

Jednotkach

Autori bilancii

-Ing. Maria Jamborova (obilniny spolu, pSenica, jacmen, kukurica, raz, strukoviny, zemiaky,
hydinové miso, konzumné vajcia)

-Ing. Eva Merava (olejniny spolu, repka, slne¢nica, cukor, vino, ovocie, zelenina)

-Ing. Jozef Galik, PhD. (hovidzie a tel'acie miso, bravéové méso, ovce, kozy, kimne zmesi)

-Ing. Ivan Masar (mlieko)
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Informacie zo sveta

Information from Abroad

Konkuren¢né prostredie v potravinarskom priemysle

Steve McCorriston: Competition in the Food Chain. Working Paper No. 11 Transparency of
Food Pricing, University of Exeter Business School, Exeter, England, United Kingdom

Fungovanie potravinového retazca, ktory spaja tri sektory (polnohospodarsku
prvovyrobu, potravinarsky priemysel a maloobchod) ovplyviuje viacero faktorov. Moézeme
spomenut’ technologicky pokrok vo vyrobe, baleni, skladovani, preprave a predaji
potravinarskych ~ vyrobkov, meniace sa spotrebitel'ské spravanie, kapyschopnost’
spotrebitelov, legislativnu regulaciu, rast koncentracie potravinarskych vyrobcov
aobchodnych predajcov, prienik znafiek maloobchodnych retazcov, zostrenie
konkurenéného boja, fuzie vyrobcov atd. ZvySena konkurencia alebo naopak slabé
konkuren¢né prostredie ma vyznamny vplyv na vyvoj cien potravinarskych vyrobkov.
Zostrenie konkurencie mdze nastat’ v ramci ktoréhokol'vek stupna potravinového retazca, t. j.
pri spracovani potravin, v maloobchodnom predaji, medzi obchodnymi retazcami, medzi
znackami maloobchodnych retazcov.

Od polovice 90. rokov 20. storocia prebieha v potravinarskom odvetvi Vo svete vyznamny
proces koncentracie vyrobcov potravin. Napriklad v Spojenych Stitoch americkych Styri
cukrovarnicke spolo¢nosti obsadili 95 % doméceho trhu trstinového cukru. Styria najvacsi
spracovatelia maju 83 % podiel na severoamerickom trhu spracovania kukurice, 4 vyrobcovia
ziskali takmer 82 % podiel na trhu so6je v USA a Styria vyrobcovia obilnych vlo¢iek maji 80
% trhovy podiel.*

V Madarsku Styri najvdcsie spolo€nosti ziskali 100 % podiel na trhu v odbore vyroby
kukuriéného $krobu, repného cukru, jaémenného sladu, piva, margarinu, zemiakovych a
rybich vyrobkov. Dalsie $tyri potravinarske spolo¢nosti obsadili vyse 70 % podiel na
madarskom trhu v produkcii pekarenskych a cukrovinkarskych vyrobkov, prisad a korenin,
mineralnych vdd a nealkoholickych napojov, mésovych vyrobkov, ovocnych a zeleninovych
dzasov, rastlinnych olejov a zmrzliny.?

V Holandsku pat’ spolo¢nosti kontroluje vySe 70 % podiel v produkcii pSeni¢nej muky,
kukuricného Skrobu, cukru, nealkoholickych napojov, hydinovych vyrobkov, ovocnych
a zeleninovych dzsov, rastlinnych olejov a mlienych vyrobkov.®

Konkurencia c¢asto suvisi s prenosom ceny Vramci dodavatel'ského retazca a so
spravanim cenového rozpitia farmarskych a maloobchodnych cien. V dlh§om ¢asovom ramci
sa na viacerych pol'nohospodarskych produktoch potvrdila nachylnost’ k zvic¢Sovaniu rozpétia
farmarskych a maloobchodnych cien. Vznikaji obavy =zrasticej vyjednavacej sily

! Crespi, .M., T. L. Saitone and R.J. Sexton (2012) “Competition in the US farm product markets: do long-run
incentives trump short-run market power?” Applied Economics: Perspectives and Policy, 34: 669-685
? idaje Daitového tiradu Mad'arska

% idaje Nielsen
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potravinarskych vyrobcov a maloobchodnych retazcov, ktora mdéze mat’ negativny dopad na
pol'nohospodarsku prvovyrobu. Niektori odbornici tvrdia, ze silné potravinarske spolocnosti
dokazu absorbovat’ niektoré rastice ndklady vstupov aneprenaSat ich do cien
potravinarskych vyrobkov. Ini odbornici maji nazor, Zze predovSetkym v maloobchodnych
retazcoch sa nie vzdy pokles cien pol'nohospodarskych produktov alebo vstupov odrazi v
nizS§ich maloobchodnych cenach potravin. Rastuce marketingové néklady sa nemusia
odzrkadlit’ vo vysSich cendch potravin, pretoze potravinarski producenti dokézu zvySenim
produktivity a technologickymi inovaciami znizit' odbytové ceny potravinarskych vyrobkov.

Vyznamnym konkurenénym hladiskom, prostrednictvom ktorého si konkuruju
maloobchodné retazce navzajom, st ich vlastné znacky. V roku 2009 sa podla udajov
Eurépskej komisie prostrednictvom stkromnych znaciek maloobchodnych retazcov
podnikajucich na trhu EU predavalo 17 az 48 % z celkového objemu predaja potravinarskeho
tovaru. Narast sukromnych znaciek v maloobchodnej sieti odliSuje predajcov, konkuruje
vyrobkom potravinarskeho priemyslu, ovplyvituje ceny znackovych potravinarskych tovarov
vyrobcov a motivuje k inovacii potravinarskych vyrobkov.

Rychlym tempom sa vo viacerych krajinach Eurdpskej tnie zvySuje koncentracia
potravinarskeho maloobchodu. Podl'a studie Eurdpskej komisie z roku 2007* ziskalo pit
maloobchodnych retazcov vyse 50 % podiel na predaji potravinarskeho tovaru v Belgicku,
Holandsku, Dansku, Svédsku, Finsku, Irsku, Velkej Britdnii, Nemecku, Francuzsku,
Portugalsku, Ceskej republike a Rakiisku. Stadia vypracovanid Narodnym zdruZenim
maloobchodov s potravinami v Australii® ukézala, 7e takmer 80 % odbytu potravin v krajine
uskutocnuji dva maloobchodné ret’azce.

Ing. Ivan Masar

* Bukeviciute, L., A. Dierx and F. Ilkovitz (2009) “The functioning of the food supply chain and its effect on
food prices in the European Union”. European Economy, Occasional Papers No. 47. European Commission.

> NARGA (2010) The Challenge to Feed a Growing Nation, National Association of the Retail Grocers of
Australia
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POKYNY PRE AUTOROV A PISANIE TEXTU

Vo vedeckom periodiku ,,Ekonomika pol'nohospodarstva“ uverejiiujeme pdvodné doteraz
nepublikované prace (prispevky) k otazkam agrarnej ekonomiky a politiky (ekonomika
odvetvia, ekonomika vyrobkovych odvetvi, podnikové riadenie, domaci a medzinarodny trh,
medzinarodna ekonomicka integracia, socialno-ekonomické problémy pol'nohospodarstva a
rozvoj vidieka, informacné technolégie).

Obsah periodika delime na stalu rubriku Vedecké prace a vyberové rubriky Prehlady
a konzultacie, Informacie z vedy, Informacie zo sveta, Poradenstvo, Recenzie, Diskusia,
Statistické prehlady a Prilohy.

Prispevky zodpovedajuce profilu periodika publikujeme v slovenskom, ceskom alebo
anglickom jazyku.

Nazov prispevku musi byt kratky a vystizny. Za nazvom nasleduje 10 riadkovy suhrn
(abstract) v anglickom a slovenskom jazyku. Dalej nasleduje 4-6 kI'a¢ovych slov (key words)
v anglickom a slovenskom jazyku, oddelenych pomlckami.

Text prispevku musi byt pisany v editore MS Word (doc; docx). Prispevky vo formate
PDF nebudt akceptované. Tabul'ky, grafy a ostatné podklady (napr. obrazky a mapy) musia
byt predlozené oddelene od textu. Word editor musi byt pouzity aj k tvorbe tabuliek, t. j.
tabulka musi byt vo Worde editovate'na. Grafy musia byt predlozené v MS Excel (xIs)
amusia obsahovat’ origindlne data. Obrazky vo formate JPGE alebo TIF musia byt
predlozené vo vysokom rozliSeni (min. 300 dpi). VSetky grafy a obrazky musia byt’ ¢islované
kontinuélne v poradi, v akom su zahrnuté v texte.

Rozsah textu prispevku v rubrike ,,Vedecké prace* je 10-15 normalizovanych stran,
vratane tabuliek, grafov v texte alebo prilohovych tabuliek a grafov.

Literatira a bibliografické citacie (odkazy na pouzitl literatiru) maji zodpovedat
medzinarodnej norme ISO 690. Zoznam literatiiry uvadzame za textom na konci prispevku.

Autor zodpovedé za povodnost’ prispevku a taktiez za jeho vecnt a formalnu spravnost’.
Dalej autor uvedie kontaktnii adresu svojho pracoviska, prip. bydliska, telefonne &islo, fax,
e-mail a ziskané tituly. Dostava darom 10 separatnych vytlatkov svojho prispevku.
Nevyziadané rukopisy prispevku nevraciame.

Redakcia periodika prijima prispevky na uvedenej adrese v tirdZi a vyhradzuje si pravo
postupit’ rukopis prispevku na lektorské postdenie.

Redak¢nad rada schval'uje publikovanie jednotlivych prispevkov na zéklade posudenia ich
vhodnosti pre periodikum a na zaklade hodnotenia lektorov v lektorskych posudkoch.

Podrobné ,, Pokyny pre autorov* st k dispozicii priamo v redakcii na VUEPP Bratislava.

Dokumenty, informacie a poznatky ziskané zvedeckého casopisu Ekonomika
pol'nohospodarstva je mozné vyuzivat' len na Studijné a vedecké ucely a pre vlastnu potrebu
anie je mozné ich pouzit’ na komercéné ucely. Vyuzivanie informacii, poznatkov a udajov
ziskanych z Casopisu sa riadi vSeobecne platnymi zasadami vedeckého publikovania
a reSpektovania autorskych prav, t.J. je nevyhnutné dodrziavat’ zasady citovania a uvadzania
pouzitej literatary. Obsahy prislusnych vedeckych a odbornych stati st chranené autorskym



zékonom. Na spracovanie, preklad, adaptaciu, zaradenie do suborného diela, vystavenie,
vykonavanie alebo presun prisluSného dokumentu je potrebny sthlas nositel'a autorskych
prav. Vyhradené je aj pravo na udelenie suhlasu na rozmnozovanie a verejné rozsSirovanie
rozmnozenim, predajom alebo inou formou prevodu vlastnickeho prava. Bez suhlasu je
mozné pouzit’ iba kratku Cast’ prislusnej state alebo dokumentu vo forme citacie, len na ucel
jeho recenzie, jeho kritiky alebo na vyucovacie, resp. vedeckovyskumné ucely. Rozsah citacie
nesmie presiahnut’ ramec odévodneny jej ucelom.

Redakcia



INSTRUCTIONS FOR AUTHORS OF PAPERS

The scientific periodical, Economics of Agriculture, publishes original papers that have
not been published to date; papers are dedicated to the issues of agricultural economics and
policy (sector economics, commodity economics, farm economics, domestic and international
markets, international economic integration, socio-economic issues of agriculture and rural
development, information technologies). The periodical comprises further sections: Scientific
Papers; Information from abroad; Reviews and Consultations; Discussion, Extention service;
Statistical Reviews; Book Reviews and Supplements.

The papers that reflect the profile of the periodical are published in Slovak, Czech or
English languages.

The papers title will be short and accurate. An Abstract will follow after the title, 10 lines
long, in English and Slovak languages. Next come 4 to 6 key words in English and Slovak
languages separated by hyphens.

Text of contribution will be written in MS Word editor (.doc; docx). Contributions written
in PDF format are not accepted. Tables, graphs and other impressions (for example pictures
and maps) will be provided apart from text. Word editor will be used also for tables creation,
i.e. all tables will be editable in Word. Graphs will be presented in MS Excel (.xIs) and they
will include original data. Pictures in JPGE or TIF format will be provided in high resolution
(min. 300 dpi). All graphs and pictures will be numbered continually, i.e. their order will
correspond with text.

In terms of the number of pages, the paper in the section Papers will contain between
10 and 15 standard pages, including tables and graphs, or supplementary exhibits and graphs.
In other sections, the number of pages will vary.

References and bibliographic quotations (references to literature) will comply with
ISO 690 International Standard. References are placed after the text, at the end of the paper.

The author/authoress is responsible for the original contents of his/her paper and
correctness in terms of the presented facts and format. Also, the author/authoress will give
his/her contact address of his/her workplace, or home address, and also telephone number,
fax, and e-mail and specify his/her academic distinctions. The author/authoress will be
presented with 10 copies of his/her paper. Manuscripts are not returned to authors, if not
requested.

Papers are to be delivered to the address of the RIAFE Editorial Office; the Editorial
Office, the Editorial Office reserves the right to forward the manuscript for a reader's review.

The Editorial Board approves of the publishing of the individual papers based on the
evaluation of their appropriateness for the periodical and readers' evaluations.

For detailed Instructions for Authors of Papers, please contact the Editorial Office at
RIAFE, Bratislava.

Documents, information and knowledge gained from the scientific journal “Economics of
Agriculture” can be used only for educational and scientific purposes and for personal use and
cannot be used for commercial purposes. The use of information, knowledge and data



obtained from the journal shall be governed by generally accepted principles of scientific
publishing and respect for copyright, i.e. it is necessary to respect the principles of citation
and references. The contents of the relevant scientific and professional articles are
copyrighted. For processing, translation, adaptation, inclusion in the collective work,
exposure, exercise or transfer of the document is required the consent of the copyright holder.
Reserved is also the right to consent to reproduction and public dissemination of reproduction,
sale or other form of transfer of ownership. Without the consent only short part of particular
treatise or a document in the form of citations can be used, only for the purpose of review,
criticism, or to teaching, resp. scientific research purposes. Scope of citations may not go
beyond its reasonable purpose.

Editorial Office
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