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Abstract

The article deals with the analysis of the determination of the economy
through the military expenditures and their place in economic model at the
developing and the developed countries. It is curried out the evaluation of the
analyses, which are dealing with the studies about the relationship between the
military expenditures and economical growth. It is evaluating the relationship of
the military expenditures and the alliance defence. Generally, it is proved
neither unambiguously positive nor negative influence of the military expen-
ditures on the economical growth. While “the effect of the externality” could be
positive, “the effect of demand” (redirecting of resources) would be perhaps
negative. The general effect of military expenditures seems to be in both
directions marginal. It follows, that even though the military expenditures have
dollar gap shortage impact on the contemporary economical growth, they
doesn't need consider even harmful or too high. The military expenditures in
consequence their function can operate like the long-term capital investments
perforce, which are must for political stability of the state.
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Uvod

Vojenské vydaje jsou stale aktualnim, avsak polemickym tématem. Obrana
neni volnym statkem a pro jeji zajisténi je tieba vojenskych vydaju, které lze
vynalozit pouze obétovanim jinych statkii. Vojenské vydaje tak tvofi biemeno
pro ekonomiku daného statu a tak stity jsou postaveny pied otdzku optimalni
vyse vojenskych vydaji jednak sohledem na zajisténi obrany zemé, jednak
s ohledem na narodni hospodafistvi. Celosvétové vojenské vydaje po rozpadu
bipolarity az do roku 1997 mély klesajici trend z 1 047 mld. USD na 704 mld.
USD. Od roku 1999 zac¢inaji mit vyraznou vzestupnou tendenci a nyni dosahuji
1 226 mld. USD ve stalych cenach (s. c.) 2005 (http://www.sipri.org).

Rist vojenskych vydajui je spojen s operacemi na udrzeni miru. Primérny
rist vojenskych vydaji za druhé obdobi je 45 %, pfiCemz zapadni a stfedni
Evropa méla riist vojenskych vydajii pouze 5% (sem patii i CR, Polsko, Slo-
vensko, Mad’arsko), ale vychodni Evropa 174 %, Severni Afrika 94 % a Severni
Amerika 64 %

Pristup k zajisténi obrany je v jednotlivych statech odlisSny. Nékteré staty
preferuji byt soucésti vojenskych alianci; jiné preferuji nezavislost a neutralitu;
nekteré ziskaly jaderné zbrang; jiné se spoléhaji na dobrovolné ozbrojené sily
a neékteré podporuji domaci primyslovou zékladnu obrany (Hartley a Sandler,
1990). Nejkontroverzngj$im tématem je otdzka, zda vojenské vydaje maji pozi-
tivni nebo negativni vliv na ekonomicky rast. Tato kontroverze je v protikladu
s mistem a poslanim vojenskych vydaji, jako dlouhodobé kapitalové investice
v politickém vyvoji statu. Ekonomicka teorie Casto analyzuje vojenské vydaje
jako standardni problém optimalizace (Kr¢, 2000). V této stati se pokouSime
ukéazat na teoretickd a metodologickd vychodiska nutnd pro zkoumani mista
vojenskych vydaji v ekonomickém vyvoji.

Determinace ekonomiky vojenskymi vydaji

Vojenské vydaje jsou determinovany predevsim politickymi, strategickymi
a ekonomickymi faktory (Hitch a McKean, 1986). Na druhé strané vojenské vy-
daje determinuji tytéz faktory. Rozhodnou skutecnosti, ktera ovlivituje ptisobeni
vojenskych vydaji na ekonomicky vyvoj, je délka jejich pusobeni. Je empiricky
prokazano, ze vliv vojenskych vydaji na ekonomicky vyvoj je v kratkém
a dlouhém obdobi protichtidny (Kr¢, 2000; Hitch a McKean, 1986).2

% Odvolavame se na zékladni piiru¢ku ekonomiky obrany sepsanou americkymi autory v 60.
letech minulého stoleti: The Economics of Defense in the Nuclear Age (Hitch a McKean, 1986).
Tato ,,bible* ekonomiky obrany vysla od roku 1960 jiz v 16 vydanich, bez aktualizace!
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V kratkém obdobi vojenské vydaje ovliviiuji ekonomicky vyvoj pozitivne,
protoze jsou soucasti vladnich vydaju a vstupuji do vypoctu HDP (zvysuji eko-
nomicky rust). V dlouhém obdobi se objevuje negativni vliv vojenskych vydaji
na ekonomicky vyvoj, protoze vystupuji z ekonomického procesu, resp. nejsou
jeho soucasti (Ivanek, 1986; Kr¢ a Al-Madhagi, 2008). Urcité mnozstvi vzacnych
zdroju, které je vyuzito pfi zajiStovani obrany, neni vyuzito pfi jinych ¢innostech,
které pozitivné podporuji ekonomicky vyvoj a tak maji vytésnovaci efekt. Avsak
i vtomto dlouhodobém pisobeni nelze vojenskym vydajim upfit jednu pozi-
tivni vlastnost — stavaji se dlouhodobymi kapitalovymi investicemi, které jsou
nezbytné dialezité pro vyvoj statu, jeho stabilitu jak vnitini, tak i v mezinarodnim
prostiedi. Jinymi slovy, vojenské vydaje se nepodili na tvorb&é novych uzitec-
nych statkl, ale vytvareji podminky pro jejich produkci, a to nejen v soucasnosti,
v navazujicim obdobi, ale i se zpozdénim nékolika let anebo desetileti.

Pro podporu pozitivniho piisobeni vojenskych vydajli je mozno uvést argumenty:

* existuji vyznamné pozitivni efekty (externality) vojenskych vydajt, zvlasté
z inovaci diky vojenskému vyzkumu a technickému rozvoji (R&D spin-off effect);

* externality vojenskych vydaji v pfipad€¢ zahranicnich vojenskych misi na-
pomahaji realizaci makroekonomické politice vlady (Kr¢, 1998);

* vojenské vydaje zplsobuji (obecné) zvyseni vladnich vydaji a to napomaha
predchazet depresim (Kirchhoff, 1986) (cykh‘.’lm).3

Dilezitym faktorem pfi zkoumani vlivu vojenskych vydajii na ekonomicky
vyvoj je soucasna ekonomicka situace zeme. V podminkach ekonomického riistu
zalozeného na extenzivnich faktorech je velmi podstatné, v jaké fazi hospodar-
ského cyklu se ekonomika zemé v dany moment nachazi. Pokud ekonomika
operuje na hranici svych produkénich moznosti, nebo je v ristové fazi vyvoje
a spotfebovava vsechny (popf. stale vice nevyuzité) pracovni sily a volny kapital,
vojenské vydaje puisobi smérem ke snizovani ekonomického rustu. Tedy jedna se
o naklady obétované pfilezitosti. Omezeni vojenskych vydaji by umoznilo
uvolnit financni zdroje pro jiné aktivity, jako je vzdé€lani, zdravotnictvi apod.
Empiricky zjisténym piedpokladem se stal nelinearni vliv vojenskych vydaji na
ekonomicky rist, nebo jinak feceno, naklady a uzitky sektoru obrany tradicné
vykazuji nelinearni vztah (Pieroni, 2007).

Hospodaiska politika vlady je postavena pifed dilema, zda ponechat zdroje
ekonomickému rozvoji, nebo dat prioritu udrzovani obranyschopnosti zemé za
cenu poklesu ekonomického rustu. Alternativa zvySovani produktivity vyuZzivani

* Vroce 1986 byla ve Spolkové republice Némecko publikovana Kirchhoffova prehledova
studie argumenti a evidence vlivu vojenskych vydaji na ekonomicky vyvoj pro piipad USA
(Kirchhoff, 1986). Uvadé¢la, ze ekonomické dopady vojenskych vydaji se jen minimalné odlisuji
od dopadi ostatnich forem federalnich vydaju. Dosla k zavéru, Ze ,,diskuse o ekonomickych aspek-
tech vojenskych vydajti ma politicky, a nikoli ekonomicky charakter®.
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zdrojQ, prostiednictvim které by bylo mozné uSetfenou Cast zdroji vyuzit na
vojenské vydaje, neni v podminkach extenzivniho riistu mozna. Pokud hospodat-
ska politika statu bude prorustové zametend, ale rozhodne se prerozdélit zdroje
v ramci nevyrobni spotieby, tzn. bude udrzovat obranny program za soucasného
omezeni jinych vetfejnych vydaju, tak poklesne Zzivotni Uroven obyvatelstva.
Pokud zemé prostfednictvim hospodatské politiky nepierozdéli nevyrobni spo-
tiebu, zachova si obranny program a nedojde ke zlepSeni produktivity, zptisobi
toto vladni rozhodnuti (ceteris paribus) snizeni ekonomického ristu. VSechny
ekonomiky.

V situaci, kdy ekonomika neni ve stavu plného vyuziti zdrojii a ekonomika
zemé je v recesi, efekty vojenskych vydaji na ekonomiku jsou jiné. Za této
situace vojenské vydaje nezpusobuji potlaceni ekonomického ristu, ale jejich
multiplikacni efekt ho mize dokonce podporovat. V dlouhém obdobi se ovsem
projevi jejich retardacni efekt, nebot’ vojenska produkce se v ekonomice neuplat-
fiuje ani jako zdroj, ani jako spotfebni statek, byt v nékterych piipadech ¢astecné.

Vliv vojenskych vydaji na hospodatsky rust, ktery je zplisoben intenzivnimi
faktory, je mén¢€ rozpoznatelny. V ptipadé extenzivniho ristu lze vyjadiit zaveéry
o daném vlivu plsobicim uritym smérem, zde takovy zavér udé€lat nelze.
Existuje realnd moznost, Ze ztraty vzniklé vyuzitim zdrojii na vojenské vydaje
jsou kompenzovany zvySenim produktivity vyrobnich faktort. V tomto piipadé
rovnéz dochazi k pomalejSimu tempu rlstu, nez je potencialni tempo. Ve vza-
jemném vztahu té€chto veli¢in ptisobi mnoho faktort a ovliviluje je znacny pocet
okolnosti, které brani vyslovit jednoznacny zavér sméru plsobeni.

Mezi jinymi vlivy je pro tento vztah dilezita existence vlastniho zbrojniho
prumyslu. Pokud zemé disponuje vlastnim zbrojnim primyslem, vojenské potie-
by jsou z¢asti uspokojovany praveé jim a zdroje, které jsou mu poskytnuty, zi-
stavaji v domaci ekonomice a tak podporuji jeji rist. Podle vychozi a opozdéné
korelace indexu rdstu vojenskych vydaji na HDP, nebo v ptfipad¢ vychozi ko-
relace indexu ristu HDP a podilu vojenskych vydaji na HDP dochazime i v pii-
pad¢€ spektralni analyzy k podobnym vysledkiim. Pokud domaci ekonomika
nedisponuje zadnym vlastnim zbrojnim primyslem, tak pomoci importu zbrani
pomaha ostatnim zemim zmirfiovat negativni disledky zbrojni vyroby na ekono-
micky rust, nikoliv vSak sama sobé. Naklady na vyrobu jsou uhrazeny importé-
rem a prostiedky ziskané navic mohou byt pouzity v produktivnich vyrobach.
Podobny vliv ma zahrani¢ni vojenskd pomoc, z pozice zemé ptijimajici pomoc.
Vnéjsi zdroje ve formé dodavek zbrani, Skoleni personalu atd. nahrazuji vnitini
zdroje, které by jinak byly pouzity na vojenské vydaje, tim je eliminovan
vytésnovaci efekt vojenskych vydaja.
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Vydaje na obranu vynakladané na financovani zbrojniho primyslu budou
nepochybné snizovat zdroje pracovnich sil, které by mohly byt pouzity k vyrobé
statkll a sluzeb nevojenského charakteru. Vzhledem k tomu, Ze sféra obranného
prumyslu pohlcuje pracovni zdroje s vysokym stupném kvalifikace, podil té€chto
ztrat lidskych zdroji je znacné€ vyssi nez jejich adekvatni podil ve vojenském
rozpoc¢tu. Na druhé strané, vzhledem k vysoké kapitalové naro¢nosti zbrojniho
prumyslu a mensi pracovni naro¢nosti co do poctu zaméstnancid, zbrojni
produkce pohlcuje relativné méné pracovnich zdroji na jednotku investic do
zbrojniho priimyslu, nez je tomu v nevojenském prumyslu. Ke ztratim potencial-
nich lidskych zdroji vsak dochazi opét jen v podminkach plné vyuzitych eko-
nomickych zdroju. Jestlize existuji naptiklad volné zdroje pracovnich sil, pak
pracovnici ve sféfe zbrojniho primyslu nahrazuji pracovniky potencialné pouzi-
telné k vyrobé nevojenskych statkil a jsou tudiz Ciniteli vojensky orientované¢ho
ekonomického ristu.

Z uvedeného vyplyva, ze smér vlivu vojenskych vydaji na ekonomicky vyvoj
neni zfejmy. K feSeni tohoto nedostatku je nutné vyuzit empirickych a prife-
zovych poznatkll ze studii a odbornych ¢lankt, které se timto tématem zabyvaly
v minulosti. Zkoumanim by se mélo pokusit piekonat tento zjevny paradox, a to
prostfednictvim shromazdéni dat z modelti vztahu ekonomického riistu, investic
a vojenskych vydaji pro homogenni podskupiny zemi. Chovani vojenskych
vydaju v ekonomickém vyvoji vypada jinak v rozvojovych ekonomikéch a jinak
v ekonomikach vyspélych zemi.

Vojenské vydaje v ekonomickém modelu

Obecné o mistu vojenskych vydajii v ekonomickém modelu

Nase teoretické a metodologické posouzeni vlivu vojenskych vydaji na
ekonomicky vyvoj je provadéno pomoci deskriptivné komparativni metody. Na
zaklad¢ analyzy modell, které jsou uvedeny v tabulkach 1, 2 a 3, jsme dospéli
k zavéru, ze vétsina ekonomd sdili fadu ndzordi vychazejicich z teoretickych
rustovych modelt na to, které faktory ovliviuji ekonomicky rust. Naptiklad ve
sveétoznamém Harrod-Domarovém modelu je mira ristu HDP funkei uspor
ainvestic (podil investic na HDP). Jestlize Gspory ostie koreluji s vojenskymi
vydaji (jako procento HDP), bude rovnéz existovat pozitivni korelace mezi mi-
rou ristu HDP a podilem vojenskych vydaji na HDP.

Avsak tato (dvouproménna) korelace podle nas podava zkresleny zavér
o efektu vojenskych vydaji na HDP, protoze efekt miry uspor neni explicitné
bran v tvahu.
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Nekteré studie, zalozené vyhradné na teorii, tvrdily, Ze vyznamnou pro-
meénnou neni vysSe vydaji na obranu (jako podil HDP), ale spise relativni zména
k HDP. Byly v nich analyzovany mira ristu HDP jako funkce rlstu exportu,
populacniho ristu, ristu miry zasoby kapitalu, HDP na hlavu, zmény v pfilivu
kapitalu ze zahrani¢i a zmény vojenskych vydaji v poméru k HDP (Faini, Annez
a Taylor, 1984).

Zkoumame-li dalsi ekonomické modely a jejich vysledky, nelze jednoznacné
fici, ze vojenské vydaje maji celkovy negativni dopad na rast. I kdyz nékteré
,»poptavkové modely* skutecn€ ukazuji nepiiznivy vliv obrannych vydajii na
investice, jedna se pouze o nelplny obraz. Je tfeba jest¢ zahrnout mozné efekty
»externality* a ,,faktorové produktivity* a zasadit je do ramce modelu Federova
typu ¢i do ramce néjakého jiného formatu a také je tieba zohlednit mozny vliv na
pracovni silu (zaméstnanost).’

Je pravda, Ze odhady negativniho vlivu vojenskych vydaji ukazuji celkovy
negativni vliv, tyto vyvody jsou vSak zalozeny na modelech, jejichz povaha je
ponékud ad hoc a jako proménna obrany zde slouzi podil obrannych vydaji na
HDP. Modely ristu nabizeny odbornou literaturou byly ve své podstaté ad hoc
a postradaly dobte definovany ekonomicky zaklad. Ackoli byly tyto modely, ve
vSeobecnosti hodnovérné, predstavovaly ponékud subjektivni formulaci celého
problému a byly proto postizeny nejistotou spojenou s otazkou, jaké promeénné
by mély byt zahrnuty a jak tyto proménné fadné reprezentovat.

Jeden z modeld vztahu vojenskych vydaji a ekonomického riistu (Benoit,
1973; 1978) nezahrnoval proménnou pracovni sily, zahrnoval vsak ¢len vyjadiu-
jici ,,zahrani¢ni pomoc™ a zpusob aproximace poméru mezi vojenskymi vydaji
a HDP. Dalsi model napiiklad zahrnul celou fadu proménnych, zatimco ale po-
stradal dobie definovana kritéria pro urceni ekonometrickych formulaci. Ackoli
modely ekonomického ristu odvozené z jednoduchych neoklasickych produké-
nich funkei byly pouzity jiz dfive v né€kolika studiich, explicitni modelovani
kanali, prostfednictvim kterych se realizuje vliv zkoumané proménné na vystup
¢i rist, neexistovalo. Teprve kdyz byly pouzity modifikované Federovy mode-
ly pro vytvofeni jednoduchého teoretického ramce, ktery postuloval dva mecha-
nismy, prostfednictvim kterych mize vojensky sektor ovliviiovat agregatni
vystup a rast, a vychazeje z jednoduché neoklasické produkéni funkce, vedl
k prakticky pouzitelné rovnici ristu, jejiz parametry zahrnovaly vliv obrannych

* Presto, Ze se priklanime k pouziti modelu tohoto typu, vzhledem k jeho pfitazlivosti, je tfeba
fici, ze tyto modely maji né€kolik nedostatkd. Naptiklad mize existovat vysoky stupen kolinearity
anemusi se podafit ziskat odhady, které by byly dostatecné piesné na to, abychom si vytvotili
dobrou piedstavu o velikosti efektu externality a/nebo velikosti diference faktorové produktivity.
Kromé toho existuji jisté problémy s méfenim a s udaji a podobné, jako je tomu u jinych modelt
s jednou rovnici, mize zde existovat ,,zpétna vazba“ zavislé proménné na néktery z regresora.
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vydaju na rast. Navrzeny ptistup (Kr¢, 2000) ve vztahu k ekonomickému ristu
na zakladé tfi proménnych ukazuje, ze financovani zbrojnich programil na ukor
akumulace bude zakladat tendenci ke snizovani redlného tempa rlstu oproti
potencidlnimu, ale na druhé strané technicky pokrok umoznuje rychlejsi rist
produktu oproti vdzenému souctu temp ristu kapitdlu a pracovnich sil. Pak
zvysovani celkové efektivnosti vyroby na zakladé plisobeni tempa rtstu produk-
tivity, které je vyvolano technickym pokrokem, miize negativni ucinky obrannych
vydajii zmirnovat (Kr¢, 2000).

Vyspélé privmyslové zemé

Pro vyspélé zeme maji zmeény v zatizeni rozpoctu vojenskymi vydaji nevy-
znamny vliv na ekonomicky rust. Tento zavér byl vysvétlen tak, ze tyto zemé
mohou trpét (pfinejmensim po urcitou dobu) nedostatecné efektivni (civilni)
poptavkou, kterd je kompenzovana spotiebou civilniho (soukromého) sektoru
vyrovnavajici negativni efekt vydaji v neproduktivnim sektoru.

Zhodnoceni dosavadnich vysledka ukazalo, Ze efekt vyzkumu a vyvoje vojen-
skych vydaji byl (napt. pro zemé¢ OECD) pozitivni, pricemz pusobil proti (a pre-
vazil) negativnimu efektu vojenskych vydajii na investice. Vychazime-li z pozdgj-
Sich vyzkumt, kde byl ucinén z&vér, Ze inovace a nové technologie v diisledku
vojenského vyzkumu maji byt maly, ale pozitivni efekt na rist, ale velky negativni
efekt na uspory (Cappelen, 1984; Koubi, 2005), na celkovy ekonomicky rust
v té€chto zemich vojenské vydaje nepiisobi nijak agresivng.

Rozvojové zemé

vvvvvv

tuje jista parametricka heterogenita ve vztahu mezi podskupinami méné rozvi-
nutych zemi, nelze piesvédcivé dolozit existenci dobfe definovaného nelinear-
niho vztahu mezi obrannymi vydaji a rGstem. Vojenské vydaje maji pozitivni
vliv v podminkéch, kdyZ nedosdhnou hranici produkénich moznosti. Kombinace
rozlicnych ucinkl vojenskych vydaji ma za nasledek kvadraticky vztah mezi
vojenskymi vydaji a ristem; pocatecni vliv pii nizké urovni vojenskych vydaju
je pozitivni, ale po prekroceni jisté urovné se tento vliv v rozvojovych zemich
meéni v negativni. To potvrdil Benoitiv vyzkum (Benoit, 1973).

Benoitiv vyzkum v letech 1973 a 1978 pusobil jako vlivny podnét pro vét-
Sinu vyzkumnikl zabyvajicich se danou tématikou v poslednich dvou deka-
dach. Ackoli jeho teoreticky model (Benoit, 1973) mél tendenci k tomu, aby
dtraznoval nepfiznivé dopady obrannych vydajii na rist, ekonometrické odhady
zalozené na prurezové studii 44 méné€ rozvinutych zemi v obdobi 1950 — 1965
ukazaly, ze ,,zemé s velikym bfemenem obrany mély obecné nejrychlejsi rust
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rustu” (Benoit, 1978). Po zvazeni nékolika moznosti falesné souvislosti Benoit
shledal, ze existuji neoddiskutovatelna fakta, kterd ukazuji na pozitivni vliv
obrannych vydajl na rist. Sva zjisténi se pokusil racionalné vysvétlit tim, ze:

* alternativni pouziti obrannych zdroji mozna nemaji v mnoha rozvojovych
zemich pfilis velkou produktivitu,

* celkové vyuzivani zdroji miize byt pfi vét§Sim obranném biemeni vetsi,

* vojensky sektor miiZe ostatnim ¢astem ekonomiky dodavat nékteré pozitivni
externality a jejich pfinosy mohou pfevazovat nad neptiznivymi dopady.

Nase vysvétleni je nasledujici: vydaje na obranu nepochybné snizuji kapitalo-
vé zdroje, které by mohly byt vyuzity pro ekonomicky rist HDP. Tyto ztraty se
projevuji tim, ze se vyuzivaji budovy, stroje a zafizeni pro ucely obranného
priamyslu, nebo nepiimo pouzitim zahrani¢ni mény (ménovych rezerv) k obran-
nym ucelim. Tento investi¢ni disledek obrannych vydaji zavisi na:

a) mezni elasticité obrannych investic, coz znamena zavislost zmény obran-
nych investic na zméné celkovych investic o jednotky, a na

b) mezni kapitalové narocnosti produkce.

Pokud jde o souvislosti mezni elasticity obrannych investic, 1ze soudit, Ze
v pfipadé rozvojovych zemi obrana absorbuje jen nepatrny objem zdroji ve
vztahu k investicim. Z toho vyplyva, ze i pii vyssim zatizeni HDP obrannymi
vydaji bude pouze nepatrna ¢ast pouzita na obranné investice. Mnohem zavaz-
n¢jsi dopad by se mél vyskytovat v primyslové vyspélych zemich, kde je znacny
objem kapitalovych zdroji vyclenén ve prospéch obrany. V téchto podminkach
Ize soudit, Ze zvySeni obrannych vydajii miize znamenat vét$i naroky na inves-
ti¢ni zdroje, které by jinak mohly byt vyuzity ve prospéch civilniho ristu HDP.

Obdobné Ize vyvodit souvislosti koeficientu kapitadlové naroc¢nosti produktu.
V zemich s nizsi urovni nebude zvySeni obrannych vydajii znamenat vyznamnou
ztratu produktu oproti zemim s vysokym koeficientem.

Analyza studii o vztahu vojenskych vydaji a ekonomického riistu

Seznam vybranych studii vztahu mezi obranou a ristem jak ve vyspélych, tak
i v rozvojovych zemich je soustfedén do tii tabulek. Tyto tabulky byly sestaveny
z dostupnych clanki tak, aby postihovaly rizné modely, vyspélé i rozvojové
zemé a zachycovali vétSinu pouzitych piistupti v letech 1973 — 2005. Ackoli
tento seznam neni zajisté vycerpavajici, poskytuje pomérné dobry prehled nejen
o tom, co bylo v této oblasti vykonano, ale predevsim ukazuje Ze dosazené
vysledky jsou podminény strukturou vzorku zkoumanych zemi a pouZitymi
metodami.
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Tabulka 1
Vztah vojenskych vydaji a ekonomického ristu podle Grangerova testu kauzality
P. ¢ Liteatura Model Obdobi Zemé Hlavni zavéry
1. |Chowdhury, 1991 | Grangerovy testy 55 méné Nebyl zjistén zadny kauzalni vztah
kauzality, udaje rozvinutych | mezi vojenskymi vydaji, HDP
Casovych fad zemi a ristem.

2. | Gold, 1997, Grangerovy testy | 1949 — 1988 [USA Neni zjistén dlouhodoby vztah
University of kauzality mezi vojenskymi vydaji
York, 2006 v ¢asovych a investicemi; mozny kratkodoby

fadach vliv v obdobi 1949 — 1971,
dlouhodoby vztah mezi
vojenskymi vydaji a spotiebou.

3. |Beenstock, 1998; |Grangerovy testy |1950—1994 |Izrael Do roku 1968 vojenské vydaje
University of v ¢asovych podporovaly ekonomicky rist;
York, 2006 fadach 1969 — 1975: vojenské vydaje mély

negativni vliv na ekonomicky rist;
1976 — 1986: vojenské vydaje mély
pozitivni vliv na ekonomicky riist.

4. |Kollias Grangerovy testy | 1955 —1993 | Turecko Nebyla prokazana piima zavislost
a Makrydakis, kauzality mezi vojenskymi vydaji
2000 v ¢asovych a ekonomickym ristem.

fadach

5. |Scott, 2001; Metoda 1974 - 1996 | Velka Vliv na omezovani soukromych
University of nejmensich Britanie investic, vytésiiovaci efekt
York, 2006 Stverct, regresni vojenskych vydaju.

zavislost (OLS)

6. |Karagol a Palaz, |Grangerovy testy |1955—2000 |Turecko Byl zjistén negativni vliv
2004 vojenskych vydaju.

7. |Lai, Huany Grangerovy testy |1952—2000 |Cina, Cina — vojenské vydaje maji
a Yang, 2005 Taiwan pozitivni vliv na ekonomicky

vyvoj; signifikantni zpétna vazba
vojenskych vydaju.

Prameit: Vlastni zpracovani.

Zaveéry zalozené na téchto testech mohou byt problematické, a jista varovna

upozornéni se zdaji byt na miste, i kdyz odhlédneme od potizi, které vyplyvaji ze
samotné podstaty téchto testli. Dnes se jiz velmi dobfe vi, ze testy Grangerovy
kauzality mohou byt ovlivnény celou fadou faktord, mezi néz patii obdobi, do
n¢hoz spada vzorek, pocet pozorovani, frekvence idaju, volba délky zpozdéni,
strukturalni zmény v daném obdobi, stacionarnost proménnych a celkova ,,koin-
tegrace® proménnych.

Z tabulky 1 vyplyva, Ze vojenské vydaje maji negativni vliv na ekonomicky
vyvoj ve vyspélych primyslovych zemich ve tfech pripadech, ve dvou maji
pozitivni vliv a ve dvou se chovaji neutralné.

Dvousektorové modelovani se muize jevit jako prili§ restriktivni. K rozsiteni
dvou sektorovych modelti Federova typu na tfi ¢i vice sektorl je obecné tfeba
pristupovat s velkou opatrnosti.
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Tabulka 2

Vztah vojenskych vydaji a ekonomického ristu pomoci tradi¢niho modelu Federova typu

P.¢.| Literatura Model Obdobi Zemé Hlavni zavéry
1. |Biswas a Ram, [tradi¢ni model a dvou | 1960 —1970 |58 méné Nebyl zjistén zadny signifikantni
1986 sektorovy model 1970 — 1977 |rozvinutych |vliv obrannych vydaji na
Federova typu zemi ckonomicky rust.
2. |Robert Ctyf sektorovy model | 1974 — 1985 |9 Nebyl zjistén zadny vliv
a Alexander, Federova typu rozvinutych |obrannych vydaji na rast.
1990 zemi
3. |Atesoglu dvou sektorovy model | 1949 —1985 |USA Byl zjistén maly pozitivni
a Mueller, 1990; [Federova typu a signifikantni vliv obrannych
Hartley vydajl na rist.
a Sandler, 1993
4. |Huang a Mintz, |tif sektorovy model 1952 - 1988 |USA Nebyl zjistén zadny signifikantni
1991; Federova typu efekt externality ¢i efekt fakto-
Hartley rové produktivity, kterym by
a Sandler, 1993 obrané vydaje ovliviiovaly riist.
5. |Adams, Behrnan |tii sektorovy model 1974 — 1986 |vzorek méné&Nebyl zjistén zadny vliv
a Boldin, 1991; [Federova typu rozvinutych [obrannych vydaji na rast.
Hartley zemi
a Sandler, 1993
6. |Ward et al., 1991; |t sektorovy model 1950 — 1987 |Indie Vojenské vydaje maji pozitivni
Hartley Federova typu vliv na rist.
a Sandler, 1993
7. [Mueller model Federova typu | 1948 — 1990 |USA Vojenské vydaje maji pozitivni
a Atesoglu, 1993;s technickym vyvojem vliv na rust.
Hartley
a Sandler, 1993
8. |Biswas, 1993; |Tradi¢ni model a dvou | 1981 — 1989 (74 méné Byl zjistén pozitivni a signifi-
Hartley sektorovy model rozvinutych (kantni vliv obrannych vydaju
a Sandler, 1993 |Federova typu zemi na rist.
9. |Ram, 1994; tradi¢ni model a model | 1965 — 1973 |71 méné Vojenské vydaje nemaji signifi-
Hartley Federova typu se 1973 — 1980 |rozvinutych [kantni vliv na rist v modelech
a Sandler, 1993 |dvéma sektory, 1980 — 1990 |zemi typu Feder pro zadné ze zkou-
v§ima si skupin manych obdobi, ale parametricka
se stiedni vysi piijmu struktura je v riznych obdobich
a sdruzovani odlisna. V tradi¢nich modelech
v meziobdobi 1ze nalézt jak pozitivni tak nega-
tivni vliv obrannych vydaju pfi
pouziti rozdilnych reprezentaci
proménné obrany a v ruznych
obdobich a riiznych zemich.
10. [Mintz tii sektorovy model 1950 — 1985 |Svét— 103 |Odhady nepotvrdily v ptipadé
a Stevenson, Federova typu zemi veétsiny jednotlivych zemi exis-
1995; Hartley tenci signifikantniho vztahu mezi
a Sandler, 1993 obrannymi vydaji a rustem.
11. |Macnair et al., |rozsifeny model 1951 -1988 |10 Vojenské vydaje maji pozitivni
1995 Federova typu, spojené Clenskych  |vliv na rust.
ro¢ni Gidaje, zahrnut stati NATO
efekt pielévani mezi
spojenci
12.  |Murdoch, Pi ti'i sektorovy model Asie Asie/Latinska Amerika — vojen-
a Sandler, 1997 |Federova typu a Latinska |ské vydaje podporuji ekonomic-
Amerika  |[ky rast. V Latinské Americe
nevojenské vladni vydaje davaji
vétsi vykon nez vojenské vydaje.
13. |Yildirim, model Federova typu | 1989 — 1999 |Turecko Vojenské vydaje podporuji eko-
Sezging a Ocal, a Stiedni  [nomicky vyvoj. Obranny sektor
2005 vychod ma vEtsi produktivitu nez civilni

sektor.

Prameit: Vlastni zpracovani.
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Pokud jsou k dispozici vhodna data a velikost vzorku je uspokojiva, je mozné
pro dobie definované a smysluplné komponenty celkového vystupu pouzit spe-
cifikace toho druhu. Takové modely mohou byt vice informativni nez modely
dvousektorového formatu. Pfi pouziti Federova modelu se ukazuje, Ze z celko-
vych 13 zkoumani v 7 ptipadech prevazuje pozitivni vliv vojenskych vydaji na
ekonomicky vyvoj, stejny pocet zkoumani dava vysledek: vojenské vydaje jsou
neutralni a pouze ve dvou piipadech maji negativni vliv; rozvojové zemé: 3 x
neutralni vliv, 4 x pozitivni vliv; vyspélé¢ primyslové zemé: 2 x neutralni vliv,
3 x pozitivni vliv. Negativni vliv nebyl zjistén.

V tabulce 3 se ukazuje, ze pouziti klasickych ekonometrickych modelt v pii-
padé rozvojovych i vyspélych zemi vede k potvrzeni pozitivniho vlivu vojen-
skych vydaji na ekonomicky vyvoj.

Seznam vybranych studii s riznymi ekonometrickymi modely vztahu mezi
obranou a ristem, ktery jsme rozdelili do tfi skupin, podle pouzitych ekono-
metrickych nastrojli, neni vy€erpavajici, avsak poskytuje pomérné dobry piehled
o tom, co bylo v této oblasti vykonano, a zachycuje vétSinu pouzitych modelt.
Diky nesmirné rozmanitosti modelti, zplsobti aproximace proménnych, vzorku,
zkoumanych obdobi a metod provadéni odhadii je velice obtizné kompaktnim
zpusobem shrnout, co existujici studie dokazuji. Jak ukazuji tabulky, velka Cast
vyzkumi pouzivala modely ristu, které byly v podstaté ad hoc a postradaly
dobie definovany ekonomicky zaklad.

Ackoli tyto modely byly ve vSeobecnosti hodnovérné, predstavovaly ponékud
subjektivni formulaci celého problému, a proto byly postizeny nejistotou spoje-
nou s otazkou, jaké proménné by mély byt zahrnuty a jak tyto proménné fadné
reprezentovat. Napiiklad Benoitiv pfistup (Benoit, 1973; 1978) nezahrnoval
proménnou pracovni sily, zahrnoval vsak ¢len vyjadfujici ,,zahrani¢ni pomoc*
a zplsob aproximace poméru mezi vojenskymi vydaji a HDP. Avsak tyto mo-
dely potvrzuji pozitivni vliv vojenskych vydaji na ekonomicky rist predevsim
v ptipad€ rozvojovych zemi. Ive vyspélych primyslovych zemich prevazuje
sklon k pozitivnim u¢inktim.

Ackoli modely ekonomického ristu odvozené z jednoduchych neoklasickych
produkénich funkei byly pouzity jiz diive, explicitni modelovani kanali, pro-
stiednictvim kterych se realizuje vliv zkoumané proménné na vystup ¢i rust,
neexistovalo az do doby, kdy Feder (1983) navrhl zajimavy dvou sektorovy
pristup ke zkoumani GCinkti vyvozu na rust. Pouziti modifikované Federovy
metodologie pro vytvoreni jednoduchého teoretického ramce, ktery postuloval
dva mechanismy, prostfednictvim kterych muize vojensky sektor ovliviiovat
agregatni vystup a rust, a vychazeje z jednoduché neoklasické produkéni funkce,
vedlo k prakticky pouzitelné rovnici rustu, jejiz parametry zahrnovaly vliv
obrannych vydaju na rast.
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Tabulka 3

Vztah vojenskych vydaji a ekonomického ristu pomoci tradi¢nich modeli ristu

a poptavkovy model

zemi

P.¢&| Literatura Model Obdobi Zemé Hlavni zavéry
1. | Benoit, 1973; |tradi¢ni (ad hoc) 1950 — 1965 |44 méné Byl zjistén pozitivni a signifikantni
Benoit, 1978 | model rozvinutych vliv obrannych vydajt na
zemi ekonomicky rist.
2. |Lim, 1983 Harrod-Domartv 1965 — 1973 | 54 méné Vojenské vydaje maji negativni
model rustu rozvojovych vliv na rust.
zemi
3. |Fredericksen |Benoitiv vzorek svet Byl zjistén pozitivni vliv
a Looney, a model obrannych vydaji na rust ve
1983 s podrozdélenim na vzorku ¢. 24.
diléi vzorky
4. | Deger a Sen, |tradi¢ni model 1965 — 1973 | 50 méné Byl zjistén pozitivni ptimy vliv
1983 simultannich rovnic rozvinutych obrannych vydaji na rist, ale
— 3 rovnice zemi zaroven také jejich negativni
nepfimy vliv a negativni celkovy
vliv.
5. | Faini, Annez |tradi¢ni model svet Byl zjistén vSeobecné negativni
a Taylor, 1984 | nabidkové strany vliv obrannych vydaji na rist.
6. | Landau, 1986; | tradi¢ni modely 1960 — 1980 | 65 méné Vojenské vydaje maji maly vliv
Hartley s mnoha rozvinutych na rust.
a Sandler, proménnymi zemi
1993
7. | Deger, 1986 | tradi¢ni model 1965 — 1973 | 50 méné Byl zjistén pozitivni pfimy vliv
simultannich rovnic rozvinutych obrannych vydaji na rist, ale
— 3 rovnice zemi zaroven také jejich negativni
neptimy vliv a negativni celkovy
vliv.
8. | Lebovic tradiéni model se 3 | 1973 — 1982 | 20 méné Vojenské vydaje maji negativni
a Ishaq, 1987 |rovnicemi jako rozvinutych vliv na rust.
Deger-Smith, 1983 zemi ze
Stiedniho
vychodu
9. | Rasler poptavkové modely | 19. a 20. sveét Zjistény jisté naznaky
a Thompson, | investic, ,,systémovi | stoleti neptiznivého vlivu obrannych
1988; Hartley |vudei“ vydajl na rtst.
a Sandler, 1993
10. | Landau, 1993; | tradi¢ni (ad hoc) 1969 — 1989 | 71 méné Vojenské vydaje maji z poc¢atku
Hartley model ristu, pouzita rozvinutych pozitivni vliv na rust, ale pfi
a Sandler, 1993 | proménna obrany zemi vys$$im vojenském biemeni se
(vojenské vydaje/ tento pozitivni vliv méni ve vliv
HDP) a jeji druha negativni. V dil¢im vzorku 47 zemi
mocnina nebyl nalezen zadny signifikantni
vliv.
11. | Murdoch Solowiv vyvojovy obcanské valky: |Civilni valky maji prudky
a Sandler 20024 model; nelinearni Afrika, Asie, negativni vliv na celkovy rist HDP
University of Latinska i velikost HDP na osobu.
York, 2006 Amerika
12.| Galvin, 2003 | nabidkovy 64 rozvojovych | Negativni vliv na rist a uspory,

ale vétsi vliv na zemé se
stfednim piijjmem HDP na
obyvatele.

Prameit: Vlastni zpracovani.
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Modely rtstu ad hoc s jednou rovnici, tak i pouziti ,,bézné metody nejmen-
Sich ctverca™ (OLS) pro odhad rovnice rlistu odvozené na zakladé dvou sektoro-
vého pfistupu ma potencialné mnoho ekonometrickych slabin. Miazeme to
popsat nekolika ekvivalentnimi zpasoby: regresory, obzvlasté proménné investic
a obrany nejsou ,,exogenni®, existuje ,,zpétna vazba“ vystupniho ristu na obranu
a/nebo investice, Clen stochastické chyby je korelovan s né€kterymi regresory,
neexistuje ,,jednosmeérna kauzalita“ jdouci od obrany (nebo od investic) k zavislé
proménné a existuje ,,simultanni systematické zkresleni v odhadech metodou
nejmensich Ctvercii. Vynechani jakékoli proménné, kterd koreluje s jakoukoli
z proménnych, které jsou zahrnuty, miize mit za nasledek stejné druhy oslabeni
odhadi metodou nejmensich ¢tverct. Pokud je tento problém signifikantni, mtize
vést ke zkresleni a nekonzistentnosti odhadii metodou nejmensich cEtverct
ak obtizim pfi jejich interpretaci. Je lehce vysvétlitelné, ze vysSe obrannych
vydaji ovliviiuje rdst vystupu. Je ovSem zarovenn mozné, ze rychlost ristu
vystupu ovliviiuje obranné vydaje. Pokud je tomu tak, pak parametr proménné
obrany jiz neni mozno chéapat jako miru vlivu obrany na rtst a je tieba pouzit
jiny, komplexnéjsi model. Abychom odstranili tento nedostatek, je namisté
pouziti modelu se simultannimi rovnicemi, ktery bude zahrnovat ptidavné rov-
nice pro potencidlné nebezpecné endogenni proménné, tzn. pro obranu a inves-
tice. Kromé toho, ze tento postup umoznuje teoreticky CistSi (konsistentnéjsi)
odhady parametrii rovnice rastu a tim i ,,pfimého* vlivu obrany na rist, jeho
nejvetsi prednosti je, Ze umoznuje zhodnoceni ,.celkového™ vlivu proménné
obrany na rist.

Pouzijeme-li opozdéné regresory, tak v ptipad€, ze existuje vysoky stupen
korelace mezi temporalnimi hodnotami jednotlivych regresordi, pak pouziti
opozdénych hodnot neni dobrym feSenim.

Zavér

Cast vyzkumii pouzivala modely ristu, které byly v podstaté ad hoc a po-
stradaly dobfe definovany ekonomicky zaklad. Tyto modely ve vSeobecnosti
predstavuji subjektivni formulaci celého problému Modely ekonomického riistu
odvozené z jednoduchych neoklasickych produkénich funkei byly pouzity v né-
kolika studiich. Dvou sektorovy pfistup ke zkoumani u€inkdi vyvozu na rast
a pouziti modifikované metodologie pro vytvofeni jednoduchého teoretického
ramce, ktery: po prvé, postuloval dva mechanismy, prostfednictvim kterych
miiZze vojensky sektor ovliviiovat agregatni vystup a rast, a dale: po druhé, vy-
chazeje z jednoduché neoklasické produkéni funkcee, vedl k prakticky pouzitelné
rovnici rdstu, jejiz parametry zahrnovaly vliv obrannych vydaji na rast. Nase
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shrnuti zasadnich vysledki nas vedlo k zavéru, Ze nelze dolozit jen jednoznacné
pozitivni, ani negativni vliv vojenskych vydaji na rist. Pouze v pfipadé roz-
vojovych zemi je prokdzan jednoznacny sklon k pozitivnimu pisobeni vojen-
skych vydajti na ekonomicky vyvoj. V pfipad€ vojenskych vydaji efekt externa-
lity by mohl byt pozitivni, ,,efekt strany poptavky* je asi negativni, a celkovy
efekt se zda byt v obou smérech marginalni. Dal$i zavéry jsou:

* Ize dolozit strukturalni heterogenitu v prostoru a ¢asu, avsak jeji povaha, jak
se zda, je proménliva;

* riizné aproximace vojenskych vydajii mohou vést k velmi odlisnym vysledkiim;

* nelze dostatecné prikazné dolozit jednoznacnou existenci statisticky vy-
znamného vztahu mezi vojenskymi vydaji a ristem.

Je samoziejmé zcela jasné, ze ackoli urceni optimalni obranné struktury ve
slozitém mezinarodnim kontextu, v némz figuruje velké mnozstvi zemi, je ex-
trémné obtizné, vojenské vydaje jsou podstupovany za ucelem vnéjsi obrany,
coz je vnitini cil. Od obrany se oCekava, ze zajisti vnéj$i bezpecnost, coz by
melo v dlouhodobé perspektivé vést k podpofe ekonomického ristu. Z toho
vyplyva, ze i kdyby vojenské vydaje mély nepiiznivé dopady na soucasny
ekonomicky riist, nemusi jesté proto byt povazovany za skodlivé ¢i prilis vysoké
v disledku své funkce, jako dlouhodobé kapitalové investici pro suverenitu,
svrchovanost a bezpecnost statu. Tato nanejvySe slozitd otazku byla jiz také
zkouméana (Stancl, 2008).

Uspokojivé zhodnoceni alternativnich nazorti a empirickych vysledki, pokud
se tyCe otdzky zatizeni ekonomiky vojenskymi vydaji, musi byt zalozeno na
adekvatnim ekonomickém modelu. Potfebujeme model, ktery ukaze kauzalni
faktory spojujici vojenské vydaje s vyznamnymi makroekonomickymi promén-
nymi, jakymi jsou investice, rist a konkurenceschopnost v mezinarodnim méfit-
ku. Velmi Casto se stava, Ze pouhd korelace je interpretovana jako pficinny vztah
a vojenské vydaje jsou oznaceny za jedinou pficinu nizké vykonnosti hospodar-
stvi. Tato interpretace je nejvice zavadgjici.

Odpovéd’ na otazku, kdy se vojenské vydaje stavaji prili§ vysokymi, ¢i pred-
stavuji prilis velké bfemeno, zavisi na ,,cené”, kterou je tieba za n¢ platit ve for-
me obétovani jinych cild vladni politiky. Otazka velikosti vojenského rozpoctu
je predmétem sporu a v této souvislosti byla navrZzena rozmanitd kritéria na
velikost vojenskych vydaji. Popularni praktickd zasada zada, aby velikost vo-
jenskych vydaju statu zhruba proporcionalné odpovidala vice nebo méné veli-
kosti vojenskych vydajt jeho hlavnich spojenci. V principu plati, Ze optimalni
vojensky rozpocet je takovy, ktery je preferovan a pak vybran t€émi, co zastupuji
spolecnost. V praxi byva vysledek ovlivnén povahou obrany jakozto vetejného
statku a omezenimi volebniho systému jakozto prostiedku vyjadieni preferenci
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spole¢nosti. Prestoze se jednd o velmi dillezitou otdzku — jak velké vojenské
vydaje maji byt a jak ptisobi na ekonomiku — jeji formulace zistava i po dvaceti
letech, od roku 1989, soustavného vyzkumu problematicka a malo presvédciva.
Presto plati, a historii je potvrzené, ze vojenské vydaje jsou nezbytnou dlouho-
dobou kapitalovou investici pro Gsp€sny vyvoj spolecnosti.
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