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REGIONALNY SOCIALNY DIALOG NA SLOVENSKU: STAV,
VYVOJ, PERSPEKTIVY"

REGIONAL SOCIAL DIALOGUE IN SLOVAKIA: CURRENT
STATE, DEVELOPMENT, PERSPECTIVES

Monika Cambalikova — Monika Uhlerova’

ABSTRACT

Based on three basic models of interest policy (regional corporatism model, regional
pluralism model and mixed model) and in the context of regional development and the
development of civil society, we analyze the regional social dialogue in Slovakia. The
empirical part of the study consists of a comparison of two analogous researches of actors
of regional social dialogue in Slovakia from 1999 and 2020. Research findings and analyzes
confirm that in Slovakia, regional social dialogue has not been yet institutionalized in any of
the mentioned models. Actors in the regional social dialogue cooperate mainly in the
regional labour offices employment committees (which follows from the Employment
Services Act) and on an ad hoc basis. They evaluate critically the regional social dialogue in
Slovakia and demand its legislative regulation, definition of its competencies and financial
support.
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1 Studia vznikla v ramci hlavnej aktivity Posilnenie odbornych a analytickych kapacit socialnych
partnerov, budovanie infrastruktiry a komunikacnej platformy socidlneho dialégu a rozvoja
socialneho partnerstva na nérodnej a medzindrodnej Urovni v rdmci podaktivity 1.1 Posilnenie
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Uvod

Hlavnym ciefom tejto Studie je na zaklade teoretického vymedzenia troch
zakladnych  modelov  reprezentacie  zaujmov  (model  regionalneho
korporativizmu, model regionalneho pluralizmu a zmieSany model) identifikovat
rodiaci sa typ/model regionélneho sociélneho dialégu na su¢asnom Slovensku
a analyzovat jeho doterajSi vyvoj i su¢asné fungovanie, a to tak v ramci rozvoja
slovenskych regiénov, ako aj v kontexte obcianskej participacie.

Empiricka Cast sa sUstreduje na analyzu aktualneho stavu socialneho
dialégu na regionalnej urovni na Slovensku, identifikaciu bariér a moznosti jeho
etablovania, podpory a rozvijania, identifikiciu sucasnych i potencilnych
moznych aktérov a obsahu regionalneho socialneho dialdgu, vymedzenie jeho
kompetencii, uchopenie regionalneho socialneho dialogu ako jedného z
faktorov a hnacich motorov regionalneho rozvoja a sucasti kohéznej a
regionalnej politiky, ako aj prejavu zdravej obCianskej spolo¢nosti a obCianskej
participacie. ~ Analyzované  udaje  boli  ziskané  prostrednictvom
polostandardizovanych rozhovorov a dotaznikového prieskumu so sucasnymi
aktérmi socidlneho dialégu a komparaciou tychto vyskumnych zisteni s
analogickym prieskumom z roku 1999. Konceptualny a explanaCny ramec
Studie tvori analyza vybranych relevantnych poznatkov s dérazom na regionalny
dialég a regiony, ako aj expertné posudenie autoriek majucich dlhoroénu
prakticku skusenost a teoretické poznanie, vyskumné a publikané zazemie v
dotknutej oblasti.

1. Regionalny socialny dialég a jeho zakladné modely
Regionalny socialny dialég predstavuje jednu z foriem priamej a
deliberativnej demokracie (Sekerak, 2017) a patri k inovativnym modelom
participativneho vladnutia. Spoloénymi prvkami participativnej demokracie a
regionalneho socialneho dialdgu su prinajmendom nasledujuce charakteristiky:

- zdérazfiovanie az komunitaristického a spoloenstvo budujiceho
charakteru obCianskej Ucasti;

- zdoraziovanie nevyhnutnosti prenikania obCianskej iniciativy,
participacie a aktivity do rozliénych sfér spolo€enského zivota;

- chapanie participAcie ako realizacie  ,obCianskych  cnosti®
a akcentovanie ,socialneho tréningu* obcanov, ich individuélneho
rozvoja, ako aj rozvoja obcianskej spoloCnosti a komunity;
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- skvalitfiovania liberalnej demokracie na vSetkych drovniach (Barber,
2003; Pateman, 2012).

V sulade s principmi decentralizicie a subsidiarity sa predpoklada, Ze prave
na regionalnej urovni mozno adekvatnejsie a flexibilnejSie reagovat na meniace
sa Ci zmenené podmienky v porovnani so socialnym dialégom na centralnej
urovni. Regionalny sociélny dialég ma potencial napomahat rozvoju regiénu a
zvySovaniu kvality Zivota v fom, ale tiez prispievat k rozvoju aktivneho
obgianstva a obgianskej spolodnosti. TaZiskom socialneho partnerstva na
regionalnej Urovni je valorizacia miestnych zdrojov, potencialov a aktérov
(endogénnych Cinitelov) s cielom podpory hospodarskeho, socialneho a
kultirneho rozvoja regionu prostrednictvom spoluprace miestnych aktérov zo
sukromného a verejného sektora a obCianskej spolo¢nosti.

Sucasny vyvoj (liberalizacia, globalizacia, integracné procesy) az neho
vyplyvajuce vyzvy v oblasti socialneho partnerstva spdsobuju postupny prerod
od tradiéného socialneho partnerstva na ,nové“ socialne partnerstvo. Nova
doba prinasa nové vyzvy, ktoré nabadaju preniest sociélne partnerstvo aj mimo
‘tradiného” ramca — teda kreovat aj nové (regionalne, nadregionélne
a nadnarodné) institucie aumoziovat pristup novym aktérom (umoznit
iniciativy Local Action for Employment (Uhlerova, 2012b) boli lokalne
a regionalne autority nabadané a motivované vytvarat si svoje vlastné akéné
plany a stratégie zamestnanosti a tvorby novych pracovnych prileZitosti, ktoré
sU stéastou narodnych programov. TaktieZ $trukturalne fondy EU umoziiujl
finanénd podporu (najmé menej rozvinutych a marginalizovanych) regionov za
ucelom posilnenia hospodarskej a socialnej kohézie, pri¢om prave podpora z
Eurépskeho fondu regionélneho rozvoja (ERDF) a Eurdpskeho socialneho
fondu (ESF) ma za ciel najst arealizovat nové rieSenia nezamestnanosti
(investovanie do vytvarania novych pracovnych prilezitosti, projekty miestneho
rozvoja, pomoc malym a strednym podnikom, navrat dlhodobo nezamestnanych
a znevyhodnenych skupin obyvatelstva na trh prace cez vzdelavanie,
rekvalifikaciu a pod.)

Biela listina rastu, konkurencieschopnosti a zamestnanosti Europskej
komisie z roku 1993 (Uhlerova, 2012b) poukazuje na rasticu doleZitost
prijimania politickych opatreni a vytvarania sieti miestnych kfu¢ovych aktérov
prave na regionalnej urovni. Komisia vo vSeobecnosti podporuje také iniciativy,
kde kooperuju rézne asociacie a miestne autority, pricom vyzdvihuje, Ze rozvoj
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miestnych sluzieb by mohol absorbovat znaénu Cast nezamestnanych. V roku
1996 Eurdpska komisia prijala material Opatrenia zamestnanosti v Europe, v
ktorom naclrtla praktické navrhy rieSenia nezamestnanosti. Ciefom tohto
opatrenia bolo zacatie kolektivneho hnutia zahffiajuceho miestne uUrady a
socialnych partnerov v komplexnej a koordinovanej stratégii zamestnanosti,
ktora inkorporuje boj proti nezamestnanosti cez rozvoj malych a strednych
podnikov, zamestnavania mladych, vytvarania netradiénych  foriem
zamestnavania, vzdelavanie a rekvalifikiciu v strednodobom a dlhodobom
vyhlade spolognosti. Prijatim Lisabonskej stratégie na summite EU v Lisabone v
roku 2000 predstavitelia Statov a viad stanovili desatroénlu stratégiu
ekonomického a sociélneho rozvoja Eurdpskej unie. Spolo¢né vizia vyZadovala
integrovany pristup cez Siroku 8kalu hospodarskych, socialnych a
environmentélnych politik za ucelom dosiahnutia udrZatelného ekonomického
rastu, zvySovania poCtu (lepSich) pracovnych miest a vacsej socialnej kohézie.
Prave aktivna participacia socialnych partnerov bola predpokladom uspesnej
implementacie Lisabonskej stratégie. Tak ako aj Agenda socialnej politiky
prezentovand na zasadnuti Europskej rady v Nice v decembri 2000
vyzdvihovala déleZitost socialneho dialogu v podpore konkurencieschopnosti,
solidarity a rovnovahy medzi flexibilitou a bezpeénostou v zamestnanosti. Biela
listina o spravovani Eurépy z roku 2001 poukazuje na kfu¢ové principy
dosiahnutia “dobrého spravovania”. otvorenost, participaciu, zodpovednost,
efektivnost, koherenciu, zdoéraziuje potrebu vacSej angazovanosti a
transparentnosti na vSetkych urovniach rozhodovania zaistujuc konzultacie a
ucast regionalnych a miestnych vlad a socialnych partnerov, od Urovne
podnikov az po eurépsku uroven. Taktiez Medzinarodna organizacia prace
prostrednictvom Koncepcie miestneho hospodarskeho rozvoja podporuje
koordinéciu, manazment a organizaciu aktérov na regionalnej a lokalnej urovni.
Tato koncepcia je charakteristicka snahou dosiahnut’ efektivnu mobilizaciu a
zhodnotenie miestnych zdrojov prostrednictvom stimulécie investicii vhodnych
na zabezpe€enie zamestnanosti a lepSich Zivotnych podmienok obCanom; dalej
prijatim opatreni majucich za ciel rozvoj komplexnej a integrovanej stratégie
zahffajucej aktivity ako podpora podnikov, infrastruktdry, socialnych sluzieb
relevantnych pre miestny rozvoj; ato zapojenim do dialdgu miestnych
klucovych aktérov.

Vo v8eobecnosti mbzeme hovorit o troch modeloch z pohladu
zainteresovanosti a participacie aktérov regionalneho sociélneho dialdgu
a partnerstva vychadzajuc zo zéakladnych modelov zaujmovej politiky -

"
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pluralizmu  (Ainsworth, 2002; Cigler — Loomis, 2002; Valterova, 2009) a
korporativizmu (Cawson, 1985; Siaroff, 1999; Kenworthy, 2000; Ost, 2000) - a
v nadvaznosti na celostatnu uroven (Grant, 1999; Kunc, 2008).

1)

Model regionalneho korporativizmu - poCita s participaciou tzv.
tradiCnych socialnych partnerov (8tat, odbory, zamestnavatelia) na
regionalnej Urovni a ich prepojenostou na centralnu uroven (tripartitu).
Svojou vystavbou je zrkadlenim narodne; tripartity za U¢asti identickych
socialnych partnerov (ich regionalnych zastupcov). Mohli by sme ho
nazvat aj regionalnou tripartitou. Vyhodou tohto modelu je Ucast
stabilnych partnerov so skusenostou a tradiciou, ktori napifiaju
kritérium  reprezentativnosti (tak ako je definované v Zékone
o trojstrannych konzultaciach) pre ucast v narodnej tripartite (HSR SR),
a preto by ich zastupenie a ucast na tvorbe politik v regione nemalo byt
spochybfiované. Dalej takto nastaveny model vytvara ovela
jednoduchSiu previazanost regionalnych tripartit s narodnou tripartitou
a tok informacii v oboch smeroch.

Model regionalneho pluralizmu - predpoklada zainteresovanie a
uCast viacerych stran, mozno ho nazvat multilateralnym socialnym
dialégom, atym sa odliSuje od ,tradicného® socialneho partnerstva,
ktoré spo€iva v tripartitnych alebo bipartitnych rokovaniach ,tradiénych*
socialnych partnerov, teda zastupcov zamestnancov, zamestnavatelov
a pripadne vlady na podnikovej, odvetvovej alebo celonarodnej drovni.
Predpoklada participaciu  SirSieho spektra relevantnych ,hracov*
regionalneho vyznamu a to z verejného sektora?, sukromného sektora
(formalneho a neformaineho, resp. organizovaného Ci
neorganizovaného)?, vzdelavacich institicii a univerzit, obCianskych
zdruZeni, organizacii zamestnancov, organizacii zamestnavatelov,
finanénych institdcii, mimovladnych organizacii a organizacii tretieho

2 Miestne organy Statnej spravy, verejné rozpoctové organizacie, agentury, miestne, krajské
samospravy a pod.

3 Podnikatelské firmy, charitativne organizacie, neziskové organizacie a pod. Formalny sikromny
sektor zahfiia velké nadnérodné a narodné spolocnosti, ako aj stredné a malé podniky. MéZu byt
organizované do asociacii ¢i zaujmovych zdruzeni ako st obchodné, priemyselné komory, ktoré aj
v institucionalizovanom  regiondlnom socialnom dialogu efektivnejSie reprezentuju  zaujmy
podnikatelskej sféry. Neformalny alebo neorganizovany sektor moze sice pokryvat asociacie malych
podnikatelskych subjektov, zivnostnikov a pod., ale neprofituje z vazieb, sieti a vymeny informéacii
s dalSimi podnikatelskymi subjektami, ktoré operuju v tej istej oblasti.
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sektora, dobrovolnickych organizacii, Specifickych skupin a asociacii?,
miestnych médii. Ide o kombinaciu aktérov socialneho a civilného
(obcianskeho) dialdgu.

3) Zmiesany model - stoji na tzv. tradinych socialnych partneroch, ktori
mdzu ad hoc prizyvat na rokovanie a spolurozhodovanie aj dalSich
relevantnych aktérov obCianskej spolo¢nosti. (cf. Uhlerova, 2016)

2. Participacia a deliberacia ako predpoklad budovania

regionalneho socialneho dialégu a partnerstva

Obcianska participacia je Uzko previazana s endogénnymi potencidlmi
regionu a jeho fudskym a socialnym kapitalom. S trendom rozvoja institutov
priamej demokracie suvisi rozvijanie rozlicnych foriem deliberativnej
demokracie. Ide o inovativne modely participativneho vladnutia, ako aj rozliéné
formy aktivneho obcianstva. Pri UspeSnej deliberacii je potrebné — ako
zdo6raznuje J. Klocokova — ,respektovat’ ‘kritéria dobrého spravovania’, najma:
ucast verejnosti, dodrZiavanie prav a pravidiel, transparentnost’ pri rozhodovani,
ustretovost’  k  zainteresovanym  subjektom, konsenzualne orientované
rozhodovanie, rovnost' a inkluzivnost, efektivnost a vykazatelna zodpovednost
(accountability).” (Klocokova, 2010, s. 468 - 469)

V sulade so skusenostami z vyspelych eurdpskych demokratickych krajin
ani vnasich podmienkach rozvoj regiénu nie je anemdze byt vyluéne Ci
primarne zalezitostou Stedrych dotacii a objemu preinvestovanych externych
zdrojov, ale najma dobre uvazenych a vyvazenych Struktdr, iniciativ a procesov
koordinécie aktivit zodpovednych aktérov vo vnutri samotnych regionov. Tento
pristup sa vyrazne odliSuje od Cireho uplatiiovania (centrélnej) moci
a centralizovaného riadenia; znamena to vyuzivanie legitimnej moci na
umoznenie a podnecovanie participacie fudi — ob¢anov a zdruZenych ob&anov
— v ich bezprostrednom ,zivotnom okruhu® s cielom skvalitiovat svoje (Zivotné
i pracovné) prostredie.

Slovenska republika ako ¢lensky Stat Eurdpskej unie svojou legislativou uz
vo v3eobecnosti formélne poskytuje pre riadenie arozvoj regionov tuto
platformu; od regionalnych aktérov vSak zavisi, Ci a do akej miery su ochotni a
schopni ju efektivne vyuZit.

,Ziaduca koncepcia regionalneho rozvoja rovnako ako kazdy jednotlivy

4 Skupiny mladych, Zien, hendikepovanych, etnické skupiny, marginalizované skupiny a pod.
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kvalitny projekt regionalneho rozvoja predpokladé aktivnu zaangazovanost
vSetkych prislusnych socialnych partnerov: iniciatorov projektu, jeho realizatorov
i uzivatelov. Strukttry regiondlneho socidlneho dialégu preto nemézu byt
"zabetonované". Participacia i miera vplyvu aktérov méze byt v rozlicnych
projektoch rézna, ma byt spojena s témou a cielom projektu a méa resSpektovat
realne kompetencie partnerov (aktérov/zucastnenych stran) v jednotlivych
oblastiach. Je teda potrebné rozsirovat' koncepciu regionalneho socialneho
dialogu vzhladom na jeho aktérov: stalych socialnych partnerov i ad hoc
socialnych partnerov, a to tak v jednotlivych Specifickych projektoch, ako aj vo
vSeobecnosti.“ (Cambalikova, 2008, s. 54 - 55)

Aby sa zindtitucie regionalneho socialneho partnerstva nestalo len
Sirokospektrélne diskusné férum bez konkrétnych a implementovanych
vystupov, je dolezité zvaZit aj jeho Struktdry, prepojenie, napojenie na centrélnu
uroven a manazovanie.

3. Regionalny socialny dialég a regionalny rozvoj

Slovenski regionalisti koncom 90. rokov identifikovali zakladnu liniu
priestorovo vymedzujlcu rozvinuté a zaostavajuce regiony na Slovensku,
pricom ako zakladny vzorec regionalnej Struktury v makrourovni bol vymedzeny
‘bohaty severozapad a chudobny juhovychod” (Korec, 2005; Ira a kol., 2005;
Gajdo$ - Pasiak, 2006). Uz v prvej etape transformacie podfa ich zisteni
dochadza k prehlbovaniu fragmentécie a polarizécie slovenskej spoloénosti i na
Uzemnom, sidelnom i socialno-ekonomickom principe, ¢o sa dodnes premieta i
do diferenciacie moZnosti dosahovania vyvazeného a udrzatefného socialno-
ekonomického rozvoja regiénov a sidiel.

Z hladiska regionalneho sociélneho dialdgu je osobitne dolezité poznanie,
Ze regionalne disparity sa zvacSovali nielen v ekonomickej a infrastruktirne;
oblasti, ale vyrazné rozdiely sa prejavili aj v socidlno-demografickych,
vzdelanostno-kvalifikaCnych Strukturach obyvatelov regiénov, vich socialnej
a priestorovej mobilite a hodnotovych orientaciach a preferenciach.

Od 90-tych rokov sa stale s vacSou naliehavostou diskutuje aj na tému
Siroko  chapanej  kultury  regionov  ajej vplyvu na  regionélnu
konkurencieschopnost. Ako konstatuju Gajdos a Moravanska (2019, s. 24) ,od
vyhradne ekonomickych konceptov preferujicich exogénne rozvojové opatrenia
prichddzajuce zvonku (napr. podpora oblasti s vysokou nezamestnanostou,
nizkou drovriou rozvoja, nedostato¢nou infrastruktdrou a pod.) sa v sucasnosti
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stale viac uprednostriuju stratégie integrovaného rozvoja, ktory zohladnuje aj
iné ako ekonomické faktory. Su obohatené najmé o sociologické koncepty, ktoré
kladu déraz na endogénne zdroje rozvoja, na potencialnu vélu a iniciativu
k rozvoju vychadzajlice z vnutra komunity, kedy sa vyznamnym zdrojom rozvoja
Stava socialny a kulturny kapital miestnych aktérov.”

Domace i zahranitné vyskumné zistenia ¢oraz zretelnejSie potvrdzuju, ze
marginalizované regiony charakterizuje celkovo nepriazniva situacia v kvalite
ich fudskych potencialov. Zaroveri sa ukazuje, Ze oslabovanie [udského
a socialneho kapitalu suvisi tieZ so zapojenim, resp. nezapojenim jedinca do
socialnych sieti a vztahov; ako aj to, Ze doleZitost socialneho kapitalu potom
stipa srasticou moznostou jednotlivych aktérov ovplyvnit rozvoj svojho
regionu. A prave zapajanie a spajanie regionalnych aktérov do sieti a vztahov
kooperécie je charakteristikou regionalneho socialneho dialégu. To predstavuje
jeho mozny potencialny prinos aj pre rozvoj v sucasnosti marginalizovanych
regionov. StotoZzujeme sa s tymi, ktori vidia rieSenie sucasnej nepriaznivej
situacie prave v posilfiovani investicii do fudského a socialneho kapitalu a v
rozvoji informacnej a vedomostnej ekonomiky, pretoze sa domnievame, ze iba
investicie do dopravnej a hmotnej infradtruktiry nemozu samé osebe priniest
Ziadanu a Ziaducu prosperitu.

Ukazuje sa, Ze spoliehanie sa na trh, ani jednostranné preferovanie
rozvinutych Uzemi a déraz predovSetkym na ekonomicky efekt nedokazali rieSit
problémy  societalnych  kapitdlov. Znaéna diferencovanost  regiénov
a prehlbujice sa regionalne rozdiely neumoziuju uspesnu aplikaciu plosnych
rieSeni. To zvyraziuje potrebu Specifickych, regionaine cielenych politik.

,Z0 skusenosti vyspelych eurépskych Statov sa isto mozno v mnohych
ohladoch poucit. Stale vSak treba mat na zreteli, Ze S$pecificka situacia
slovenskych podnikov, slovenskych regionov i verejnej sféry vo vSeobecnosti
unika ‘receptom’, ktoré nie su prediskutované, ‘spolupredpisané” aktérmi
‘zvnitra’. "Zvonka” mozZno urcit Standardné linie uvaZovania a pripadnej
pomoci (napriklad kritériami Ci prioritami vyziev z prislusnych eurdpskych
fondov). Obsah a realizacia konkrétnych opatreni, ‘robenie skutkov™ vSak stéle
zostava na obc¢anoch a zdruZzenych obcanoch, ktori Ziju a ovplyvriuju svoj Zivot
v konkrétnom priestore a ¢ase.“ (Cambalikova, 2002, s. 458)

Na Slovensku uskutoénené reformy v oblasti verejnej spravy (na drovni obci
a neskor aj regionov) vytvaraju relativne dobré predpoklady aj na zavedenie
a fungovanie regionalneho socialneho dialégu. Obnova samospravnosti obci,
pravnej subjektivity obci, vznik regionalnych zdruZeni obci ainé reformy a
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iniciativy priniesli ¢iastoénU decentralizaciu verejnej spravy na miestnej urovni
vroku 1991, na regionalnej v rokoch 1996 a 2001 a presun kompetencii na
miestnu a regiondlnu Uroved vrokoch 2002 - 2004. Vroku 1996 doslo
k novému Uzemno-spravnemu usporiadaniu Slovenska a tym aj k zasahu do
socialno-priestorovej organizécie spolo¢nosti. Reforma priniesla decentralizaciu,
posilnovanie kompetencii a finanénych nastrojov tvoriacich délezité predpoklady
aj na iniciovanie lokalnych a regionalnych rozvojovych programov, ktoré sa
zatial  realizuji  zlozito. Iniciativa ,zdola“ iba CiastoCne prispievala
k mobilizovaniu vnutornych a ziskavaniu vonkajSich zdrojov k zakladaniu
trvalejSich rozvojovych trendov obci i regidnov. Podlia zisteni P. Gajdosa a K.
Moravanskej ucinky reforiem zatial neviedli k systémovej zmene. ,Realnu
situaciu - komplikuje i prehlbovanie nepriaznivych trendov v hodnotovych
orientaciach obyvatelov, ked' nastup razantného individualizmu a konzumného
splsobu Zivota je spojeny s malym a klesajucim zaujmom obCanov o otazky
svojho sidelného a Zivotného prostredia, s ich nizkou participaciou.” (Gajdos,
Moravanska 2019, s. 159)

Je zrejmé, Ze model endogénneho rozvoja predpokladéd existenciu
lokalnych rozvojovych potencialov, ktoré je mozné vhodnou intervenciou
aktivizovat a ktoré sa mézu stat' zakladom buduceho rozvoja. Vyznamnu sucast
tychto zdrojov predstavuju aj potencialy spocivajuce v schopnostiach
kolektivneho konania a spoluprace hlavnych aktérov rozvoja — a to je vlastne
tiez potencialom (a zaroven predpokladom) regionélneho socialneho dialdgu.

Nizka participacia na Zivote sidelného spolo¢enstva a nizka participacia na
rieSeni jeho problémov nie je na Slovensku v3ak iba problémom
marginalizovanych regionov ¢i malych obci, ale je identifikovany takmer vo
vSetkych typoch sidiel na Slovensku (blizSie GajdoS, Moravanska, 2005;
Gajdos, Moravanska, 2014, 2016, 2019; Kralik, Uhlerova, 2012). Toto méze
predstavovat jednu zo z&vaznych bariér pri etablovani a uspeSnom fungovani
regionalneho socialneho dialogu na su¢asnom Slovensku, ato vo vSetkych
typoch regionov, pretoze regionalny socialny dialég predpoklada aktivnych
aktérov, ich aktivitu a vzajomnu koordinéciu.

Jednym z délezitych nastrojov pri zlepSovani su¢asného stavu a buducich
Sanci regiénu a jeho rozvoja je aj (ne)Cerpanie prislusnych eurdpskych a inych
fondov ¢ podpdr. Vypracovavanie spolo€nych rozvojovych dokumentov
a spolo¢nych programov socialneho, ekonomického a kultirneho rozvoja
umozriuje uchadzat sa o financie zréznych podpornych formatov. Spolo¢ny
zaujem na ziskani a naslednej efektivnej a transparentnej implementéacii tychto
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prostriedkov by mohol byt jednym z motivacnych Cinitefov aj pre nastartovanie
regionalneho sociélneho dialégu. Regionélny socialny dialdg a jeho potencialni
aktéri by mohli svojou aktivitou a participaciou vyraznou mierou prispiet pri
praktickej realizacii roznych nastrojov zmierfiovania regionélnych disparit na
Slovensku.

Modemé regionélna politka sa nezaobide bez participacie socialnych
partnerov ako aktérov regionalneho rozvoja. DéleZitym predpokladom prosperity
(vratane prosperity regionu) sa v poznatkovo orientovanej spolo¢nosti
a ekonomike stéva schopnost distribuovat’ znalosti a kapacita zaistit v€asny
pristup novatorov k relevantnym znalostiam; a vyzdvihuje sa tiez vyznam
nekodifikovanych poznatkov a vedomosti. Prave tieto nekodifikované poznatky
a vedomosti sa stavaju zdrojom konkurenénej vyhody, pretoZe su viazané na
Specificky regionalny kontext, na inStitucionalne charakteristiky uzemia (siete
kontaktov, formy ,zakorenenia®). Medzi takéto poznatky, Ci schopnosti mozno
zaradit — ako tvrdia napriklad Foray Ci Maskell a Malmberg - spdsob
dosahovania konsenzu, spdsob odovzdavania informéacii o novych postupoch,
alebo metddy stimulécie pracovnikov (Foray, 1993; Maskell, Malmberg, 1999 in
Cajka, Rysova, 2008).

Trend rozvoja informacnej spoloCnosti je v prislusnych teoretickych
koncepciach spojeny a Uzko prepojeny s rozvojom obcianskej spolo¢nosti.
Informaéna spolo¢nost v Uzkej spojitosti s ob&ianskou spoloénostou vytvara
velmi vhodny systém na kontrolu mocenskej elity ob¢anmi, na Siroku politicku
i mimopolitickl obCiansku participaciu, na zvySovanie moznosti ovplyviiovat
verejné zalezitosti, vyjadrovat sa k prijimanym politikam, rozvojovym stratégiam
a podiefat sa na procesoch rozhodovania a kontroly. Aby sa tieto teoretické
moznosti stali v¢o najvacSej miere realizovanymi skuto¢nostami aj na
sucasnom Slovensku, k tomu by mohol prispiet aj regionalny socialny dialdg.

4. Vyskum regionalneho socialneho dialdgu na Slovensku -
sucasny stav a vyvoj z pohfadu jeho aktérov (2020)
Empiricky prieskum Vyskum regionalneho socialneho dialdgu na Slovensku

— Stcasny stav a vyvoj z pohladu jeho aktérov (2020), ktory sme realizovali

v mesiacoch oktober az december 2020, nadvazoval na analogicky dotaznikovy

prieskum Pociatky a sucasny stav fungovania regionalneho socialneho dialogu

v Slovenskej republike z roku 1999. Vyskum v roku 2020 bol — vzhlfadom na

situaciu spésobenu karanténnymi opatreniami — realizovany online a rozhovory
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s jeho aktérmi boli doplnené formou polo-$tandardizovaného dotaznika.

Respondentami  vyskumu boli suCasni aktéri regionalneho socialneho
dialégu, a osobitne ti, ktori maju s regionalnym socialnym dialégom a v rdmci
neho kontinualnu osobnu skusenost (ergo vedia posudit jeho doterajSi vyvoj
a sucasny stav).

Pri vybere otdzok a problémovych okruhov pre polo-truktirované
rozhovory a dotaznik sme vychadzali z vyskumnych otazok, ktoré sa daju
zrekonStruovat zo $tudie Vyvoj nezamestnanosti, miezd a socialneho dialogu
v regiénoch Slovenska® , pricom sme uprednostnili otazky, ktoré umozriuju ¢o
najpresnejSiu komparaciu medzi skimanym pociatoénym a stu¢asnym stavom
fingovania regionalneho socialneho dialégu u nas.

Taziskom vy$ie spominanej S$tidie Vyvoj nezamestnanosti miezd
a socialneho dialégu v regiénoch Slovenska, ako aj prieskumu, z vysledkov
ktorého Studia vychadzala, bolo zmapovanie situacie v ésmich krajoch (vy$sich
uzemnych celkoch) SR z hladiska konstituovania a fungovania regionalneho
socialneho dialégu, ato najma prostrednictvom ¢innosti vtedajSich Krajskych
rad hospodéarskej a socidlnej dohody (ako institGtu regionalnej tripartity).
V sti¢asnom vyskume sme povazovali za Ziadlice zmapovat situaciu analogicky
v suCasnych 6smich vy$Sich Uzemnych celkoch, ato prostrednictvom
suCasnych relevantnych instittov regionalneho socialneho dialdégu a vypovedi
ich aktérov.

Primarnym ciefom vyskumu zroku 2020 je nielen deskripcia a analyza
suCasného stavu a fungovania regionalneho socialneho dialogu na Slovensku,
ale tiez predikcia jeho budlceho vyvoja a perspektiv z pohladu jeho aktérov.

Ako vyplyva zo znamych zisteni (nielen vratane spominanej studie, ale tiez
napr. z vysledkov vyskumu na podporu rozvoja regionalneho socialneho dialogu
projektu PHARE SR 9519/31/02 Trh prace — priemyselné vztahy realizovaného
v rokoch 1998 — 1999),% uz vo svojich poCiatkoch sa regionalny socialny dialdg
vjednotlivych  VUC, pripadne okresoch ~ Slovenska vyvijal a fungoval

5 Studia vznikla za finanénej podpory Eurépskej komisie v ramci iniciativ Spologenstva v programoch
PHARE/PARTNERSHIP/KOZ SR Autori Studie a rieSitelia prieskumu, na zaklade ktorého vznikla: M
Krs8ak, poradca KOZ SR, Ludovit Cziria, Vyskumny Ustav prace, socidlnych veci a rodiny SR,
Gejza Mihaly, spol. TREXIMA, s.r.o, Pavel Tomasta, Narodny Urad prace , Margita Ancicova, KOZ
SR

6 Clenmi projektového a vyskumného timu timu boli Doris Beer, Wolfgang Potratz, Gerhard Bosch,
Heribert Kohl (IAT Geisenkirchen), Ludovit Cziria (Vyskumny Ustav prace, socialnych veci a rodiny),
Monika Cambalikova (Sociologicky Ustav SAV), Vima Jurigkova (Ekonomicky tstav SAV), Pertti
Koistinen (Univerzita Joensuu).
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diferencovane.

Rozdiely  spoCivali  nielen v samotnom  rozdielnom  formalnom
(ne)konstituovani a (ne) inStitucionalizacii regionalnych Struktur socialneho
dialégu, ale diferencie boli zjavné tiez z hladiska (ne)zapojenia a miery aktivity
jednotlivych jeho formalnych aktérov, ako aj z pohfadu neformalnych iniciativ
niektorych (vratane potencialnych) socialnych partnerov. Za délezité sme preto
aj pri su¢asnom prieskume povazovali najma:

= zmapovat suCasny stav, ale tiez vyvoj z hladiska konstituovania,

institucionalizacie a formalneho fungovania regionalneho socialneho
dialégu v jednotlivych VUC;

= identifikovat jeho hlavnych aktérov a pripadné zmeny v ich skladbe (t..

deskripcia zuCastnenych stran, resp. aktérov a aktérok regionalneho
socialneho dialdgu), a to tak stalych sociélnych partnerov (formélnych
¢lenov), ako aj neformalnych (neforméine a ad hoc spolupracujucich)
partnerov, iniciativ a ad hoc partnerstiev;

= zistit hlavné ciele, priority a aktivity aktérov regionalneho sociélneho

dialégu v suCasnosti, ako aj v minulosti (t. identifikacia pripadnych
zmien priorit, kompetencii a zamerania), ale tieZ jeho predpokladané
(resp. Ziaduce) buduce ciele, priority, aktivity a kompetencie;

= popisat a analyzovat prislusnu legislativnu a institucionalnu upravu vo

vztahu k regionalnemu socialnemu dialogu;

= zistit nazory aktérov socialneho dialdégu na vSetky skimané zalezitosti,

ich postoje k nim, ich hodnotenie minulého a sucasného stavu, ako aj
buduceho Ziaduceho vyvoja regionalneho socialneho dialégu u nas;

= sformulovat’ konkrétne odporuCania pre skvalitnenie su¢asného stavu

a buducej podoby regionalneho socialneho dialdgu.

5. Zakladné zistenia a komparacia vyskumov
5.1 Uzemna posobnost regionalneho socialneho dialégu ajeho aktéri
(identifikacia vyskumnej vzorky)
Vroku 1999 neboli Struktiry regionalneho sociélneho dialégu vytvorené
v Bratislavskom, Trnavskom, Nitrianskom a Trenc¢ianskom kraji. V su¢asnosti je
regionalny socialny dialog etablovany aj v tychto vysSich Uzemnych celkoch. Zo
stcasnych dsmich VUC Slovenskej republiky na nasom prieskume v roku 2020
participovalo 6 z nich. Prieskumu sa nezucastnil Nitriansky a PreSovsky kraj.
V8etci zuCastneni respondenti maju s regionalnym socialnym dialégom
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viacroénl osobnu skusenost a kontinualne pdsobia najmé vo Vyboroch pre
otazky zamestnanosti UPSVaR atiez vrozliénych trvalejsich & ad hoc
komisiach a krajskych radach.

Stalym socialnym partnerom, s ktorym odborari v rdmci regionov pravidelne
spolupracuju, st predovietkym UPSVaR a vo vacsine krajov tiez zastupcovia
krajskej samospravy, okresnych Uradov, zamestnavatelskych zvazov a zdruzeni
(AZzZ, RUZ), zastupcov odborov $kolstva, zriadovatefov $kdl, ako aj
Zdruzenia miest a obci Slovenska. Casta je tiez ad hoc spolupraca s dal$imi
socialnymi partnermi, viaZzuca sa na jednotlivé aktivity ¢i konkrétne projekty.
Vramci tychto k aktivnym socidlnym partnerom spravidla patri Slovenska
obchodnd a priemyselna komora arézne obcianske zdruZenia a komunitné
iniciativy.

5.2 Frekvencia a forma zasadnuti regionalnej tripartity

Dlhodobo najCastejSou formou stretdvania regionélnych sociélnych
partnerov je stretavanie sa ,podla potreby. Casova frekvencia tychto
nepravidelnych stretnuti sa rozni, respondenti udavaju $kalu od Stvrtroénych
intervalov (KoSice, Trnava), cez 2 - 3-krdt roCne (Bratislava), az po
zriedkavejSie terminy zasadani. ZriedkavejSie je pravidelné stretavanie sa, a aj
to bolo narusené suCasnou pandemickou situaciou. ,Za beZnej situacie su
stretnutia pravidelné, no z dévodu mimoriadnej situacie pretrvavajucej od marca
2020 su stretnutia preruSené a zasadnutia sa konaju len pisomnou procedtrou
a hlasovanim per rollam.“ (Trencin) ,Z dévodu COVID sa zasadnutie RR KOZ
nekonalo. Posledné zasadnutie vyboru pre zamestnanost pri UPSVaR sa
konalo 19. 10. 2020. Inak hlasujeme per rollam.” (Trnava)

,V ostatnom cCase sa osobné stretnutia nekonali. Posledné zasadnutie bolo
vo februari 2020. (Trnava) ,Veci rieSime telefonicky, napr. teraz protest.
Nakolko nie som uvolnenou funkcionarkou, tento spésob mi vyhovuje.”
(Tren¢in) Tato predchadzajuca citovana vypoved respondentky nasho
prieskumu ukazuje, ze zo suCasnej krizy a situacie, ktord nepraje osobnym
stretdvaniam sa, si mozno do buducnosti vziat aj pozitivny prvok, ato
spruznenie stretnuti a zniZenie ich Casovej nérocnosti. Da sa opravnene
predpokladat, Ze toto bude do buducnosti — najma pre tych, ktori nie su
anebudu uvolneni funkcionari, resp. stali socialni partneri v Struktirach
regionalneho socialneho dialdgu — zohravat nezanedbatelnu Ulohu. V tejto
suvislosti vznika vyzva, ako vyuzit socidlne siete anové informacné
a komunikacné kanaly v prospech regionalneho socialneho dialégu, vratane
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zvySenia participacie vSetkych relevantnych participantov. Online rokovania
sucasnych sociélnych partnerov mozu byt prvym krokom na tejto ceste.

O miere formélnej (ne)dobudovanosti Struktur regionalneho socialneho
dialégu vypovedd aj to, Ci aakymi vlastnymi priestormi disponuju. Aktéri
regionalneho socialneho dialégu na Slovensku sice spravidla nemaju stalu
zasadaciu miestnost, niekedy sa stretavaju ,operativne na Integrovanom OZ
alebo u Zelezniciarov v KD (Bratislava); no zvacsa sa ich stretnutia konaju na
stabilnom mieste, ato najmé v priestoroch UPSVaR (napr. Trenéin, Trnava),
v zasadacke VUC (napr. Kosice) alebo v kancelariach predsedu KRR - to vtedy,
ak predseda je zaroven funkcionarom odborov, ktory mé k dispozicii vlastné
priestory.

Vlastnymi finanénymi prostriedkami regionalny sociélny dialég podfa
vyjadreni naSich respondentov nedisponuje, odborérom jeho Struktiram
prispieva finanéne KOZ SR zo svojich zdrojov.

5.3 Dominantné témy, priority a t'aziska ¢innosti

V citovanom vyskume z roku 1999, podfa vyjadreni respondentov, vyrazne
dominovalo rieSenie problémov nezamestnanosti; hospodarsky rozvoj a rieSenie
socialnych problémov. S velkym odstupom (sporadicky, resp. raz spomenuté)
bola problematika $kolstva, rozvoj dopravy, problematika narodnostnych
menSin ¢i zdravotnictvo.

V naSom sucasnom prieskume sme zaznamenali vyraznu zmenu tychto
priorit. Podla ndzoru su¢asnych aktérov a aktérok socialneho dialégu by sa mal
regionalny socialny dialdg zamerat na prvom mieste na regionalny rozvoj (na
koncepcie a stratégie rozvoja regidnu, aktivizaciu su¢asnych moznosti, zdrojov,
vyber projektov pre rozvoj regionu). V porovnani s rokom 1999 sa najviac sa
zmenilo vnimanie déleZitosti Skolstva, zdravotnictva a dopravy. Kym v roku
1999 im bol pripisovany marginalny vyznam, dnes su vnimané ako priority.
Skolstvo (efektivnost Skolského systému v nadvaznosti na si¢asné a budice
potreby praxe a trhu prace, kvalita vzdelavania, vytvaranie uéebnych odborov,
perspektiva odborného $kolstva) sa stalo druhou najdéleZitejSou deklarovanou
prioritou su¢asnych aktérov regionalneho socialneho dialogu.

Na 3. miesto (ako prioritu zhodne oznaCila polovica respondentov
a respondentiek) sa dostalo zdravotnictvo (zabezpecenie, dostupnost’ a kvalita
zdravotnej starostlivosti) a doprava (dochadzka do zamestnania, rozvoj dopravy
a cestnej siete, primestska doprava). Predchadzajucu délezitost si uchovala iba
problematika zamestnanosti (znizovanie nezamestnanosti, rozvoj efektivnych
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odvetvi s vyuZitim kvalifikovanej préce, vztah investicii a zamestnanosti,
vytvaranie optimalnych podmienok pre pracu a podnikanie). Tuto oblast stale
povazuje polovica skumanych participantov regionalneho socialneho dialdgu za
taki, na ktord by mali vramci regionalneho socialneho dialogu prioritne
zameriavat svoju pozornost. VSeobecna priorita as fou sUvisiace aktivity
a kompetencie odborov unés sa premietli aj do relativne vysokého (40 %)
vnimania doéleZitosti dodrZiavania pracovno-pravnych predpisov. Odboréri
pdsobiaci v regiondlnom socialnom dialdgu to povazuju za podstatne dolezitu
vec nielen priamo na pracoviskach, ale v regiéne vobec.

Dvaja z desiatich respondentov povazuju za oblast, na ktori by sa mali
v ramci regionalneho sociélneho dialégu zamerat' aj rozvoj cestovného ruchu Ci
rieSenie verejnoprospesnych prac ajeden z desiatich za prioritu poklada tiez
rieSenie problémov agropotravinarskeho komplexu (vratane polnohospodarstva
a vidieka).

5.4 Hodnotenie regionalneho socialneho dialégu jeho aktérmi
DovtedajSiu  Cinnost Krajskych rad hospodarskej a socialnej dohody
(KRHSD) hodnotili respondenti v roku 1999 takto:
* je viac-menej pravidelnd, ale dost formélna s nejasnymi vysledkami (6
respondenti z celkovych 18-tich )
= pravidelnd acielavedomad srieSenim  konkrétnych  problémov
s vysledkami (4 respondenti)
= prevazne nahodné a bez hmatatelnych vysledkov (3 respondenti)
= velmi sporadicka (3 respondenti)
nahodna a neformélna, ale prinasa vysledky (1 respondent).

Nikto z nich vtom obdobi neuviedol, Ze by regionalny socialny dialog
povazoval za nefunkény. Vyskum regionalneho socialneho dialogu na
Slovensku — stcasny stav a vyvoj z pohladu jeho aktérov (2020) vsak priniesol
odlisné, ovela kritickejSie hodnotenia.

Su€asnu podobu astav regionélneho socidlneho dialégu, na ktorom
participuje, az polovica opytanych povazuje za nefunkénu. A naopak, nikto
znich nehodnoti tdto ¢innost ako pravidelnt a cielavedomu, prind$ajucu
konkrétne rieSenia a vysledky. Traja z desiatich respondentov oznacilo su¢asnu
¢innost regionalneho socialneho dialogu ako viac-menej pravidelnu, ale dost
formalnu s nejasnymi vysledkami. Dvaja z desiatich sa domnievaju, Ze tato
¢innost je prevazne nahodné a bez hmatatelnych vysledkov a iba sporadicka.
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V stlade s tymito kritickymi nahfadmi potom takmer v8etci z jeho suc¢asnych
ucastnikov celkovo ohodnotilo sucasny stav regionalneho socialneho dialogu
u nas ako ,velmi problematicky".

Kritickost tohto hodnotenia e$te ziska na ostrosti po komparacii
s analogickym hodnotenim z obdobia rokov 1998 - 1999. Vtedy regionalny
socialny dialdég u nas ako ,velmi problematicky” vnimala len necel tretina jeho
participantov (5 z 18-tich). Viac ako polovica z nich ho oznacila ako ,sfubny, ale
s problémami* (10 respondenti) a dvaja ho vnimali jednoznacne pozitivne, ako
,dobry a prospesny".

V roku 2020 respondenti ovela kritickejSie hodnotia nielen aktuélny stav, ale
aj celkovy trend vyvoja regionalneho socialneho dialégu na Slovensku. Kym
vroku 1999 sa viac ako polovica opytanych domnievala, Ze v jeho vyvoji vo
vSeobecnosti dochddza k zlepSeniu (podfa 3 k vyraznému a podla dalSich 7
k miernemu), dnes tento vyvoj ako zlepSujuci sa nehodnoti nikto zo
zucCastnenych respondentov. Naopak, de facto vSetci dnes hodnotia tento vyvoj
negativne - vacsina takyto nazor formuluje miernejSie, Zze ,nedoslo k zlepSeniu®,
dalSia takmer tretina vSak priamo konstatuje, Ze ,do$lo k zhorSeniu.”

Vroku 1999 vyrazna vacsina respondentov vnimala regionalny socialny
dialég ako perspektivny (13 respondentov), ba velmi perspektivny (2
respondenti). Dvaja z jeho vtedajSich uCastnikov nevedeli jeho dali vyvoj
posudit, Ziaden znich v3ak neuviedol, Ze je bezperspektivny. Polovica
skumanych aktérov regionalneho sociélneho dialégu ho — napriek uvedenym
kritickym hodnoteniam — v3ak stéle povazuje za perspektivny (dvaja dokonca za
velmi perspektivny). Za neperspektivny ho vroku 2020 oznacili iba dvaja
z opytanych a dal$i dvaja uviedli, Ze to nevedia posudit.

5.5 Prekazky rozvoja regionalneho socialneho dial z pohfadu jeho aktérov
a aktérok
Pri identifikacii troch az piatich najvaznejSich prekazok rozvoja sociélneho
dialégu v ich kraji v rokoch 1998 — 1999 skumani aktéri regionalneho socialneho
dialdgu uviedli tieto:

= Nedostatok finan¢nych zdrojov (14 respondentov z 18-tich);
= Nedostatok pravomoci miestnych organov a chybajuca legislativna
podpora (11 respondentov);
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» Nedostatoéna propagacia anizka informovanost o regionalnom
socialnom dialégu a jeho slaba podpora zo strany centralnych organov
(10 respondentov);

= Neschopnost socialnych partnerov dohodnut sa na spolo¢nych akciach
(7 respondentov);

= Nedostatok iniciativy miestnych partnerov koordinovat svoje aktivity
v zaujme rozvoja celého regionu (5 respondentov);

= Nepochopenie vyznamu dialdgu a spoluprace miestnych socialnych
partnerov (5 respondentov);

= Nedostatok kontaktov a vymena informé&cii o Cinnosti a vysledkoch
socialneho dialdgu z inych regionov SR (4 respondenti);

= Nedostatok metodickych informécii o moznostiach  efektivneho
fungovania avyuZivania regionalneho socialneho dialégu (3
respondenti);

» Nedostatoéna iniciativa krajskej RHSD a podpora jej Einnosti (2
respondenti).

NajvyraznejSim rozdielom pri komparécii rokov 1999 a 2020 je hodnotenie
polozky ,nedostatok financnych zdrojov* ako (moZnej) prekazky rozvoja
regionalneho socialneho dialégu. Kym vroku 1999 to bolo oznaCené za
najvyznamnejsiu bariéru, dnes to ako hlavnu prekazku rozvoja regionalneho
socialneho dialégu nevnima nik zo zucastnenych.

So zmenou objektivnych podmienok (vratane Uzemnej a finanCnej
decentralizicie) zrejme svisi aj pokles subjektivneho vnimania délezitosti
podpory zo strany centralnych organov. Rovnako uZ nie je ako primarna
vnimana potreba vSeobecnej informovanosti o regionalnom socialnom dialégu,
pretoZe tento indtitut je dnes u nas uz dostatocne znamy. To v8ak nevylucuje to,
Ze aj jeho suCasni aktéri by uvitali viac metodickych informécii vratane Studia
prikladov dobrej praxe a propagacie benefitov fungujuceho socialneho dialdgu
V regione.

NajdoleZitejSiu prekazku rozvoja regiondlneho socidlneho dialogu u nas
v3ak vidia jeho sucasni aktéri v nepochopeni vyznamu dialogu a spoluprace
miestnych sociélnych partnerov, priCom kriticky hodnotia najmé nedostatok ich
iniciativy a ochoty koordinovat svoje aktivity v zaujme rozvoja celého regionu.

Sekundérne je za doleZitu prekdZzku rozvoja regionalneho socialneho
dialégu jeho Ucastnikmi povazovana nedostatotnd pravomoc miestnych
organov a chybajuca legislativna podpora.
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5.6 Odporucania pre zlepSenie regionalneho socialneho dialogu jeho
aktérmi

Pri identifikécii toho, ¢o by mohlo prispiet k rozvoju regionalneho socialneho
dialdgu, respondenti z krajov, kde regionalne tripartity (vtedajSie Krajské rady
hospodérskej a socialnej dohody) neboli eSte konstituované, oznadili v roku
1999 ako najdoleZitejSie: ,ziskavanie prostriedkov pre regionalny rozvoj* a
,Zapojenie socialnych partnerov do projektov regionalneho rozvoja a ich
motivaciu k vzajomnej spolupraci.

Smerom k centralnej (narodnej), ako aj krajskej Urovni adresovali
oCakavania tykajuce sa potreby legislativne a institucionalne upravit ramec pre
rozvoj regionalneho socialneho dialégu a stanovit jeho kompetencie
a rozhodovacie pravomoci. DalSie vznesené poziadavky, tykajice sa
prenesenia rozhodovacich pravomoci a kompetencii na nizSie Uzemné
a samospravne celky, vratane prijatia z&konov smerujucich k posilneniu
pravomoci regionalnych orgénov Statnej spravy a samospravy odzrkadiovali
vtedajSi stav atrend decentralizacie a reformy verejnej spravy. Za primarne
potrebnl pre rozvoj regionalneho socialneho dialégu respondenti prirodzene
povazovali aj formalnu institucionalizaciu regionalnych Struktur (etablovanie sa
krajskych/regionélnych tripartit), stanovenie ich kompetencii, identifikaciu
aktérov regionalneho socialneho dialogu a urCenie ich prav a povinnosti. Az
s vyraznym odstupom za tymito prekazkami rozvoja regionalneho socialneho
dialégu uviedli respondenti ako bariéru jeho rozvoja tieZ financné zaleZitosti.
Navrhovali ,vytvorit moznosti financnych zdrojov* a ,doriesit rozhodovacie
prédvomoci krajskych dradov prace v ramci financii“.

N&$ sucasny prieskum potvrdil, Ze aktéri regionalneho socialneho dialogu
u nas sa aj dnes, rovnako ako v roku 1999 domnievaju, Ze rozvoju regionalneho
socialneho dialégu u nas by pomohla najma jeho legislativna tprava, vratane
definovania kompetencii a rozhodovacich pravomoci. V sulade s tym sa stale
rovnako intenzivne domahaju jeho ,vhodnejSej legislativnej Upravy".
Nadpoloviéna vacSia z nich ako mozny nastroj pomoci rozvoja regionalneho
socialneho dialégu odporuca organizovat dialdgy vsetkych socialnych partnerov
k objasneniu moznosti, ktoré regionalny socialny dialdg prinesie a takmer
polovica sa domnieva, ze rozvoju regionédlneho socialneho dialogu u nés by
pomohlo, ak by sa vysledky cinnosti regionalnych tripartit prezentovali pred
verejnostou.
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5.7 Regionalny socialny dialdg — prinos pre odbory

V ¢om vidia sucasni aktéri regionalneho socialneho dialogu u nas jeho
prinos vo v8eobecnosti a osobitne vo vztahu k odborom? Zo spontannych
vyjadreni odborarov posobiacich v Struktirach a aktivitich regionalneho
socialneho dialogu vyplyva, Ze vSeobecny prinos tohto dialégu je v ich chapani
suladny, ba do velkej miery prekryvajuci sa s jeho prinosom pre odbory. Vo
vSeobecnosti, ako aj vo vztahu kodborom predovSetkym ocefuju, Ze
regionalny socidlny dialég umoZziuje vzajomnu informovanost a koordinéciu
¢innosti regionalnych aktérov. Na regionalnej drovni pozitivne hodnotia najma
moznost participacie (napr. na tvorbe stratégie rozvoja vzdeldvania, programov
zamestnanosti Ci rozvoja dopravy a zdravotnictva v kraji), ako aj moznost
vyjadrit' sa, argumentovat, obhajovat zaujmy zamestnancov aj na tychto férach.
Vo vztahu k odborom zdérazriuju predovetkym prinos regionélneho socialneho
dialégu pre koordinciu spolocného postupu pri odborovych akciach, pri
vzajomnom prenose informacii a skusenosti, ako aj vymenu informécii medzi
¢lenmi regionalnych Struktur (tzv. regionalnych rad) a vedenim Konfederacie
odborovych zvazov SR (KOZ SR). Zavery a zistenia regionalneho sociéalneho
dialégu by mohli byt nasledne prenesené aj do stanovisk a navrhov rieSeni od
socialnych partnerov v ramci rokovani tripartity na nérodnej urovni, ¢o by
posilnilo aj relevanciu a vyznam danej institdcie.

Zaver a diskusia

MozZny prinos regionalneho socialneho dialégu na Slovensku je zatial
poznamenany neexistenciou jasne definovanej a konsenzualne prijimanej vizie
buduceho charakteru spoloCnosti aznej odvodenych koncepcii, vratane
koncepcie regionalneho rozvoja. Nejasné definovanie vychodisk a priorit,
protire€ivost deklarovanych principov sa premieta do nekompatibilnych
nastrojov jednotlivych politik, do vertikalnej i horizontalnej nezosuladnosti aktivit
a aktérov aj na regionalnej Urovni. Socialne partnerstvo a sociélny dialog je
vyznamnym prvkom a charakteristickou sucastou tzv. eurdpskeho socialneho
modelu, ktory je tradiCne spaty s vysokym stupfiom ochrany a participacie
zamestnancov as rozvinutou Urovhou socialnych prav a socialneho
zabezpecCenia obCanov. Institucie socialneho partnerstva a socialneho dialdgu
poskytuju socialnym partnerom Siroku zakladiu pre ich Cinnost a legitimizuje ich
pbésobenie v mnohych kfi¢ovych oblastiach spoloenského Zivota a prace.
Trend aktualneho vyvoja na Slovensku je vSak opacny. Znizuje sa participacia
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zamestnancov, ako aj ich odborova organizovanost, pri¢om sa nevytvarajl
predpoklady na zvratenie tohto trendu. Nielen postkomunistické, ale aj vyspelé
demokratické Staty Celia viacerym vyzvam, suvisiacim s upadajicou silou
odborov, poklesom odborovej organizovanosti (Cambalikova, 2008; Uhlerova,
2012a), znizenim pokrytia zamestnancov kolektivnymi zmluvami (Miller,
Waddington, Vandaele, 2019) ¢izvySenim prekémych foriem zamestnania
a zamestnavania (Keune, Pedaci, 2020; Trif a kol., 2021). Skusenosti z tychto
Statov v8ak zéroven ukazuju, Ze oslabovaniu sily tradiCnych® socialnych
partnerov v novych podmienkach mozno zabranit hfadanim novych,
inovativnych  foriem ich pdsobenia (Bernaciak, Kahancova, 2017) i
mobilizaciou ich internych zdrojov a potencialov smerujuc kich revitalizacii.
(Visser, 2019) Medzi ,staronovu“ agendu mozno zaiste zaradit' aj etablovanie,
inStitucionalizaciu a aktivny pristup relevantnych aktérov k regionalnemu
socialnemu dialégu. 1ked v 90. rokoch boli badatelné snahy o budovanie
a rozvoj socialnych partnerstiev v jednotlivych krajoch Slovenska za ucasti tzv.
tradi€nych sociélnych partnerov (Cize etablovanie korporativistického, pripadne
zmieSaného modelu), tieto partnerstva vo forme, aku predpoklada ideovy,
filozoficky a tematicky ramec, uz takmer dve dekady nefunguju. Podla
vyskumnych zisteni Mansfeldovej a Kroupu mozno za ,najvyznamnejSie
dévody nefungovania, pripadne neefektivneho fungovania regionalneho
socialneho partnerstva v postkomunistickych Statoch povaZovat prave absenciu
politickej véle volenych predstavitefov samospravnych krajov; oslabovanie,
pripadne absenciu Struktur a tym aj pozicie socialnych partnerov v regionoch
(odborov a zamestnavatelov) a nedostatocné vyuZitie legislativneho priestoru
zo strany socialnych partnerov.“ (Mansfeldova, Kroupa, 2005, s. 117)
InStitucionalizacia regionalnych socialnych partnerstiev a funkény a fungujuci
regionalny socialny dialég by mohli byt aj jednou z odpovedi a efektivnych
nastrojov rieSenia socidlnych a hospodarskych kriz azvySenia socialnej
a ekonomickej odolnosti jednotlivych regiénov, ako aj celej krajiny (Cziria, 2017;
Ivlevs, Veliziotis, 2015; Kahanec, Martikova, Licha, 2020).

Vtejto Studii identifikujeme niekolko bariér, ktoré brénia rozvoju
regionalneho sociélneho dialégu na Slovensku. Medzi najdoleZitejSsie mozno
zaradit absenciu politickej vole (aj volenych predstavitefov samospravnych
krajov); absenciu regionalnych Struktur sociélneho partnerstva; oslabovanie
pozicie socialnych partnerov (najmé odborov a domacich zamestnavatelov)
v regiénoch aich Struktur; absenciu odbornych a personalnych kapacit
jednotlivych socialnych partnerov, pripadne relevantnych aktérov potencialne
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participujucich na regionalnom socialnom dialdégu; absenciu definovania
obsahu, aktérov, kompetencii, povinnosti, vztahov, modelu vystavby
a fungovania, financovania a manazovania regionalneho sociélneho dialégu
ajeho vztahu kcentralnej drovni socialneho dialégu; ako aj nizku Uroven
obcianskej participacie na miestnej a regionalnej urovni.

Jednou z pomyselnych prekazok by mohol byt aj nedostato¢ny legislativny
ramec, pripadne zékonna uprava, ktora by explicitne urCovala a definovala
socialny dialdég na regionalnej urovni, jeho aktérov, obsah, rozsah, zavaznost
rozhodnuti a pod. (obdoba Zakona o trojstrannych konzultéciach alebo jeho
doplnenie o regionalnu uroven). Je v8ak potrebné zdéraznit, Ze existencia
legislativneho rdamca nemusi byt rieSenim vySSie spomenutych bariér. Ak
socialni partneri nebudl disponovat dostatoCnym organizaénym, odbornym
a technickym zazemim, naplnenie legislativneho ramca méZe byt len formalne
a teda regionalny sociélny dialég neefektivny. Politicka véla a vola ku konsenzu
by mali byt pritomné u kazdého aktéra, vratane viady ¢i samospravy. Politicka
vOla by sa mala transformovat na tlak zo strany aktivnych relevantnych aktérov
na politicki reprezentaciu v regione al/alebo na centrélnej urovni etablovat,
legislativne podporit/ukotvit' a rozvijat regionalny socialny dialég. Tym by bol
naplneny aj predpoklad budovania regionalnych sociélnych partnerstiev tzv.
zdola, ¢o garantuje vySSiu mieru obcianskej participacie a zainteresovanosti.
Miestne organy a samospravy by vSak mali disponovat dostatocnymi
kompetenciami pre realizaciu a napifianie ciefov a obsahu regionalneho
socialneho dialégu. Stale sa v8ak ukazuje, ze pokial nie je urCity zamer aj
legislativne a kompetencéne zadefinovany, v podmienkach Slovenska len stazka
funguje. Prikladom je ucast zastupcov odborov vo Vyboroch zamestnanosti pri
Uradoch prace, socialnych veci a rodiny (UPSVaR) v jednotlivych okresoch, ¢o
je zakotvené v Zékone o sluzbach zamestnanosti. Je to jedind formalizovana
obdoba akéhosi socialneho dialdgu v regiénoch, ktord sa v8ak viaze na
povinnost vyplyvajucu z platnej legislativy a ma len limitovany obsah.

Uvedené potvrdzuju aj zistenia Vyskumu regionalneho sociélneho dialogu
na Slovensku — sti¢asny stav a vyvoj z pohladu jeho aktérov (2020). Na zéklade
vysledkov vyskumu a analyzy je potrebné konstatovat, Ze institucionalizovana Ci
formalizovana podoba regionalneho socialneho dialégu v podmienkach
slovenskych regionov neexistuje a nefunguje ani v jednom z modelov, ktoré
su v predlozenej Studii definované (regionalny korporativizmus, regionélny
pluralizmus/na obcianskej spoloCnosti zalozeny model, zmieSany model).
Stalym partnerom, s ktorym zéstupcovia socialnych partnerov v regione
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pravidelne spolupracuji, st predovsetkym UPSVaR (cez tzv. vybory
zamestnanosti, ¢o vyplyva zo Zakona o sluzbach zamestnanosti) a vo vacsine
krajov su to tieZ z&stupcovia krajskej samospravy, okresnych uradov,
zamestnavatelskych zvazov, odborov Skolstva pri samospravnych krajoch
a zriadovatelov 8kdl, ako aj Zdruzenia miest a obci Slovenska. Casté je vsak aj
spolupraca s ad hoc socialnymi partnermi, viazuca sa na konkrétne aktivity Ci
jednotlivé projekty. Medzi takychto partnerov najCastejSie patri Slovenska
obchodna a priemyselna komora arézne obcianske zdruZzenia a komunitné
iniciativy. Uvedené v8ak nemozno povaZovat za regionalny sociélny dialog
realizujuci sa prostrednictvom konkrétnej institucionalizovanej platformy.

Na zaklade zisteni obsiahnutych v predkladanej analyze mozno tieto
sformulovat’ do niekolkych zakladnych odporucani, a to: legislativne upravit
ramec socidlneho dialdbgu na regionalnej urovni a zadefinovat jeho
kompetencie, obsah a vazbu na centrélny pripadne odvetvovy socialny dialog a
dalej vytvorit moznosti jeho financovania, formaine Struktury, stanovenie ich
kompetencii, identifik&ciu aktérov regionalneho socialneho dialdgu a uréenie ich
prav apovinnosti. Efektivne (nie len formaine) naplianie legislativneho
a indtitucionalneho ramca sa vSak nezaobide bez technickych, personalnych
a odbornych kapacit jednotlivych aktérov, ktoré musia samostatne budovat,
pripadne posiliovat. Na druhej strane regionalny socialny dialég pre jeho
aktivnych aktérov (socialnych partnerov) vytvara moznost participacie na tvorbe
anapifiani réznych stratégii, rozvojovych programov a projektov, ako aj
prileZitost vyjadrit sa, argumentovat, obhajovat zaujmy socialnych skupin, ktoré
reprezentuju.

Literatura:

AINSWORTH, S. H. 2002. Analyzing Interest Groups. Group Influence on
People and Policies. New York: W. W. Norton&Company, 272.

BARBER, B. R., 2003 [1984]: Strong Democracy: Participatory Politics for a
New Age. 20th Anniversary ed. with a New Preface. Berkeley: University of
California Press. ISBN 0-520-24233-5

BERNACIAK, M. - KAHANCOVA, M. (eds.) 2017. Innovative Union Practices in
Central -Eastern Europe. Brussels: ETUI

BROKL, L. 1997. Reprezentace zajmd v politickém systému Ceské republiky.
Praha: SLON. 1997.

CAWSON, A. 1985. Introduction. Varieties of corporatism: the importance of the

29



Politické vedy / $tudie

meso- level of interest intermediation. In Cawson, A. (ed.): Organized
Interests and the State. Studies in Meso — Corporatism. Londyn: SAGE.

Collective Bargaining Convention No. 154 Promoting Collective Bargaining.
1981. Geneve: International Labour Organization, 2005. 23 s. ISBN 978-92-2-
125416-4

CIGLER, A. J. — LOOMIS, B. A. 2002. Interest Group Politics. Washington, D.
C.: CQ Press.

CZIRIA, L. 2017. Sustaining social dialogue through the crisis: the Slovakian
experience. In Guardiancich, I. - Molina, O. (eds.) Talking through the crisis.
Social dialogue and industrial relations trends in selected EU countries.
Geneva: International Labour Organization, 213 - 231.

CAJKA, P. — RYSOVA, L. 2008. Regionélny rozvoj a regionaina politika
v kontexte poznatkovo orientovanej spolocnosti. Zvolen: Bratia Sabovci, 240
stran. ISBN 978-80-89241-20-0

CAMBALIKOVA, M. 2002. Globalizaéné vyzvy socialnemu dialégu a socialnemu
obcianstvu. In: Socioldgia, ro€. 34, €. 2, s. 445 - 461.

CAMBALIKOVA, M. 2008. Socidlne partnerstvo: Indtitticia, stratégia, vizia.
Sladkovicovo: Vysoka Skola v Sladkovi¢ove. 2008. ISBN 987-80-89267-13-2
GAJDOS, P. — PASIAK, J. 2006. Regionalny rozvoj Slovenska z pohladu
priestorovej socioldgie. Bratislava: Sociologicky Ustav SAV, NK UNESCO

MOST, 2006. s. 252. ISBN 8085544466

GAJDOS, P. - MORAVANSKA, K. 2005. Typologické sprehladnenie
vnutroregionalnej situacie vybranych modelovych Uzemi a analyza stavu ich
sidelnej situacie. In Podoby regionélnych odlisnosti na Slovensku : priklady
vybranych okresov. Bratislava: Sociologicky Ustav SAV, 2005. s. 46 - 85. ISBN
80-855544-39-7

GAJDOS, P. - MORAVANSKA, K. 2016. Sidelny vyvoj na Slovensku (1990 — 2014)
a jeho socialno-priestorové kontexty a dopady [Settlement development in
Slovakia (1990 — 2014) and its social-spatial context and implications]. Bratislava :
Sociologicky ustav SAV, 245 s. ISBN 978-80-85544-94-3

GAJDOS, P. - MORAVANSKA K. 2019. Socidlna marginalita Gzemi na
Slovensku a jej vyvojové zmeny. IRIS Bratislava, 2019. 185 s. ISBN 968-80-
89897-16-2

GRANT, W. 1999. Insider and outsider pressure groups. In Politics Review, rog.
9, C. sept., s.92 - 94.

IVLEVS, A. — VELIZIOTIS, M. 2015. What Do Unions Do in Times of Economic
Crisis? Evidence from Central and Eastern Europe. Discussion papers series,

30



Politické vedy / $tudie

No. 9466. Bonn: Institute for the Study of Labor, 24.

IRA, V. - FALTAN, L. — PASIAK, J. - GAJDOS. P. (eds.) 2005. Podoby
regionalnych odlisnosti na Slovensku. Bratislava: Sociologicky Ustav SAV.
2005. ISBN 8085544393

KAHANEC, M. — MARTISKOVA, M. - LICHA, L. 2020. Covid-19 Policy
Response Inquiry. CELSI Policy Brief No. 13. Bratislava: CELSI, 9.

KENWORTHY, L. 2000. Quantitative Indicators of Corporatism: A Survey and
Assessment. Cologne: Max-Planck-Institut.

KEUNE, M. — PEDACI, M. 2020 Trade union strategies against precarious work:
Common trends and sectoral divergence in the EU. In European Journal of
Industrial Relations 26 (2). p. 139 - 155
https://doi.org/10.1177/0959680119827182

KOREC, P. 2005. Regionélny rozvoj Slovenska v rokoch 1989 - 2004.
Bratislava: Geografia, 2005, s. 227. ISBN 8096933809

KRSSAK, M. - CZIRIA, L. — MIHALY, G. - TOMASTA, P. - ANCICOVA, M.
1999. Vyvoj nezamestnanosti, miezd a socialneho dialdgu v regionoch
Slovenska. Studia vznikla za finanénej podpory Eurdpskej komisie v ramci
iniciativ Spolo¢enstva v programoch PHARE/PARTNERSHIP/KOZ SR Interny
material KOZ SR

KLOCOKOVA, J. 2010. Moznosti a limity u&asti verejnosti v environmentalnom
rozhodovani: priklad Tatranského nérodného parku. In Plichtova, J. (ed.):
Obcianstvo, participacia a deliberacia na Slovensku: Tebria a realita.
Bratislava: VEDA, 2010. s. 465 - 497 ISBN 978-80-224-1173-8

KRALIK, J. - UHLEROVA, M. 2012. Konflikt ako kon&truktivny prvok politického
procesu z pohladu tedrie pluralizmu In Politické vedy: ¢asopis pre politologiu,
najnovsie dejiny, medzinarodné vztahy, bezpecnostné Studia. Univerzity
Mateja Bela. Banska Bystrica: Fakulta politickych vied a medzinarodnych
vztahov UMB. ISSN 1335-2741, 2012. ro€. 15, €. 3, s. 125 - 143.

KUNC, S. 2008. Zajmové skupiny jako politicky aktér. In Mansfeldova, Z. -
Kroupa, A. (eds.) Promény reprezentace z&jmd po vstupu do Evropské unie.
Praha: Slon, 2008. s. 79 — 95.

MANSFELDOVA, Z. - KROUPA, A. 2005. Participace a z&jmové organizace v
Ceské republice. Praha: SLON. 2005. 244 s. ISBN 80-86429-53-9.

MULLER, T. - WADDINGTON, J. - VANDAELE, K. (eds.) 2019. Collective
Bargaining in Europe: Towards an Endgame. Volume |, II, Ill and IV. Brussels:
ETUI

OST, D. 2000. llusory Corporatism in Eastern Europe: Neoliberal Tripartism and

31



Politické vedy / $tudie

Postcommunist Class Identities. In Politics and Society, Vol. 28, No. 4, pp.
503-530. https://doi.org/10.1177/0032329200028004004

PATEMAN, C.. 2012: Participatory Democracy Revisited. In Perspectives on
Politics 10, €. 1, s. 7 - 19. https://doi.org/10.1017/S1537592711004877

POTRATZ, W. - CAMBALIKOVA, M. - CZIRIA, L. (eds.) 1999. Regional Social
Dialogue in SR. Final Report, PHARE Labour Market Programme Indudtrial
Relations SR 9519 WP1/2/3 Sub-Project 31/02 Social Partnership and Social
Dialogue.

SIAROFF, A. 1999. Corporatism in 24 Industrial Democracies: Meaning and
Measurement. In European Journal of Political Research, 36 (2), 175 — 205.
https://doi.org/10.1111/1475-6765.00467

SEKERAK, M., 2017: Koncepty obgianskej participacie a participativnej
demokracie nazerané teoretickou optikou. In Sociologia, 49, €. 2, s. 179 — 203

TRIF, A. - PAOLUCCI, V. - KAHANCOVA, M. — KOUKIADAKI, A. 2021. Power
resources and successful trade union actions that address precarity in
adverse contexts: The case of Central Europe. In Human Relations (1), p. 1 -
24 https://doi.org/10.1177/00187267211020189

UHLEROVA, M. 2012a. Odbory na Slovensku po roku 1989 v kontexte
socialneho partnerstva. Banska Bystrica: Univerzita Mateja Bela, 2012. 262 s.
ISBN 978-80-557-0475-3

UHLEROVA, M. 2012b. Socialny dialég a socidlne partnerstvo ako mozné
nastroje rozvoja regiénov In Hradecké ekonomické dny 2012: ekonomicky
rozvoj a management regiond, sbornik recenzovanych pfispévku. Hradec
Kralové: Gaudeamus, Univerzita Hradec Krélové, s. 297 - 302. 2012. ISBN
978-80-7435-171-6

UHLEROVA, M. 2016. Regiondlna multipartita ako perspektivna forma
socialneho partnerstva In Auspicia: recenzovany védecky ¢asopis pro oblast
spoledenskych a humanitnich véd. Ceské Budgjovice: Vysoka $kola
evropskych a regionalnich studii. ro€. 13, €. 1, s. 51 - 56, ISSN 1214-4967.

VALTEROVA, A. Pluralismus a korporativismus: vyuZitelnost klasickych modell
zajmové politiky jako ramce pro empiricky vyzkum. In Stfedoevropské
politické studie, Brno: Mezinarodni politologicky ustav MU, 2009, ro€. 11, €. 4,
s. 267-283.

VISSER, J. 2019. Trade Unions in the Balance. ILO ACTRAV working paper.
Geneve: ILO, 80.

32


https://doi.org/10.1177/0032329200028004004
https://doi.org/10.1017/S1537592711004877
https://doi.org/10.1111/1475-6765.00467
https://doi.org/10.1177/00187267211020189

	Cambalikova – Uhlerova
	Cambalikova – Uhlerova

