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ABSTRAKT

CUBON, Samuel: Aplikacie pre riadenie projektov. — Ekonomicka univerzita v Bratislave.
Fakulta hospodarskej informatiky; Katedra operacného vyskumu a ekonometrie. — Veduci

zaverecnej prace: Ing. Pavel GeZik, PhD.. — Bratislava: FHI EU, 2025, 58 s.

Cielom zaverecnej prace je analyzovat a porovnat’ softvérové aplikdacie urcené na
riadenie projektov s dorazom na ich funk¢éné vlastnosti, uzivatel’ské rozhranie a podporované
projektové metodiky. Praca sa zameriava na vytvorenie systematického rdmca hodnotenia
tychto nastrojov prostrednictvom viac kriteridlneho rozhodovania, a zaroven skuma ich
prakticka pouzitel'nost’ pri rieSeni identického projektu v odlisSnom softvérovom prostredi.
Zaverecna praca je rozdelend do piatich kapitol. Obsahuje 6 obrazkov, 8 tabulick a 2

zdrojové kody.

V prvej kapitole sa definuju zékladné pojmy projektového riadenia, opisuju sa jeho
historické stvislosti, klasifikuji sa metody riadenia projektov a kategorizuji softvérové
rieSenia. Druhd kapitola formuluje hlavny a vedl'ajsi ciel’ prace, definuje vyskumné otazky
a uvadza rdmec rozhodovania vratane vyberu hodnotiacich kritérii. V tretej kapitole s
opisané postupy viac kriteridlneho porovnavania dvadsiatich vybranych nastrojov s dérazom
na kombinaciu technickych, ekonomickych a pouzivatel'skych faktorov. Pokracovanie
kapitoly je venované modelovému prikladu porovnia troch rozdielnych nastrojov pri rieSeni
totozného projektového zadania. Vysledkom prace je uceleny pohlad’ na porovnavané
nastroje prostrednictvom matice odporticani a rozhodovacieho diagramu. V zdvere su
zhrnuté ziskané poznatky, identifikované prinosy aj metodické obmedzenia prace a zaroven

su uvedené navrhy na d’al$i vyskum v oblasti vyberu a hodnotenia projektovych aplikacii.

Krladové slova: riadenie projektov, projekt, softvér, viac kriteridlne rozhodovanie,

modelovy priklad, digitalne nastroje, hodnotiace kritéria.



ABSTRACT

CUBON, Samuel: Applications for Project Management. — University of Economics in
Bratislava. Faculty of Economic Informatics; Department of Operations Research and

Econometrics. — Thesis supervisor: Ing. Pavel Gezik, PhD. — Bratislava: FHI EU, 2025, 58
pages.

The aim of this thesis is to analyze and compare software applications designed for
project management with an emphasis on their functional features, user interface, and
supported project methodologies. The thesis focuses on creating a systematic evaluation
framework for these tools using multi-criteria decision-making, while also examining their
practical usability in solving an identical project within different software environments. The

thesis is divided into five chapters and contains 6 figures, 8 tables, and 2 source codes.

The first chapter defines the basic concepts of project management, describes its
historical context, classifies project management methods, and categorizes software
solutions. The second chapter formulates the main and secondary objectives of the thesis,
defines research questions, and presents the decision-making framework, including the
selection of evaluation criteria. The third chapter describes the procedures for multi-criteria
comparison of twenty selected tools, emphasizing a combination of technical, economic, and
user factors. The continuation of the chapter is dedicated to a model example comparing
three different tools used to solve the same project assignment. The outcome of the thesis is
a comprehensive overview of the compared tools through a recommendation matrix and a
decision diagram. The conclusion summarizes the acquired findings, identifies the benefits
and methodological limitations of the thesis, and provides suggestions for further research

in the field of selection and evaluation of project management applications.

Keywords: project management, project, software, multi-criteria decision-making, model

example, digital tools, evaluation criteria.
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Uvod

Zijeme v dobe, kde st komplexnost’ a organizovanost neoddelite’nou su¢astou
nielen podnikatel’ského prostredia. V rychlo sa meniacom svete predstavuju projekty ramec,
vd’aka ktorému moZu organizéacie Strukturovane riadit’ aktivity a dosahovat’ svoje ciele.
Projekt uz davno nie je len zoznam uloh. Vnimame ho ako prepojenie ciel'ov, Casového
rozvrhu, l'udskych zdrojov a technologickych nastrojov. Je to mechanizmus, ktorym sa
nejaké vizie menia na konkrétne vystupy. Ako kazdy proces, aj projektové riadenie ma svoje
vlastné metodiky a nastroje, ktoré umoziiujii efektivne planovanie, realizaciu a kontrolu.
Vyznamnym mil'nikom vo vyvoji projektového riadenia bol ndstup aplikacii, ktory zasadne
zmenil sposob prace v timoch. Tento prechod bol velmi urychleny digitalizaciou,
globalizaciou trhu prace a rozvojom roznych foriem spoluprace. Projekty dnes vznikaji a
prebiehaju v prostredi, kde uz nie je rozhodujuca len dokonalost’ planu ako takého, ale
predovsetkym ide o schopnost’ timov flexibilne reagovat, efektivne komunikovat' a

spolupracovat’ v redlnom case.

Digitalne nastroje, od jednoduchych rieseni na spravu uloh az po robustné systémy
projektového riadenia, zasadne pretvaraji spdsob planovania a monitorovania prace. Stavaju
sa centrom timovej interakcie a virtudlnym pracovnym priestorom, v ktorom sa projekt
odvija. Vyber vhodnej aplikdcie pre riadenie projektov ma pritom potencial zdsadne
ovplyvnit’ kazdodennu pracu timu — méze podporit’ alebo naopak brzdit’ timovua organizaciu
a transparentnost’. Aj preto je dolezité pri vybere okrem technickych moznosti zohl'adnit’ aj

kontext ich pouZitia, ako je typ projektu, velkost’ timu ¢i pracovné prostredie.

Je teda celkom odovodnend myslienka, Ze aplikacie na riadenie projektov uz davno
nie su len pasivnym softvérom na zapisovanie tloh. V poslednych dvoch dekadach sa stali
aktivnymi prvkami, ktoré vyrazne ovplyviuju spdsob, akym timy spolupracuju, komunikuji
a organizuju svoju pracu. Kazdy nastroj, metodika aj aplikécia pritom v sebe nesie urcit
stratégiu prace. Niektoré aplikacie podporuji slobodu a samostatnost’ timu, iné s zalozené
na doslednej kontrole, monitorovani a systematickom rozdeleni zodpovednosti. Aj softvér,
ktory pontka Sirokt skalu funkcii, méze byt neefektivny, ak nezodpoveda Stylu prace timu
alebo ho zbyto¢ne zatazuje zloZitym rozhranim. Vysledkom mdze byt’ spomalenie préce,

strata prehl'adu alebo dokonca odmietanie néstroja zo strany pouzivatel'ov.



Kliacova vyskumna otazka, ktora sem v tejto suvislosti vstupuje, je:
»Ako si vybrat’ najvhodnejsiu aplikaciu pre riadenie projektu v zavislosti od

typu projektu, timu a aj pracovného prostredia?*

Z tohto dovodu sa tato praca nevenuje len porovnaniu funkcii jednotlivych nastrojov,
ale predovsetkym ich praktickému hodnoteniu na zaklade jasne definovanych kritérii. Tie
zohl'adnuju nielen technicku vybavu, ale aj pouzivatel'ska skusenost’, metodicku flexibilitu
a financné néklady. Ambiciou prace je vytvorit rdmec, ktory pomdze vybrat’ vhodny nastroj
nie podl'a popularity, ale podl'a toho, &o najlepsie zapadne do konkrétneho prostredia. Ci uz

ide o vyvojovy tim, marketingové oddelenie alebo maly kreativny kolektiv.



1 Sucasny stav rieSenej problematiky

Projektové riadenie predstavuje zaklad pre efektivnu organizaciu prace v prostredi,
ktoré je Coraz naro¢nejSie. Jeho principy sa postupne rozsirili do vSetkych oblasti
hospodarstva, od informa¢nych technoldgii az po kreativne odvetvia (Dolezal, Machal &
Lacko, 2012). Dnes je projektové riadenie povazované za kIiCovy ndstroj adaptacie na
rychle zmeny prostredia, zvySovanie konkurencieschopnosti a riadenie komplexnych tloh v
podmienkach obmedzenych zdrojov. Vyznam projektového riadenia sa eSte viac posilnil v
ére digitalizacie. Vplyvom technologického pokroku sa zasadne zmenil sposob, akym
organizacie planuju, realizuju a kontroluju svoje projekty. Digitidlne ndstroje umoziuju
nielen rychlejSiu komunikaciu, transparentné sledovanie pokroku a napriklad flexibilné
prispdsobovanie planov. Preto je ddlezité chapat’ projektové riadenie nielen ako subor
technik a procesov, ale aj ako adaptivny systém, ktory reaguje na meniace sa poziadavky
digitdlnej doby. V tejto kapitole sa budeme venovat definicii a vyvoju projektového
riadenia, jeho zakladnym metodikam a technikdm, ako aj vplyvu digitalizacie na jeho
suc¢asni podobu. Tento teoreticky ramec vytvori zdklad pre predstavenie a analyzu
vybranych digitalnych nastrojov uréenych na podporu projektového manazmentu (Dolezal

etal., 2012).

1.1  Projekt

V odbornej literatire mozno najst’ viacero interpretacii pojmu projekt. Rozni autori
sa zhoduju na kli€ovych vlastnostiach, ale ich definicie sa v niektorych pripadoch lisia.
Jednou zo zakladnych definicii je ta, ktort uvadza Project Management Institute (PMI):
»Projekt je docasné usilie vynaloZené na vytvorenie jedineéného produktu, sluzby
alebo vysledku.“ (Project Management Institute, 2017). Tymto vyjadrenim PMI zdéraznuje
Casovu ohraniCenost’ projektov a ich orientdciu na vytvaranie unikatnych vystupov. Na
vyznam ciel'ove] orientacie projektov nadvézuje aj Kerzner, ktory projekt definuje ako:
,akukol'vek sériu ¢innosti a uloh, ktoré:

e maju konkrétny ciel’ so zameranim na vytvorenie obchodnej hodnoty
e maju definované datumy zaciatku a konca,
e maju limity financovania, spotrebu 'udskych a nel'udskych zdrojov,

e st multifunkéné.” (Kerzner, 2017).
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Téato definicia komplexnejSie vystihuje ndrocnost’ projektového riadenia, pricom kladie

doraz na viacero aspektov, ako su obmedzené zdroje, Casové ohranicenie.

Medzindrodna organizacia pre normalizaciu (ISO) taktiez pontka vlastny pohl'ad na
definiciu projektu: ,,Projekt je jedine¢ny proces pozostavajuci z rady koordinovanych a
riadenych Cinnosti s datami zacatia a ukoncenia, vykonavany na dosiahnutie ciela, ktory
vyhovuje poziadavkdm, vratane obmedzeni danych casom, ndkladmi a zdrojmi.” (ISO,
2012). Tato definicia ISO hovori o potrebe splnit’ vopred stanovené poziadavky v ramci
presne uréenych obmedzeni, ¢im sa podc¢iarkuje prakticky a procesny rozmer projektového

riadenia.

Napriek miernym rozdielom vo formulacidch sa vSetky definicie zhoduju v
zakladnych znakoch: projekt je Casovo ohraniCend aktivita, zamerand na dosiahnutie
konkrétneho ciel'a s vyuzitim obmedzenych zdrojov v koordinovanom procese (Kerzner,

2017; Project Management Institute, 2017).

1.1.1 Kiritéria projektu

Firmy pri priprave planovacich procesov Casto krat nie su schopné jasne odliSit’
projekt od beznej prevadzkovej innosti, co mdze viest’ k tomu, Ze aj aktivity s projektovymi
znakmi nie su riadené ako projekty. (Varacova, 2022). Tento stav moze byt spdsobeny
nevedomost'ou alebo obavou zo zvySenej naro¢nosti projektového riadenia. Preto je
nevyhnutné, aby organizacie vedeli rozliSit' stabilné, opakujice sa procesy od projektov,
ktoré prinaSaji zmenu v dynamickom prostredi. V tomto smere zohravaji kl'acovl ulohu
projektové kritéria, ktoré poméhaju identifikovat’ skutocny projekt (Dolezal, 2016):

e Jedinecnost’ ciel'ov: Ciel projektu je unikdtny a neopakuje sa pravidelne; rozdiely
moZu vyplyvat' z roznych lokalit, podmienok alebo timového zloZenia.

e Vymedzenie parametrov: Projekt ma presne stanovené ¢asové ohranicenie, financny
rozpocet a podlieha legislativnym alebo inym obmedzeniam.

e Specificky projektovy tim: Na realizacii sa podiel'aju $pecializovani pracovnici s
pozadovanymi znalost'ami a skiisenost’ami.

o Komplexnost a narocnost: Projekty sa vyznacuji vySSou mierou zlozitosti v

porovnani s beznymi aktivitami.

11



e ZvySend miera rizika: Projekty st vystavené vysSiemu riziku zlyhania v dosledku
mnozstva zapojenych aktérov, obmedzenych zdrojov alebo nepredvidatel'nych

vonkajsich faktorov (Dolezal, 2016).

1.1.2 Projektovy trojimperativ

V suvislosti s projektovym riadenim sa ¢asto spomina tzv. projektovy trojimperativ
(znamy aj ako Zzelezny trojuholnik projektu z anglického slova ,,iron triangle®). Tento
koncept vyjadruje zédkladné obmedzenia, ktoré ovplyviiuja kazdy projekt (Atkinson, 1999).
Medzi tymito obmedzeniami existuje Uzky vzdjomny vzt'ah. Pozostava z troch hlavnych
faktorov:

e (as (dodrzanie terminov projektu),
e ndklady (dodrzanie rozpoctu),
e kvalita alebo rozsah (splnenie poziadaviek a o¢akdvani na vysledok).

Obrazok 1.: Projektovy trojimperativ

ROZSAH
Ciele a poziadavky projeku

NAKLADY CAS
Zdroie proiektu Trvanie proiektu
Zdroj: Vlastné spracovanie podla Dolezal (2012)

Tieto tri elementy tvoria pevne prepojeny systém. Zmena v jednom faktore spravidla
ovplyvni aj ostatné (Serrador & Turner, 2015). Ak napriklad projekt prediZi svoju realizaciu
(Cas), Casto sa zvySia aj naklady, pripadne sa musi upravit’ rozsah alebo kvalita vystupu.
Podobne, ak sa zvysia poziadavky na kvalitu (rozsah projektu), bude potrebné investovat’

viac ¢asu alebo penazi (Adamek, 2017).
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1.2 Projektové riadenie

Projektové riadenie predstavuje systematicky pristup k planovaniu, organizovaniu a
riadeniu vsetkych faz projektu. Je zalozené na timovej spolupraci, kde kazdy c¢len timu
aktivne prispieva k napliianiu ciel'ov projektu. Definicia mdZe byt’ zapisana ako ,.aplikacia
vedomosti, zru¢nosti, nastrojov a technik pri realizacii projektovych aktivit za Gcelom
dosiahnutia poziadaviek projektu. (Project Management Institute, 2017). Je teda vel'mi
dolezitou sucastou podnikania a umoznuje organizaciam efektivne realizovat’ projekty a
dosahovat’ strategické ciele. Pomaha pri rieSeni problémov, identifikuje a obnovuje
zlyhavajlce projekty a snazi sa prinaSat’ hodnotu zainteresovanym strandm. Jeho hlavnym
cielom je zabezpecit’ uspesnu realizaciu projektov, ako aj predchadzat’ situdcidm, ktoré by
mohli viest’ k ich zlyhaniu. Plesnik a Jurkoviova uvadzaju, ze ,,pri koordinovani projektu
treba, niekedy aj v spolupraci s partnermi projektu, zabezpecit’ splnenie tychto tloh:

e Komplexné planovanie projektu.
e Organizovanie projektu.

e Vytvaranie realizacného timu.

e Organizécia a vedenie stretnuti.
e Monitoring.

e Administracia a finanény manazment* (Plesnik & Jurkovic¢ova, 2013).

Z praktického hl'adiska sa kazdy projekt riadi svojim zivotnym cyklom, ktory
predstavuje logicky sled faz od iniciacie aZ po ukoncenie. V praxi sa mézu metodiky lisit’ v
pocte a nazvoch faz, no najcastejsie sa stretdvame s tymto zakladnym ramcom:

e Iniciacia: identifikacia potreby, stanovenie ciela, analyza uskutocnitelnosti a
oficidlne schvalenie projektu.

e Planovanie: vytvorenie harmonogramu, rozpoctu, priradenie zodpovednosti,
identifik4cia rizik a spdsob ich riadenia.

e Realizacia: samotné vykonavanie planovanych aktivit, sprava zdrojov, zabezpecenie
komunikacie a timovej koordinécie.

e Monitorovanie a kontrola: priebezné sledovanie pokroku, identifikacia odchylok od

planu a prijimanie korekénych opatreni.
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e Ukoncenie: formalne ukoncenie prac, vyhodnotenie vystupov, zaznamenanie
skusenosti a odovzdanie vysledkov zainteresovanym stranam. (Sajdlerova &
Konecny, 2008)

Tieto fazy tvoria ramec riadenia projektu. V skuto¢nosti vSak nemusi ist’ iba o linearny
proces. Fazy sa Casto prelinaju alebo preskakuji poradie, najmé pri agilnych pristupoch, kde
je neustale prispdsobovanie stdastou projektovej kultury. Uspesna realizacia projektu je
neoddelitel'ne spojena s potrebou systematického riadenia. Predstavme si napriklad stavebny
projekt bez jasne stanoveného rozpoctu, harmonogramu ¢i definovanych zodpovednosti.
Takato absencia Struktury by takmer nevyhnutne viedla k prekroceniu nakladov, meSkaniu
alebo nedostato¢nej kvalite vystupu. To isté plati v pripade vyvoja softvéru, kde sa
poziadavky klientov menia priebezne a technické vyzvy si vyzaduji vysokil mieru

adaptability (Adamek, 2017).

1.2.1 Historické pozadie projektového riadenia

Historické pozadie projektového riadenia siaha az do staroveku, kedy boli
realizované rozsiahle projekty ako pyramidy v Gize, Velky ¢insky mur alebo Koloseum.
Tieto monumentalne stavby si vyzadovali organizaciu rozsiahlej pracovnej sily, koordinaciu
remeselnych ¢innosti, planovanie zdrojov a preciznu exekuciu. Napriek tymto uspechom
existuje len vel'mi malo zachovanych dokumentov, ktoré by podrobne opisovali pouzivané
metody a techniky. Projektové riadenie vtedy fungovalo skor na baze empirickej skiisenosti

a zrucnosti (Weaver, 2007).

Za jeden z prvych prikladov moderného projektového riadenia byva Ccasto
oznacovany projekt Manhattan poc€as druhej svetovej vojny — tajny americky program na
vyvoj atdmovej bomby. Tento projekt bol vynimo¢ny svojim rozsahom, casovym tlakom,
vysokou uroviiou interdisciplinarity a potrebou riadit’ velké mnozstvo l'udi, zdrojov a
vedomosti v prisne utajenom rezime. V mnohych ohl'adoch predznamenal principy, ktoré sa
neskor stali zdkladom systematického projektového manazmentu (Seymour & Hussein,

2014).

Moderné projektové riadenie ako vedoma disciplina sa zacalo formovat’ po druhej
svetovej vojne, kedy organizacie zacCali zavadzat’ systematické néstroje a metodiky pre
riadenie komplexnych projektov. K vyznamnému pokroku prispelo americké ndmornictvo

pri vyvoji principov planovania a monitorovania projektov. Vysledkom boli metédy ako
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PERT (Program Evaluation Review Technique), vytvoreny pre projekt Polaris v roku 1958,
a CPM (Critical Path Method), ktory vznikol priblizne v tom istom obdobi v spolo¢nosti E.I.
du Pont de Nemours Company. UZ skor sa objavili priekopnicke myslienky od Henriho
Fayola, ktory formuloval pét’ zékladnych funkcii manazmentu, a Henryho Gantta, znameho
vd’aka Ganttovym diagramom — jednoduchému, ale dodnes Siroko pouZivanému nastroju na

vizualizaciu planovanych aktivit v ¢ase (Kabeyi, 2019).

Ako samostatnd manazérska disciplina sa projektové riadenie zacalo vyraznejSie
etablovat’ v 80. a 90. rokoch 20. storocia. Vyznamnu ulohu v tomto procese zohrali
profesionalne organizacie ako Project Management Institute (PMI), zaloZzeny v roku 1969,
a International Project Management Association (IPMA), ktorého zaklady siahaju do roku
1965. PMI v roku 1987 publikoval prvi verziu PMBOK® Guide, ktory sa stal globalnym
Standardom pre definovanie vedomostnych oblasti, procesov a nastrojov projektového
manazmentu. V tom istom obdobi sa rozsirili metodiky ako PRINCE2 a zacali sa objavovat’

prvé softvérové nastroje uréené pre osobné pocitace (Seymour & Hussein, 2014).

1.2.2 Digitalizacia projektového riadenia

S rozvojom technologii sa menil aj sposob riadenia projektov. Kym v minulosti sa
projektové planovanie opieralo o papierové harmonogramy, fyzické nastenky a ru¢né
sledovanie terminov, digitalizacia priniesla zdsadni zmenu v tom, ako projekty vznikaju, st
koordinované a vyhodnocované. Moderné projektové riadenie dnes vyuziva softvérové
nastroje, ktoré umoziuji vizualizovat’ pldnovanie, automatizovat aktualizacie, zlepSit
komunikaciu a zvysit’ transparentnost’ naprie¢ timami (Gautambhai & Kothari, 2024). Tento
posun umoznil rychlejSie reagovanie na zmeny, efektivnejSiu spravu zdrojov a celkovo
vysSiu mieru adaptability projektov na dynamické podmienky prostredia. KI'aicové aspekty
digitalizacie v projektovom riadeni su:

e Automatizicia riadenia uloh: ndstroje ako Microsoft Project alebo Smartsheet
umoziuji jednoduché prepojenie Uloh, sledovanie zavislosti a generovanie
Ganttovych diagramov automaticky.

e Cloudova dostupnost’: aplikacie ako Jira, Trello alebo Asana umoziujl pristup k
projektovym datam z akéhokol'vek zariadenia a podporuju pracu vzdialenych timov.

e Timova spolupraca v realnom cCase: viacero ¢lenov timu mdZe naraz aktualizovat’

ulohy, sledovat’ pokrok alebo komentovat’ zmeny.
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e Analytika a reporting: nastroje generuju pokroc€ilé prehl'ady o plneni cielov, vyuziti
zdrojov alebo odchylkach od planu.

e Integracie a automatizacie: projektové aplikdcie sa prepajaji s inymi platformami
(Slack, Google Calendar, CRM systémy), ¢im zvySuji produktivitu timov.
(Gautambhai & Kothari, 2024)

Vdaka digitdlnym technologiam sa projektové riadenie stalo nielen efektivnejSim, ale aj
dostupnej$im pre SirSi okruh pouzivatelov — od malych startupov az po korporatne timy

riadiace komplexné globalne projekty.

1.2.3 Typy softvérov v projektovom riadeni

Na zéklade vlastnej analyzy dostupnych nastrojov na riadenie projektov navrhujeme
nasledovnu rdmcovu klasifikaciu podla miery ich komplexnosti a vhodnosti pre rdzne typy
pouzivatelov:

e Task manaZéry st vhodné pre osobné tlohy alebo malé timy.

e Vizualiza¢né nastroje (Trello, Notion) podporuji jednoduchy kanban systém préace.
e Agilné nastroje (Jira) st idealne pre timy pracujice v iteracidch (Scrum, Kanban).

e Komplexné platformy (Microsoft Project, Monday.com, Wrike) pokryvaju celé

projektové portfolio vratane zdrojového riadenia, financii a analyzy.

Kazdy typ nastroja zodpoveda inému Stylu prace, metodike a naroc¢nosti riadenia
projektu. Aj napriek rychlemu rozvoju digitdlnych rieSeni zostdva pevnou sucastou
uspesného riadenia projektov vyber vhodnej metodiky projektového riadenia.
Metodiky urcuju, akym spdsobom sa projekt planuje, vykonava, kontroluje a ukoncuje.
Préave vyber metodiky Casto predurcuje aj to, aky typ softvérového nastroja bude v projekte
najefektivnej$i. Nasledujiica kapitola preto poskytne prehl'ad hlavnych metodickych
pristupov k riadeniu projektov (Gautambhai & Kothari, 2024).

1.3 Metody projektového riadenia

Projektové metddy predstavuji jeden z najzasadnejSich pilierov efektivneho
projektového riadenia. Nie st len formalnou Struktarou odporucani, ale su to ramce, ktoré
formuju spésob myslenia timu, Struktiru rozhodovania, rytmus spoluprace a celkové
fungovanie projektu. V projektovom riadeni dnes existuje Siroké spektrum pristupov, ktoré

sa liSia v tom, ako pristupuji k planovaniu ¢i kontrole. V zasade ich mozno rozdelit' do
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dvoch hlavnych kategorii (tradicné, agilné), pricom kazda z nich vychadza z inej stratégie
prace a je prisposobena odlisnému typu projektového prostredia (Thesing, Feldmann, &

Burchardt, 2021).

V nasledujucich Castiach tejto kapitoly sa podrobnejSie pozrieme na jednotlivé
kategorie projektovych metodik. UkaZeme si ich klIi€ové principy, charakteristiky a
prostredia, pre ktoré su vhodné. Zaroven sa budeme venovat’ ich praktickému vyuzitiu,
vratane nastrojov a aplikdcii, ktoré ich podporuju v digitdlnom prostredi. Cielom je

poskytnut’ hlbsi pohl'ad na to, ako vyber a aplikacia metodiky ovplyviiuje priebeh projektu.

1.3.1 Tradi¢né projektové metodiky

Tieto projektové metodiky predstavuju dlhodobo pouzivany spdsob riadenia
projektov, ktory vznikol ako prirodzend odpoved na potrebu systematizovaného,
planovaného a dosledne kontrolovaného postupu pri realizécii zimerov ré6zneho rozsahu. Ich
podstata spociva v doraze na linearny, sekvencny vyvojovy model, pevne definované fazy a
vysoki mieru dokumentdcie. V prostrediach, kde je potrebnd predvidatelnost’,
minimalizacia rizik a dosledna kontrola procesov, si tieto pristupy nad’alej udrziavaji svoju

aktualnost a praktickt hodnotu (Thesing et al., 2021)

Model vodopadu predstavuje zdkladny typ tradi¢ného projektového riadenia. Jeho
logika spociva v linearnom slede faz, ktoré na seba chronologicky nadvézuju a kazda musi
byt uplne dokoncéena pred prechodom do nasledujucej (Thesing et al., 2021). Najcastejsie
sa rozliSuju tieto fazy:

e Definovanie poziadaviek, teda detailné spisanie cielov, funkcii a obmedzeni

projektu.

e Navrh rieSenia je celkova architektara systému, ndvrh rozhrania, planovanie zdrojov.

e Implementdcia/realizacia je samotné vytvaranie vystupu

e Testovanie kontrola kvality, funk¢nosti a suladu so Specifikaciami.

e Nasadenie a odovzdanie projektu. (Thesing et al., 2021)
Zakladnym predpokladom tohto modelu je, Ze vSetky poZiadavky sl zname uZz na zaciatku.
Je preto vhodny najmé pre projekty, kde sa po€as vyvoja neocakdvaju zasadné zmeny.
Silnou strankou vodopadu je jeho predvidatelnost’, transparentnost’ a désledné planovanie,
vd’aka comu sa Casto pouziva v oblastiach ako stavebnictvo, vyroba alebo infrastruktirne

projekty (Thesing et al., 2021). Na druhej strane, jeho najvac¢§im obmedzenim je nizka
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flexibilita. Ak sa pocas realizacie objavi nova poziadavka alebo zmena, jej implementacia
byva naro¢na, pretoze by si vyzadovala navrat do predchadzajucich faz — ¢o moze byt

¢asovo aj financne vel'mi nakladné.

1.3.2 Agilné metody

Agilné metodiky predstavuju vyznamny posun v spdsobe, akym sa v stcasnosti
pristupuje k riadeniu projektov — najmé v oblastiach, ktoré sa vyznacuju vysokou mierou
neistoty, meniacimi sa poziadavkami a potrebou rychlej adaptacie. Oproti tradicnym
linedrnym modelom sa agilné pristupy sustred’uju na kratke iteracie, spatnti vizbu a plynulé
dodavanie hodnoty. Vznikli ako reakcia na klasické metody, ktoré sa ukazali ako
nedostatocne pruzné pre rychlo sa meniace podmienky, najmé vo vyvoji softvéru (Thesing
et al., 2021). Kl'aCovymi principmi agility sa:

e Flexibilita v pristupe k planovaniu a realizacii uloh.

e Transparentnost’ vo vnutri timu aj voc¢i zakaznikovi.

e Nepretrzita spdtnd vizba ako néstroj zlepSovania.

e Orientacia na funkény vystup namiesto rozsiahlej dokumentacie.
Medzi najznadmejSie a naj€astejSie vyuZivané agilné rdmce patria Scrum, Kanban a Lean.
Kazdy z nich ma vlastny systém pravidiel, terminoldgiu a naroky na podporujlice nastroje

(Thesing et al., 2021).

Scrum je ramec, ktory rozdel'uje projekt na kratke cykly nazyvané Sprinty (zvycajne
1 — 4 tyzdne), na konci ktorych sa doddva funkény prirastok produktu. Tento cyklus
umoziluje priebeznl validaciu vysledkov a rychlu reakciu na zmeny (Dixit & Bhushan,
2019). KI'acové roly v Scrum time:
e Product Owner (vlastnik produktu) definuje poziadavky a urcuje priority.
e Scrum Master facilituje procesy, odstraituje prekdzky, dohliada na dodrziavanie
principov.
e Tim vyvojarov multifunkény a sebaorganizovany tim, ktory realizuje ulohy.
Scrum ceremonie (stretnutia):
e Sprint Planning je planovanie tloh pre aktualny Sprint.
e Daily Scrum (stand-up) je kratke denné stretnutie na synchronizaciu timu.
e Sprint Review je prezentdcia vysledkov Sprintu a ziskanie spétnej vizby.

e Sprint Retrospective je timova sebareflexia a navrhy na zlepsenie.
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Takzvané Scrum artefakty:
e Product Backlog je zoznam vSetkych poziadaviek.
e Sprint Backlog je definovany ako ulohy vybrané pre dany Sprint.
e Increment je hotovy, otestovany a funkény prirastok produktu.
e Burndown Chart je graf vizualizujuci zostavajucu pracu.
Scrum sa hodi tam, kde je dolezité rychle doddvanie funkénych celkov a kde sa oCakava

intenzivna spolupraca s klientom (Dixit & Bhushan, 2019).

Kanban vychadza z principov vizualizicie a riadenia prace prostrednictvom
kontinudlneho toku. Namiesto fixnych Sprintov pracuje na principe ,,tahania Gloh* podla
aktualnej kapacity timu. Zakladné principy kanbanu su:

e Kanban Board (Kanban tabul'a) je stipcové zobrazenie stavu tloh (napr. To Do —

Doing — Done).

e  WIP Limity st obmedzenie poctu rozpracovanych uloh pre lepsiu koncentraciu.
e Pull systém funguje tak, ze sa ulohy ,,tahaju do d’alSej fazy len vtedy, ked’ je
kapacita.

Kanban sa prispdsobuje uz existujucim procesom — jeho vyhodou je minimalna
potreba reorganizicie timu. Vyuziva sa najmi v kontinualnej podpore, prevadzke alebo

timoch s nepredvidatel'nym prilivom préace (Alaidaros et al., 2018).

Extreme Programming (XP) Zahfiia praktiky ako parové programovanie,
kontinudlne testovanie, kratke vyvojové cykly a vysoku uroven spétnej vdzby. Vysoko
technicka metodika, kladie teda silny doraz na spolupracu medzi vyvojarmi a zakaznikom.
Je vhodna hodna pre softvérové timy, ktoré potrebujl Casto reagovat’ na zmeny a zaroven

udrziavat’ vysoku technicku kvalitu (Shrivastava et al., 2021).

Hybridné metodiky v projektovom riadeni predstavuju kombinaciu dvoch na prvy
pohl’ad odlisnych svetov. Klasickych planovacich pristupov s dérazom na presnu kontrolu a
dokumentéciu a agilnych pristupov, ktoré stavaji na flexibilite, neustalej spétnej vdzbe a
adaptabilite. Ich cielom je efektivne skibit’ stabilitu a predvidatelnost’ s potrebou pruzne
reagovat’ na meniace sa okolnosti pocas realizacie projektu. Tieto metodiky su obzvlast
vhodné pre organizicie, ktoré potrebuju udrzat’ projekt v jasne definovanom ramci, no

zaroveinl musia pracovat’ v prostredi s vysokou mierou variability (Liang, 2024).
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1.4 Techniky a Standardy v projektovom riadeni

Projektové riadenie v praxi neznamend iba vyuZzivanie metodik ako vodopad alebo
Scrum, ale aj aplikovanie konkrétnych technik a Standardov, ktoré pomahajt vizualizovat’,
planovat’ a sledovat’ priebeh projektovych aktivit. Tieto techniky slizia ako praktické
prostriedky na efektivnejSiu organizaciu prace a vyrazne ovplyviiuji pouzivatel'sku
sktsenost’ s jednotlivymi aplikéciami pre riadenie projektov. Vyber spravnej aplikacie preto
uzko suvisi aj s podporovanymi technikami, ktoré néstroj umoziuje vyuzivat (StaSko,
2014). V tejto Casti predstavime najvyznamnejsie techniky, ktoré st relevantné aj v kontexte
hodnotenych aplikacii v praktickej casti. Hoci techniky ako WBS alebo Burndown Chart v
tejto praci neboli priamo aplikované, vysvetlujeme ich v tejto podkapitole z dovodu ich

vSeobecného vyznamu pri planovani a kontrole projektov. (Mirtalebi, 2017)

1.4.1 Ganttov diagram

Ganttov diagram je jednou z najtradi¢nejSich technik vizualizacie casového
harmonogramu projektu. Jednotlivé tlohy su zobrazené ako horizontalne pruhy na Casove;j
osi, kde ich umiestnenie a dizka vyjadruju datum zagiatku, trvanie a koniec ulohy. Diagram
zaroven zobrazuje aj zavislosti medzi jednotlivymi tlohami (Kubasakova, 2022). Ganttov
diagram je klI'iCovou sucast’ou nastrojov ako Microsoft Project, ClickUp, Wrike, ale jeho
zjednodusené verzie mézeme najst’ aj v aplikacidch ako Asana. Vyznam v praxi:

e Poskytuje prehl'adny pohl'ad na cely projektovy harmonogram.
e Pomaha identifikovat’ kriticka cestu projektu.

e Umoziuje jednoduché sledovanie postupnosti ¢innosti (Kubasakova, 2022).

1.4.2 Work Breakdown Structure (WBS)

Work Breakdown Structure (WBS) je technika, ktora rozdel'uje projekt na menSie,
'ahSie riaditelné Casti tzv. baliky prace (work packages). Cielom je zvysit’ prehl'adnost’ a
zjednodusit’ planovanie a riadenie zdrojov. Vyznam v praxi:
o Umoziuje presnejsiu Specifikaciu prace v projekte.
e ZvySuje kontrolu nad rozsahom a tlohami.
e Podporuje alokaciu zdrojov na konkrétne vystupy (McElwee et al., 2024).
Podporu WBS mdzeme ndjst’ napriklad v MS Project. Niektoré nastroje ako je Notion

umoziuju vytvarat’ jednoduché hierarchické Struktiry manuélne.
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1.4.3 Burndown chart

Burndown chart je grafické zndzornenie zostdvajucej prace v projekte v case.
NajcastejSie sa pouziva v agilnych metodikdch, najmi v rdmci Scrumu, na sledovanie
priebehu sprintov.

e Umoziuje rychle vizudlne vyhodnotenie, ¢i projekt postupuje podla planu.
e Pomaha identifikovat’ zdrzania alebo rizika v priebehu sprintu (Moiseienko &

Moiseienko, 2025).

1.4.4 Kanban tabula

Kanban tabul'a je technika vizualizacie prace zaloZzena na jednoduchom prestivani

uloh medzi r6znymi stavmi, zvycajne (Moiseienko & Moiseienko, 2025):

e To do (na vykonanie).

e In progress (v procese).

e Done (hotove).
Kanban umoziuje pohotové sledovanie toku prace a podporuje neprerusované dodavanie
vystupov (Moiseienko & Moiseienko, 2025). V praxi to znamend, Ze zvysuje
transparentnost’ procesu a znizuje kognitivnu zat'az celého timu. Kanban tabul’a je kI'a¢ovou

funkciou v nastrojoch ako je napriklad Trello alebo Jira.

1.5 Predstavenie vybranych aplikacii

Trh s aplikdciami na projektové riadenie je mimoriadne rozmanity. V nasledujiacich
podkapitolach si stru¢ne predstavime vybrané aplikacie, ktorymi sa tito praca zaobera

a v nasledujucej ¢asti buda spracované pomocou viac kriteridlnej analyzy.

Asana je cloudova platforma na riadenie projektov a timovej spoluprace, ktora
umoziiuje organizovat’ ulohy, sledovat’ pokrok a zdielat’ informacie v realnom case.
Podporuje roézne pohlady na projekty, vratane zoznamov, kanban tabul’ a Ganttovych
diagramov (Asana, 2025). Asana tiez pontika moznosti automatizacie pracovnych tokov a
integracie s mnozstvom nastrojov tretich strdn, ako su Slack, Google Drive ¢i Microsoft

Teams.

Trello je vizudlny nastroj na spravu projektov zalozeny na principe kanban tabul’.
Umoznuje pouzivatel'om vytvarat’ dosky, zoznamy a karty na organizaciu uloh a sledovanie
ich postupu. Trello je zname svojou jednoduchost’'ou a flexibilitou, ¢o ho robi obl'ibenym
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medzi timami r6znych vel'kosti a odvetvi (Trello, 2025). Podporuje integracie s réznymi

aplikaciami, ako su Slack, Google Drive a d’alSie.

Monday.com je vSestranna platforma na riadenie prace, ktord umoziiuje timom
planovat’, sledovat’ a spolupracovat’ na projektoch. Ponuka rozne $ablony a pohlady, vratane
casovych osi, kalendarov a kanban tabul. Platforma tiez podporuje automatizdcie a
integracie s mnohymi nastrojmi, ¢o zvysuje efektivitu pracovnych procesov (Monday.com,

2025).

Smartsheet je platforma na riadenie prace a automatizdciu procesov, ktora
kombinuje zndme rozhranie tabul’kového harka s vykonnymi funkciami na spravu projektov.
Umoziuje timom planovat’, sledovat’ a spravovat’ projekty pomocou Ganttovych diagramov,
kalendéarov a kanban tabal'. Smartsheet tiez podporuje automatizacie a integracie s roznymi

nastrojmi, ¢o zvysuje produktivitu a spolupracu (Smartsheet, 2025).

Basecamp je nastroj na timovl spolupracu a riadenie projektov, ktory kombinuje
rozne funkcie, ako st ulohy, kalendére, zdielanie stiborov a komunikacia, do jedného
rozhrania. Je navrhnuty tak, aby zjednodusil organizaciu prace a zlepsil komunikaciu v time.
Basecamp je obl'ibeny medzi malymi a stredne vel'kymi podnikmi pre svoju jednoduchost’

a efektivnost’ (Basecamp, 2025).

ClickUp je komplexna platforma na riadenie projektov a produktivity, ktord pontuka
Siroku Skalu funkcii vratane uloh, dokumentov, cielov a ¢asovych sledovani. Umoziluje
prisposobenie pracovnych tokov a podporuje rozne metodiky, ako su Agile, Scrum a
Kanban. ClickUp tieZ poskytuje integracie s mnohymi nastrojmi a sluzbami, ¢o zvysuje

flexibilitu a efektivitu timov (ClickUp, 2025).

Wrike je cloudova platforma na spolupracu a riadenie projektov, ktord umoziuje
timom planovat’, sledovat’ a analyzovat’ pracu v redlnom case. Pontika funkcie ako Ganttove
diagramy, sledovanie ¢asu a pracovného zat'azenia, ako aj integracie s roznymi nastrojmi
(Wrike, 2025). Wrike je vhodny pre timy réznych velkosti a odvetvi, ktoré hladaju

flexibilné a Skalovatel’né rieSenie.

Jira je nastroj na sledovanie problémov a riadenie projektov, ktory je obl'ibeny
najmé medzi vyvojarmi softvéru. Podporuje metodiky ako Agile a Scrum a ponuka funkcie
ako backlogy, sprinty a burndown grafy. Jira tieZ umoziuje prispésobenie pracovnych tokov

a integraciu s roznymi nastrojmi, o zvysuje efektivitu vyvojovych timov (Jira, 2025).
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Microsoft Project je robustny nastroj na riadenie projektov, ktory poskytuje
pokrocilé funkcie na planovanie, sledovanie a analyzu projektov. Umoziuje vytvaranie
Ganttovych diagramov, spravovanie zdrojov a sledovanie rozpoctov. Microsoft Project je
vhodny pre vel'ké organizacie a komplexné projekty, ktoré vyzaduju detailné planovanie a

kontrolu (Microsoft, 2025).

Notion je vSestranny ndstroj na organizaciu prace, ktory kombinuje funkcie
poznamkového bloku, databdzy a spravcu Uloh. Umoziiuje vytvaranie prispdsobenych
pracovnych priestorov, ktoré moézu obsahovat’ texty, tabul'ky, kalendare a d’alSie prvky.
Notion je obl'ibeny pre svoju flexibilitu a moznost’ prisposobenia podl'a potrieb jednotlivcov

aj timov (Notion, 2025).

TeamWork je platforma na riadenie projektov a spolupracu, ktora ponuka funkcie
ako sledovanie ¢asu, fakturacia, sprava uloh a komunikécia v time. Umoziiuje prisposobenie
pracovnych tokov a integraciu s roznymi nastrojmi, o zvysSuje efektivitu a transparentnost’
projektov. TeamWork je vhodny pre agentury a timy, ktoré potrebujii komplexné rieSenie

na spravu projektov (Teamwork, 2025).

Zoho Projects je cloudovy nastroj na riadenie projektov, ktory umoziuje
planovanie, sledovanie a spolupracu v time. Ponuka funkcie ako Ganttove diagramy,
sledovanie ¢asu, sprava uloh a integracie s roznymi aplikdciami. Zoho Projects je sti€astou
ekosystému Zoho, ¢o umoziuje hladka integraciu s d’al§imi nastrojmi tejto platformy (Zoho

Corporation, 2025).

Airtable je hybrid medzi tabulkovym harkom a databazou, ktory umoziuje
organizdciu a spravu informacii v r6znych forméatoch. Umoziiuje vytvaranie prispdsobenych
pracovnych priestorov s roznymi typmi zdznamov, ako su texty, obrazky alebo odkazy.
Airtable je vhodny pre timy, ktoré potrebuju flexibilné a vizudlne atraktivne rieSenie na

spravu udajov a projektov (Airtable, 2025).

Freedcamp je bezplatny nastroj na riadenie projektov, ktory pontka funkcie ako
sprava uloh, kalendére, sledovanie ¢asu a spolupraca v time. Umoziluje prisposobenie
pracovnych priestorov a integraciu s roznymi nastrojmi, ¢o zvySuje efektivitu a organizaciu
prace. Freedcamp je vhodny pre malé timy a jednotlivcov, ktori hl'adaji jednoduché a

dostupné riesenie (Freedcamp, 2025).
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nTask je platforma na riadenie projektov a spolupracu, ktora pontka funkcie ako
sprava uloh, sledovanie ¢asu, riadenie rizik a stretnuti. Umoznuje prispdsobenie pracovnych
tokov a integraciu s roznymi nastrojmi, ¢o zvySuje efektivitu a transparentnost’ projektov
(nTask, 2025). nTask je vhodny pre timy, ktoré hladaji komplexné rieSenie na spravu

projektov a tloh.

Redbooth je vizualny néstroj na spravu projektov a timovych tloh s jednoduchym a
intuitivnym rozhranim. Podporuje kanban pohlad, sprdvu terminov, spolupricu v redlnom
Case a integraciu s nastrojmi ako Slack, Dropbox ¢i Google Drive. Vynikd svojou
jednoduchost'ou a rychlostou, ¢o ho robi idedlnym pre mensie timy alebo firmy, ktoré

preferuju menej komplikované rieSenia (Redbooth, 2025).

Celoxis je robustny nastroj na riadenie projektov, ktory kombinuje planovanie,
spravu zdrojov, sledovanie financii a reporting v jednej platforme. Je vhodny pre stredné a
velké podniky, ktoré potrebuji komplexné rieSenia s vysokou mierou prisposobenia.
Celoxis podporuje aj spravu portfolia projektov a umoznuje vizualizaciu projektovych dat

cez interaktivne dashboardy (Celoxis, 2025).

Nifty je moderna platforma na riadenie projektov, ktord kombinuje planovanie tloh,
spravu cielov a timovll komunikdciu. UmoZiuje vytvarat milniky, automatizovat
workflowy a pontika aj kanban a Gantt pohl'ady. Nifty sa snazi byt’ all-in-one rieSenim, ktoré

spaja projektovy manazment s kazdodennou timovou spolupracou (Nifty, 2025).

ProjectLibre je open-source alternativa k Microsoft Project, ur¢ené na pldnovanie
projektov a spravu tloh. Podporuje tvorbu Ganttovych diagramov, spravu zdrojov, nakladov
a Casovych harmonogramov (ProjectLibre, 2025). Vhodny je najmi pre organizicie a

jednotlivcov, ktori hl'adaja bezplatné, ale funkéne bohaté rieSenie.

Paymo je néstroj uréeny pre malé a stredné podniky, ktory kombinuje spravu
projektov, sledovanie ¢asu, fakturaciu a reporting. Pontka rozne sposoby vizualizacie tloh,
ako st kanban tabule, Ganttové diagramy alebo jednoduché zoznamy. Je idealny pre timy,
ktoré potrebuju integrovat projektové riadenie s uctovnymi procesmi a fakturacnym

systémom (Paymo, 2025).
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Pre lepSie arychlejSie pochopenie aplikacii na zéklade ich typu/zamerania,
podporovanych metodik a objasnenia aké platformy konkrétna aplikacia podporuje sme

vytvorili jednoduchu tabul’ku.

Tabulka 1.: Prehlad vybranych aplikdcii

Nazov nastroja Zameranie / typ nastroja Podporované metodiky Platforma
Asana Timové ulohy, kolaboracia Agilné, (Scrum, Kanban), Web, Mobil
Trello Kanban nastenky, vizualizacia tloh Kanban, GTD Web, Mobil

Monday.com Pracovné panely, planovanie Agilné , Vodopad, Hybridné Web, Mobil
Smartsheet Harmonogramy, Gantt, Sablony Vodopad, Agile, Hybridné Web, Desktop
Basecamp Zakladné planovanie a komunikacia Zakladné planovanie Web, Mobil

ClickUp Komplexné planovanie, reporting Agilné, Vodopad, Hybridné, Lean Web, Mobil
Wrike Firemné projekty, hybridné riadenie Agilné, Vodopad, Hybridné Web, Desktop
Jira Agilny vyvoj, sledovanie chyb Scrum, Kanban, Agile Web, Mobil
Microsoft Project Klasické planovanie projektov Vodopad (Gantt, CPM) Desktop, Web
Notion Flexibilny workspace, databazy Kanban, Scrum, Zakladné planovanie Web, Mobil
Teamwork Sprava, timova komunikacia Vodopad, Agile, Gantt, mil'niky Web
Zoho Projects Modularne projekty a CRM Agile, Vodopad, Gantt Web
Airtable Flexibilné zobrazenia a databazy Kanban, Agile, Sablény Web
Freedcamp Jednoduchy manazment uloh Vodopad, Kanban, planovanie Web
nTask Agilné planovanie pre timy Agile (Scrum, Kanban), Vodopad Web
Redbooth Timova spolupraca Kanban, Zakladné planovanie Web
Celoxis Portf6lio riadenie, Gantt Vodopad, Agile, Gantt Web
Nifty Agilné sprinty a harmonogramy Agilné, mil'niky, ¢asova os Web, Mobil
ProjectLibre Open-source Gantt projekt Vodopad (alternativa k MS Project) Desktop
Paymo Sledovanie ¢asu, planovanie Vodopad,sledovanie ¢asu Web, Mobil

Zdroj: Viastné spracovanie

Vzhl'adom na Siroku Skalu hodnotenych néstrojov je nevyhnutné pouzit’ systematické

pristupy na vyber najvhodnejsieho z nich. Prave takéto pristupy umoziuje viac kriteridlna

analyza. Vysvetlime si ju ako nasledovnt a zarovein poslednu Cast’ z tedrie.
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1.6  Viackriterialne hodnotenie aplikacii

Pri rozhodovani medzi viacerymi alternativami, ktoré su hodnotené podl'a viacerych
kritérii, je vhodné vyuzit’ metddy viackriteridlneho rozhodovania. Tieto metdody umoziuj
systematicky porovnat’ rozne varianty, pri¢om zohl'adiiuju relativnu doélezitost’ jednotlivych
kritérii (Saaty, 1980; Hwang & Yoon, 1981). V tejto praci vyuzivame dve konkrétne metody,
ktorymi st AHP a TOPSIS. Sluzia nam ako analyticky ramec pre hodnotenie aplikacii na

riadenie projektov.

1.6.1 AHP a TOPSIS

Metodu AHP (Analytic Hierarchy Process) vyvinul Thomas L. Saaty v 70. rokoch
ako sposob systematického hodnotenia rozhodovacich problémov (Saaty, 1980). Zékladom
AHP je hierarchické roz¢lenenie problému od hlavného ciel’a, cez hodnotiace kritérid az po
porovndvané alternativy. KI'i€ovym krokom v AHP je péarové porovnavanie kritérii, pri
ktorom sa vyjadruje preferencia medzi dvojicami kritérii pomocou skaly (1-9). Na zaklade
tychto porovnani sa nasledne vypocitaji vahy kritérii. Vysledkom AHP je subor véah, ktoré
nasledne vstupuju do d’alsich vypoctov alebo porovnani. AHP sa ukazal ako vhodny néstroj

najmi v pripadoch, ked’ je potrebné formalne kvantifikovat’ subjektivne preferencie.

Metoda TOPSIS (Technique for Order of Preference by Similarity to Ideal Solution),
predstavend Hwangom a Yoonom, je jednou z najintuitivnejSich metdd viackriteridlneho
rozhodovania. Jej princip spoCiva v tom, Ze najlepSia alternativa by mala byt’ ¢o najblizsie k
idedlnemu rieSeniu (maximum pozitivnych kritérii), a zdroven €o najd’alej od najhorsieho
rieSenia (minimum negativnych kritérii). TOPSIS umozZiuje transparentne porovnat
alternativy aj v pripadoch, ked’ maju r6zne vyhody a nevyhody, co je typicky pripad pri
vybere softvérovych néstrojov (Hwang & Yoon, 1981).

V tejto praci sluzi AHP ako nastroj na urcenie vah jednotlivych hodnotiacich kritérii,
zatial' o TOPSIS tieto vahy vyuZziva na vypocet celkového poradia alternativ. Kombinaciou
oboch metéd ziskavame kvantitativne podlozeny prehlad, ktory dopliame o maticu
odporaCani vdaka datam ziskanych zo sekundarnych odbornych zdrojov a recenzii

o aplikaciach.

26



2 Ciele prace a metodika vyskumu

Z uvedenych dovodov sa tato praca zameriava na identifikovanie a vyhodnotenie
kl'ai¢ovych vlastnosti vybranych aplikdciami. DoleZité je zistit’ ich vyuZitel'nost’ v r6znych
typoch projektového prostredia. Cielom prace je preto hlbSie preniknut k podstate
softvérovych nastrojov urCenych na projektové riadenie a preskiimat, akym spdsobom
funguji. Nezameriame sa len na technické porovnanie funkcii, ale aj na porovnanie
ekonomického hl'adiska a redlnu pouzitel'nost’ aplikacii, ich Skdlovatel'nost” a schopnost’
podporit’ rdzne projektové metodiky. Tato ambicia je rozdelend do hlavného a vedl'ajSieho

ciel’a, ktoré budi podrobne rozpracované v nasledujicich podkapitolach.

2.1.1 Hlavny ciel

Hlavnym ciel'om bakalarskej prace je podrobit’ vybranych dvadsat’ roznych aplikacii
komparativnej analyze, a to na zaklade preddefinovanych kritérii, s cielom identifikovat’ ich

vhodnost’ pre rézne typy projektov a timov.

Kritéria vyberu su zostavené na zaklade vSeobecne akceptovanych poziadaviek na
softvér pre projektové riadenie. Na ucely tejto prace bolo kazdému kritériu pridelené bodové
ohodnotenie v rozsahu 1 az 10, priCom hodnotenie jednotlivych aplikécii je vysledkom
subjektivneho posudenia autora na zaklade dostupnych informaécii ziskanych z oficialnych
produktovych webstranok, odbornych ¢lankov a porovnévacich platforiem ako je napriklad
webstranka Capterra, . Ciel'om nie je oznacit’ univerzalne ,,najlepsi‘“ nastroj, ale vytvorit
rebricek na zéklade vazenych kritérii a zaroven odporucit, v akych situdciach a typoch
projektov je vhodné zvolit’ konkrétnu aplikdciu. Aby mali tieto odporacania ¢o najvacsiu

vahu, bude vypracovany diagram rozhodovania a vytvorena matica odporacani.

2.1.2 VedDPajsi ciel

VedlajSim cielom prace je rozsirit' analytické zistenia o praktické pozorovania
z modelového prikladu (vyvoj webovej stranky) realizovaného v troch vyrazne rozdielnych
aplikaciach. Tento modelovy priklad umozni zachytit”:
e realny priebeh prace v rdznych néstrojoch a metddach,
e mieru pouzivatel'skej zrozumitel'nosti,
o efektivitu pri zadavani a sprave uloh,

e celkovy komfort prace pre pouzivatela.
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Ziskané poznatky poslizia ako doplnkovéa kvalitativna vrstva k analytickym
vystupom a pomozu lepSie pochopit, ako sa data z porovnavania prenasaju do skutoc¢nej
préce s nastrojmi. Vd’aka modelovému prikladu teda budeme moct’ ¢iasto¢ne potvrdit’ alebo

spochybnit’ umiestnenie aplikacii v rebricku porovnavanych kritérii z analytickej Casti.

2.2 Metodika

Metodicka Cast’ tejto prace vychadza z kombinécie dvoch casti, priCom obe ¢asti su
vzajomne prepojené. Cielom vyskumu nie je len zoradit dostupné nastroje na riadenie
projektov podl'a vybranych parametrov, ale najmi pochopit’, ako sa jednotlivé nastroje
spravaju v roznych kontextoch riadenia. Vyskum je preto rozdeleny do dvoch jadrovych
rovin:

e Analytickej, v ktorej je porovnavanych 20 néstrojov pomocou vopred stanovenych
kritérii. Hodnotenie je zalozené na overenych sekundarnych datach a spracované
pomocou viackriteridlnych rozhodovacich metod, konkrétne AHP, TOPSIS
a doplnené o maticu odporucani a rozhodovaci diagram. Hlavne diagram bude silny
oporny bod pre Citatel'a. Vd’aka nemu si bude moct’ lepSie predstavit’ otazky, ktoré
je dolezite si polozit pri vybere spravnej aplikacie. Nasledne bude matica
rozhodovani pontkat’ uz priame vystupy s ndzvami aplikacii v kontexte velkosti
timu, zvolenej metddy a typu projektu

e Modelovy priklad, ktory sa zameria hlavne na prezentaciu aplikdcie od prvého
spustenia, cez pouzivatel'sku skisenost’ (po anglicky user experience — skratka UX)
aZ po uspeSné nastavenie a priebeh projektu. Zvolené su tri zasadne odlisné

aplikécie: Jira, Microsoft Project a Notion.

2.2.1 Pristup k vyskumu a jeho limity

Zvoleny vyskumny pristup vychadza z potreby zachytit' viacrozmerny charakter
nastrojov na riadenie projektov — technicky, organiza¢ny, metodicky aj ekonomicky. Preto
sa opiera o kombinaciu analytickej komparacie a praktického pouzitia modelového prikladu,
ktoré spolo¢ne vytvaraji uceleny obraz o tom, prikladu, ktoré spolo¢ne vytvaraju uceleny

obraz o tom, ako tieto nastroje funguji v réznych situaciach.
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2.2.2 Limity vyskumu

Aj napriek snahdm o vyvazeny a premysleny vyskumny ramec je potrebné uznat’
niekol’ko limitov:
e Nie vSetky aplikdcie bolo mozné osobne testovat’, preto je porovnanie zalozené
primarne na sekundarnych udajoch a verejnych zdrojoch.
e Modelovy priklad alebo pripadova stadia je realizovana iba jednou osobou, nie
timom, ¢o moze ovplyvnit’ niektoré praktické postrehy.
Aj napriek tymto obmedzeniam ponuka zvoleny pristup hodnotné poznatky pre budtcich
pouzivatelov — umozituje im vybrat' nastroj na zaklade konkrétnych potrieb, nie len na

zaklade vSeobecného dojmu.

2.2.3 Scenar modelového prikladu

Modelovy priklad je postaveny na skutocnom projekte, ktory bol realizovany.

Tvorba webovej stranky www.lencolor.sk pre extern¢ho klienta. Web bol vytvoreny na

mieru pomocou platformy WordPress a splial poziadavky na reprezentativnu prezentaciu
produktov, prepojenie so socidlnymi siet'ami, zrozumitelnu Struktiru obsahu a moderny
dizajn. V tejto pripadovej $tadii sa spétne pozrieme na to, ako by tento projekt mohol byt

riadeny.

2.2.4 Popis modelového projektu

Projekt: vytvorenie webovej stranky pre spolo¢nost’ Lencolor s.r.o., trvanie: cca 6
tyzdiov, predpokladany tim: 3-5 clenov (web developer, grafik, obsahovy Specialista,
projektovy manazér). Fazy projektu: Iniciacia, teda zber poziadaviek, prvotny navrh a
dohoda s klientom. Nasledne prebehne planovanie, navrh Struktary, rozdelenie
zodpovednosti, ¢asovy plan. Dalsim krokom je Realizdcia a nakoniec kontrola

a schval'ovanie.

2.2.5 Modelové prostredia

Jira: agilné riadenie s vyuzitim Scrum boardu. Projekt je rozdeleny do sprintov, kde
kazdd faza predstavuje iterdciu s definovanym vystupom. Néstroj umoziluje presné
pridel'ovanie uloh, sledovanie vyvoja a spétni vizbu v redlnom cCase. Jira dobre pokryva

vyvojarsku logiku projektu.
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Microsoft Project: priklad klasického vodopadového riadenia so zameranim na
Ganttov diagram, zavislosti uloh a kriticku cestu. Projekt je rozdeleny na etapy, s dérazom
na planovanie a postupné dokoncovanie faz. Tento pristup modeluje scendr, v ktorom su

ulohy jasne rozvrhnuté a zmeny pocas realizacie minimalne.

Notion: priklad moderného, flexibilného timového prostredia. Projekt je
organizovany pomocou databazovych tabuliek, Kanban boardov a samostatnych podstranok
pre kazdy aspekt vyvoja (texty, ndvrhy, revizie). Notion sluzi ako centrdlne miesto pre

spolupracu, obsah, spétnti vizbu a dokumentaciu v jednom.
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3  Vysledky prace a diskusia

V tejto Casti prace realizujeme samotni komparativnu analyzu 20 vybranych
aplikécii pre riadenie projektov. Cielom analyzy je systematicky zhodnotit’ kazdu aplikaciu
na zdklade vopred definovanych kritérii, ktoré reflektuji technicku, pouZivatel'ska a
ekonomickll stranku vyuZivania softvérovych nastrojov v projektovom manaZmente.
Kritéria boli zvolen¢ na zéklade redlnych potrieb pouzivatelov a Standardov v oblasti
projektového riadenia. Finalna sada kritérii teda je:

e Funkcionalita.

o Uzivatel'ské privetivost’.

e Skélovatelnost'.

e Podpora metodik riadenia projektov.

e MozZnosti integracie s inymi néstrojmi.
e (ena a licencné podmienky.

Kazda aplikacia bude v ramci jednotlivych kritérii ohodnotena na Skéle od 1 (vel'mi
neuspokojivé) po 10 (vyborné) bodov. Ziskané bodové hodnotenia vychddzaji zo
spominanej  kombindcie dostupnych sekunddrnych zdrojov, oficidlnych informacii

poskytovanych vyrobcami softvéru a recenzii pouzivatel'ov.

3.1 Zhromazd’ovanie vstupnych dat

Pre potreby tejto prace bolo nevyhnutné zabezpecit’ kvalitné a spolahlivé vstupné
data, ktoré by umoznili objektivne porovnanie vybranych aplikacii na riadenie projektov. V
ramci tejto etapy vyskumu boli zhromazd'ované informacie z viacerych overenych zdrojov,
vratane oficialnych webovych stranok jednotlivych néstrojov a renomovanych recenznych
portalov ako Capterra a TrustRadius. Kazdy z dvadsiatich dvoch hodnotenych nastrojov bol
podrobeny detailnému overeniu. Doéraz bol kladeny na ¢o najvacsiu presnost’ a aktualnost’
udajov. Vysledkom tejto fazy bolo vytvorenie tabulky, ktord sumarizuje hodnotenia

vSetkych skimanych aplikacii a tvori zaklad pre d’alSiu analytickt Cast’ prace.

3.1.1 Asana

Funkcionalita (9/10): Asana poskytuje Siroku $kalu nastrojov vratane tiloh, poduloh,
milnikov, zavislosti, Ganttovych diagramov, automatizacii a reportovania. UZivatelska

privetivost’ (9/10): Intuitivne a Cisté rozhranie, ktoré umoznuje jednoduché vytvaranie a
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organizovanie tloh. Cena (8/10): Bezplatny plan pre timy do 10 pouzivatel'ov. Platené plany
zacinaju od 10,99 USD (priblizne 10,20 €) na pouzivatel'a mesaéne pri rocnej platbe.

Skalovatelnost’ (9/10): Vhodny pre malé aj velké timy, s moznostou prisposobenia a
rozsirenia funkcii podl'a potrieb organizacie. Podpora metodik (8/10): Podporuje rézne
metodiky vratane Kanban a Gantt prostrednictvom prispdsobitel'nych Sablon a nastrojov.
Integracie (9/10): Integruje sa s nastrojmi ako Slack, Google Workspace, Microsoft Teams

a d’als$imi (Capterra, 2025; TrustRadius, 2025).

3.1.2 Trello

Funkcionalita (7/10): Trello poskytuje zékladné nastroje na spravu projektov
vratane tabul’, zoznamov, kariet, kontrolnych zoznamov a pripomienok. Pokrocilé funkcie
su dostupné v platenych planoch. UzZivatel’ska privetivost’ (9/10): Jednoduché a intuitivne
rozhranie, ktoré umoziuje rychle osvojenie a efektivne pouzivanie. Cena (9/10): Bezplatny
plan s obmedzenymi funkciami. Platené plany zacinaji od 5 USD (priblizne 4,65 €) na
pouzivatel'a mesacne pri ro¢nej platbe. SkalovatePnost’ (7/10): Vhodny pre malé a stredne
vel'ké timy. Pre vac¢Sie organizacie moze byt potrebné doplnit’ ho o d’alSie néstroje. Podpora
metodik (6/10): Primarne podporuje Kanban metodiku. Chyba hlbSia integracia inych
metodik ako Scrum. Integracie (8/10): Integruje sa s nastrojmi ako Google Drive, Dropbox,

OneDrive a d’al§imi prostrednictvom Power-Up (Capterra, 2025; TrustRadius, 2025).

3.1.3 Monday.com

Funkcionalita (9/10): Monday.com poskytuje r6zne nastroje na spravu projektov
vratane tabuliek, kanban dosiek, Ganttovych diagramov, automatizicii a reportovania.
Uzivatel’'ska privetivost’ (8/10): Moderné rozhranie s mnozstvom funkcii moze byt na
zaCiatku pre novych pouzivatel'ov narocnejsie, ale po osvojeni poskytuje efektivne pracovné
prostredie.Cena (8/10): Bezplatny plan pre timy do 2 pouZzivatel'ov. Platené plany zacinaji
od 8 USD (priblizne 7,45 €) na pouZivatel'a mesaéne pri roénej platbe. Skalovatelnost’
(9/10): Vhodny pre malé aj vel'ké timy, s moznost’ou prisposobenia a rozsirenia funkcii
podl'a potrieb organizicie. Podpora metodik (8/10): Podporuje rdézne metodiky
prostrednictvom prispdsobitelnych Sablon a nastrojov. Integracie (9/10): Integruje sa s
nastrojmi ako Slack, Google Workspace, Microsoft Teams a d’alSimi (Capterra, 2025;

TrustRadius, 2025).
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3.1.4 Smartsheet

Funkcionalita (9/10): Smartsheet ponuka Sirokt Skalu nastrojov vratane Ganttovych
diagramov, automatizacii, formularov, dashboardov a integracii s nastrojmi ako Microsoft
Office, Google Workspace a Slack. Podporuje aj pokrocilé funkcie ako riadenie zdrojov a
sledovanie rozpoctov. UZivatel’ska privetivost’ (8/10): Rozhranie podobné Excelu je
znadme, avSak mnozstvo funkcii mdéze byt pre novych pouzivatel'ov spociatku narocné.
Cena (8/10): Plany zacinajui od priblizne 8,40 € na pouzivatel'a mesacne pri ro¢nej platbe.
Business plan stoji 17,70 € na pouzivatela mesacne. Enterprise a Advanced Work
Management plany maju individualne ceny. Skalovatelnost’ (9/10): Vhodny pre malé aj
velké timy, s moZnostou prispdsobenia a rozSirenia funkcii podl'a potrieb organizécie.
Podpora metodik (8/10): Podporuje r6zne metodiky prostrednictvom prispdsobitel'nych
Sablon a nastrojov, vratane agilnych metodik (Capterra, 2025; TrustRadius, 2025).
Integracie (9/10): Integruje sa s nastrojmi ako Microsoft Office, Google Workspace, Slack,

Salesforce a d’al$imi.

3.1.5 Basecamp

Funkcionalita (7/10): Basecamp poskytuje zakladné nastroje na spravu projektov
vratane uloh, diskusii, kalendarov a zdiel'ania suborov. Chybaju vSak pokrocilé funkcie ako
Ganttové diagramy alebo sledovanie ¢asu. UzZivatel’ska privetivost’ (9/10): Jednoduché a
intuitivne rozhranie, ktoré umoznuje rychle osvojenie a efektivne pouzivanie.

Cena (8/10): Free plan: Obmedzeny na jeden projekt a 1 GB uloziska. Nasledne priblizne
14 € na pouzivatela mesacne. Skalovatelnost’ (8/10): Vhodny pre malé a stredne velké
timy. Pre vicSie organizacie mdze byt potrebné doplnit’ ho o d’alSie néstroje. Podpora
metodik (6/10): Podporuje zakladné metodiky, avSak chyba hlbsia integracia agilnych
metodik ako Scrum alebo Kanban. Integracie (7/10): Obmedzené moznosti integracie s

inymi néstrojmi (Capterra, 2025; TrustRadius, 2025).
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3.1.6 ClickUp

Funkcionalita (9/10): ClickUp poskytuje nastroje na spravu uloh, Ganttové
diagramy, sledovanie ¢asu, dokumenty, ciele a d’alSie. Podporuje aj pokrocilé funkcie ako
automatizacie a prispdsobitelné dashboardy. UZivatel'ska privetivost’ (8/10): Moderné
rozhranie s mnozstvom funkcii moze byt na zaciatku pre novych pouzivatel'ov narocnejsie,
ale po osvojeni poskytuje efektivne pracovné prostredie. Cena (9/10): Bezplatny plan s
obmedzenymi funkciami. Platené plany zacinaja od 7 USD (priblizne 6,50 €) na pouzivatel'a
mesaéne pri ro¢nej platbe. SkalovatePnost’ (9/10): Vhodny pre malé aj velké timy, s
moznost'ou prisposobenia a rozsSirenia funkcii podl'a potrieb organizacie (Capterra, 2025;
TrustRadius, 2025). Podpora metodik (9/10): Podporuje r6zne metodiky prostrednictvom
prisposobitel'nych Sablén a nastrojov, vratane agilnych metodik ako Scrum a Kanban.
Integracie (9/10): Integruje sa s nastrojmi ako Slack, Google Workspace, Microsoft Teams
a d’alsimi (Capterra, 2025; TrustRadius, 2025).

3.1.7 Wrike

Funkcionalita (9/10): Wrike poskytuje Siroku Skalu néstrojov vratane Ganttovych
diagramov, kanban dosiek, sledovania Casu, reportovania a automatizacii. Podporuje aj
pokrocilé funkcie ako sprava zdrojov a portfolii. UZzivatel’ska privetivost’ (8/10): Rozhranie
je prehl'adné, av§ak mnoZstvo funkcii méze byt’ pre novych pouZivatel'ov spo€iatku naro¢né.
Cena (8/10): Bezplatny plan s obmedzenymi funkciami. Platené plany zacinaju od 9,80
USD (priblizne 9,10 €) na pouzivatel'a mesacne pri rocnej platbe. Business plan stoji 24,80
USD (priblizne 23 €) na pouZivatela mesacne. SkalovatePnost’ (9/10): Vhodny pre malé aj
vel'ké timy, s moZnost'ou prispdsobenia a rozSirenia funkcii podl'a potrieb organizacie.
Podpora metodik (9/10): Podporuje rozne metodiky prostrednictvom prisposobitel'nych
Sablon a nastrojov, vratane agilnych metodik. Integracie (9/10): Integruje sa s nastrojmi ako

Slack, Google Workspace, Microsoft Teams a d’alSimi (Capterra, 2025; TrustRadius, 2025)

3.1.8 Jira

Funkcionalita (9/10): Jira poskytuje néstroje na spravu uloh, backlogov, sprintov,
reportovanie a sledovanie chyb. Podporuje aj pokrocilé funkcie ako roadmapy a
automatizacie. UZivatel’ska privetivost’ (7/10): Rozhranie je komplexné a moZe byt pre
novych pouzivatel'ov narocné na osvojenie. Cena (9/10): Bezplatny plan pre timy do 10

pouzivatelov. Platené plany zacinaju od 7,75 USD (priblizne 7,20 €) na pouzivatel'a
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mesacne pri roc¢nej platbe. Premium plan stoji 15,25 USD (priblizne 14,20 €) na pouZzivatela
mesacne (Capterra, 2025; TrustRadius, 2025). Skalovatelnost’ (9/10): Vhodny pre malé aj
velké timy, s moZnost'ou prispdsobenia a roz$irenia funkcii podla potrieb organizécie.
Podpora metodik (10/10): Podporuje rézne agilné metodiky vratane Scrum a Kanban
prostrednictvom prisposobitenych Sablon a nastrojov. Integracie (9/10): Integruje sa s
nastrojmi ako Slack, Google Workspace, Microsoft Teams a d’al§imi (Capterra, 2025;

TrustRadius, 2025).

3.1.9 MS Project

Funkcionalita (10/10): Microsoft Project poskytuje Siroku Skalu nastrojov vratane
Ganttovych diagramov, sledovania zdrojov, rozpoctovania, reportovania a portfoliového
manazmentu. UZivatel’ska privetivost’ (7/10): Rozhranie je komplexné a moze byt pre
novych pouzivatelov naro¢né na osvojenie. Cena (7/10): Plany zainaju od 10 USD
(priblizne 9,30 €) na pouzivatel'a mesacne pri ro¢nej platbe. Project Plan 3 stoji 30 USD
(priblizne 27,90 €) a Project Plan 5 stoji 55 USD (priblizne 51,20 €) na pouZivatel'a mesacne.

Skalovatelnost’ (10/10): Vhodny pre velké organizacie a komplexné projekty, s
moznost’ou prisposobenia a rozsirenia funkcii podl'a potrieb organizécie. Podpora metodik
(8/10): Podporuje rézne metodiky prostrednictvom prisposobitelnych Sablon a nastrojov,
avSak chyba hlbsia integracia agilnych metodik. Integracie (9/10): Integruje sa s nastrojmi

ako Microsoft Teams, Excel, Power BI a d’alsimi (Capterra, 2025; TrustRadius, 2025).

3.1.10 Notion

Funkcionalita (8/10): Notion pontika néstroje na spravu uloh, databaz, dokumentov
a poznamok. Podporuje aj zdkladné projektové funkcie ako kanban dosky a kalendare.
Uzivatel’ska privetivost’ (9/10): Intuitivne a Cisté rozhranie, ktoré umoziuje jednoduché
vytvaranie a organizovanie obsahu. Cena (9/10): Bezplatny plan s obmedzenymi funkciami.
Platené plany zac¢inaji od 8 USD (priblizne 7,45 €) na pouzivatel'a mesacne pri ro¢nej platbe.
SkalovatePnost’ (8/10): Vhodny pre malé a stredne velké timy. Pre vi&sie organizacie moze
byt potrebné doplnit’ ho o d’alSie nastroje. Podpora metodik (7/10): Podporuje zakladné
metodiky prostrednictvom prispdsobitelnych Sablon, avSak chyba hlbsia integracia agilnych
metodik. Integracie (8/10): Integruje sa s nastrojmi ako Slack, Google Workspace,
Microsoft Teams a d’al§imi1 (Capterra, 2025; TrustRadius, 2025).
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3.1.11 Teamwork

Funkcionalita (9/10): Teamwork ponuka nastroje na spravu uloh, Ganttové
diagramy, sledovanie Casu, fakturaciu a reportovanie. Podporuje aj pokrocilé funkcie ako
sprava zdrojov a portfolii. UZivatel’ska privetivost’ (8/10): Rozhranie je prehl’'adné, av§ak
mnozstvo funkcii moze byt pre novych pouzivatelov spociatku narocné. Cena (8/10):
Bezplatny plan s obmedzenymi funkciami. Platené plany zacinaja od 10,99 USD (priblizne
10,20 €) na pouzivatela mesadne pri ro¢nej platbe. Skalovatelnost’ (9/10): Vhodny pre
malé aj velké timy, s moZnostou prisposobenia a rozsirenia funkcii podla potrieb
organizacie. Podpora metodik (8/10): Podporuje rozne metodiky prostrednictvom
prisposobitel'nych Sablon a nastrojov, vratane agilnych metodik. Integracie (9/10): Integruje
sa s nastrojmi ako Slack, Google Workspace, Microsoft Teams a d’alSimi (Capterra, 2025;

TrustRadius, 2025).

3.1.12 ZohoProject

Funkcionalita (9/10): Zoho Projects poskytuje nastroje na spravu uloh, Ganttové
diagramy, sledovanie ¢asu, reportovanie a automatizacie. Podporuje aj pokrocilé funkcie ako
sprava zdrojov a portfolii (Capterra, 2025; TrustRadius, 2025). Uzivatel’ska privetivost’
(8/10): Rozhranie je prehl'adné, avsak mnozstvo funkcii moze byt pre novych pouzivatel'ov
spociatku naro¢né. Cena (9/10): Bezplatny plan pre timy do 5 pouzivatel'ov. Platené plany
zac¢inaju od 4 USD (priblizne 3,70 €) na pouzivatela mesacne pri rocnej platbe.
SkalovatePnost’ (9/10): Vhodny pre malé aj velké timy, s moznostou prispdsobenia a
roz$irenia funkcii podl'a potrieb organizicie. Podpora metodik (9/10): Podporuje rozne
metodiky prostrednictvom prisposobitelnych Sablon a nastrojov, vratane agilnych metodik

(Capterra, 2025; TrustRadius, 2025).

3.1.13 Airtable

Funkcionalita (8/10): Pontuka rézne pohl'ady na data (tabulka, kalendér, kanban,
Gantt), automatizacie, formulare a integracie. UZivatel’ska privetivost’ (9/10): Intuitivne
rozhranie s moznostou prispdsobenia podla potrieb timu. Cena (7/10): Bezplatny plan s
obmedzeniami. Platené plany zacinaji od 20 USD (priblizne 18,60 €) na pouzivatela
mesacne pri roénej platbe. Skalovatelnost’ (8/10): Vhodny pre malé aj velké timy, s
moznost’ou prispdsobenia a rozsirenia funkcii podl'a potrieb organizacie. Podpora metodik

(7/10): Podporuje zdkladné metodiky prostrednictvom prisposobitelnych Sablon, avSak
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chyba hlbsia integracia agilnych metodik. Integracie (8/10): Integruje sa s nastrojmi ako

Slack, Google Workspace, Microsoft Teams a d’al§imi (Capterra, 2025; TrustRadius, 2025).

3.1.14 Freedcamp

Funkcionalita (7/10): Zakladné nastroje na spravu uloh, kalendérov a suborov.
Platené moduly pridavaja funkcie ako Ganttove diagramy, CRM a fakturdciu. UzZivatel’ska
privetivost’ (8/10): Jednoduché a prehl'adné rozhranie vhodné pre mensie timy (Capterra,
2025; TrustRadius, 2025). Cena (9/10): Bezplatny plan s neobmedzenym poctom
pouzivatelov. Platené plany zacinaju od 2,49 USD (priblizne 2,30 €) na pouzivatela
mesacne. SkalovatePnost’ (8/10): Vhodny pre malé a stredne velké timy. Pre vicsie
organizacie moze byt potrebné doplnit’ ho o d’alSie nastroje. Podpora metodik (6/10):
Podporuje zakladné metodiky, avSak chyba hlbSia integracia agilnych metodik. Integracie
(7/10): Obmedzené moZznosti integracie s inymi nastrojmi. Niektoré integracie st dostupné

prostrednictvom Zapieru (Capterra, 2025; TrustRadius, 2025).

3.1.15 nTask

Funkcionalita (9/10): Poskytuje nastroje na spravu uloh, Ganttove diagramy,
sledovanie Casu, riadenie rizik a planovanie stretnuti. UZivatel’ska privetivost’ (8/10):
Prehl'adné rozhranie s mnozstvom funkcii, ktoré moézu byt pre novych pouzivatel'ov
spociatku naro¢né. Cena (9/10): Bezplatny plan pre timy do 5 pouzivatel'ov. Platené plany
zac¢inaju od 3 USD (priblizne 2,80 €) na pouzivatela mesacne pri rocnej platbe.
SkalovatePnost’ (9/10): Vhodny pre malé aj stredne velké timy, s moznostou prisposobenia
a rozsirenia funkcii podl'a potrieb organizicie. Podpora metodik (9/10): Podporuje rozne
metodiky prostrednictvom prispdsobitel'nych Sablon a nastrojov, vratane agilnych metodik.
Integracie (8/10): Integruje sa s nastrojmi ako Slack, Google Workspace, Microsoft Teams
a d’alsimi (Capterra, 2025; TrustRadius, 2025).
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3.1.16 RedBooth

Funkcionalita (7/10): Zakladné néstroje na spravu uloh, Ganttove diagramy,
sledovanie Casu a videokonferencie. Chybaju pokrocilé funkcie ako sprava portfolii alebo
pokrocilé reportovanie. UZivatel’'ska privetivost’ (8/10): Intuitivne rozhranie vhodné pre
mensie timy a projekty. Cena (9/10): Bezplatny plan s obmedzenymi funkciami. Platené
plany zacinaju od 9 USD (priblizne 8,40 €) na pouZzivatela mesacne pri rocnej platbe.
SkalovatePnost’ (7/10): Vhodny pre malé a stredne velké timy. Pre vi&ie organizcie moze
byt potrebné doplnit’ ho o d’alSie nastroje. Podpora metodik (6/10): Podporuje zakladné
metodiky, avSak chyba hlbs$ia integracia agilnych metodik. Integracie (7/10): Obmedzené
moznosti integracie s inymi nastrojmi. Niektoré integracie si dostupné prostrednictvom

Zapieru (Capterra, 2025; TrustRadius, 2025).

3.1.17 Celoxis

Funkcionalita (10/10): Siroka $kéla néstrojov vratane Ganttovych diagramov,
sledovania zdrojov, rozpoc¢tovania, reportovania a portféliového manazmentu. UZivatel’ska
privetivost’ (7/10): Rozhranie je komplexné a mdze byt pre novych pouzivatelov narocné
na osvojenie. Cena (7/10): Plany zacinaju od 25 USD (priblizne 23,30 €) na pouzivatela
mesaéne pri roénej platbe. SkalovatePnost® (10/10): Vhodny pre velké organizicie a
komplexné projekty, s moznostou prispdsobenia a rozSirenia funkcii podla potrieb
organizacie. Podpora metodik (9/10): Podporuje rézne metodiky prostrednictvom
prisposobitel'nych Sablon a nastrojov, vratane agilnych metodik. Integracie (9/10): Integruje
sa s nastrojmi ako Slack, Google Workspace, Microsoft Teams a d’al$imi (Capterra, 2025;

TrustRadius, 2025).

3.1.18 Nifty

Funkcionalita (9/10): Nastroje na spravu tloh, Ganttove diagramy, sledovanie Casu,
dokumentéaciu a komunikéaciu v time. Podporuje aj pokrocilé funkcie ako automatizacie a
integracie. UZivatel’ska privetivost’ (9/10): Intuitivne a moderné rozhranie s moznostou
prisposobenia podl'a potrieb timu. Cena (8/10): Bezplatny plan s obmedzenymi funkciami.
Platené plany za¢inaju od 39 USD (priblizne 36,30 €) mesacne pre tim. Skalovatelnost’
(9/10): Vhodny pre malé aj velké timy, s moznostou prispdsobenia a rozSirenia funkcii
podl'a potrieb organizicie. Podpora metodik (8/10): Podporuje rdézne metodiky

prostrednictvom prisposobitelnych §ablon a néstrojov, vratane agilnych metodik. Integracie
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(9/10): Integruje sa s nastrojmi ako Slack, Google Workspace, Microsoft Teams a d’al$imi

(Capterra, 2025; TrustRadius, 2025).

3.1.19 ProjectLibre

Funkcionalita (8/10): Ponuka Ganttove a PERT diagramy, spravu zdrojov, vykaz
prace (WBS), export do PDF a kompatibilitu s Microsoft Project 2010. Uzivatel’ska
privetivost’ (6/10): Rozhranie je podobné star§im verziam MS Project, ¢o mdze byt pre
niektorych pouzivatel'ov menej intuitivne. Cena (10/10): Plne bezplatny desktopovy softvér
bez obmedzeni. SkalovatePnost’ (6/10): Vhodny pre jednotlivcov a malé timy; chyba
podpora pre viacpouzivatel'ské prostredie. Podpora metodik (7/10): Podporuje tradicné
metodiky ako CPM a WBS; chyba podpora agilnych metodik. Integracie (5/10):
Obmedzené moznosti integracie; nie je ureny na cloudové prepojenia (Capterra, 2025;

TrustRadius, 2025).

3.1.20 Paymo

Funkcionalita (9/10): Pontika Ganttove diagramy, Kanban dosky, sledovanie ¢asu,
fakturaciu, spravu klientov a reportovanie. UZivatel’'ska privetivost’ (9/10): Moderné a
intuitivne rozhranie s moznost’ou prisposobenia podl'a potrieb timu. Cena (8/10): Bezplatny
plan s obmedzenymi funkciami. Platené plany zacinaji od 5,90 USD (priblizne 5,50 €) na
pouzivatela mesacne pri roénej platbe. SkalovatePnost’ (9/10): Vhodny pre malé aj stredne
vel'ké timy, s moznost'ou prispdsobenia a rozSirenia funkcii podla potrieb organizécie.
Podpora metodik (8/10): Podporuje r6zne metodiky prostrednictvom prisposobite'nych
Sablon a nastrojov, vratane agilnych metodik. Integracie (9/10): Integruje sa s nastrojmi ako

Slack, Google Workspace, Microsoft Teams a d’alSimi (Capterra,2025TrustRadius,2025).
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Pre ucely komplexného viac-kriteridlneho porovnania softvérovych nastrojov na
riadenie projektov sme tabulku rozSirili o sumarne a priemerné hodnoty pre kazdy
hodnoteny nastroj, ktoré zlepSuji prehlad o vykonnosti nastrojov. Hodnotenie 10 je
zvyraznené tmavozelenou farbou, 9 svetlozelenou. Top 10 nastrojov podl'a sumy a priemeru

je oznacenych modrou, ¢o umoznuje rychlu identifikaciu najlepSich rieSeni.

Tabulka 2.:Bodové hodnotenie nastrojov podla stanovenych kritérii

Nistroj | Funkcionalita gﬂzzzfvls;‘ta Cena | $kalovatePnost | Integricie | Suma | Priemer
Asana 9 9 8 9 9 44 8.8
Trello 7 9 9 7 8 40 8.0
Monday 9 9 7 9 9 43 8.6
Smartsheet 9 8 7 9 9 42 8.4
Basecamp 7 9 6 7 7 36 7.2
ClickUp 9 8 8 9 9 43 8.6
Wrike 9 8 7 9 9 42 8.4
Jira 9 7 7 9 9 41 8.2
MS Project 10 7 6 10 8 41 8.2
Notion 8 9 9 8 8 42 8.4
TeamWork 9 8 8 9 9 43 8.6
e 9 8 9 9 9 44 | 88
Airtable 8 9 7 8 8 40 8.0
Freedcamp 7 8 9 8 7 39 7.8
nTask 9 8 9 9 8 43 8.6
Redbooth 7 8 9 7 7 38 7.6
Celoxis 10 7 7 10 9 43 8.6
Nifty 9 9 8 9 9 44 8.8
s 8 6 10 6 5 35 | 7.0
Paymo 9 9 8 9 9 44 | 88

Zdroj: Viastné spracovanie
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3.2 Vypocet TOPSIS

Metddu TOPSIS (Technique for Order Preference by Similarity to Ideal Solution)
sme vyuzili na stanovenie celkového poradia hodnotenych softvérovych nastrojov na
riadenie projektov. Princip tejto metddy spociva v tom, Ze kazdy hodnoteny variant sa
posudzuje z hl'adiska vzdialenosti od idedlneho rieSenia, ktoré predstavuje najlepSie mozné
hodnoty vSetkych kritérii, a sucasne od anti-idedlneho rieSenia, ktoré obsahuje najhorsie
hodnoty tychto kritérii. Variant, ktory je najblizsie k idedlnemu a zaroven najd’alej od anti-

ideéalneho riesenia, sa povazuje za najvhodne;jsi.

Vstupom do vypoctu TOPSIS boli subjektivne urc¢ené hodnoty vah kritérii metdédou
AHP, ktord sa nachadza v prilohe ¢islo 1. Pre samotny vypocet sme implementovali
algoritmus TOPSIS v programovacom jazyku Python, ktory umoznil efektivne spracovat’
hodnotiacu maticu, vykonat’ normalizaciu udajov, aplikovat’ vahové koeficienty a vypocitat
vzdialenosti jednotlivych variantov od idealneho a anti-idealneho rieSenia. Vysledkom tohto
postupu bolo urcenie poradia hodnotenych softvérovych nastrojov podla ich celkovej

preferencie.

3.2.1 Vahy kritérii

Tieto hodnoty sme si zvolili subjektivne, avSak snazili sme sa, aby rozhodnutia
vychadzali z racionalnych dévodov. Funkcionalite sme priradili najvysSiu vahu 0,450,
pretoze povazujeme za zasadné, aby softvér poskytoval rozsiahle funkcie potrebné na
planovanie, sledovanie tloh, reporting ¢i spravu zdrojov. PouzZivatel’skej privetivosti sme
pridelili vahu 0,215, ked’Ze intuitivne ovladanie a prehl'adné rozhranie vyrazne ovplyviuju
efektivitu prace timu a rychlost’ zaugenia pouzivatelov. Skalovatelnost’, s vahou 0,131,
povazujeme za ddleziti najmé pre firmy, ktoré planuju rast alebo riadia viacero projektov
sucasne. Podpora metodik, s vahou 0,086, je vyznamni pre timy pracujice podla
konkrétnych projektovych ramcov, ako s napriklad Scrum ¢i Kanban, ktoré vyzaduju
podporu metodik priamo v nastroji. Integracie, s vahou 0,075, povazujeme za dolezité pre
zabezpecenie prepojenia softvéru s inymi systémami organizacie, ¢o umoZiuje znizit
pretoze sa domnievame, ze firmy st Casto ochotné investovat vysSie prostriedky do
kvalitného softvéru, ktory im v konecnom doésledku prinesie usporu Casu a zvySenie

efektivity prace. Podrobny prehl'ad zberu dat a vazenie kritérii uvadzame v prilohe ¢islo 1.
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3.2.2 Postup vypoctu v jazyku Python

Nasledujuci koéd v jazyku Python automatizuje vypocet metédy TOPSIS pre

porovnanie 20 softvérovych nastrojov na zaklade Siestich hodnotiacich kritérii. Hodnoty

su

normalizované, vazené a vysledkom je tabul’ka s TOPSIS skore a poradim aplikécii. Kod je

vlastnym spracovanim autora podl'a implementacie Shivama Behla (2020) zverejnene]

na

platforme GitHub a podl'a odpovede z ChatGPT (OpenAl, 2023), ktora bola ziskana 12.

aprila 2025,

Obrazok 2: Zdrojovy kod na vypocet TOPSIS skore

import numpy as np

import pandas as pd

# Mena néastrojov podla poradia

tools = [

"Asana", "Trello", "Monday", "Smartsheet", "Basecamp", "ClickUp", "Wrike",
"Jira", "MS Project", "Notion", "TeamWork", "Zoho Project", "Airtable",
"Freedcamp", "nTask", "Redbooth", "Celoxis", "Nifty", "Project Libre", "Paymo"
1

criteria = ["Funkcionalita", "UX", "Cena", "Skdlovatelnost", "Podpora
metodik", "Integracie"]

# Hodnoty kritérii

scores = np.array ([

(9% 9, 8 9, 9, 91, (7, 9, 9, 7, 6, 81, [9, 9, 7, 9, 8, 91,

(s, 8, 7, 9, 8, 91, (7, 9 6, 7, 6, 71, [9, 8, 8, 9, 9, 9],

[91 8’ 7/ 9/ 9’ 9]/ [91 7I 7’ 9/ lOI 9]/ [10, 7I 6’ lOI lOI 8]/
[8’ 9’ 9/ 8’ 7/ 8]’ [91 8’ 8’ 9/ 8’ 9]/ [9I 8/ 9’ 9’ 9/ 9:|I

(8, 9, 7, 8, 7, 81, (7, 8 9, 8, 6, 71, [9, 8 9, 9, 9, 8],

[71 8’ 9’ 7/ 6’ 7]/ [10, 7’ 7’ lol 9’ 9]/ [91 9/ 8’ 9/ 8’ 9]’
[81 6’ lOI 6’ 7’ 5]’ [91 9’ 8’ 9/ 8’ 9]

1)

weights = np.array([0.45, 0.215, 0.043, 0.131, 0.086, 0.075])
norm = np.sqrt((scores ** 2).sum(axis=0))

normalized = scores / norm

# VazZend normalizovand matica

weighted = normalized * weights

# Idedlny a anti-idedlny bod

ideal = np.max (weighted, axis=0)

anti ideal = np.min(weighted, axis=0)

# VypocCet vzdialenosti

dist ideal = np.sqgrt(((weighted - ideal) ** 2).sum(axis=1))
dist anti = np.sqgrt(((weighted - anti ideal) ** 2).sum(axis=1))
# TOPSIS skore

topsis_score = dist_anti / (dist_ideal + dist_anti)

# Vysledok do tabulky

results = pd.DataFrame ({

"Aplikacia": tools,

"TOPSIS skére": np.round(topsis score, 3)

}) .sort values (by="TOPSIS skoére", ascending=False).reset index (drop=True)
# Pridanie poradia

results.insert (0, "Poradie", [f"{i+1l}." for 1 in range(len(results))])

# Vypis

print (results.to string(index=False))

Zdroj: vilastné spracovanie podla Behl (2020), GitHub a ChatGPT (OpenAl, 2023).
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3.2.3 Vysledky a ich interpretacia

Najlepsie skore dosiahli aplikacie Celoxis (0.760), MS Project (0.756) a Asana
(0.722), ktoré sa vyznacuji vysokou funkcionalitou a rozsiahlou podporou pracovnych
metodik. Naopak, nastroje ako Redbooth a Freedcamp skoncili na konci rebricka pre

absenciu pokrocilych funkcii a nizku flexibilitu.

Tabulka 3.: Skore TOPSIS

o g TOPSIS

Poradie Aplikacia skore
1. Celoxis 0.760
2. | Microsoft Project 0.756
3. Asana 0.722
4. Nifty 0.709
5. Paymo 0.709
6. Monday.com 0.705
7. Zoho Projects 0.687
8. ClickUp 0.684
9. nTask 0.682
10. Wrike 0.680
11. Teamwork 0.671
12. Smartsheet 0.667
13. Jira 0.627
14. Notion 0.479
15. Airtable 0.474
16. Trello 0.337
17. Basecamp 0.324
18. ProjectLibre 0.279
19. Freedcamp 0.274
20. Paymo 0.258

Zdroj: Viastné spracovanie
Vysledky vypoctu metodou TOPSIS poskytli usporiadanie 20 analyzovanych
softvérovych nastrojov podla ich celkovej vykonnosti vo vztahu k Siestim hodnotiacim
kritériam. Toto poradie predstavuje dolezity vystup, avSak nie uUplne postauje ako
samostatny rozhodovaci zdklad pre vyber konkrétneho nastroja v praxi. V redlnych
projektoch vstupuji do rozhodovania aj d’alSie faktory ako:
e pocet ¢lenov timu,
e zvolend metodika riadenia (tradi¢nd, agilna, hybridnd),
e typ projektu (napr. IT vyvoj, marketing, vyskum),
e pouzivatel'ské preferencie a technicka zdatnost’ clenov timu.
Navyse, vypocet TOPSIS bol zalozeny na udajoch zo sekundarnych zdrojov. Hoci

boli vahy stanovené pomocou metddy AHP a hodnotenia normalizované, vysledky odrézaja
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urcitl mieru subjektivity. Z tohto dovodu bola ako doplnok k metode TOPSIS vytvorena
prakticka matica odportcania — teda navrh softvérovych rieSeni, ktoré su v praxi osvedcené

a najCastejsie vyuZzivané v podobnych situaciach.

3.3 Modelovy priklad

Modelovy priklad sice nema ambiciu nahradit’ analytick ¢ast’, ale poméha prehibit
porozumenie rozdielom medzi néstrojmi v praktickom nasadeni. Vybrali sme tri aplikacie,
ktoré sa od seba metodicky aj Strukturdlne zésadne liSia Jira (agilné riadenie), Microsoft
Project (tradicny vodopadovy pristup) a Notion (flexibilny univerzalny nastroj). Prave tato
kontrastnost’ bola dovodom vyberu. Umoznuje ukazat’, ako rovnaky projekt ,,vyzerd™ v

uplne odlisnych softvérovych filozofiach.

Tymto prepojenim medzi ¢iselnou analyzou a konkrétnym prikladom sa uzatvara
celistvy pohl'ad na tému a Citatel ma moznost’ vidiet, Ze vyber nastroja nie je len otazkou
skore, ale aj otdzkou praktickej kompatibility s timom, projektom a sposobom préce.

Obrazok 3.: Webstranka lencolor.sk

- C = lencolor.sk * O 0 :

O NAS SLUZBY PROJEKTY KONTAKT

=

L.E.N. COLOR S.R.O.

Profesion@line maliarske a natieracské prace na Slovensku,
v Ceskej republike a dalsich krajinéch.

Nasa spolo¢nost sa $pecializuje vyhradne na poskytovanie pickovych maliarskych a natieraéskych sluzieb. Pésobime primarne na Slovensku a v
Ceskej republike, no sksenosti méme aj so zékazkami v Pol'sku a Taliansku. S nami ziskate nielen vysoko kvalitné sluzby, ale aj odbornost, ktora je
podloZené rokmi praxe a modernymi technolégiami.

Objednat si konzultéciu

SN AN
Zdroj: Snimka obrazovky lencolor.sk (https.//lencolor.sk/)

Na obrazku je zobrazena tivodna Cast’ webovej stranky vytvorenej pre spolo¢nost’
L.E.N. COLOR s.r.o., ktora sluzila ako modelovy projekt p riadenia v nastrojoch Microsoft
Project, Jira a Notion. Web je zamerany na prezentaciu maliarskych a natieracskych sluzieb
a bol vytvoreny s dorazom na ¢isty vizudl, prehladnti Struktiru a jednoduché pouzitie.

Stranka obsahuje hlavicku s hlavnymi sekciami, logo a ivodny text, ktory vystihuje ponuku
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a posobnost’ firmy. Téato vizudlna referencia napomaha lepSiemu pochopeniu rozsahu a

cielov modelového projektu.

3.3.1 Modelovy priklad riadenia projektu v Microsoft Project

V tejto Casti prace sa venujeme modelu riadenia projektu prostrednictvom néstroja
Microsoft Project. Cielom je prakticky preverit’ schopnost tohto softvéru zabezpecit
prehl'adné planovanie, sledovanie priebehu a vyhodnotenie realizacie projektu. Modelovy
projekt predstavuje tvorbu prezentacnej webovej stranky pre spolocnost” Lencolor.
Planujeme ho ako Sest'tyzdinovy projekt, rozdeleny do piatich hlavnych faz. Po prihlaseni do
prostredia Microsoft Project na stranke project.microsoft.com vytvarame novy projekt cez
moznost’ ,,New blank project”. Nasledne upravujeme ndzov projektu na ,,Tvorba webu —
simulacia®“. Systém automaticky otvori tvodné zobrazenie v rezime Mriezka, kde zaCiname

s definovanim projektovej Struktary.

Prvym krokom v ramci planovania je vytvorenie hlavnych faz projektu. Do stipca s
nazvom uloh postupne zadavame pat’ riadkov, ktoré reprezentujii jednotlivé etapy: Iniciacia,
Planovanie, Realizicia, Schvalenie a Spustenie. Nasledne pod kazdu fazu vkladame
konkrétne ¢innosti, ktoré do nej tematicky spadaji. Pouzivame funkciu ,,Indent task* pre
vytvorenie Struktiry pod uloh. Napriklad pod fazu Planovanie zaradujeme tulohy ako
»Ivorba Struktry webu®, ,Navrh dizajnu“ a ,,Rozdelenie zodpovednosti“. Po vytvoreni
Struktary priradujeme jednotlivym tloham trvanie. V stipci ,,Duration® zadavame pocet
pracovnych dni. Datum zaliatku kazdej Gilohy volime v stipci ,,Start”, kde vyuzivame
integrovany kalendar. Projekt za¢iname 20. marca 2025 a planujeme ho ukoncit’ 17. aprila
2025. Dizka trvania jednotlivych g&innosti zohladituje ich naro¢nost’ a ich logicku

nadviznost’ v ramci realizacie.

Po nastaveni ¢asového ramca prechadzame do zobrazenia Timeline, ktoré umoziuje
vizualne sledovanie priebehu prostrednictvom Ganttovho diagramu. V tomto rezime vidime
kazda tulohu znazornenu ako horizontdlny pruh, umiestneny na cCasovej osi podla
planovaného datumu a trvania. Vytvarame ¢asové vizby medzi ulohami. Kliknutim na pravy
koniec pruhu prvej tlohy a potiahnutim $ipky na zaciatok nadvéizujucej tlohy definujeme
vztahy typu ,,zaiatok po ukonceni“. Tym zabezpecujeme, Ze pri zmene trvania Ulohy sa
automaticky upravi zaciatok nadvizujucich c¢innosti. V ramci planovania venujeme

pozornost’ aj zodpovednostiam. Ked’ze v rdmci Studentskej licencie nemame moznost’ pridat’
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realnych pouzivatel'ov, ozna¢ujeme zodpovedné osoby priamo v ndzvoch tloh. Kazdu tlohu
dopiiame o ozna&enie roly v zatvorke, ¢im zabezpedujeme prehl’ad o rozdeleni prace v time.
Pouzivame Styri hlavné roly: projektovy manazér, grafik, vyvojar a obsahovy Specialista. Po
dokonceni planovania prechddzame k samotnému priebehu modelového projektu. V
jednotlivych tyZzdiioch napodobiiujeme prechod tUloh z naplanovaného stavu do
realizovaného a nésledne dokon¢eného. Sledujeme, ako zmeny v harmonograme ovplyviiuji
celkovy priebeh. Pri zdrZzani c¢innosti ,,Tvorba obsahu® sa automaticky posuva termin
naslednej ulohy ,,Testovanie funk¢nosti®. Tento prvok dynamickej reakcie harmonogramu
nam potvrdzuje, ze Microsoft Project efektivne reaguje na zmeny a umoznuje identifikovat
kriticku cestu projektu. Pocas priebehu riadenia modelového projektu vizudlne sledujeme
projekt v Ganttovom zobrazeni. Diagram prehladne ukazuje rozlozenie prace, asové
vzt'ahy a prekryvanie uloh. Kazdy posun v Case sa okamzite premieta do grafickej podoby,
¢o ulahcuje riadenie a aktualizaciu planu. Na zaver projektu vytvarame Ganttov diagram
obsahuje vsetky fazy projektu, jednotlivé ulohy, ich trvanie, poradie a zavislosti. Tento
vystup prikladame k praci ako dokumentaény materidl, ktory vizualizuje priebeh

modelového prikladu.

Obrazok 4: Microsoft Project — Gantt diagram

Project

Vyvoj softvéru Mriezka Panel Casovios Grafy Ludia Ciele = Filtre (O Lupa ee——) (3 Prejst na datum
mar 3d
. =
Y @ Y INIGIAGIA
[ Zberpodiadaviek-kienta -
o L e e ata)
@ v PLANOVANIE
° e =
° [l
° . =
@ v REALIZACIA s {
R — —
o S =
° ===
° )
] @
° =
o ) ; =
@ ¥ MONITOROVANIEAK —_

Zdroj: Snimka obrazovky Microsoft Project (https.://www.microsoft.com/)
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3.3.2 Modelovy priklad riadenia projektu v Jira

Ako druhy modelovy nastroj projektového riadenia sme zvolili Jira od spolo¢nosti
Atlassian. Tento néstroj je vo velkej miere orientovany na agilny sposob riadenia, najma
pomocou metodiky Scrum alebo Kanban. VzhI'adom na charakter projektu — tvorba webove;j
stranky pre spolo¢nost’ Lencolor — sa rozhodujeme pouzit’ Scrum s rozdelenim prace do
Sprintov. Cielom modelového prikladu je overit’ schopnosti Jira pri agilnej sprave timove;j

prace, organizacii backlogu, planovani Sprintov a vizualnom sledovani progresu.

Po prihlaseni do platformy https://id.atlassian.com prechadzame na domovsku
stranku Jira. Klikneme na tlacidlo ,,Create project. V ponuke Sablon vyberame ,,Scrum
software development a nasledne klikneme na tlacidlo ,,Use template”. Po vyzve na
pomenovanie projektu zaddvame nézov ,,Tvorba webu — Lencolor® a ako Project Key
nastavujeme skratku TWL. Volime timovy projekt (Team-managed), aby sme mali
flexibilnl kontrolu nad nastaveniami a workflow. Po vytvoreni projektu sa automaticky

otvara vyhl'ad na prazdny Scrum board.

Klikdme na zalozku ,Backlog®. V tejto cCasti vytvdrame hlavné ulohy, ktoré
predstavuju jednotlivé fazy a aktivity projektu. Pouzivame typ tlohy ,,Story*, pri¢om kazda
uloha dostava nazov ¢innosti a kratky popis. Po pridani ulohy klikneme do jej detailu, kde
doplihame d’alsie informacie. Ku kazdej ulohe pridavame komponent (“Obsah”, “Vyvoj”,
“Grafika”) a prirad'ujeme zodpovednu osobu (ak pouzivame fiktivny tim, moZeme mena
priradit’ ako text). Backlog pozostava z priblizne 12—14 uloh, rozdelenych podla faz
projektu. Kazda uloha ma odhadované trvanie vo forme story pointov, ktoré¢ zaddvame v
sekcii ,,Estimate”. V nasom pripade pridel'ujeme bodové hodnoty v rozsahu 1-5 podla

naroc¢nosti ¢innosti.

Po dokonceni backlogu klikdme na moznost’ ,,Create sprint”. Vytvarame Styri
Sprinty, pricom kazdy trvd dva tyzdne. Pomocou ,drag-and-drop* premiestiiujeme
jednotlivé tlohy do Sprintov podla ich logickej nadvdznosti. V prvom Sprinte su zaradené
uvodné ulohy ako zber poziadaviek, navrh Struktary a graficky navrh. V druhom S$printe
realizujeme vyvojovu Cast’ projektu — tvorbu frontendu, backendu a obsahovych prvkov. V
trefom Sprinte sa sustredime na testovanie a klientské pripomienky a posledny Sprint je
venovany spusteniu webu a optimalizacii. Kazdy $print ma nastaveny datum zaciatku a
konca. Volime obdobie od 20. marca 2025 do 20. aprila 2025. Nastavenie Sprintov

realizujeme priamo v Casti backlogu. kliknutim na ,,Start sprint* po vybere tloh.
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Po zacati prvého Sprintu prechadzame do zalozky ,,Board®, ktora zobrazuje tilohy vo
forme Scrum tabul’ky so styrmi stipcami (To do, In progress, Done a In review). Kazda
tilohu je mozné presuvat’ medzi stipcami podla jej aktualneho stavu. Tento vizualny sposob
zobrazenia umoziuje rychlo identifikovat’, ktoré tlohy su aktivne, ¢o uz bolo dokoncené a
¢o eSte len cakéd na spustenie. Pri kazdom Sprinte sledujeme burndown chart, ktory sa
generuje automaticky v Casti ,,Reports®. Graf zobrazuje priebeh plnenia loh pocas Sprintu.

Jeho tvar nam napoveda, ¢i tim postupuje podl'a planu, alebo dochddza k zdrzaniam.

Vysledkom modelového prikladu je aktivny Scrum board s naplanovanymi $printmi,
zadefinovanymi ulohami a vizualnym prehl'adom aktudlneho stavu. V cCase vytvorenia
vystupu su tlohy rozdelené medzi jednotlivé stavy a Scrum board zobrazuje celkovy priebeh
projektu pocas Sprintov.

Obrazok 5: webstranka Jira (Scrum Board)

g lencolor vyvoj 2 Projects | lencolor vivoj
B All sprints 4 % £ ” Startstand-up  Complete sprint
PLANNING
® summary Q Search O°°° " Epic v Label v Sprint v None ~ 2 Insights S5 View settings
2 Ttimel
Timeline
S
TO DC N PROGRES DONE 4 IN REVIEW 41 +
8 Backiog
Kontrola responzivity SEO nastavenia Zber potiadaviek kiienta Prepojenie kontakiného
DIZAJN A RESPONZIVITA  UX TVORBA OBSAHU A SEO  VVOjdr PRIPRAVA PROJEKTU A PLANOVANIE formuléra s emailom
E Calendar PM TVORDA WEBOVEJ STRANKY PRE LE
Ouw-s X : ) Ouw-s o
Vyvojdr
= List [ Y X : )
T 0 w-s °
. Vkladanie obsahu do vorba textového obsahu
£ Forms :
WordPressu TVORBA OBSAHU A SE0  Copywriter Névrh Struktiry webu
® Goals TVORBA OBSAHU A SE0  Copywriter i ° TVORBA WEBOVEJ STRANKY PRE LE
t "
0 w7 o Vyvojér
+ Add view
Preklad do anglictiny O w3
DEVELOPMENT Kontrola pravopisu a gramatiky TVORBA OBSAMU A SEO  Copywriter
TVORBA OBSAHU ASEO  Copywriter Vyber Sablény WordPress
¢/> Code o w-13 °
o w-1a ° DIZAJN A RESPONZIVITA
P 6 " UX  Vyvojér
ridanie map; oogle Maps
F] Project pages L Chate y Googl = °
FUNKENOST A TESTOVANIE  Vyvojdr .
[5 Add shortcut R °
Upravit farebni paletu podfa
£} Project settings firemnej identity
UtZivatelské testovanie DIZAIN ARESPONZIVITA  UX
a team ged project v
FUNKENOST A TESTOVANIE
Learn more O w2 ° ® Quickstart x

UX  Vyvojar

- ~

Zdroj: Snimka obrazovky Jira (https://jira.atlassian.com/)
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3.3.3 Modelovy priklad riadenia projektu v Notion

Ako treti modelovy nastroj riadenia projektu sme zvolili Notion, moderny,
vSestranny a vizualne privetivy néstroj, ktory spaja moznosti poznamok, databaz, kalendarov
a tabuliek. V ramci nasho testovania sme sa rozhodli otestovat’ jeho vyuzitie ako Kanban
tabulky, ktora prezentuje priebeh vyvoja webovej stranky pre spolo¢nost’ Lencolor, no na
rozdiel od Jiry sa zameriava na plynuly tok uloh bez striktného rozdelenia do Sprintov. Ide

teda o Kanban metodiku, ktora je vhodna pre kontinualny vyvoj.

Na zaciatku modelového projektu sme vytvorili novy workspace v aplikacii Notion,
kde sme zvolili typ zobrazenia cez dostupnu Sablonu ,,Board - Kanban view*. Nasledne sme
tato tabul'ku prispdsobili potrebam projektu vyvoja webovej stranky — zmenili sme stipce,
farby a Stitky tak, aby reflektovali logiku faz redlneho projektu. Na rozdiel od Jiry, kde
$ablona typu Scrum obsahuje ,.sprinty*, Notion sme nastavili tak, aby stipce reprezentovali
etapy projektu podla priebehu prace. Vysledné stipce boli nasledovné: Planovanie,
Realizacia, Kontrola, Hotovo. Kazdy stipec predstavuje jednu fazu pracovného toku a ulohy
(cards) sa medzi nimi presuvaji manualne podla ich priebezného stavu. Do kazdého stipca
sme pridali konkrétne ulohy, ktoré reflektuju redlny proces vyvoja webovej stranky v stilade
s predoslym modelom riadenia projektu v Jira . Tieto tlohy boli priamo inSpirované
predchédzajicim modelovym prikladom v Scrum prostredi, avSak prisposobené na plynuly
tok. Kazda karta obsahovala tieto parametre:

e Priority (napr. High, Medium, Low),
e Zdravie projektu (napr. Na dobrej ceste, Ohrozen¢, Zdrzan¢),
e Termin splnenia

e Zodpovedna osoba — priradend v ramci vlastného uctu.

Vd'aka farebnému oznaceniu priorit a stavu jednotlivych uloh bol celkovy prehl'ad
vel'mi rychlo uchopitel'ny. poskytovalo vizualne Cisti segmentéciu prace. Na rozdiel od Jiry
neexistoval pojem ,,sprint™, no vyhodou bolo, ze ulohy mohli plynulo prechadzat’ zo stavu
do stavu bez nutnosti cyklického uzatvarania faz. Pouzivatel'ska skusenost’ bola intuitivna,
presuvanie uloh fungovalo bezchybne, a kazda karta bola na prvy pohlad ¢itatelna. Stav
projektu (napr. ,,Na dobrej ceste®, ,,Zdrzané*) ndm pomohol zachytit’ rizikové oblasti bez

potreby Specialnych reportov.

Vysledkom modelového prikladu v Notion je dizajnovo Cisty a prehl’'adny Kanban
board, ktory v redlnom Case vizualizuje stav kazdého tasku (kazdej tilohy). V Case vytvorenia
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vystupu boli tllohy rovnomerne rozdelené medzi stipce. Modelovy priklad ukézal, Ze Notion
je plnohodnotnym nastrojom na jednoduché riadenie mensich az strednych projektov, kde je
kladeny doraz na prehladnost’ a plynulost workflow, no nie nevyhnutne na prisne
planovanie. Na rozdiel od Jiry a MS Projectu neobsahuje Notion pokrocilé analytické
nastroje ¢i automatické generovanie grafov a vykazov, no jeho jednoduchost,
prisposobitel'nost’ a estetika z neho robia silného hraca pre vizualne vedenie tloh.

Obrazok 6: Notion Kanban Tabula

L.E.N. COLOR S.R.O.
& Flow 4 Priorita (3 Budget
Planované Realizécia Kontrola Hotovo
= Finalizécia a zélohovanie = Upravy podfa spatnej vizby = SEO nastavenia /> §truktira webu & No Status
\ High 4 High \ High \ High
amuel Cuboh Samuel Cuboh Samuel Euboh samuel Cubod
Ohrozenéd Ohrozené Na dobrej ceste Na dobrej ceste
April 24, 2025 April 22, 2025 April 24, 2025 March 25, 2026
$0
= Jazykova korektura a pravopis & Pridanie mapy Google Maps

S Vyber Zablény WordPress

2 Medium

amuel Cuboh

April 24, 2025 April 20, 2025 April 24, 2025 Na dobrej ceste

March 25, 2025
= Vytvorenie kontaktného < Kontrola responzivity

$0
formulira
# Low % Priprava farebnej palety podfa

samuel Cubois identity

Na dobrej ceste 2 Medium
April 24, 2025 Samuel Cubod

Na dobrej ceste

= Spustenie webu e
March 27, 2025

Zdroj: Snimka obrazovky Notion ( Aplikdcia Notion)
3.4 Matica odporucani

Nie kazdy tim ani projekt ma rovnaké potreby. Preto sme pripravili odporacaciu
maticu, ktord poméha pouzivatel'om zorientovat’ sa v ponuke softvéru podl'a velkosti timu,
Stylu prace (tradi¢ny, agilny, hybridny) a typu projektu. Matica nenavrhuje ,,najlepsi*
nastroj, ale pontka tipy na vhodné rieSenia, aby si napriklad maly marketingovy tim alebo
jednotlivec v IT projekte vedel rychlo vybrat’ 2—3 nastroje na otestovanie. Niektoré nastroje

sa opakuju vo viacerych kategoriach pre svoju univerzalnost a flexibilitu.
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Tabulka 4: Matica odporucani

Typ timu / IT a vyvoj Dlglta’lne a Marketing a ll'lt?rne 2} Zalfaznlcke: a
ristu 5o ftvej' u vizualne komunikécia administrativne vyskumné
P P projekty projekty projekty
Freedcam Notion, Notion,
Jednotlivec mp, Paymo, . Airtable, MS Paymo,
v o MS Project, . . Notion, Trello . . . .
/ Tradi¢na . . ProjectLibre, Project, Notion ProjectLibre,
ProjectLibre :
nTask Zoho Projects
Jednotlivec ClickUp, ClickUp, Notion. Trello ClickUp, Notion, | Notion, Trello,
/ Agilna Notion, Trello | Notion, Trello ’ Trello Zoho Projects
Jednotlivec Mgﬁ‘[{im ClickUp, ClickUp, Airtable, N(iil:fnkléf(’)’ho
/ Hybridna Y ’ | Notion, Trello | Monday.com ClickUp, Notion .
Trello Projects
Freedcamp, MS .
Maly tim MS Project, ProjectLibre, . Project, MS. Prolect,
MS Project, . . ProjectLibre,
2-5)/ Smartsheet, Smartsheet, ProjectLibre,
A Monday.com Teamwork,
Tradi¢na Teamwork Teamwork Teamwork, Zoho .
. Zoho Projects
Projects
WAL (i . . Asana, Monday.com, Asana, ClickUp, C.thUp’
2-5)/ ClickUp, Jira . . Notion, Zoho
T ClickUp, Jira Trello Trello .
Agilna Projects
Maly tim ClickUp, Asana, ClickUp, ClickUp,
2-5)/ Monday.com | Monday.com, ClickUp, Monday.com, Monday.com,
Hybridna Notion Monday.com Notion Zoho Projects
e o . MS Project, .
Stredny tim MS Project, MS Project, MS Project, Smartsheet, MS Project,
(6-10) / Smartsheet, Smartsheet,
Ny . Teamwork Monday.com | Teamwork, Zoho .
Tradi¢na Zoho Projects . Zoho Projects
Projects
e o ClickUp, .
e iy (i ClickUp, Jira, | ClickUp, Jira, ClickUp, Monday.com, C.hckUp,
(6-10)/ . Notion, Zoho
I~ Wrike Monday.com Trello Trello, Zoho .
Agilna . Projects
Projects
Stredny tim ClickUp, ClickUp, ClickUp, ClickUp,
Asana, Monday.com, .
(6-10) / Monday.com, | Monday.com, Mondav com | Smartsheet. Zoho Notion, Zoho
Hybridna Wrike Notion, Wrike Y C Projects
Projects
Velky tim MS Project, MS Project, Smartsheet MS Project, Z{Ea};tr:ﬁzz:’
1o0+)/ Smartsheet, Smartsheet, ’ Smartsheet, Zoho ’
e . Teamwork . Teamwork,
Tradi¢na Zoho Projects Teamwork Projects .
Zoho Projects
" . . X X
Vi i ClickUp, Jira, | ClickUp, Jira, | Monday.com, ClickUp, Jira, ChgkUp, Jira,
ao+)/ . . : Smartsheet, Notion, Zoho
moa Wrike Wrike Wrike . .
Agilna Wrike Projects
Velky tim ClickUp, ClickUp, ClickUp, ClickUp,
ao+)/ Monday.com, | Monday.com, | Asana, Wrike Monday.com, Wrike, Zoho
Hybridna Smartsheet, Wrike Smartsheet, Projects

Zdroj: Viastné spracovanie
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Z.aver

Hlavnym ciel'om tejto bakalarskej prace bolo systematicky porovnat’ a vyhodnotit’
dvadsat’ vybranych nastrojov na riadenie projektov pomocou analytickych metdd a zaroven
ukdzat' ich praktické vyuzitie prostrednictvom 3 kontrastnych aplikdcii v modelovom
priklade realneho projektu. V prvej fize sme stanovili stibor Siestich hodnotiacich kritérii,
ktorych vahy boli uréené pomocou subjektivneho odhadu a metoédy AHP. Najvyssiu prioritu
ziskala funkcionalita, nasledovana uzivatel'skou privetivostou, ¢o reflektovalo aktudlne
potreby timov pri vybere projektového softvéru. Pomocou metédy TOPSIS bolo nasledne
vytvorené komplexné poradie aplikacii. Vysledné TOPSIS poradie ukazalo, ze na
poprednych miestach sa umiestnili aplikdcie Celoxis, MS Project a Asana. Tieto nastroje
vynikli svojou kombinaciou vysokej funkcionality, flexibility a schopnosti integracie s
inymi systémami. Naopak, aplik4cie ako Freedcamp, Redbooth alebo ProjectLibre skoncili
na nizSich prieckach, ¢o naznacilo ich limitované moznosti v porovnani s konkurenciou. Aby
sme Ciselné poradie doplnili o prakticku perspektivu, vytvorili sme rozhodovaciu maticu
odporucani, ktord umoznuje prispdsobit’ vyber nastroja vel'kosti timu, metodike riadenia a
Specifickym potrebdm projektu. Okrem toho sme pripravili aj rozhodovaci diagram, ktory

pouzivatel'om ul'ah¢uje orientaciu pri vybere najvhodnejSieho néstroja.

Vyznamnou sucast’ou prace boli aj modelové priklady riadenia rovnakého projektu
v troch odliSnych aplikacidch — Microsoft Project, Jira a Notion. Tie potvrdili viacero
analytickych zisteni, ale zaroven ukazali aj isté odchylky: Microsoft Project, potvrdil svoje
umiestnenie v celkovom TOPSIS hodnoteni, preukazal vysoku efektivitu pri tradicnom
planovani a riadeni projektov, vd’aka comu sa ukazal ako vyborna vol'ba pre vel'ké, formalne
timy. Jira, ktora sa v rebricku umiestnila az na 13. mieste, ukazala svoje silné stranky najméa
v agilnom prostredi so zameranim na iterativne dorucovanie. Tym spochybnila svoje poradie
a poukazala na nedostatky pri subjektivnom ur¢ovani vah jednotlivych kritérii. Notion, ktory
sa v TOPSIS rebricku nachadzal na 14. mieste, ukazal v modelovom priklade vel'mi dobra
flexibilitu a pouzitel'nost’ najma pre mensie a kreativne timy. Tieto vysledky potvrdzuju, ze
¢iselné poradie aplikacii poskytuje cenné orientacné voditko, ale kone¢ny vyber nastroja

musi vZdy zohladnit’ Specifika timu, projektového prostredia a preferovany sposob prace.

Prinosom tejto bakalarskej prace je predovsetkym vytvorenie systematického ramca,

ktory umoziuje objektivne porovnavat’ nastroje na riadenie projektov podla viacerych
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kritérii. Praca ukazuje, Ze analytické metody ako AHP a TOPSIS dokézu poskytnat
prakticky vyuzite'né vysledky, ktoré ul'ah¢uji rozhodovanie pri vybere vhodného nastroja
pre konkrétny tim ¢i projekt. Zaroven vSak upozoriiuje, Ze vysledky takéhoto hodnotenia
nemozu byt brané ako absolutna pravda, pretoze Specifikd kazdého timu ¢i projektového

prostredia mézu poradie aplikacii vyznamne ovplyvnit'.

Dal§im prinosom je spracovanie modelovych prikladov, ktoré dali &iselnym
vysledkom TOPSIS hodnotenia konkrétny obsah a ukdazali, ako sa jednotlivé aplikacie
spravaju pri rieSeni rovnakého projektu. Praca tymto prepojenim analytickej Casti s
praktickou demonstraciou poskytuje Citatelovi ucelenej$i obraz o moznostiach a limitoch
hodnotenych néstrojov. Vyznamnym prinosom je tiez vytvorena rozhodovacia matica a
rozhodovaci diagram, ktoré predstavuju konkrétny néstroj pre prax. Pouzivatel'om poskytuji
rychlu orientaciu a pomahaju prispdsobit’ vyber softvéru Specifikdm ich projektového

prostredia.

Celkovo moZeme konStatovat, ze ciel prace zostavit analytické porovnanie,
prakticky overit’ pouzitelnost nastrojov a vytvorit odporacaci ramec bol naplneny.
Vysledky ukazuji, ze v oblasti projektového riadenia neexistuje univerzalne najlepsie
rieSenie. Vyber sprdvneho ndstroja musi byt vzdy kombindciou analytickej uvahy,

praktického testovania a porozumenia kontextu, v ktorom bude nastroj nasadeny.

Do budicna by bolo vhodné rozsirit hodnotiaci ramec o nové kritérid, ktoré
nadobudaju na vyzname, ako napriklad uroven integracie umelej inteligencie v projektovych
nastrojoch, schopnost’ automatizacie procesov alebo moZnosti pokrocilej analytiky a
prediktivneho planovania. Rovnako by bolo prinosné realizovat empiricky vyskum
zamerany na spokojnost’ pouzivatel'ov s konkrétnymi aplikaciami v rdéznych typoch
organizdcii a odvetviach. Takyto vyskum by mohol poskytnit' detailnej§i pohl'ad na
praktické vyuzitie nastrojov a odhalit’ aj faktory, ktoré v ramci analytickych metod nie je
mozné uplne zachytit. Zaujimavou oblastou by mohlo byt tiez sledovanie trendov v
hybridnom projektovom riadeni, kde sa kombinuju prvky tradi¢énych a agilnych metodik, ¢i

skimanie dopadu nastrojov na produktivitu timov pracujtucich na dial’ku.
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Priloha ¢islo 1: Uréenie vah hodnotiacich kritérii

Nie vSetky kritéria vSak maju rovnaky vyznam, a preto bolo potrebné urcit’ ich vahy.
Na tento ucel sme vyuzili metdédu AHP (Analytic Hierarchy Process), ktord umoziuje
vyjadrit’ relativnu dolezitost’ kritérii prostrednictvom parového porovnania. V ramci tejto
metddy sme vytvorili padrova porovnavaciu maticu, v ktorej sme kazdé kritérium porovnali

s kazdym inym a ur¢ili sme, ktoré z nich je dolezitejSie a v akom pomere.

Hodnoty v parovej matici sme priradovali subjektivne na zaklade devit'stupnovej
Skaly, kde napriklad ¢islo 3 vyjadruje, Ze jedno kritérium je mierne dolezitejSie nez druhé,
¢islo 5 znamena vyrazne dolezitejSie a Cislo 7 vel'mi vyrazne ddlezitejSie. Hodnoty mensie
ako 1 su recipro¢ne odvodené a vyjadruji opacny vztah. Napriklad, ak sme rozhodli, Ze
funkcionalita je trikrat dolezitejSia nez pouzivatel'ska privetivost, zapisali sme do matice

hodnotu 3, zatial’ ¢o do opac¢nej pozicie sme uviedli hodnotu 1/3, teda priblizne 0,333.

Tabulka 1 prilohy cislo 1:Parova porovndvacia matica

Funkcionalita UX Cena Skalovatelnost’ Podpox"a Integracie
metodik
Funkcionalita 1 3 7 4 5 6
Pouzivatel'ska
privetivost’ 0.333 1 5 2 3 3
Cena 0.143 0.2 1 0.333 0.333 0.5
Skalovatelnost’ 0.25 0.5 3 1 2 2
Podpora metodik 0.2 0.333 3 0.5 1

Integracie 0.167 0.333 2 0.5 1 1

Zdroj: Viastné spracovanie

Autor priznava, Ze tieto hodnoty sme si zvolili subjektivne na zédklade nasho
vlastného posudenia, pricom sme vychadzali z odbornych poznatkov nacerpanych zo Stidia
literatury, z pouzivatel'skych recenzii dostupnych na portdloch ako Capterra (2025)
a Trustradius (2025) a zo skusenosti s pouZivanim softvérovych néstrojov na riadenie
projektov. Hoci ide o subjektivny pristup, snazili sme sa, aby rozhodnutia boli ¢o najviac

racionalne podlozené.



Po zostaveni parovej porovnavacej matice sme vykonali normalizéciu, pri ktorej sme
kazdy prvok matice vydelili siétom hodnét prisluiného stipca. Nasledne sme pre kazdé
kritérium vypocitali jeho vahu ako aritmeticky priemer hodnét v riadku normalizovanej
matice. Tento vypocet sme realizovali v prostredi Python, ¢o umoznilo presne a efektivne

spracovat udaje.

Obrazok 1 prilohy cislo 1: Zdrojovy kod na vypocet AHP vah v Pythone

import numpy as np

# Nazvy kritérii

criteria = [

"Funkcionalita", "UX", "Cena",

"Sk&dlovatelnost", "Podpora metodik", "Integracie"
]

# Aktualizovand parova porovnavacia matica

ahp matrix = np.array(

[
[1.000, 3.000, 7.000, 4.000, 5.000, 6.00071, # Funkcionalita
[0.333, 1.000, 5.000, 2.000, 3.000, 3.00071, # UX
[0.143, 0.200, 1.000, 0.333, 0.333, 0.5007, # Cena
[0.250, 0.500, 3.000, 1.000, 2.000, 2.00071, # Sk&lovatelnost
[0.200, 0.333, 3.000, 0.500, 1.000, 1.00071, # Podpora metodik
[0.167, 0.333, 2.000, 0.500, 1.000, 1.000] # Integrédcie a automatizacia
1)
# 1. Normalizacia stlpcov
column sums = ahp matrix.sum(axis=0)
normalized matrix = ahp matrix / column_ sums
# 2. Vypocet AHP vah (priemer z kazdého riadku)
weights = normalized matrix mean (axis=1)
# 3. Vypis vah
print ("--- Vysledné AHP vahy ---")

for crit, weight in zip(criteria, np.round(weights, 3)):
print (f"{crit}: {weight}")

Zdroj: vlastné spracovanie podl'a Behl (2020), GitHub a ChatGPT (OpenAl, 2023).

Tabulka 2 prilohy cislo 1: Vysledné vahy kritérii - AHP

Kritérium Vaha
Funkcionalita 0.450
Pouzivatel’ska privetivost’ 0.215
Cena 0.043
Skalovatelnost’ 0.131
Podpora metodik 0.086
Integracie 0.075

Zdroj: Viastné spracovanie



Priloha ¢islo 2: Diagram rozhodovania

Obrazok 1 prilohy cislo 2: Diagram rozhodovania

Prieskum trhu

nie  golnajdeny

vyhovujaci
softvér?

Prehodnotenie
poZiadaviek

ano

Vytvorenie listu
vyhovujlcich
softvérov

Vyber softvéru

z listu

Maji
moZnost
skusobnej
verzie?

ano

Test softvéru

nie Vyhovuje
poziadavkam
?

Vytvorenie
poziadaviek

nie
HIb3i prieskum
recenzii

ano
Diskusia s timom

nie Su &lenovia
timu
spokojni s
vyberom?
ano

Finalny vyber

Start

Potreba timu

vyuzivat softvér

pre projekty

Je softvér nie
potrebny?
ano
Bol nie
uspesny?
ano
Koniec

Zdroj: Spracované podla Varacova (2023)
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