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ILUZIA ROVNOSTARSTVA VO VYSEHRADE?
GENEZA NAJVYSSICH PRIJMOV KRAJIN V4
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Genesis of Top Incomes in the V4 Countries
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1 Uvod

Aj napriek ur¢itym diskrepanciam, region strednej a vychodnej Europy (CEE)
zastreSujuci v naSom pripade primarne krajiny Vysehradskej skupiny (Sloven-
ska republika, SK; Cesko, CZ; Pol'sko, PL; Mad’arsko, HU; V4), posobi z hos-
podarskeho hl'adiska relativne homogénne. Pri pohl'ade na ekonomicky vyvoj
spominanych krajin od padu zeleznej opony registrujeme podobnu trajektoriu
vo vietkych tyroch pripadoch (graf &. 1). S vynimkou Ceskej republiky ako
,hajbohatSej* krajiny tohto geografického priestoru su Pol'sko a Slovensko na
priblizne rovnakej tirovni, so zanedbatelnym zaostdvanim Mad’arska.

Graf &. 1: Néarodny prijem p/c krajin V4 a priemeru EU, 1989 — 2018
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Poznamka: NI sa vypocital ako HDP — spotreba fixného kapitalu (kapitalové opotrebenie)
+ Cisty zahrani¢ny prijem (NFI). Tato uctovna veli¢ina je smerodajnejSia nez HDP, ked’ze
nekomponuje do celkového bohatstva opotrebenie kapitalovych zasob ani ¢ast’ zahrani¢ného
produktu smerujticu zahranicnym vlastnikom kapitalu. Hodnota zodpovedajuca V4 predsta-
vuje priemer hodnoét vsetkych Styroch krajin (nevazeny). NI p/c v EUR PPP (2018).

Pramen: Vlastné spracovanie na zéklade udajov World Inequality Database (WID).

Vyjadrenie jednoduchého priemeru hodnét narodného prijmu (NI) p/c krajin
V4 (graf ¢. 1) napoveda o raste hospodarskej urovni tychto krajin voci prieme-
ru Eurdpskej tnie (EU). Prvoplanovy pohl'ad na klesajucu disperziu realneho
HDP p/c v ¢ase (graf ¢. 2) je dokazom o rastlicej (sigma) konvergencii krajin
V4 voéi priemeru EU, hoci mozeme v poslednych rokoch pozorovat’ relativny
pokles tempa redlnej konvergencie, a to v nadvéznosti na pokrizové obdobie
(2008 — 2009) a neskor na europsku ,,dlhova“ krizu (2010 —2012).
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Graf ¢ 2: Sigma konvergencia redlneho HDP p/ckrajin V4 voci priemeru
EU, 2000 — 2019
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Poznamka: Sigma (o) konvergencia vyjadrena ako % disperzie realneho HDP per capita
krajin V4 od redlneho HDP p/c Eurdpskej tnie, kde EU28=100 pocas obdobia 2000 — 2019.

Prameii: Vlastné spracovanie na zaklade idajov Eurostatu.

Grafické zobrazenie rastlicej hospodarskej urovne krajin V4, ako aj zmensu-
juca sa ekonomické disperzia medzi krajinami VysSehradu a priemerom EU
predurcuju tieto post-socialistické krajiny k prebratiu ,,senilnych chorob* za-
padnych liberdlnych demokracii (Revelli, 2017). Jednym z najvicsich nedu-
hov vyspelych ekonomik v sti¢asnosti st bezpochyby narastajice disparity v
spolo¢nosti — prijmové nerovnosti.

Struktura ¢lanku je nasledovna. Po predstaveni zakladnych kontar vyskumu
koncentracie prijmov v druhej kapitole, prechddzame v nasledujucej Casti k
detailnému stanoveniu vyskumného ciel’a, popisaniu pouzitych dat a vhodne
zvolenej metodiky. Vo Stvrtej kapitole prezentujeme zozbierané a upravené
casové rady pre vyvoj podielu 1 % a 10 % najbohatsich dafiovych jednotiek na
NI v kontexte krajin V4, pricom dany vyvoj porovname aj v medzinarodnom
meradle s krajinami v§eobecne povazovanymi za menej egalitarne (Spojené
Staty americké a Ruské federacia), ako aj s krajinami prezentovanymi ako
etalony prijmovej rovnosti (Dansko, Svédsko).
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2 Vyskum v oblasti nerovnosti a koncentracie prijmov

Ako sme si v ndznakoch ukézali, akceleracia ekonomického vyvoja krajin
CEE bezpochyby prebieha, otazkou je, akym sposobom je novovybudovana
nerovnost’ je historicky zalezitostou intuicie a subjektivnych predstav o spo-
lo¢nosti, rigorézny vyskum vyvoja distribucie prijmov je relativne nepreba-
dany. Ako poznamenava franctizsky ekoném Piketty na zaciatku svojho diela,
., intelektualny a politicky diskurz o rozdeleni bohatstva sa odddavna vyznacuje
nadbytkom predsudkov a nedostatkom faktov‘ (Piketty, 2015a). Hoc sa mozu
zdat’ uz Marxove ambicidzne hypotézy v mnohom pravdivé, faktom je, ze ¢i
uz i8lo o Malthousa alebo spominané¢ho nemeckého filozofa, literarny talent v
mnohom zatienil empirické znalosti o distribucii prijmov a bohatstva.

Tektonicky prelom v otdzke ekondmie nerovnosti zaznamenalo az zostavenie
historickych ¢asovych radov o rozdeleni NI v USA medzi rokmi 1913 — 1948
prezidentom Americkej ekonomickej asocidcie Kuznetsom (1953). Americky
ekonom ukrajinského povodu vymedzil priméarne zdroje skiimania prijmove]
nerovnosti, ktoré zostali v jadre empirického vyskumu dodnes — odhad NI z
narodnych Uc¢tov a data o daniach z prijmu. V tomto kontexte je nevyhnut-
né poznamenat, zZe ani jeden zo spominanych pramenov nie je dostatocny.
Genéza zavadzania dane z prijmu bola komplikovana, Casto sprevadzana re-
voluciami a odporom elit (Piketty, 2018). Aj vyskum Kuznetsa bol obmed-
zeny zavedenim federalnej dane z prijmu v USA az od roku 1913. Odhli-
adnuc od nedostatoc¢nosti primarnych zdrojov posolstvo jeho vyskumu bolo
jednoznacné, prijmova stratifikacia s rastom ekonomickej urovne Statov klesa.
Kuznetsova krivka dominovala diskurzu s ohl'adom na rozdel'ovanie zdrojov
z ekonomického rastu do 80. rokov minulého storocia (Milanovic, 2016). Ne-
pristapili by sme k oznaceniu tejto hypotézy ako machiavelistického ,, viplodu
studenej vojny““ (Piketty, 2015a), avSak pravdou je, ze Kuznets sa netajil in-
tenciou optimistickejSieho scenara vychadzajiceho z ambicie udrzat’ ,, menej
rozvinuté krajiny v orbite slobodného sveta“ (Kuznets, 1954). Odhliadnuc od
nezasadenia zistenych ¢asovych radov s ohl'adom na rozdelenie bohatstva a
prijmov v spolo¢nosti do dlhodobého kontextu Kuznetsove metddy skimania
nerovnosti zadefinovali ramec ich skimania dodnes.

Distribucia NI zndrodnych uctov podl'a idajov z dane z prijmu bola Kuznetsom
priblizena prostrednictvom Paretovej (log-linedrnej) interpolacie (Kuznets,
1953), ktora bola talianskym ekondmom predstavend uz ku koncu devitna-
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steho storocCia (Pareto, 1896). Neskor danu metddu na analyzu disperzie pri-
jmov vyuZili Feenberg a Poterba (1992) a v pozmenenej forme konStantného
Paretovho koeficientu Pikety (2001) a Piketty a Saez (2003). Prave v kontexte
Pikettyho prac na prelome tisicro¢i zac¢ina vyskum v oblasti distribucie pri-
jmov prekvitat. Samozrejme, uz prace britského ekondéma Atkinsona od 60.
rokov minulého storocia boli viac ako prelomové (Atkinson a Harison,1978;
Atkinson,1999; Atkinson, 2015), SirSiu akademicku pozornost’ avSak ziskala
az spolupraca Pikettyho a Atkinsona (Piketty a Atkinson, 2007; Atkinsona Pi-
ketty, 2010; Atkinson, Piketty a Saez, 2011).

Spominané prace Pikettyho, Atkinsona a Saeza, neskor aj v spolupraci s Al-
varedom (Alvaredoet al., 2013) a inymi renomovanymi akademikmi (napr.
Zucman, Garbinti, Goupille-Lebret, Blanchet, Novokmet), vymedzili sucas-
nu podobu vyskumu nerovnosti v podobe etablovania Svetovej databazy ne-
rovnosti (World Inequality Database, 2020a; WID). Prelomovost’ prac WID
nespociva vylucéne v kreovani priekopnickych spdsobov analyz vyvoja distri-
buicie prijmov, autori totizto do vel'kej miery nadvédzuji na novatorské meto-
dy Kuznetsa z 50. rokov (data z danovych prijmov, narodné ucty, Paretove
interpolac¢né techniky), prelomovy je rozsah zozbieranych historickych dat a
komparacia dlhodobych ¢asovych radov naprie¢ storoCiami, regionmi a kra-
jinami. Vysledkom spolo¢ného usilia vySe 100 akademikov bola publikacia
Svetoveho reportu nerovnosti (Alvaredo et al., 2018) o vyvoji prijmovej a ma-
jetkovej nerovnosti vo svete.

Zaujem $irSej verejnosti o vyskum v oblasti ekondomie nerovnosti, konkrétne
najvyssich prijmov, bol vzbudeny publikovanim knihy franctizskeho ekonoma
Pikettyho (Piketty, 2015a). Detailny, v ur¢itom zmysle nadmieru frankocen-
tricky pohl'ad na vyvoj prijmovej a majetkovej nerovnosti mal za ciel’ verej-
nosti preukazat, ze predikcie Kuznetsovej krivky su prinajlepSom optimistické
a vnutorné mechanizmy sucasného nastavenie trhovej ekonomiky nemaju in-
herentnt tendenciu k spontdnnemu znizovaniu nerovnosti. V Pikettyho pristu-
pe mozno kritizovat mnoho aspektov. Od naivnej ambicie skibit’ pristupnost’
diela Sirokej verejnosti a zdroven snahy nerezignovat’ na ,,odborni komuni-
tu* (vid’ absurdnost’ tzv. zdkonov kapitalizmu), az po spominany nadmieru
frankocentricky pohl'ad, parizsky ekoném dramatickym spdsobom zviditel'nil
otazku distribucie prijmov a majetku. Aura Pikettyho chlapov, parafrazujic
znamu skupinu Cilskych poradcov Skolenych pod Friedmanom v Chicagu, nie
je skupa na ambicie ani v oblasti verejnej politiky (Piketty, 2018), ¢im pri-
dava vyskumu v ramci vyvoja distriblcie prijmov novi dimenziu. V tomto
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kontexte bude zaujimavé pozorovat prijatie este rozsiahlejSieho Pikettyho ak-
tualneho diela, Capital and Ideology (Piketty, 2020), zameraného na vyskum
SirSieho spektra nerovnosti (politické, socidlne, environmentalne, triedne atd’.)
odbornou verejnost'ou, ked’ze nev§imat’ si ,,Nobelove* ambicie tohto ekond-
ma je skoro nemozné. Do akej miery sa podari Pikettymu stat’ sa Rawlsom
ekondmie je nateraz otazne (Varoufakis, 2014), pre naSu pracu je klacovy
jeho metodologicky prinos k otdzke historického skimanie evolucie najvys-
Sich prijmov. Hlavnym posolstvom ,,Pikettyho skupiny* je presvedcenie, Ze
rozne historicky sa vyskytujlice rezimy nerovnosti nie st nevyhnutnostou, ale
vysledkom politickych, ideologickych a institucionalnych nastaveni spolo¢-
nosti (Piketty, 2020).

Analyza najvyssich prijmov je v tomto ¢lanku zamerana primarne na krajiny
V4. Je dolezité poznamenat’, ze vyvoj najvyssich prijmov bol skupinou okolo
WID detailnejsie preskiimany iba pre Cesko, Pol'sko a Mad'arsko. V pripade
Ceskej republiky evidujeme pracu Novokmeta (2018), dlhodoby vyvoj
nerovnosti Pol'ska sprostredkovali Bukowski a Novokmet (2019), zatial’ ¢o
zozbierané udaje o Mad’arsku ndjdeme v praci Mavridisa a Mosbergera (2017).
V kontexte Slovenska podobne detailna analyza absentuje. Zaroven absentuje
aj komplexny komparativny pohlad na krajiny V4 z pohladu najvyssich
prijmov. Ambiciou tohto prispevku je tento nedostatok reflektovat’.

3 Ciele, data a metodika

Tento prispevok reflektuje snahu preskumat’ vyvoj najvyssich prijmov v pod-
mienkach krajin V4. Ako hlavny ciel’ definujeme ,, preskumanie vyvoja naj-
vyssieho prijmového percentilu P99 a decilu P90 na NI krajin VySehradu od
zaciatku transformadcie po sucasnost*. Pre potreby naplnenia hlavného ciel'a
boli stanovené tri parcidlne ciele: (1) zostavenie chybajucich ¢asovych radov
najvyssich prijmov pre Slovensku republiku, (2) harmonizovat’ casové rady
pre Cesko, Pol'sko, Mad’arsko a Slovensko podl'a unifikovanej $ablony DINA
(WID) pre potreby regiondlnej komparacie a (3) v neposlednom rade podrobit’
zozbierané udaje medzinarodnému porovnaniu pre ziskanie medzindrodného
pohl'adu na problematiku.

Nadvizujic na metodologiu vyuzita v prelomovej praci Kuznetsa (1953),
neskor spopularizovanej Pikettym (2001), Pikettym a Saezom (2003) a v prvom
rade Pikettym a Atkinsonom (2007), vyuzijeme data zalozené na dafiovych
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prijmoch a prisluchajiacich odhadoch NI z narodnych G¢tov. Danové prijmy
si vo vicsine pripadov vo forme tabuliek organizovanych podl'a prijmového
rozmedzia, obsahujice pocet danovych jednotiek prisluchajucich k danému
prijmovému rozmedziu. Prikladom mézZe byt napr. vysek zo Statistik Seskej
dane z prijmu fyzickych osob (2018), kde prisluchalo v zdaiiovacom roku
2018 danovych poplatnikov do rozmedzia 450 tis. az 500 tisic K¢ az 93
266, do rozmedzia 500 tis. az 550 tisic K¢ 85 141 atd’. Dan¢ intervaly avSak
neprisluchaju k percentu populécie, ktord nas zaujima. Pre potreby odhadu
vrchnéhopercentilu P99 a decilu P90 je nevyhnutné vyuzit’ metddu interpolacie,
ak je nasim zdujmom prepracovat’ sa k percentudlnym podielom na NI. Pre
tieto potreby vyuzijeme znalosti s ohl'adom na vlastnosti Paretovho rozdelenia
pre najvyssie prijmy. Vo vSeobecnosti usudzujeme, ze horné ¢ast’ prijmového
rozdelenia je (priblizne) vo forme Paretovho rozdelenia F(y). Podiel populacie
(danovych jednotiek) s prijmom nad y vyjadrime nasledovne:

1-FQ) = (5)“ L (ks0,as1),

kde k a o su parametre, pricom parameter o sa nazyva Standardny Pareto-Lo-
renz koeficient. Prisluchajuca funkcia hustoty je definovana ako:

fly) = ak®/y@+

Zakladnou vlastnost'ou Paretovho rozdelenia, kI'i¢ovou pre naSu analyzu, je
branie podielu medzi priemernym prijmom y*(y) nad stanovenym prahom y
ako nezavisli premennt od prijmového rozmedzia a zaroven ako konStantu.
Znézornit si to moéZeme nasledovne:

y»m/y=8,

kde p =a/(a—1)0

Tento podiel, ktory oznacujeme B, sa vo vSeobecnosti nazyva inverzny
Paretov koeficient (Atkinson, Piketty a Saez, 2011). V pripade ak je =3, tak
je priemerny prijem danovej jednotky s prijmom nad prahom viaésim ako
10 000€ trojnasobok (30 000€). Cim je inverzny Paretov koeficient vyssi, tym
je vrchny koniec distribucie hrubsi (vac¢si podiel vrchnych prijmov na NI).

Pre potreby odhadu vrchnych prijmov, v naSom kontexte percentilu P99 a
decilu P90, budeme vychadzat’ prave z predpokladu inverzného Paretovho ko-
eficientu ako konstanty. Podl'a Pikettyho (2001, priloha B) predpokladdme, ze
mame zoradené udaje o prijmoch, napr. zo spominanych danovych tabuliek,
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v podobe prijmovych tried: [s;s,],..., [s;s,, ], [sp;+oc]. N. je nasledne pocet
0s0b, dafiovych jednotiek nad 20 rokov, medzi s, a s pri celkovej populacii
N*. N* je celkovy pocCet 0s0b nad s; N*=NAN, +. ANY, zodpoveda cel-
kovému prijmu medzi s, a s . Podiel p, vyjadruje podiel populacie nad s, na
celkovej populacii N*. Potom y, = (Yi+...+Yp)/N ¥, je podiel celkového prijmu
nad s, a celkového poctu 0s6b nad danou hranicou. Ak vydelime y, dolnou
hranicou s, dopracujeme sa k inverznému Paretovmu koeficientu B ako aj k
Pareto-Lorenz koeficientu:

B=y/s
o= p/p-1)

Parameter £ je nasledne podla Pikettyho (2001) mozné vpocitat’ nasledovne:

k — S,- pil/a

Pri odhade percentilu P99 a decilu P90 vyberieme (s.p,) a (s_.p,,,), kde
pi+1<1% < pi pre percentil P99 a pi+1 <10% < pi pre decil P90. Nasledne
za vyuzitia Paretovej interpolacnej techniky uz odhadneme prijmové hranice
P99, resp. P90 podl'a Feenberga a Poterba (1993) ako:

P99 = k/(0,015) a P99 - 100 = (a/(a - 1)P99

1
P90 = k/(0,1) P90 — 100 = (a/(a — 1)P0

V nasej praci sa zameriavame na vyvoj najvyssich prijmov, ide primarne o
10% (P90) a 1% (P99) najvyssie prijmovych osdb v hospodarstve. Ako sme
spominali v druhej kapitole, v rdmci WID bol vyvoj najvyssich prijmov de-
tailne analyzovany iba pre Cesko (Novokmet, 2018), Pol'sko (Bukowski a
Novokmet, 2019) a Mad’arsko (Mavridis a Mosberger, 2017). Casové rady
pre podiel 1 % a 10 % najbohatSich na NI tak boli prebraté z technickych pri-
loh tychto ¢lankov. Pre potreby krizovej komparacie bolo nevyhnutné upravit’
zozbierané data podl'a jednotnej metodiky. Vychadzajuic z definicie prijmu ako
hrubého prijmu pred osobnymi odvodmi a daniami pre potreby definovania
zédkladu dane kontrolné parametre museli byt zostladené. Ako danova jed-
notka bola podl'a sablony WID definovana dospeléd osoba nad 20 rokov, ¢o v
priemere predstavovalo 70 % az 80 % celkovej populécie. Analyza Mad’arska
(Mavridis a Mosberger, 2017) povodne pracovala s osobami nad 15 rokov.
Nésledne boli odhadnuté pocty danovych jednotiek prisluchajuce pre sledo-
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vané podiely (P90 a P99). Data s ohl'adom na vekovy prierez populécie v
Cesku sprostredkoval Cesky statisticky tirad, v Pol'sku disponuje demografic-
kymi datami Glowny urzqd statystyczny, zatial’ co v Mad’arsku Kézponti sta-
tisztikaihi vatal. Nakoniec, makroekonomické ukazovatele, v naSom pripade
najmi variacie NI boli upravené pri redlnych veli¢inach do stalych cien roku
2010. Na grafe &. 3 mozeme vidiet vyvoj NI p/c krajin V4 a EU ako priemeru
hodndt pocas sledovanych obdobi.

Graf & 3: Priemer narodného prijmu p/c krajin V4 a EU15 vo vybranych
rokoch
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Poznamka: Priemernd hodnota NI p/c Ceska, Mad’arska Pol'ska a Slovenska a priemeru EU-
15 (zépadnd EU) za obdobie rokov 1990 —2017.

Pramen: Vlastné spracovanie na zaklade ¢asovych radov v Blanchet, Chancel a Gethin
(2019).

V pripade slovenskych udajov bola situdcia zlozitejSia. Financnd sprava
Slovenskej republiky je ako Statny orgdn zodpovednd za zber danovych
udajov a podla naSich informacii ani nijaky iny kontaktovany urad
nedisponuje dailovymi tabul’kami, ktoré¢ st v ramci smernic WID povazované
za najpresnejsi nastroj pre interpolaciu najvyssich prijmov (World Inequality
Database, 2020b). Absencia danovych dat musela byt z toho ddévodu
suplovand interpolaciami na zéklade mikrodat. Namiesto poctu danovych
priznani prislichajucich k roznym skupinam podl'a vysky danového zakladu
sme boli nuteni vychddzat z udajov s ohl'adom na priemerny prijem podl'a
prijmovych skupin, ¢o ultimatne skresl'uje presnost’ interpolacie. Relativne
presné mikrodata zverejiiuje Eurostat v ramci databdz EU Statistics on
Income and Living Conditions (EU-SILC) po vstupe Slovenska do EU (2005
— 2019) a Luxembourg Income Study (LIS) skrze/cez vzdialeny pristup
systému LISSY za roky 1992 — 2013 (pristup do LISSY bol realizovany na
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zaklade programovacieho jazyka R; Blanchet et al., 2019, technicka priloha).
Inverzny Paretov koeficient tak bol namiesto danovych tabuliek vypocitany z
upravenych mikrodat. Boli prijaté urc¢ité upravy dat pre potreby harmonizécie
s ¢asovymi radmi za Cesko, Pol'sko a Mad’arsko. Postupovali sme v stilade
so Sablonou Distribucnych narodnych uctov WID (Alvaredo et al., 2016;
DINA). Programovaci koéd pre interpolacie a distribuciu prijmov (gpinter
v R package) bol s vynimkou malych uprav prevzaty z opensource GitHub
datového analytika WID Blancheta, ktory je v plnej miere dostupny na stranke
WID (World Inequality Database, 2020c). Hoc pracuje uz so vSeobecnou
Paretovou interpolaciou pre celu distribuciu prijmov, nielen tie najvyssie,
pre nase potreby staci jednoducha forma konstantného inverzného Paretovho
koeficientu.

V pripade Slovenska sme vychadzali z tychto Styroch zakladnych tdajov:
(1) demografické udaje (danové jednotka pre osoby rovnako staré¢ a starSie
ako 20 rokov), (2) NI p/c v stalych cenach roku 2010, (3) hranice prijmové-
ho rozpitia a (4) priemerny prijem pre dané prijmové rozpitie. Udaje (3) a
(4) supluju absenciu danovych tabuliek v podmienkach Slovenskej republiky
a vychadzaji z mikrodat (LIS, EU-SILC). V ich pripade doslo ku korekcii
podl'a DINA a z narodnych uc¢tov bola odpocitana renta (polozka B2N) a za-
drzané prijmy korporacii, ktoré neboli distribuované cez dividendy (polozka
B5N). Vychadzame z prijmov pred zdanenim.

V kontexte udajov (1) a (2) sme vyuzili databazy slovenskych institucii. Na-
rodny prijem (HDP — spotreba fixného kapitalu + Cisty zahranicny prijem),
ako smerodajnejsi ukazovatel pre distribuciu prijmov (opotrebovany kapital
a prijem v zahrani¢i nie su prijmom nikoho v domacom hospodarstve), bol
vypogitany zo sektorovych narodnych uétov Statistického tiradu Slovenskej
republiky (Datacube), takisto ako aj popula¢na kontrolnd premenna pre dao-
vé jednotky 20 + (graf €. 4, graf ¢.5 a graf €. 6). Tieto kontrolné premenné boli
vyuzité na korekcie a kone¢nu harmonizaciu s datami za ostatné krajiny V4.

Sledované¢ obdobie vyvoja najvyssich prijmov je vsadené do post-
transformacného obdobia az po existenciu najaktudlnejSich udajov (1992
— 2017). Toto rozhodnutie bolo ovplyvnené viacerymi faktormi; kvalitou
tidajov, delenim Ceskoslovenska, ako aj dostupnostou dat. Vo vieobecnosti
je takéto Casové obdobie v otazke distriblcie prijmov Casto zavadzajlce
(Kuznets) a autori prizvukuji potrebu analyzy dlhodobého vyvoja (Piketty,
2015a), avsak pre potreby reflektovania tendencii vyvoja po roku 1989 je dané
casové obdobie postacujuce.
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Graf ¢. 4: Narodny prijem vs. HDP Slovenska, 1995 — 2018
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Poznamka: Narodny prijem aj hruby domaci produkt v beznych cenach (v mil. €), podiel NI
na HDP v %.

Prameii: Vlastné spracovanie na zaklade udajov Statistického uradu (Datacube).

Graf ¢. 5: Vyvoj NI p/c a HDP p/c v stalych cenach roku 2010 na Slovensku,
1995 —2018
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Prameii: Vlastné spracovanie na zéklade udajov Statistického tiradu (Datacube).
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Graf ¢. 6: Demografické ukazovatele Slovenska pre potreby komparcie,
1993 — 2018
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Poznamka: Pocet datiovych jednotiek nad 20 rokov v tisicoch. TU/POP vyjadruje podiel v %
nami definovanych danovych jednotiek (TU — taxunit) na celkovej populacii.

Prameii: Vlastné spracovanie na zéklade udajov Statistického aradu (1995 — 2017). Sta-
tistika v stvislostiach, hlavné trendy populacného vyvoja v SR v roku 2017: demografia a
socialna Statistika (1993 — 1995).

4 Genéza najvysSich prijmov krajin V4

Pocnuc prelomom rokov 2010 a 2011 svet zaziva bezprecedentné povstanie
proti narastajucim nerovnostiam v spolo¢nosti vo forme Spanielskeho hnutia
Indignados (Movimiento 15-M), neskor pretransformovaného do strany Po-
demos (v sucasnosti Unidos Podemos), hnutia Occupy Wall Street, Movimento
5 Stelle alebo Arabskej jari. Intuitivna interpretacia dlhodobo znamych udajov
o narastajucich disparitach vo vyspelych krajinach zac¢ina naberat’ hmatatel'na
formu politického odporu. Na pomedzi I'udsky pochopitel'nej, anti-establis-
mentovej emodcie v uliciach New Yorku evidujeme konkrétnu averziu voci
I'ud’om zosobnujucim najvyssie prijmy: ,, My sme 99% . Priblizne v tom Case
publikuje znamy laureat Nobelovej ceny svoju stat’ o ,,jednom percente “ (Sti-
glitz, 2011), ¢o dopomaha k navrateniu spolocenského zaujmu o najvyssie
prijmy.

Vlna protestov stredni a vychodnii Eurépu obisla, pricom argumentacia je
prehnane konsenzualna. V kontexte Ceskej republiky hovori Holy historicky
0 ,,ceskom egalitarianizme *“ a sklone k socidlnodemokratickej tradicii (Holy,
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1996), pricom Mad’arsko malo pred rokom 1989 taktiez benefitovat’ z ,, distri-
bucnej ideologie socializmu “ (Mavridis a Mosberger, 2017). Vo vSeobecnosti
to mali byt prave centralne planované hospodarstvo a isty sklon ku komuni-
tarnej$im hodnotam, co predurcovalo krajiny V4 na nizsie urovne prijmovych
disparit (Letki, Brzezinski a Jancewicz, 2014). Pri pohl'ade na historicky vy-
voj najvyssich prijmov na tizemi Ceska (Ceskoslovenska) a Mad’arska, do
urcitej miery aj Pol'ska (korene klerikdlnej hierarchizacie) implicitny popis
tohto uzemia z nadpisu ako ,,regionu rovnostarstva® je priznacny (pre histo-
ricky exkurz do vyvoja nerovnosti tychto krajin pozri prezentované diela ku
kazdej krajine). V tejto Casti sa pozrieme, ¢i mdzeme krajiny V4 oznacovat’ za
»egalitarne®, alebo ide v sucasnosti o historicky konstrukt a iltziu, uvedomu-
juc si vagnost’ oznacenia rovnostarsky/egalitarny.

Na uvod sa pozrieme na isté vSeobecné a scasti velmi zjednoduSujuce
indikatory nerovnosti. Indikator podielu najniz§iecho mzdového decilu (P10)
na najvyssom mzdovom decile (P90) vyjadruje uzito¢ny pomer, ktory musi
prislusnik dolného decilu prekonat, aby sa stal sucastou 10 % najvyssie
zarabajucich v hospodarstve (Piketty, 2015b). Pre komparaciu krajin V4 su v
prehl'ade zakomponovani zastupcoviaviac egalitarnej krajiny (Déansko), ako aj
menej egalitarnej krajiny (Spojené Staty americké). Upozornujeme, ze selekcia
krajin je vysostne arbitrarna.V porovnani s tymito dvoma protip6lmi mézeme
skonstatovat’, ze V4 dosahuje priemerné hodnoty blizsie k ,,egalitarnejSiemu*
Déansku ako k ,,nerovnej$im* Spojenym $tatom. V kontexte skupiny krajin V4
je rozptyl minimalny, oscilujuci v rozmedzi 3 (Cesko) az 3,5 (Pol'sko) ndsobku
priemernej mzdy v ramci vrchného decilu (P90) najlepSie zarabajicich v
porovnani so spodnym decilom (P10). Tieto relacie s zachované aj pri
demonstrovani na syntetickych ukazovateloch ako Gini koeficient, resp.
Atkinson koeficient (pozri tabulku €. 1).

Tabul’ka €. 1: Vybrané ukazovatele prijmovej a mzdovej nerovnosti krajin V4

Krajina P90/P10 Gini Atkinson
koeficient koeficient
(epsilon=1)
Cesko 3,015 0,252 0,102
Madarsko 3,228 0,268 0,115
Pol’sko 3,492 0,288 0,153
Slovensko 3,311 0,268 0,125
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Dansko 2,971 0,254 0,118
Spojené staty 5,861 0,384 0,241

Poznamka: (1) Udaje za posledny zverejneny rok: Ceskéa republika 2016, Mad’arsko 2015,
Pol'sko 2016, Slovensko 2013, Dansko 2016, Spojené staty 2018. (2) Gini koeficient ako
jeden z najpouzivanejsich syntetickych ukazovatel'ov nadobtida hodnoty od 0 (absolttna rov-
nost’) do 1 (absolutna nerovnost’) pre agregatne prijmy v krajine (praca aj kapital). (3) Atkin-
sonov koeficient je ukazovatel’ nerovnosti vychadzajuci z funkcie blahobytu. Indikuje potreb-
ny stupen redistribicie nevyhnutnej na dosiahnutie rovnakej miery blahobytu pre kazdého.
Cim je koeficient vy$si, tym dosahuje spoloénost’ vyssiu mieru uzitoénosti z redistribucie (je
nerovnej$ia). Epsilon (e) parameter vyjadruje odhadovanu averziu spolo¢nosti voc¢i nerovnos-
ti, ¢im je vySsia hodnota parametra, tym je vysSia miera averzie.

Prameii: Vlastné spracovanie na zaklade idajov Luxembourg Income Study Database

Hoci tieto ukazovatele nehovoria ni¢ o distribucii realnych prijmov medzi
jednotlivé skupiny obyvatel'stva, naznacuju isty trend, €o sa tyka prijmovych
disparit. V stlade s predstavami o V4 ako rovnostarskom regione krajiny regi-
onu maju blizsie k nordickej socialnej demokracii ako k protestantskej forme
mierne regulovaného volného trhu, zatial’.

Predtym ako sa detailnejsie pozrieme na vyvoj najvyssich prijmov v krajinach
V4, je nevyhnutné predstavit, o pocCetne aké vel'ké skupiny danovych jedno-
tiek ide. Zo zozbieranych a vhodne konvertovanych demografickych udajov
pre limitovany priestor prezentujeme ibaminimalne, maximalne a priemerné
hodnoty (pozri tabulku €. 2).

Tabulka €. 2: Pocet danovych jednotiek pre prislichajice percentily P90 a
P99, priemer 1992 — 2018

CZ PL HU SK
P90 | P99 P90 P99 | P90 | P99 | P90 | P99
MIN |[805,34| 80,53 [ 2590 259 832,59 | 83,25 | 368,2 | 36,82
MAX [847,96| 84,79 | 3028,6 | 302,86 | 853,83 | 85,38 | 432,03 | 43,20
AVG | 826,12 | 82,61 [2844,57|284,45|844,53 | 84,45 | 403,81 | 40,38

Poznamka: Udaje v tis. daiiovych jednotick. Tabulka obsahuje iba idaje minima (MIN),
maxima (MAX) a priemeru (AVG) dafiovych jednotiek za sledované obdobie 1992 — 2018.

Prameii: Vlastné spracovanie na zaklade udajov Ceského statistického viradu pre Cesko, data
pre Pol'sko z Gléwny urzqd statystyczny, pre Mad’arsko z Kozponti statisztikai hivatal a za
Slovensko zo Statistickaho uradu SR.
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Na grafe ¢. 7 mozZeme vidiet’ vyvoj podielu najbohatsieho 1 % na celkovom NI
krajin V4. Dlhodobo to bolo prave Pol'sko, ¢i uz pocas realneho socializmus
alebo po roku 1989, kde bol podiel 1 % najbohatsich na NI najvac¢si spomedzi
sledovanych krajin (Letki, Brzezinski a Jancewicz, 2014). Bukowski a
Novokmet (2019), z dat ktorych vychadza aj nasa analyza, preukazali, ze ,,v
ramci jednej generdcie sa Pol'sko presunulo z jednej z najegalitarnejsich krajin
k jednej z najmenej rovnych v Europe . Autori d’alej konstatuju, ze zo silného
post-transformacného rastu ekonomiky, primarne po roku 2000, profitovalo
najmé najbohatSie 1 % populédcie. Ako dovod rasticeho podielu percentilu
P99 na NI krajiny Bukowski a Novokmet (2019) povazuju velky domaci
trh, z ktorého post-transformacny privatizéri dokézali nadmerne profitovat,
ergo najvyssi podiel v kapitdlovych prijmoch rastu podielu percentilu P99.
V pripade Pol’'ska v kontexte 1 % najbohatsich oscilujeme medzi 259 tis. az
302 tisicami danovych jednotiek, ktorych podiel na NI krajiny eskaluje k
sucasnym 14 %. Narast bol enormny, priblizne dvojnasobny oproti 7,8 % v
roku 1992 na zaciatku transformécie. Na grafe ¢. 8 moZeme vidiet, ze prave
Pol'sko zaznamenalo najvacsi narast medzi zaciatkom a koncom sledovaného
obdobia 1992 — 2017.

Graf €. 7: Podiel 1 % najvysSich prijmov na NI krajin V4, 1992 — 2017
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Pramen: Vlastné spracovanie. Data a metodoldgia su vysvetlené v kapitole 3.
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Graf ¢. 8: Zmena podielu P99 na NI krajin V4 medzi obdobim 1992 — 2017
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Pozniamka: Rozdiel podielu 1 % na NI krajiny medzi zaciatkom a koncom v sledovanom
obdobi 1992 — 2017 v p.b.

Pramen: Vlastné spracovanie.

Vyvoj podielu 1 % na NI od roku 1992 bol v Cesku a Mad’arsku do velkej
miery podobny. Mad’arské forma centralneho planovania pred rokom 1989
bolarelativne volI'nejsia, ¢o prispelo k rychlejSiemu pristipeniu k transformécii
ekonomiky. Ako mozeme vidiet’ na grafe €. 7, percentil P99, v priemere 84
tis. danovych jednotiek, kontinudlne stupa do sucasnosti, s mensimi prepadmi
pocas krizovych rokov v Mad’arsku (2002, 2008, 2012). Narast 1 % nastava
v post-transformac¢nom obdobi, ked’ze pocas obdobia realneho socializmu (s
mad’arskymi ,,gulaSovymi‘ ¢rtami) Mavridis a Mosberger (2017) jednoznacne
preukézali dekompresiu prijmov a poukazali na vSeobecny trend vyspelych
ekonomik — vyvoj nerovnosti najvyssich prijmov kopiruje tvar U od konca
19 stor. a zaciatku 20 stor. (pozri: Piketty, 2015a). Po Pol'sku malo prave
Mad’arsko najdynamickejsi narast podielu 1 % na NI (graf €. 8).

Ceska (Geskoslovenska) tradicia socialno-demokratického egalitarianizmu
(Vecernik, 1991) ma svoje korene v politicko-kultirnej oblasti, ako aj v eko-
nomike. Nizka uroven prijmovych disparit pocas druhej polovice 20. storocia
bola vynimo¢na aj v porovnani s inymi socialistickymi krajinami. Ve€ernik
hovori o ,, mzdovej revolucii“, o vynimocnej a bezprecedentne;j stabilite v cel-
kovej prijmovej distribucii od konca 50. rokov (Atkinson, 2008). V detailnej,
literarne zaujimavej analyze chorvatsky ekonom z Pikettyho skupiny Novo-
kmet povazuje narativ socidlno-demokratického ducha c¢eského naroda za chi-
méru (Novokmet, 2018), priCom avSak nepopiera vynimo¢ni dekompresiu
P99 pod 3 % podielu NI pocas vyse troch dekad redlneho socializmu, a to aj za
cenu nizSieho ekonomického rastu. Hoc nie je uzemie Slovenska primarnym
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zaujmom jeho analyzy v tejto praci, nepriamo poukazuje na este egalitarnejsi
charakter izemia dneSného Slovenska (v rdmci P99 iba 10 % prispelo Gizemie
Slovenska), a to najmd z dovodu nizsej urovne industrializacie, agrarnejSiecho
charakteru ekonomiky a nizSej produktivity prace (Novokmet, 2018).

Rovnako ako v ostatnych krajinach V4, tak aj v pripade Ceska evidujeme
narast podielu 1 % (80 az 84 tis. daflovych jednotiek) na NI krajiny v dosled-
ku transformacie z centralne pldnovanej ekonomiky na trhové hospodarstvo.
,Kuponova privatizacia®, ako aj zavadzanie kvazi-trhovych prvkov do ekono-
miky prispeli ku kontinualnemu rastu percentilu P99 (graf ¢. 7). V poslednych
rokoch vSak zaCiname evidovat tendenciu k spomaleniu, nie k zvrateniu tren-
du rastu. Najvyssiu uroven vidime v predkrizovom obdobi roku 2008 (11,3 %),
pricom rozdiel medzi zac¢iatkom a koncom sledovaného obdobia je iba nieco
vyse 3,5 p.b. Rast najvyssich prijmov (P99) v post-transformaénom Cesku je
evidentny, v medzinarodnom porovnani avSak mierny a na Grovni vyspelych
statov kontinentalnej Eurépy a Skandinavie (pozri graf ¢. 9). Podobne aj situ-
acia v Mad’arsku osciluje na Grovni nerovnosti kontinentalnej Eur6py. Jedinou
vynimkou je azda Pol'sko, kde nérast podielu 1 % najbohatsich obyvatel'ov na
NI preskocil krajiny ako Franctizsko alebo Nemecko. Vyvoj najvyssich pri-
jmov Pol'ska, Mad’arska a Ceska bol aj napriek tomu do vel’kej miery podobny
priemeru Eurdpy, s malou vynimkou Pol'ska v poslednych rokoch.

Graf ¢. 9: Podiel 1 % najvyssich prijmov na NI vybranych krajin, medzina-
rodné porovnanie 1990 — 2017
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Poznamka: Podiel P99 na narodnom prijme pred zdanenim, metodoldgia DINA platna pre
WID, vysvetlené v kapitole €. 3. US — Spojené Staty americke; FR — Francuzsko; DE — Ne-
mecko; DK — Dansko; SE — Svédsko; RU — Ruska federacia a CH — Cina.

Prameii: Vlastné spracovanie na zaklade udajov World Inequality Database.
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Vytvorené ¢asové rady pre Slovensko (graf €. 7) naznacuji najnizsi podiel
1 % najbohatsich danovych jednotiek na NI krajin V4. V post-transformacnom
obdobi zacal podiel 1 % najbohatSich na NI krajiny stapat’ v sulade s tempom
vyvoja v ostatnych krajindch V4 pricom v roku 2004 sa Mad’arsko, Cesko a
Slovensko dostavaju na rovnakd urovenl. V ostatnom obdobi podiel relativne
osciluje a od roku 2013 dokonca evidujeme kontinualnu stagnaciu. Slovensko
je jedind z krajin V4, ktord zaznamenala absolutny pokles podielu P99 na
NI medzi zafiatkom a koncom sledovaného obdobia (graf ¢. 8). Dokonca
aj v medzinarodnom porovnani su hodnoty pre Slovensko na minimach, ¢o
potvrdzuju aj autondémne odhady EU-SILC, ktoré davaja Slovensko spolu so
Slovinskom na spodné priecky podielu P99 na NI hospodarsky najvyspelejSich
krajin (EU-SILC, 2017). Aj napriek tomu, Ze tito prdca nemd ambiciu
explicitne vysvetlovat’ pri¢innost’ prezentovanych tendencii, plauzibilnym
argumentom do diskusie mézu byt udaje EU-SILC (pozri graf ¢. 10), kde
evidujme kontinudlny narast prijmov pod 50 % mediana, pricom aj WID
vo svojich udajoch upozoriiuje na rast spodnych 50 % populacie na NI pred
zdanenim. Pri¢inou poklesu najbohatSieho percenta populacie (36 tis. az 43
tis. danovych jednotiek) na NI tak mdze byt na zéklade dat narast podielu
dolnej polovice na produkte krajiny, ktory kontinualne narasta (graf ¢. 4 a graf
¢. 5).

Graf €. 10: Rast prijmov pod 50 % mediana a podiel spodnej polovice prijmo-
vej populacie P50 na NI, Slovensko 2005 — 2017
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Poznamka: Vyvoj prijmov spodnej polovice, podiel spodnej polovice obyvatel'stva (P50) na
narodnom prijme pred zdanenim, metodologia DINA platna pre WID, rast realnych prijmov
v beznych cenach (EUR) pod 50 % mediana.

Prameii: Vlastné spracovanie na zaklade udajov EU-SILC a World Inequality Database.
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Historicky teda mézeme konstatovat’, Ze krajiny V4 v priemere kopiruji vyvoj
podielu P99 na NI krajin kontinentlnej Eurépy a Skandinavie. Bukowskia
Novokmet (2019) pre Pol'sko, Mavridis a Mosberger (2017) pre Mad’arsko a
Novokmet (2018) pre Cesko na zaklade prac uvadzaju vyvoj 1 % najvyssich
prijmov v tvare U od prelomu 19. a 20 stor., pricom dosahuje postupné tpad-
ky v dosledku Vel'kej hospodarskej depresie v 30. rokov a prvej, resp. dru-
hej svetovej vojny v kombindcii s plosnou dekompresiou mzdovych disparit
pocas socialistickych zriadeni do roku 1989. Vyvoj po roku 1989 opétovne
posilnil trhové tendencie rastu prijmovych nerovnosti, a to najmé v désledku
post-transformacného vyvoja v krajinach V4. Jedinou vynimkou je vyvoj v
Slovenskej republike ako jedinej krajiny V4, kde je diferencial rastu medzi
zaciatkom a koncom sledovaného obdobia v zapore (graf €. 8). Zozbierané
casové rady pre Slovensko preukazuju podobny vyvoj ako v ostatnych kra-
jindch Vysehradu, avSak po roku 2004 evidujeme kratky zostup a naslednu
stagnaciu. Pre dany jav sme ponukli vysvetlenie v posilneni podielu dolnej
polovice obyvatel'stva ako % NI v kombindcii s rastom realnych miezd tejto
Gasti spolognosti (graf ¢. 11). Historicky, prave Ceskoslovensko bolo zname
vel'mi nizkou trovnou disperzie prijmov (Atkinson, 2008).

Graf ¢. 11: Podiel 10 % najvysSich prijmov na NI krajin V4, 1992 — 2017
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Prameii: Vlastné spracovanie; data a metodoldgia vysvetlené v kapitole 3.

V pripade top 10 % najvysSich prijmov je vyvoj stabilnej$i, ¢o vSak nie je
ziadnym prekvapenim, ked’Ze koncentracia prijmov je vécSia na chvoste
Paretovho distribu¢ného rozdelenia (Piketty, 2015a). Urovne nerovnosti su
priblizne rovnaké, kde najvacsi podiel 10 % najbohatSich na NI krajiny je
v Pol'sku (2,5 mil. az 3 mil. danovych jednotiek) s podielom vyse 36 % v
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sucasnosti pred Mad’arskom (832 tis. az 853 tis. danovych jednotiek) s 33 %
a v neposlednom rade s Ceskom (805 tis. Az 847 tis. dafiovych jednotiek) na
urovni 29,24 %. Vsetky krajiny oscilovali na zac¢iatku sledované¢ho obdobia
okolo 25 % podielu na NI. Najvac¢si narast opitovne identifikujeme v pripade
Pol'ska (graf¢. 12), pricom v kontexte Slovenskej republiky nezaznamenavame
celkovy pokles. 10 % najbohatSich I'udi v Slovenskej republike, 368 az 432
tis. danovych jednotiek nad 20 rokov, gradualne zvySovalo svoj podiel na
NI, pricom rovnako ako v pripade P99 od roku 2004 zaznamenavame mensi
pokles a naslednu stagnaciu. Pri¢ina mdze byt identicka s pripadom percentilu
P99. Celkovo moézeme skonstatovat’, Zze irovne narastu kopiruju pripady P99
a celkovy vyvoj podielu 10 % na NI je relativne stabilny.

V medzinarodnom porovnani vidime (graf ¢. 12), ze krajiny VySehradu dosa-
huja urovne rovnaké, popripade dokonca nizSie ako exemplarne krajiny kon-
tinentalnej Eurdpy a ,,egalitarnej Skandinavie. Vyvoj zatial’ nedosahuje ,,eta-
lony* nerovnosti (Spojené Staty a Ruska federacia), avSak v pripade Pol'ska
nie je nemozné predstavit’ si pri su¢asnom vyvoji aj tento krajny scenar.

Graf ¢. 12: Zmena podielu P90 na NI krajin V4 v obdobi 1992 — 2017
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Poznamka: Rozdiel podielu 10 % na NI krajiny medzi zadiatkom a koncom v sledovanom
obdobi 1992 —2017. v p.b.

Prameri: Vlastné spracovanie.
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Graf ¢. 13: Podiel 10 % najvyssich prijmov na NI vybranych krajin, medzi-
narodné porovnanie
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Poznamka: Podiel P90 na narodnom prijme pred zdanenim, metodologia DINA platna pre
WID, vysvetlené v kapitole €. 3. US — Spojen¢ Staty americké; FR — Franctzsko; DE — Ne-
mecko; DK — Dansko; SE — Svédsko; RU — Ruska federacia a CH — Cina.

Prameii: Vlastné spracovanie na zaklade idajov World Inequality Database.

5 Zaver

Nie je to tak davno, ¢o legenda ekonémie nerovnosti Atkinson vyzval k opi-
tovnému zaradeniu otazky distribucie prijmov spat’ do centra verejného di-
Skurzu (Atkinson, 1997). Predstavenie Kuznetsovho optimistického scenara
ako fait accompli bolo narusené detailnym vyskumom vyvoja prijmovych a
majetkovych nerovnosti na zdklade metdd, ktoré pomahal spopularizovat'.
Prijmové nerovnosti su od neokonzervativnej revolucie (70. a 80. roky) na
vzostupe, to je podla sicasného poznania problematiky nepopieratelné (Al-
varedo et al., 2018). Zakladom moderné¢ho vyskumu prijmovej nerovnosti vo
WID sa stala analyza vyvoja najvyssich prijmov. Ambiciou tohto prispevku
je zhodnotit’ vyvoj najvyssich prijmov krajin V4 z dévodu absentujucej prace
pokryvajticej podobnu komparaciu, a to v obdobi od zaciatku transformécie
po sucasnost’, ako obdobi s najpresnejsSimi tidajmi prijmovej distribucie.

Hlavnym cielom tohto prispevku bolo ,, preskumanie vyvoja najvyssieho
prijmového percentilu P99 a decilu P90 na NI krajin VySehradu od zaciatku
transformacie po sucasnost’*‘. Na splnenie hlavného ciel’a boli stanovené tri
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parcialne ciele. (1) zostavenie chybajtcich ¢asovych radov najvyssich prijmov
pre Slovensku republiku, (2) sumarizacia ¢asovych radov pre Cesko, Pol’sko,
Madarsko a Slovensko podl'a unifikovanej $ablony DINA (WID) pre potreby
regionalnej komparacie a (3) medzinarodné porovnanie danych udajov.

Na zéklade prezentovanych ¢asovych radov (graf €. 7, graf €. 11) je zrejmé,
ze krajiny V4 st z hl'adiska podielu najbohatsich 1 % a 10 % obyvatel'ov na
NI krajiny na urovni vyspelych ekonomik kontinentalnej Eurdpy a egalitarne;j
Skandinavie. Vyraznejsi vyvoj evidujeme v susednom Pol'sku, ktoré sa vy-
vojom nerovnosti gradudlne priblizuje k ,,nerovnejsim krajinam®. Profituje 1
% najbohatsich aktérov profituje priblizne z 14 % NI, zatial’ co najbohatSich
10 % z 35 % NI. Vyvoj najvyssich prijmov v Mad’arsku a Cesku je relativne
stabilny, hoci vidiet” stupajuce tendencie aj v ich pripade. Najvacsim prekva-
penim je na zaklade zozbieranych udajov Slovensko. ,,Diferencial nerovnosti*
(graf ¢. 8), aritmeticky rozdiel medzi podielom percentilu P99 na NI od za-
¢iatku po koniec sledovaného obdobia, bol negativny, ergo zaznamenavame
pokles najvyssieho 1 % na NI oproti zaciatku transformdcie. Pre dany jav sme
ponukli vysvetlenie v podobe posilnenia podielu 50 % najchudobnejsich oby-
vatel'ov na NI s kontinudlnym ndrastom realnych prijmov pri 50 % mediana
(Graf ¢. 10). Vo vSeobecnosti mézeme skonStatovat’, ze implicitna otazka z
nadpisu prispevku, ¢i je rovnostarstvo regionu V4 iltiziou, moéze byt zodpove-
dané negativne. Na zéklade nami zozbieranych udajov sa javi, ze uroven naj-
vyssich prijmov krajin V4 dosahuje Groven ,,egalitarnych* krajin Skandinavie
(Déansko, Svédsko), pri¢om v niektorych pripadoch je situacia este pozitivnej-
Sia (Slovensko). Ako mdézeme vidiet na priklade viacerych krajin, troven pri-
jmovych a majetkovych nerovnosti nie je inherentne dana pre kazdu krajinu,
je vysledkom ideologického diskurzu, kvality institicii a ekonomicko-politic-
kych strategickych rozhodnuti elit (Piketty, 2020). Dané varovanie méze byt’
aktudlne pre Pol'sko, v ramci ktorého otazka distribiicie prijmov méze zohrat’
v buduicnosti doleziti spolocenski rolu pri zachovani sti¢asného vyvoja.
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