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An article addresses the issue of positive alarmism as the first step to articulate
an alarming topic of interconnected social and ecological conflicts. While the so-
cial and environmental nocflicts are in practice interlinked, analyses of them are
usually separated in theory. The article stresses the interconnections. It reflects
the fact that civilizations, and especially modern societies in the West, created
both development as well as destruction. In order to formulate a normative so-
lution from a perspective of global critical thinking based on the specific ma-
croregional civilizations, the article articulates a methodological move from the
dialectic of enlightenment to intersubjective relations among human beings and
the nature to overcome the threats of global capitalism and a potential collapse.
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Socialni a environmentalni konflikty byvaji v praxi vzajemné propojeny, v roviné teorie se
v8ak zpravidla analyzuji oddélené. Vysvétleni této separace neni snadné, divody lze
nicméné hledat v povaze vzajemnych souvislosti. Prvnim krokem pii feSeni socialnich
a ekologickych konfliktli a rizik by méla byt kriticka analyza problematickych vazeb mezi
socialnimi procesy a environmentalnim kontextem, odrazejicich skutecnost, ze moderni
spoleénosti pfinaseji jak rozvoj, tak destrukci. To ve druhé fazi vyzaduje provedeni
dtkladné deskriptivni i explanacni analyzy. Ve tfeti fazi je tieba navrhnout mozna feseni,
zalozena na identifikaci a rozvinuti pozitivnich normativnich aspektii reality, zejména
pomoci socialniho a environmentalniho udrzitelného pristupu.

Filosofickd reflexe téchto problémii probiha samoziejmeé v konkrétnich spo-
legenskych kontextech a s nimi spjatych analyzach, véetn& Slovenska a Ceska'. Jiz v mi-
nulosti se tak objevily impulzy pro identifikaci problému a zlepSeni stavajiciho stavu,
tfebaZe se vlivem technokratického uvazovani obvykle omezily na povrchni souvislosti
mezi environmentalnimi disledky a jejich pricinami, a nepronikly tak k urcujicim hlubsim
pricinam socidlnich a civiliza¢nich procesii. Mizeme nicméné ocenit alespon pocatecni
pokusy o zlepseni situace. Zalozeni Rimského klubu v roce 1968 a publikace jeho prvni

| Viz napt. Stahel (2018); Suga, Stahel (2016).
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zpravy Meze rustu (1972) podnitily vznik nejriiznéjSich iniciativ, které si dokazaly ziskat
spolecensky vliv. Piikladem z nedavné doby miize byt konference o udrzitelném rozvoji
usporadand Organizaci spojenych narodd v Riu de Janeiru v roce 2012, ktera je diikazem
toho, Ze se svétoveé spolecenstvi snazi o seridznéjsi ptistup k environmentalnim a socidlnim
rozvojovym cilim. Na konferenci doslo k pfijeti Cilti udrzitelného rozvoje v ramci agendy
nazvané Pfeména naSeho svéta: Agenda pro udrzitelny rozvoj 2030 (UN 2012). Nékteré
z dohodnutych cilt jiz ¢lenské staty implementovaly. Je proto namisté dil¢i napliiovani
stanovenych zavazku kriticky analyzovat a zkoumat pokracujici socialni a environmentalni
konflikty i rizika potencialnich kolapsti.

V roce 2015 vedla Ramcova umluva OSN o zméné klimatu piedstavitele 195 stati
k ptijeti Patizské dohody. Jejim hlavnim cilem je prosazovani globalniho ptistupu ke hroz-
bé klimatické zmény. Mezi cili figuruje ,,udrzeni nartstu primémé globalni teploty
vyrazné pod hranici 2 °C oproti hodnotam pied primyslovou revoluci a usili o to, aby
nartist teploty neptekrocil hranici 1,5 °C oproti hodnotam pied primyslovou revoluci (UN
2015). Predpokladem je, ze takové opatfeni by spole¢nostem umoznilo rozvoj bez dra-
matickych negativnich zmén.

V roce 2018 vsak Mezivladni panel pro zménu klimatu (IPCC) ve Zvlastni zprave
o globalnim otepleni (SR15) konstatoval, ze globalni klimatickd zména bude mnohem
vyraznéjsi, nez se otekavalo.? Mezivladni panel zdiiraznil, Ze by lidstvo mélo jednat dfive
nez v roce 2030, jinak hrozi dramatické zmény, napiiklad zaplaveni rozsahlych
pevninskych oblasti. I Svétovy fond na ochranu piirody ve své zpravé varoval, ze
ohromujici ubytek biodiverzity, ktery ukazal posledni Index zivé ptirody (60 % pokles za
pouhych 40 let), je neradostnou pfipominkou a snad i nejvymluvngjsim dikazem tlaku,
jejz na planetu vyvijime* (Lambertini 2018). Uvedené udaje svéd¢i o nutnosti revoluéni
transformace jednotlivych spole¢nosti.

Zminéné zpravy OSN, jakoz i dalsi souvisejici reporty jsou vefejnymi dokumenty
zalozenymi na kombinaci védeckych analyz a kultivovanych alarmistickych tezi, kterych
je za situace, kdy korporace a vetejna sféra véetné vladnich struktur nejsou v poslednich
dekadach schopny adekvatné jednat, nutné zapotrebi. Je mozné si klast otazku, co se skryva
za timto novym piistupem, jez se snazi vyhnout globalnimu kolapsu souc¢asného stavu po
roce 2030. Lze fici, Ze vpozadi stoji piistup, ktery mizeme oznacit jako pozitivni
alarmismus. Varovani a prakticka doporuceni zde vychazeji z implicitnich predpokladi

2 Mnozstvi dopadii klimatické zmény, kterému se lze vyhnout tim, Ze bude globalni oteplovéani
omezeno ze 2 avice °C na 1,5 °C. Kupiikladu v roce 2100 by rtst hladiny svétového oceanu pfi
globalnim oteplovani v hodnoté 1,5 °C ¢inil o 10 cm méné nez pti hodnoté 2 °C. Severni ledovy ocean
se pii oteplovani o 1,5 °C ocitne v letnich mésicich bez ledové pokryvky jen jednou za celé stoleti,
zatimco pfi oteplovani o 2 °C nejméné jednou za deset let. Pfi oteplovani 1,5 °C ubude 70 az 90
procent koralovych tutest, zatimco pii oteplovani 2 °C prakticky vSechny (> 99 procent) zaniknou*
(IPCC, 2018).
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o hlubsich a dlouhodobéjsich tendencich socidlniho i civilizacniho vyvoje, které musime
analyzovat, abychom dokézali dany problém a jeho (ne)mozné feseni pochopit.

Je dllezité, abychom nyni co nejvice omezili negativni zasahy nasi lidské civilizace
do zivotniho prostiedi, zaroven je ovSem tieba vzit v potaz, Ze z dlouhodobé perspektivy
tisicli az statisicti let by bylo problematické jen udrziteln¢ konzervovat planetu Zemi.
Nebude patrné mozné a ani zadouci zabrzdit piirozeny cyklicky vyvoj planety s ledovymi
dobami a jejich glacialnimi cykly (viz graf s fazemi ochlazeni a otepleni). V soucasné éte
antropocénu lidstvo chaoticky a negativné méni ekosystém spise jen jako nezamysleny
dusledek svych jinych ¢innosti, nez Ze by zamérné koncipovalo zadouci symbidzu lidskych
a prirodnich procesii. Pokud bude lidska civilizace v dlouhodobé perspektivé chtit prezit,
bude se muset pravdépodobné adaptovat na daleko nehostinnéjsi podminky (cyklické i oje-
din¢l¢), nez jakym celime nyni (Bostrom 2011). To bude patrné provazet pokusy a omy-
ly. Neni vSak ted’ nutné désit étenafe vice, nez je tfeba. Tento kontext je v tomto ¢lanku
pouze ramcem, ktery je mozné podrobnéji probrat v jiném, samostatném c¢lanku, a ktery
pozitivnimu alarmismu umozni jesté dalsi ptilezitosti uplatnéni.

Glacialni cykly
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V tomto ¢lanku predstavim otazku socidlnich a environmentalnich konflikti a po-
tencidlnich feSeni v ramci udrzitelného pfistupu, a to tak, ze nejprve nacrtnu hlavni ideje
ambivalentni dialektiky dé&jin zapadni civilizace i celé lidské civilizace a nasledné poukazu
na nutnost prechodu od monologického k intersubjektivnimu paradigmatu vztahti mezi
lidmi a mezi ¢lovékem a piirodou. Uvedena zména je podminkou pro pirekonani prob-

368



lematické dialektiky globalniho kapitalismu a civilizace viibec. Zaméfim se na text, ktery
stal na pocatcich tohoto zpiisobu uvazovani a ktery se zabyva potlacovanim ptirozenosti
a z ného vyplyvajicich konfliktd. Tiebaze prace Theodora Adorna a Maxe Horkheimera
o dialektice osvicenstvi trpi nedostatky, jez lze pfisoudit dobovym okol-nostem jejiho
vzniku, zaslouZi si nai pozornost, protoze artikuluje dlouhodobé patologické tendence.’
Paradoxné je vSak jimi zaroven poznamenana, jelikoz neni schopna piekrocit hranice
daného paradigmatu. Jeji skepticka explanacni kritika nicméné muze poslouZit jako prvni
krok k artikulaci pozitivniho alarmismu ve vztahu k soucasné zoufalé situaci, aby se
nasledné mohlo pfejit k noveéjsSimu paradigmatu pomoci rozvinutéjSich a sofisti-
kovangjsich intersubjektivnich globalnich analyz z nedavné a soucasné doby. Ma argu-
mentace piitom rozsifuje a prekraCuje hranice kritické teorie, a mize proto oslovit Sirsi
okruh ¢tenait.

(1) Dialektika zdpadni civilizace
Otevreni otazky dialektiky civilizace dobfe vystihuje metafora Clauda Léviho-Strausse,
podle niz uz nase civilizace neni ,.kiehkou kvétinkou*, jiz je tfeba na zahradce chranit pred
okolnimi hrozbami (2012 [1955]). Civilizace je vytvafena masovou produkci, mo-
nokulturou. Tento postieh obraci pozornost k expanzi civilizace a ztraté nutnosti ji chranit,
protoze zesilila natolik, Ze ochranu zkratka nepotiebuje, ba naopak. Postoj Léviho-Strausse
lze oznalit za relativné optimisticky, jelikoz se spokojuje se zachycenim nadmérného
civiliza¢niho produktivismu a globalniho nastupu civilizace. Na tento moment navazali
Adormo s Horkheimerem a obohatili jej o explanacni kritiku civilizacniho procesu.

Masova destrukce, kterou prinesla druha svétova valka, vedla reflexi v Dialektice
osvicenstvi (2007 [1944]) ke stale razantnéjsimu odmitani vyvoje zalozeného na nicivé
racionalizaci a technologiich, a pfedevsim ke kritice represe a kulturni manipulace.* Zrod
totalitniho systému nadvlady povazovali za diisledek socidlniho vyvoje chybného od
samotného pocatku a za projev rozpinavé racionalizace a s ni spojenych technologickych
patologii, ptitomnych v dalsich fazich rozvoje civilizace. Autoti se zaméfuji na prevazné
negativni aspekty, které tlak civilizace vii¢i Clovéku a ptirod¢ prinasel uz v okamziku jejiho
vzniku. Jde o odmitnuti civilizace jako takové.

Tento vSeprostupujici negativismus vsak vede k beznadéji. Podle mého nazoru autofi
méli promyslet, jak by bylo mozné pokusit se takovy patologicky rozvoj zvratit, i kdyby se
mélo jednat o pokus marny. Ctenat, ktery nepiijme perspektivu zvolenou Adornem

3V tomto ¢lanku navazuji a vyuZivam své rozbory, které jsem formuloval v: (Hrubec 2011, 125 —
137); zaroven: Hrubec (2019).

4 Tento typ kritického mysleni se objevil jiz v poslednim ro¢niku ¢asopisu Studies in Philosophy
and Social Science, ktery byl puvodné vydavan ve Frankfurtu Adornovym a Horkheimerovym
Institutem pro socialni vyzkum (Horkheimer 1941, 365); srov. Horkheimer (1941, 266 —388); Adorno
(1941).
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a Horkheimerem, nicméné muize ocenit a nasledovat inspirujici koncept socialni kritiky,
jejz vypracovali. Jejich analyzu lze Cist jako vyrazné kritické memento, které lezi za nasi
kazdodenni zkuSenosti a nasim kritickym piistupem. Obraz nezadoucich civilizacnich ten-
denci mize tvorit pozadi jemnéjsi socialni kritiky. Mohl byt doplnén uvahami o po-
tencialnich socidlnich a environmentalnich transformacich. K tomu ovsem v jejich knize
nedoslo.

Dtsledky technologického rozumu, ktery mél zvlasté od zrodu moderny ¢i osvi-
censtvi znacny dopad na zivot ¢loveka, predstavuji vyzvu, jiz nelze piehlizet. Adorno
s Horkheimerem se zaméiuji na dlouhodobé historické priciny rozvoje kapitalismu, na
obecnou kritiku zapadni civilizace s ohledem na urcujici roli negativnich aspektil
racionality. Jejich interpretace spatifuje zdroj patologického civilizacniho vyvoje napii¢
d¢jinami v negativnich momentech raciondlniho vyuzivani ptirozenych procest, které
ptispiva ke kontrole pfirozenosti a naslednému utvareni ,,vztahl spolecenské nadvlady*.

Jak ve svém Kapitalu poznamenal Karel Marx, ,,[k]apitalisticka vyroba (...) narusuje
metabolickou vyménu mezi ¢lovékem a piirodou, brani navratu jednotlivych prvka
spotiebovanych clovekem v podobé potravy a odévu zpét do zemé, a tak narusuje
podminky nutné pro udrzeni tGrodnosti pudy. (...) Kapitalistickd vyroba tedy vyviji
technologie (...) jen za cenu oslabovani skutecnych zdroji bohatstvi — piidy a pracovnika“
(1967 [1867], 505 — 507).

Oba autofi navazuji na Marxe a rozsituji kritiku z perspektivy civilizace. Kritizuji
prilis Siroké uzivani rozumu, jez ma kotfeny ani ne tak v 18. stoleti, jak se obvykle uvadi,
nybrz uz v antice. Jejich Siroky koncept osvicenstvi provézi celé déjiny Zapadu. Usili
o preziti a ptekonani nastrah pfirody vedlo od pocatku zapadni civilizace k instru-
mentalizaci lidského rozumu, coz je verze rozumu, ktery Horkheimer a Adorno, maji na
mysli, kdyz hovoii obecné o rozumu. V disledku tohoto pristupu a propasti mezi prirodou
a kulturou se vyvinuly tii druhy kontroly a reifikace ptirody. Za prvé, kontrola vnéjsi, okol-
ni ptirody, v niz ¢lovek zije. Za druhé, kontrola vnitini ptirody, tedy instinkttl, pfirozenosti
¢loveka. A za tieti, kontrola lidi navzajem, souvisejici s piedchozim typem kontroly.

Kdyz Adorno s Horkheimerem vysvétluji problém instrumentalniho rozumu, sahaji
po kanonickych textech zapadni civilizace, a na ptikladu Homérova dila (tedy pred vice
nez 2 700 lety) ukazuji, Ze rozvoj instrumentality od starovéku do soucasnosti ma prevazné
negativni dopady. V zakladech vyvojové dialektiky zapadni civilizace lezi popreni
pfirozenosti a Sifeni takového druhu racionality, ktera je ve skutecnosti iracionalitou.
Vngjsi piiroda zacala byt paradoxné ovladana zaroven s osvobozovanim cloveka, dis-
ciplinovaného a zotro¢eného. Jsme svédky rozmachu technické racionality a jejiho sa-
moucelného rozvoje, v némz se vytraci zprostredkujici role a z néhoz se vytlacuje ptivodni
ucel, jemuz méla slouzit. Technicka racionalita se paradoxné stava brzdou rozvoje ¢lovéka
a jeho okoli a vede ke krizim. Tato evolu¢ni dialektika se stala dialektikou kapitalismu
s dlouhodobymi historickymi disledky. Mezivalecna hospodarska krize a s ni souvisejici
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vzestup fasismu a nacismu predstavuji pouhé vyvrcholeni dlouhodobych vyvojovych
tendenci, které od samého pocatku lidskych déjin Cinily z prostiedka ucel.

Homérova Odysseia (1999) odhaluje pocatky vyvoje patologickych a krizovych
prvki lidského rozumu. Odysseus, rozvijejici instrumentalni racionalitu, se snazi o kon-
trolu okolni pfirody, vlastni pfirozenosti i ptirozenosti svych poddanych. Odysseus
vykonava kontrolu, aby zachranil svijj Zivot a posilil svou moc, zaroven vsak skrze kon-
trolu oslabuje Zivot. Po valce s Trojany nemtize nalézt cestu domd, putuje a bloudi, zaziva
vzestupy 1 pady a rozviji technickou racionalitu jako prostiedek preziti a spotfeby. To, ¢eho
se neodvazi doma ve spolecenstvi svych milovanych, si dovoluje na cestach v situaci, kdy
je izolovan, a bezohledné uplatiiuje sviij vlastni ,,atomizovany zajem*. Odtrzeni od vlast-
niho spolecenstvi mu umoznuje prosazovat diktat v konkurenénim boji s ostatnimi. Jeho
pristup k zivotu se pozdéji stava exemplarnim prikladem pro moderni zapadni ekonomiku
s jeji technickou iracionalitou, znemoziujici lidem uspokojovani jejich skute¢nych potieb.
Hospodarské krize, masova manipulace, koncentracni tabory a holokaust jsou dusledky
zvracené technické racionality moderni doby. Urcujicim zdrojem veskerych téchto projevi
lidské nadvlady je spontanni rozvoj technické racionality od pocatka lidské civilizace.
Subjekt instrumentalniho rozumu je subjektem, ktery se v d&jinach vyvijel od raba k pod-
nikateli a spravci.

Homérova Odyssea se ur¢itou formou znacné podoba dalsim klasickym dilim
zapadni civilizace, jakymi jsou Hegelova Fenomenologie ducha (2018 [1806]) ¢i Marxav
Kapital (1967 [1867]). Pti psani svych praci vychazeji autoii z urcitého intelektudlniho,
kulturng¢ preddvaného motivu, a sice z odyseje. Inspiraci nachdzeli v tehdejsich za-
moftskych vypravach do Amerik, Afriky a Asie, které mély ve skute¢nosti nova tizemi spise
dobyt nez jen objevit. Podle Léviho-Strausse bylo z hlediska vnimani mnoha tehdejsich
lidi cilem vyprav nikoli objeveni Nového svéta, nybrz znovunalezeni ztraceného biblické-
ho raje. V soucasné globalni éfe se putovani transformovalo do podoby komerénich
turistickych zéjezda.

Myslenka odyseje, ozivena ve filosofickych, védeckych 1 uméleckych textech
modemni éry (Kosik 1963), spocivala v putovani subjektu svétem a v poznani svéta, jez si
dany subjekt osvojil. Subjektem mtize byt jednotlivec, duch, kolektiv v podobé spo-
lecenské tfidy apod. Vzdy ovSem sam sebe poznava skrze vlastni ¢innost, pteménu svéta,
atudiz i sebe sama. Subjekt pretvaii svét a sdm se proménuje. Goethovy vzdélavaci romany
o Vilému Meisterovi ¢i Rousseautiv spis Emil aneb O vychové jsou jen dalsimi variantami
Homérovy Odysseje, Hegelovy Fenomenologie ducha ¢i Marxova Kapitalu. VSechna tato
dila jsou zalozena na odyseji. Hegelovo putovani ducha ptedstavuje zptisob, jakym védomi
v d&jinach prochazi rozmanitymi fAzemi, aby nakonec poznalo sebe sama a stalo se bytim
pro sebe. Tato historickd ,,zkuSenost védomi ma svou paralelu v Kapitdlu, ktery je
odyseou specifické déjinné praxe. Je to zpUsob, jimz se konkrétni praxe odpoutava od
pavodniho produktu prace, prochazi riznymi vyvojovymi stupni a nakonec se stava
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praktickym aktem zaloZenym na znalosti a pfeméné subjektu i jeho okoli. Korporace, na-
sledujici racionalitu zisku, vSak dosud v zapadnich zemich vytvareji konzumni spotiebitele
tim, Ze je tla¢i na ,,nekonecnou’ cestu permanentniho ekonomického ristu a spotfeby na
ukor socialnich a environmentalnich zajmu.

(2) Dialektika lidské civilizace

Ackoli se Adorno s Horkheimerem snazi o pochopeni rozvoje celé lidské civilizace,
vychazeji omezené témét vyhradné z kritiky zapadni kultury. Sledujeme-li smér jejich
uvazovani, je tieba si navic uvédomit, ze vyvojové vzorce ostatnich kultur jsou v nécem
podobné, ale v jinych aspektech odlisné®. Na jednu stranu byly nezapadni kultury zasazeny
z4padni instrumentalni racionalitou vyrazngji az béhem kolonialismu, studené valky a sou-
¢asného globalniho kapitalismu. Na stranu druhou vsak plati, Ze i kdyby nezépadni kultury
zapadnimi koncepty ovlivnény nebyly, 1ze pozorovat prvky vyskytujici se napfi¢ riznymi
kulturami, které zahrnuji represivni expanzi a 10zvoj s prvky instrumentalni racionality.
Zéapadni kultura by proto sice méla zustat v centru kritiky, ostatni kultury ale neni mozné
opomijet. Méli bychom podrobovat seridzni kritice instrumentalni rozum, ale nezamérovat
se pouze na pocatky zapadni civilizace, nybrz také na zrod ostatnich civilizaci, abychom
byli nésledné schopni zasazovat zkoumané otazky do ramce riznorodych modernit.
Alternativy k evropské Odysseji predstavuji indické eposy Ramajana a Mahabhérata ¢i
blizkovychodni Epos o GilgameSovi a Stary zakon, mameli zminit alespon nékteré z kla-
sickych paradigmatickych text.

Vsechna tato dila ndzormé ukazuji zpiisoby hledani a putovani, coz doklada jednak
historicky proces rozvoje, jednak proces stupnovani instrumentalni kontroly lidi a ptirody.
Idea putovani ztélesiuje cestu subjektu do svéta, a to doslovné 1 metaforicky. Individudlni
a kolektivni subjekty se doc¢kavaji uznani a dospivaji na zaklad¢ svych ¢ind, jez méni svét
i jednajici aktéry samotné, tedy vnéjsi prirodu i jejich vnitini ptirozenost. Proména svéta je
zde mozna prostrednictvim instrumentalni racionality, kterd s sebou piindSi rozmanité
formy kontroly nad lidmi a ptirodou. Je tfeba ovsem dodat, Ze predkladand interpretace je
zalozena na objasnéni jednani individudlnich aktért, hrdind z epost, pficemz chovani
individualniho subjektu zde nedokonale reprezentuje kolektivni proces vyvoje celych
kultur, respektive lidské civilizace.

Budeme-li v analyze pokracovat, zjistime, Ze se problém instrumentalni racionality
vyskytuje od usvitu lidskych déjin, a to nejen v ramci represivnich systémtl, ale v implicitni
podobé Casto 1 ve sféte vymezujici se viici takovym systémtm. Existuje jak v kapitalismu,
tak v jeho modernich alternativach, jak doklada zkuSenost zemi byvalého socialistického
tabora. Co se tyCe environmentalni problematiky, je dostate¢né zndmo, jaké redlny so-
cialismus ve vychodni Evropé a Sovétském svazu mel dopady na Zivotni prostiedi.

5 Srov. Eisenstadt (2002), Arnason (2009), Benjamin (1973).
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Ukazuje se tedy, ze diky dlouhodobym vyvojovym tendencim instrumentalni racionality
v ramci lidské civilizace se problém neomezuje pouze na kapitalismus. OvSem vzhledem
k tomu, Ze dnes zijeme v podminkach globalniho kapitalismu, musime celit systémovym
a strukturdInim problémim spojenym pravé hlavné s nim.

V soucasné dob¢ vlastnici a manazefi korporaci a s nimi spjati politici zdmémé délaji
z vétSiny obCantl zapadniho svéta spotiebitele, z lidi na perifériich ekonomického systému
vyrobce ¢i deklasovanou rezervni armadu nezaméstnanych a marginalizovanych a z pii-
rody zdroj surovin pro své vyrobni linky a odpadni skladky. Tento proces vede nejen ke
globalnim socialnim patologiim a nespravedlnostem, ale rovnéz k ni¢ivym disledkim
v podobé¢ globalni klimatické zmény.

ProtozZe se v soucasné globalni epoSe dostavaji rtizné prvky lidské civilizace do vza-
jemného kontaktu a jeji rozvoj se stava vskutku celoplanetarnim, hypertrofie patologickych
aspektll instrumentalni racionality miize zpUsobit kolaps lidské civilizace. Z toho diivodu
museji byt rizika spojena s globalnim technologickym rozvojem vnimana jako silny motiv
pro dalsi, slibngjsi analyzy. Jejich zakotveni v rozborech patologii technologického vyvoje
by vsak pfitom mélo zlstat varovanim.

(3) Pozitivni alarmismus: vstfic globalnim intersubjektivnim vztahim mezi lidmi
a prirodou

Martin Jay ve své klasické praci o déjinach kritické teorie (1996 [1973]) oznacil 30. a 40.
1éta za nejplodnéjsi obdobi ¢innosti frankfurtského Institutu pro socialni vyzkum. S od-
stupem casu ale vidime, ze kritickd teorie t& doby (zvlasté pak v Dialektice osvicenstvr)
sice byla silnd v nastolovani teoretické agendy a ve svém kritickém zaméteni, nepfisla vSak
prakticky s zddnymi pozitivnimi navrhy feSeni. Kromé kritiky nabizela jen ¢astecné
rozvinutou explanaci, a normativitu témeér zcela piehlizela. Zkoumameli z tohoto me-
todologického hlediska dialektiku osvicenstvi, v ndvaznosti na Habermase a Honnetha
zjistime, ze obsahuje zjednodusujici subjekt-objektové paradigma, které neumoziuje
dostatecnou explanaci skute¢nosti ani rozvinutou normativitu. Instrumentalni rozum
jakozto monologicky piistup Cloveka k Cloveéku a piirodé je zaloZzen na subjekt-ob-
jektovych vztazich. Tyto vztahy byly podrobeny kritice, ale zvoleny ramec nedovolil
deskripci intersubjektivni, predev§im komunikativni a socialni roviny lidského Zzivota
ajeho vztahu k prirod¢, ani formulaci normativniho navrhu intersubjektivné orientovaného
pfistupu feSeni patologii a nespravedlnosti (Hrubec a kol. 2013).

Nejednalo se o adekvatni deskripci dé&jinného vyvoje s riznymi odchylkami od
takové deskripce v minulosti a od budoucich moznosti. Je dilezité rozliSovat mezi pie-
hnan¢ generalizujici negaci racionality jako takové na jedné strané a nutnou kritikou
nadvlady technologického &i instrumentalniho rozumu na strané druhé®. Kritika os-

© Viz. Habermas (2015), Honneth (2000).
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vicenstvi je proto jako kriticka deskripce a deskriptivni kritika problematicka, nebot’ nabizi
jen neurcitou perspektivu.

O vhodny pfistup neslo ani z normativniho hlediska. Zvolend pozice je totiZ jedno-
stranna a neadekvatni, jelikoZ neposkytuje normativni moznost ptekonani dosavadniho
stavu. V d&jinném vyvoji nezbyva zadny prostor pro alespon dil¢i svobodny akt proti
negativnim tendencim instrumentalni racionality. Takovy krajné skepticky, beznad&jny,
bezmala fatalisticky postoj neobsahuje moznost vyvojové korekce.

Pfitom bychom se o piekonani jednostranného (zne)uzivani instrumentalni ra-
cionality meli alespon pokusit. Instrumentalni racionalita miZe byt uplatilovana pozitivné,
neméla by vsak byt jedinym a hlavnim principem jednani. V opacném piipadé se stava
problematickym ptedpokladem, na némz mohou byt zalozeny autoritativni neparticipativni
systémy. Zvolena pozice mize byt redefinovana tim, Ze odmitneme pichnanou skepsi
a pasivitu a pokusime se o smysluplné jednani, které umozni zapojeni intersubjektivni
dimenze rozumu a jednani. To vyZzaduje rozvoj adekvatnéjSich vzorcl vztahti jak mezi
lidmi navzajem (Honneth 2011), tak mezi lidmi a pfirodou, byt’ stale na pozadi pato-
logického technologického vyvoje, ktery ve 20. stoleti vyustil v civilizacni regres v podobé
dvou svétovych valek a ktery i nadale pro lidstvo a zivotni prostiedi piedstavuje hrozbu,
nebot’ je spojen se soucasnymi hrozbami v podobach planetarni homogenizace, nad-
narodnimi autoritativnimi tendencemi a potencialem globalniho konfliktu (Hrubec 2016).

Analyza musi zahrnovat systémové a strukturalni ¢asti i prvky spjaté se subjekty.
Pokud bychom se vSak zaméfili vyhradné na obecny subjekt lidstva, marginalizovali
bychom specifické skupiny, které za problémy nesou nejvétsi dil odpovédnosti, a také ty,
které proti stavajicim strukturdm bojuji. Pfi hledani pozitivnich fragmentli socialniho
rozvoje jsme pritom stale znovu konfrontovani s otdzkou, zda je nejvhodnéjsi cestou
analyzovat pouze vlastnosti Odysseovy. Vracime se tak knedofeSenému problému
Dialektiky osvicenstvi. Dalsi interpretace od nés vyzaduje inkluzi perspektivy téch, kdo
byli Odysseovi podtizeni, tj. muzi, kteti se nepodileli na rozhodovani, jakoz 1 Zen a bez-
pravnych otrokd’.

V soucasné epose globalniho kapitalismu® je nutné v regionalnim i kosmopolitnim
ramci vénovat pozornost systémovym a strukturdlnim problémiim i specifickym sub-
jektim. Jiz bylo zminéno, ze dnesni vlastnici korporaci a na n¢ navazani politici, manazefti
a odborni pracovnici se fidi logikou instrumentalni racionality zisku a vytvareji spotiebitele
tim, Ze pfedevSim v zépadnich spolecnostech tla¢i lidi do bludného kruhu ,,nekone¢ného*
ekonomického ristu a nesmyslné masové spotieby za cenu zna¢nych socialnich a en-
vironmentalnich $kod (Susa — Stahel 2016), a to $kod ptedevsim v rozvojovych zemich.
Spotiebitelé se tomuto tlaku nebrani, a nesou proto sviij dil odpovédnosti za negativni

" Viz. Atwood (2005); srov. Jaggar (2005).
8 Viz. Sklair (2016); Robinson (2014); Harris (2016).
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dusledky svého vlastniho Zivotniho stylu, tfebaze si toho stale jesté nejsou dostatené
védomi. Avsak dlouhodoby historicky technologicky rozvoj, spojeny s expanzi instru-
mentalni racionality, neni pfimo ani védom¢ urovan individudlnimi aktéry, a jednotlivé
moznosti korekce zalozené na individudlnim jednani v jedné generaci jsou tudiz velmi
omezené (Berdinesen 2018). Korekce proto musi ziskat podobu dlouhodobé globalni
intersubjektivni ¢innosti  zahrnujici individualni a predevSsim kolektivni institucio-
nalizované aktéry. To neni pouze moralni otazka, ale pfedevS§im otazka civilizacni
z hlediska dlouhodobéjsiho a otazka politicka, ekonomicka, ekologicka, socialni a kulturni
z hlediska soucasného.

Zavér

Analyzu zavaznych patologii a nespravedInosti nasi lidské civilizace Ize ve spojitosti s eko-
logickymi navrhy OSN povazovat za relevantni kritické memento tvaii v tvar soucasné
globalni environmentalni krizi, podobné tomu, kterym byla prace o dialektice osvicenstvi
v dob¢ druhé svétové valky. Tomuto piistupu mizeme porozumét jako pozitivnimu
alarmismu, jenz miZze podnitit dosud pasivni subjekty k zadouci zméné. Obvykly
primitivni a mySlenkové bulvarni alarmismus pochopitelné neni zadnym feSenim. Zato
alarmismus propracovany a teoreticky promysleny se vzhledem k tomu, ze politici,
korporace a konzumenti dosud nereaguji na soucasné socialni a environmentalni konflikty
dostatecné, muize stat vhodnou cestou. On sam vsak miize byt jen prvnim krokem k hlubsi
a kosmopolitni komplexné;jsi kritické, explanacni a normativni analyze, ktera je zalozena
na dlouhodobych rozborech potieb a zajmu lidi (Hrubec 2011). Takova analyza zaloZena
filosoficky a rozvinuta v socialnich a ptirodnich védach by posléze méla vést k ustaveni
adekvatnéjsi praxe intersubjektivnich vztahli mezi lidmi navzajem a mezi lidmi a piirodou,
praxe zamétené na nepatologické, spravedlivé a ekologické udrzitelné vyvojové tendence
sméfujici od lokalni trovné k trovni globalni.’

Skeptikové mohou zajisté namitnout, Ze pozitivni alarmismus stejné jako informacni
kampan¢ z poslednich dekad pravdépodobné nebude fungovat. Pokud by tomu tak bylo,
museli bychom zvazit scénaf nastinény Georgem Monbiotem, podle néhoz je ,,lidova re-
volta jedinou cestou, jak bojovat proti klimatickému kolapsu* (Monbiot 2018). A jestlize
by neuspéla ani ona, pak bychom na kolaps nemuseli piilis dlouho ¢ekat. Zbyvala by uz
jen nadgje, Ze kolaps nebude pfilis velky. Poté by se mohla objevit druha Sance pro po-
zitivni alarmismus, nebot’ by se mohl otevfit prostor ,.,emancipacnimu potencidlu svétové
katastrofy* (Beck 2015)!'°, jinymi slovy motiva¢ni prostor pro pozitivni aspekty ne-
gativniho vyvoje, jak tomu po katastrofach byva.

9 Srov. Lowy (2015); Williams (2010).
10 Srov. Susa — Hrubec a kol. (2017).
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